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Sammanfattning

Svensk vixtodling priglas av manga beslut som maste fattas under osékra forutséttningar. En del
av denna osékerhet &r epistemisk osdkerhet, som uppstar nér lantbrukaren saknar tillracklig
information eller kunskap for att veta de mojliga utfallet av ett beslut. Syftet med studien ar att
undersdka i vilka delar av viaxtodlares beslutsprocess som den epistemiska osékerheten upplevs
som storst, samt vilka informationskéllor som anvinds for att minska den. Studien genomfordes
som en kvantitativ enkétstudie med en inledande litteraturgenomgéang. Enkéten riktades till
svenska véxtodlare och inneholl frigor om epistemisk osékerhet i beslutsprocessen och
anvéndningen av olika informationskallor. Materialet bestod av 44 fullstindiga svar, som
analyserades med deskriptiv statistik, Friedmantest ( ett icke-parametriskt alternativ till ANOVA )
och linjara regressionsanalyser. Resultatet visar att den epistemiska osékerheten var relativt jamnt
fordelad genom hela beslutsprocessen. Analys och val hade dock ndgot hdgre medelvarde dn
ovriga delar, medan implementering hade det ldgsta. Lantbrukarna anvande flera
informationskallor for att hantera osidkerheten, framfor allt radgivare, kollegor och familj, medan
Al anvindes mer begrinsat. Regressionsanalyserna visade inga statistiskt sdkerstéllda samband
mellan informationskéllor och epistemisk osdkerhet, men vissa tendenser kunde urskiljas.
Kollegor visade ett positivt samband med epistemisk osdkerhet i tidiga beslutssteg, medan
forskning visade ett negativt samband med epistemisk osdkerhet vid implementering.

Nyckelord: Epistemisk osédkerhet, Aleatorisk osékerhet, Informationskélla, Beslutsfattande.



Abstract

Swedish crop production is characterized by many decisions that must be made under uncertain
conditions. One part of this uncertainty is epistemic uncertainty, which arises when farmers lack
sufficient information or knowledge to know the different outcomes of a decision. The purpose of
this study is to examine in which parts of crop farmers’ decision-making process epistemic
uncertainty is perceived to be greatest, and which information sources are used to reduce it. The
study was conducted as a quantitative survey study with an initial literature review. The survey
was aimed at Swedish crop farmers and included questions about epistemic uncertainty in the
decision making process and the use of various information sources. The material consisted of 44
complete responses, which were analyzed using descriptive statistics, Friedman tests ( A non-
parametric alternative to ANOVA) and linear regression analyses. The results show that epistemic
uncertainty was relatively evenly distributed throughout the decision-making process. However,
analysis and choice had a slightly higher mean value than the other parts, while implementation
had the lowest. The farmers used several information sources to manage uncertainty, mainly
advisors, colleagues and family, while Al was used more limitedly. The regression analyses
showed no statistically significant relationships between information sources and epistemic
uncertainty, but some tendencies could be identified. Colleagues showed a positive relationship
with epistemic uncertainty in the early stages of decision-making, while research showed a
negative relationship with epistemic uncertainty during implementation.

Keywords: Epistemic uncertainty, Aleatoric uncertainty, Information source, Decision making.
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Detta examensarbete har gett oss mojlighet att fordjupa oss i hur informationskéllor kan paverka
epistemisk osdkerhet i lantbrukares véixtodlingsbeslut. Under arbetets gang har vi fatt brottas med
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Samtidigt som lantbruket spelar en central roll for livsmedelsforsorjningen ér
branschen en sektor som paverkas av fordndrade forutsittningar, exempelvis
klimatmaissiga faktorer (Viana et al. 2022). Vidare menar Viana (2022) att
lantbruket dr avgorande for livsmedelssédkerheten da lantbruket utdver
livsmedelsforsorjning &r sammankopplad till flertalet globala mél for en hallbar
utveckling.

I Sverige préglas viaxtodlingen av péatagliga klimatmassiga och geografiska
skillnader vilket innebér en variation i odlingsforutsattningarna mellan olika delar
av landet. Sjulgard (2022) visar att diversiteten bland grodor varierar mellan olika
delar av landet, dir odlingssdsongens ldngd och klimatmaéssiga forutséttningar
spelar en central roll for vilka grodor som dr mojliga att odla.

Dérfor formas Sveriges vixtodling inte enbart av marknadens efterfrdgan och
de svenska lantbrukarnas produktioner, utan ocksé av geografiska och
klimatmadssiga ramar, som speglar vardera odlingsomréde.

Lantbrukarna behdver stindigt ta stdllning till situationer som berdr vixtskydd,
sddd eller val av groda, dér besluten anpassas efter givna forutsittningar, samt den
information som 4r tillgénglig vid behov. Darmed blir beslutsfattandet en viktig
del av véxtodlingen. Enligt Haigh (2015) 4r information som mest anvéndbar i
kombination med beslutsfattandet. Déarfor kan beslutsfattandet inom lantbruk
forstas som en process dér forutsittningar och relevant information samverkar.
Att fatta beslut dr inte nddvindigtvis problematiskt, men under osékra eller
riskfyllda forhallanden blir beslutsfattandet avsevért mer kravande. Detta kan for
lantbrukare innebira att planerade atgirder uteblir.
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1.2 Problem

Vixtodlingen priglas av osékerhet d& beslutsfattandet ofta sker i situationer dir
bristen pa information kan innebéra betydande konsekvenser for skordedrets utfall
(Haigh et al. 2015). Det kan handla om saknad information om markférhallande,
timing 1 ett vaxtskyddsbeslut eller andra situationer dér osékerheten grundar sig 1
en brist pa relevant information.

Komarek et al. (2020) beskriver att lantbruket parallellt méter flertalet risker,
exempelvis finansiella och produktionsrisker, som gemensamt praglar lantbrukets
beslutsmiljo. Men till skillnad mot aleatorisk osékerhet som avser oforutségbara
variabler, som exempelvis vdderforhallanden, avser epistemisk osdkerhet den brist
pa relevant information som ligger till grund for osdkerheten 1 ett beslut,
(Kiureghian & Ditlevsen 2009). Det kan exempelvis handla om bristande
markkartering, dir osékerheten kring utfallet grundar sig i en informationsbrist.

Epistemisk osédkerhet i1 vaxtodlingsbeslut blir darfor komplicerat, d& det dr en
osdkerhet som uppstér pa grund av en informationsbrist, som teoretiskt kan
reduceras genom olika sorters informationskéllor (Kiureghian & Ditlevsen 2009).
Detta blir 1 ett vixtodlingsbeslut relevant da underlaget for ett beslut bygger pa
vilken information som ér tillgdnglig, samt beddmning av framtida férhallanden.

1.3 Tidigare studier

Ytterligare forskning krévs for att battre forsta de olika formerna av osékerhet
inom management med ekologiska och miljomassiga aspekter. Specifikt beror
detta osdkerheten kring beslut samt hur sddan osikerhet paverkar kvaliteten pa de
utfall som fattas under osékerhet (Ascough et al. 2008). Vidare menar studien
dven att osdkerhet utgor en betydande komponent i beslutsfattande inom ekologi
och miljo och att en mer strukturerad och sammanhéngande beslutsprocess ér
nddvéndig. Ascough (2008) betonar att det finns ett behov av vidare
metodutveckling, bland annat inom riskbaserade kriterier, osdkerhet och
kommunikation.

Inom svensk hostveteodling har man 1 en studie kommit fram till att
management dr den viktigaste aspekten for att 6ka skorden, dér ritt beslut vid rétt
tidpunkt 4r en gemensam faktor pa gardar med hogre avkastning (Elmquist &
Arvidsson 2014). Management har 5 grundpelare i studien: produktionsval,
maskiner och teknisk utrustning, arbetskraft, mark och andra verksamheter. Hur
man balanserar och prioriterar mellan dessa pelare ar en av de punkter som
studien ansdg vara nyckeln till att fatta rétt beslut. Studien belyser dock inte varfor
eller med vilka hjdlpmedel dessa beslut har fattats. Vidare saknas information om
hur de hogpresterande lantbrukarna himtade information for att fatta sina beslut.
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Bairwa (2013) ger en 6versikt 6ver hur osdkerhet och risk uttrycks i lantbruket.
Studien betonar att lantbruket praglas av flera risktyper och att beslutsfattandet
paverkas av en komplex milj6 med samverkande osékerhetsfaktorer. Forfattarna
namner flera riskhanteringsstrategier, till exempel produktionsanpassning och
diversifiering.

Risk och osidkerhet definieras pa olika satt. Skillnaden i definitionen uppstér
ofta mellan branscher. Samson et al. (2009) har i en studie oversiktligt kartlagt ett
urval av de olika definitionerna. Aleatorisk osdkerhet innebar slumpmassig
variation dir osdkerheten inte gar att reducera. Till skillnad frén aleatorisk
osdkerhet uppstér epistemisk osdkerhet pa grund av brist pa information eller
kunskap. For att dra paralleller till lantbruket kan man séga att vader och
marknadspris ér aleatoriska osdkerheter dar man inte kan berdkna utfallen pa
nagot sitt. En epistemisk osdkerhet i lantbruksperspektiv dr avsaknaden av
markkartering nir en gédningsplan ska tas fram, eller informationsbrist kring
bekdmpningstrosklar for vaxtskyddsbekdmpning. Epistemisk osdkerhet kan darfor
sjunka om relevant information tillfors. Epistemisk osédkerhet har inte tidigare
forskats pa inom svenskt lantbruk, och som en f6ljd av detta finns det en
kunskapslucka som behdver fyllas. Om kunskapsluckan fylls kan den hjélpa
lantbrukare att fatta sdkrare beslut, belysa problem som externa foretag kan 16sa
med ny teknik, hjélpa radgivare att forbéttra sitt stod till lantbrukare i1 deras
beslutsprocess.

Ohlmér et al. (1998) beskriver lantbrukares beslutsfattande som en process som
omfattar flera delar: Problemupptickt, problemdefinition, analys och val, och
implementering. Dér sjdlva beslutsfattandet bor forstas som ett ssmmanhédngande
forlopp.

1.4 Syfte

Syftet med studien dr att undersoka i vilka delar av beslutsprocessen véxtodlare
upplever storst epistemisk osdkerhet och vilka informationskéllor som anvands for
att sinka denna osidkerhet.
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1.5 Forskningsfragor

* Vilken del av beslutsprocessen innehaller storst epistemisk osékerhet?
* Vilka informationskéllor minskar epistemisk osdkerhet i de olika delarna av

vaxtodlingens beslutsprocess?

1.6 Avgransningar

Denna studie avgrénsas till vixtodlare 1 Sverige samt till beslutsprocessen som
ingar i Ohlmérs (1998) beslutsmodell. Vidare kommer studien endast att behandla
epistemisk osdkerhet och informationskéllor.

13



2. Teoretiskt ramverk

2.1 Ellsbergs paradox

Avsaknad av information har inte endast en paverkan pa den upplevda
osidkerheten, det paverkar dven vilka alternativ som ses som attraktiva. founty
(2007) som bygger vidare pa Ellsbergs experiment visar att manniskor ofta
tenderar att vélja bort alternativ dér utfallen dr oklara dven fast de alternativ med
kinda utfall inte har bra odds. Detta kan i ett vixtodlingssammanhang overséttas
till ett scenario dar lantbrukaren véljer bort brukningsmetoder som potentiellt
skulle kunna vara mer lonsamma, enbart for att en osidkerhet om utfallet finns. Det
som Ellbergs paradox egentligen beskriver dr en typ av osdkerhetsaversion.

2.2 Ohlmérs beslutsmodell

Osékerhet kan beskrivas som risk utan sannolikhet. Det &r alltsd en avsaknad
av information som gor ett beslut osédkert i stéllet for att vara en risk (Bairwa et al.
2013). Det finns olika modeller for att beskriva beslutsprocesser. Ohlmér et al.
(1998) har anpassat en modell for hur lantbrukare faktiskt fattar beslut. I denna
modell ingar informationssdkning som en underliggande del av de steg som tas
for att fatta ett beslut. Ohlmér et al. (1998) menar att lantbrukets beslutsfattande
inte sker genom en linjér process och har darfor valt att undvika att beskriva
beslutsfattandets olika steg med ord eller bilder som foljer en linjar sekvens.

Modellen som Ohlmér et al. (1998) har skapat inneh&ller problemupptickt,
problemdefinition, analys och val samt implementering som huvudprocesser i
beslutsfattandet hos lantbrukare. Aven fyra delprocesser tilldelades i modellen,
dér alla sker under samtliga huvudprocesser. Delprocesserna bestar av
informationssokning och uppmaérksamhet, planering, utvirdering och val samt
ansvarstagande.

2.2.1 Problemupptackt

Problemupptickt hos lantbrukare sker enligt Ohlmér et al. (1998) pa olika sitt,
ibland genom man upptécker att ett mal inte har uppnétts och andra gdnger genom
att problemet sakta véixer fram tills dess att det upptécks av lantbrukaren.
Problemupptéckter kan ocksé ske snabbt, som nir en granngard blir till salu,
vilket skapar ett mal om att kdpa garden. Ohlmér et al. (1998) visade dven i sin
studie att vissa bonder inte upptickte ett problem som véxer fram langsamt férens
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deras radgivare redogjorde for det. Darfor kan extern information, s& som
radgivning vara viasentligt for uppmirksammandet av forandringar som riskerar
att normaliseras i verksamheten.

2.2.2 Problemdefinition

Lantbrukarna som intervjuades av Ohlmér et al. (1998) miiter ett problem genom
den effekt ett problem hade pa lantbrukarens viktigaste mal. Ohlmér et al. (1998)
definierar problemdefinition som en fas dér ett problem som har upptickts kan
preciseras och sedan kopplas till mojliga atgirdsalternativ. Pa grund av detta kan
problemdefinition forstds som en process dir lantbrukaren inte uteslutande
definierar vad som har skett, men dven gor en beddmning dver varfor det ar ett
problem. Den negativa effekten pa lantbrukarens méil forklaras som ett storre
problem och mer betydande. Hur orsaken till ett problem hittades skiljde sig at
mellan olika fall. Dar lantbrukarna sjdlva kan behdva soka efter orsaken till ett
problem, samtidigt som det andra ganger ar sjilvklart.

2.2.3 Analys och val

Vid analys och val anvinde lantbrukarna véldigt f4 modeller och forlitade sig mer
pa en visuell eller mental bild av hur den férviantade 16sningen pa ett problem
skulle se ut vid implementering (Ohlmér et al. 1998).

2.2.4 Implementering

Ohlmér et al. (1998) menar att implementering kan forstis som en del av ett brett
och dterkommande beslutssteg dér lantbrukarna fortsitter att analysera
konsekvenser och soka information. Implementering sker genom dagliga beslut
och f6ljs upp under hela processen (Ohlmér et al. 1998). Lantbrukarna var inte
intresserade av att utvirdera beslut dér de inte kunde paverka implementeringen
vid ett problem for att fa ett béttre resultat. Har préglas lantbrukarnas
beslutsprocess 16pande av ny information, vilket kan bidra till en osdkerhet vid
planering av planer, samt att bedémningar maste omprdvas (Ohlmér et al. 1998).

2.2.5 Informationssodkning

Ohlmér et al. (1998) beskriver delprocessen informationssdkning och
uppmérksamhet som en process dér bade intern och extern information hamtas,
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observationer och forvéntningar jamfors och beslutsfattaren &r uppmarksam pa
skillnader i den information som samlas in. Intern information ar den information
som hdrstammar fran girden och lantbrukarens egna erfarenheter. Extern
information kan definieras som kunskap som kommer utifran, till exempel fran
radgivare eller kollegor.

2.3 Osakerhet och risk

Risk och osdkerhet ér tva termer som ligger néra varandra och litt kan forvéxlas.
For att forstd skillnaden mellan de tvd koncepten beskrivs risk som imperfekt
kunskap dér sannolikheten for de utfall som finns ar kdnd. Nér sannolikheten for
utfallen inte ldngre 4r kind kvarstar osdkerhet (Bairwa et al. 2013).

Enligt Ohlmér et al. (1998) s& beror den upplevda osikerheten hos svenska
lantbrukare pa beslutstagarens fortroende for informationskéllan, hur bra
observationen dverensstimde med annan information och den uttalade
osdkerheten.

2.4 Informationskallor

Rédgivning och kunskapsférmedling har ldnge haft en central roll i det svenska
lantbrukets utveckling. Under tidigt 1800-tal skrevs och anvidndes
jordbrukslitteratur, vars uppgift var att berika lantbrukarna med rad och
information for att uppna bittre produktionsresultat (Méansson, 1988)

Det finns idag ett stort utbud av stdd for beslutsfattande bland svenska
lantbrukare, som omfattar mer 4n klassisk radgivning. Utover den traditionella
radgivningen finns ett storre sortiment av digitala verktyg, vilket vidare speglar en
bredare digitalisering av lantbrukets radgivningssystem. Med allt frén stod {or
djurproduktionen till resursbehovsberdkningar 1 véxtfoljden (Landshypotek 2021).

Men stdd for ett beslut kan vara mycket bredare &n s&. Hér spelar sociala
relationer en viktig roll, dir kontakt med kollegor, vanner och familj kan vara
vasentlig for lantbrukares beslutsfattande (Junquera et al. 2022). Har fyller stod
dnnu en funktion, inte bara som bollplank i en beslutsprocess. Det kan innebidra
familj, vinner och kollegor som kan bidra till en bittre hantering av den
belastning och osdkerhet som foljer med beslutsfattandet (Junquera et al. 2022).

I Kenya har lantbrukare borjat anvénda en specialiserad chatbot med artificiell
intelligens som tar hand om den brist pd information som kenyanska lantbrukare
upplever. Lantbrukarna hade tidigare tillgang till statligt finansierad radgivning pa
lokal niva, men vartefter finansieringen av radgivningen forsvunnit har
lantbrukarna borjat fatta vixtodlingsbeslut fyllda av epistemisk osdkerhet. Dessa
beslut, fyllda av osdkerhet, har dock minskat nér de fatt tillgédng till en chatbot
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som &r inldrd genom bilder pa skador och brister pa plantor och sedan kan kénna
igen dessa brister pa lantbrukarnas plantor (The Guardian u.4.)

2.5 Beslutsfattande

Fountas et al. (2006) menar att beslutsfattande har varit ett karnproblem i driften
av lantbruk och att flertalet studier har genomforts inom detta omrade. Men pa
grund av lantbrukets komplexitet finner sig lantbrukare ofta i en situation dér
beslutet fattas med hjilp av erfarenhet och intuition.

2.6 Sammanfattning

Ett beslut innehaller risk nér sannolikheten for de olika utfallen &r kénd; nér dessa
sannolikheter inte &r kéinda innehaller beslutet osdkerhet. For att gora osékerhet
till en risk behdver information samlas in for att uppskatta sannolikheten for de
olika utfallen. For att hdmta information kan lantbrukare anvinda radgivning,
digitaliserade informationssystem, sociala relationer och dven artificiell
intelligens. Beslutsprocessen for svenska lantbrukare ér enligt Ohlmér et al.
(1998) inte linjdr, men den kan delas in i processerna problemupptéckt,
problemdefinition, val och analys samt implementering. Informationshdmtning
sker som en delprocess i var och en av dessa huvudprocesser. Den upplevda
osidkerheten for en svensk lantbrukare beror till stor del pa vilken beslutstagarens
fortroende for informationskéllan ar, hur vl observationen 6verensstimde med
annan information och den uttalade osdkerheten.
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3. Metodik

3.1 Metod

Studien genomfordes som en kvantitativ enkétstudie med en inledande
litteraturgenomgéng. Inledningsvis samlades information in genom att tidigare
forskning och relevanta studier inom omrédet granskades. Syftet med
litteraturgenomgéngen var att skapa en teoretisk forstaelse for &mnet samt att ge
underlag for utformningen av enkétfrdgorna.

Utifran litteraturgenomgangen utvecklades fragorna till enkdten. Enkéten
syftade till att kvantifiera respondenternas uppfattning om epistemisk osékerhet i
vixtodlingens beslutsprocess samt att undersoka vilka informationskéllor de
anvande for att minska osédkerheten i olika delar av beslutsprocessen. Epistemisk
osdkerhet undersoktes genom fragor kopplade till olika delar av beslutsprocessen:
problemupptickt, problemdefinition, analys och val samt implementering.

Fragorna utformades huvudsakligen som pastdenden som besvarades med hjilp
av en femgradig Likertskala. I denna studie gick skalan fran 1 till 5, se Bilaga 1
for fragor och svarsalternativ. Likertskalan anvindes for att undersoka vilka delar
av de svenska lantbrukarnas vixtodling som upplevdes innebéra mest epistemisk
osdkerhet, samt vilka former av stdd som ansdgs vara mest betydelsefulla vid
beslutsfattande. En Likertskala innebér att respondenternas subjektiva
bedomningar mits med hjilp av bestdmda svarsalternativ (Joshi et al. 2015). Pa sa
vis blir insamlingen av data strukturerad, vilket mdjliggdr en strukturerad méitning
av respondenternas uppfattningar och stéllningstaganden till olika pastaenden.

Bakgrundsfrdgorna om respondenterna utformades for att undersdoka om det
fanns skillnader i1 upplevd epistemisk osdkerhet som kunde bero pa faktorer som
geografi och gardens storlek. Fragorna utformades med utgdngspunkt i tidigare
forskning samt studiens syfte och fragestdllningar. LEAN-frdgorna himtades fran
Nybom et al. (2021). Fragorna testades dock med Cronbachs alfa i denna studie,
eftersom reliabiliteten kan variera mellan olika urval och sammanhang (Adetayo
2025).

Inga tidigare enkétfrdgor om epistemisk osdkerhet i detta sammanhang hittades
1 litteraturgenomgéngen, vilket innebar att dessa fragor behovde utformas frén
grunden. Efter att enkédtsvaren hade samlats in genomfordes en reliabilitetsanalys
av de frigor som avsag att mdta LEAN och epistemisk osékerhet. Reliabiliteten
testades med Cronbachs alfa, som anvinds for att undersoka den interna
konsistensen mellan flera fragor som avser att méita samma bakomliggande
begrepp (Adetayo 2025). Cronbachs alfa-test genomfordes for att bedoma om
frdgorna inom respektive omrade var tillrackligt konsekventa for att kunna
anvindas som sammansatta skalor i den fortsatta analysen.
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Tabell 1

Cronbachs alfa
LEAN-fragorna hade initialt en lag Crobachs ol
reliabilitet, med ett Cronbachs alfa under 0,6. .
Problemupptéckt 0,759
Genom att ta bort de LEAN-fragor som
bidrog till en ldgre intern konsistens kunde en  p, iy iemdefinition 0.776

LEAN-skala bestdende av fraga ett till tre

skapas. Denna skala hade ett Cronbachs alfa Analys & Val 0,787
pa 0,686. For resterande skalor anvéndes

samtliga frdgor inom respektive koncept. Se Implementering 0,831
Tabell 1 for skalornas respektive Cronbachs

alfa. Syftet med LEAN fragorna var att LEAN Q1-3 0,685
undersoka ifall ndgot samband fanns mellan

anviandningen av LEAN och den upplevda
osdkerheten. Urvalet ansdgs dock vara for litet for att delas in 1 grupper vilket
ledde till att fragorna inte anvandes senare i undersokningen.

3.2 Datainsamling

Enkiten distribuerades digitalt via branschrelaterade Facebookgrupper och
riktades till personer med koppling till vixtodling. Urvalet kan dérfor beskrivas
som ett bekvamlighetsurval, eftersom respondenterna rekryterades fran
tillgéngliga grupper inom den aktuella branschen. Denna typ av urvalsmetod
anses lamplig nér syftet dr att nd en specifik malgrupp pé ett effektivt sitt (Ahmed
2024). Deltagandet var frivilligt och respondenterna besvarade enkdten anonymt.
Studiens malgrupp var svenska lantbrukare med véxtodling som en del av sin
produktion samt en produktion pa minst 50 hektar.

3.3 Analysmetod

For att analysera data frén enkéten anvindes en kombination av deskriptiv, icke-
parametrisk och parametrisk statistik. Anledningen till att flera analysmetoder
anvands ar att enkdtmaterialet innehaller olika typer av data, ddribland ordinaldata
fran Likertskalor. Den deskriptiva statistiken anvéndes for en sammanfattning av
resultaten. De parametriska testerna anvindes for den data som kunde analyseras
med medelviarden, medan de icke-parametriska testerna anvindes i1 analys av
ordinaldatan fréan likertskalorna.
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Analyserna genomfordes i IBM SPSS Statistics. I studien hanteras resultat
med p < 0,10 som statistiskt sékerstillda samband. Detta motiveras av att studien
ar explorativ och bygger pa ett begrdnsat urval. Schumm et al. (2013) visar att
rapportering av statistiska trender exempelvis vid p < 0,10, forekommer i peer-
reviewade tidskrifter och kan vara motiverat nér resultaten tolkas med
forsiktighet. I regressionsanalysen anvéndes skalorna om upplevd epistemisk
osdkerhet som beroende variabel, medan fragorna angaende anvéndningen av
informationskéllor anvéndes som oberoende variabler. Skalorna om epistemisk
osidkerhet och fragorna kring informationskéllor delades upp sé att ett test utfordes
for vardera steg i beslutsprocessen.

3.4 Tillvagagangssatt

Studien inleddes med att undersoka tidigare studiers centrala begrepp for att skapa
en fullgod teoretisk forstéelse for amnet. Den teoretiska forstdelsen ligger sedan
till grund f6r formuleringen av enkétfragorna, for att mojliggora en koppling
mellan frdgorna och centrala begrepp och aspekter kopplade till
forskningsomréddet. Innan enkéten skickades ut till respondenterna har den
forprévats hos tre branschrepresentanter som motsvarar studiens malgrupp. Detta
gjordes for att sékerstilla fraigornas relevans och tydlighet, samt for att klargora
potentiella oklarheter i enkéten. Efter ett fatal justeringar baserade pa
branschrepresentanternas aterkoppling gjordes ett bekvamlighetsurval och
enkéten skickades ut i kanaler dér lantbrukare ar aktiva.
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4. Resultat

I detta kapitel presenteras resultatet genom deskriptiv statistik frén
enkitundersokningen. Resultatet baseras pé 44 fullstindiga svar.

4.1 Gardsprofil

Den inledande fragan i Tabell 2 visar att 22 respondenter kommer ifrdn Gétaland
och 22 respondenter ifrdn Svealand. Fraga 2 i tabellen visar att ett medelvarde av
respondenternas brukningsareal pa 518.7 hektar medan ett medianviarde pa 350
hektar. Den respondent med hogst brukad areal brukade 2000 hektar medan den
minsta brukade 60 hektar. Under 2023 uppgick genomsnittsarealen for
heltidsjordbruken 1 Sverige till 168 hektar enligt Jordbruksverket (2025), snittet
for brukad areal blir darfor 1 denna studie tre ganger sa stor som det Svenska
snittet for heltidsjordbruk.

Tabell 2

Enkdtsvar - Gardsprofil

Fraga / Uttalande Procent Mean Median Std. Deviation Minimum Maximum
Vart finns din gérd? 1-Norrland: 0% 2.5 .506 2 3
2-Svealand: 50%
3-Gotaland: 50%
Hur manga hektar dkermark 518.70  350.00 415.54 60 2000
brukar du?
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4.2 Epistemisk osakerhet

Figur 1 visar att den genomsnittliga epistemiska osékerheten var relativt jimnt
fordelad mellan beslutsprocessens olika delar. Analys och val hade det hogsta
medelvirdet, medan implementering hade det ldgsta. Skillnaderna mellan stegen
var dock sma.

Figur 1

Den upplevda epistemiska osdkerheten

Genomsnittlig epistemisk osakerhet
i beslutsprocessens delar
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Kommentar. Se Bilaga 1 for de fragor som stélldes om epistemisk osdkerhet.
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4.3 Informationskallor

I Figur 2 redovisas hur ofta olika informationskéllor anvénds av lantbrukarna i de
olika delarna av beslutsprocessen. Figurens virden bygger pa respondenternas
skattningar pa en femgradig Likertskala, dér viardet 1 motsvarar véldigt sdllan och
5 vildigt ofta. Ett hogre medelvirde innebér saledes att informationskillan
anvinds mer frekvent som stdd i beslutsfattandet.

Figur 2

Anvindningen av informationskdllor
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Figuren visar att anviandningen av informationskéllor varierar bade mellan
olika killor och mellan beslutsprocessens steg. Vissa kéllor har relativt hoga
medelvarden genom samtliga steg, vilket tyder pa att de utgdr ett aterkommande
stdd oavsett om lantbrukaren befinner sig i problemupptéckt, problemdefinition,
analys och val eller implementering. Sammanfattningsvis visar diagrammet att
lantbrukarna inte enbart forlitar sig pd en enskild informationskélla genom hela
beslutsprocessen, utan en kombination av de olika informationskéllorna. Detta
kan forstds som ett sétt att hantera epistemisk osédkerhet, dir lantbrukarna forsoker
minska osdkerheten genom att hdmta in och viga samman information fran flera
hall.
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5. Analys

5.1 Friedmans test

For att undersdka om det finns en signifikant skillnad i omfattningen av
anvindningen av informationskéllor mellan olika delar av beslutsprocessen,
gjordes fem Friedmantest med: Hi =Det finns en skillnad 1 hur ofta
informationskéllan anvénds i de olika delarna av beslutsprocessen.

Tabell 3 visar resultaten fran Friedmans test. Det framkom inga signifikanta
skillnader for familj, kollegor eller radgivare. Detta indikerar att dessa
informationskéllor anvéndes relativt jimnt over de olika beslutsstegen.

Tabell 3

Data fran Friedmans test angdende anvindningen av informationskdllor.

Informationskiilla PU PD AV IMP v(3) p
Familj 264 235 249 252 2.64 451
Kollegor 277 244 245 233 5.59 133
Rédgivare 256 244 272 228 4.60 204
Al 268 2.82 242 208 14.99  .002*
Forskning 2.74 248 261 2.17 9.58  .022%*

Kommentar. * = statistisk signifikant. PU = Problemupptéckt, PU = Problemdefinition,
AV = Analys & val, IMP = Implementering. Den data som visas under beslutsstegen
beskriver medelranken.

Daremot visade resultaten signifikanta skillnader for Al och forskning. For Al
var medelrankningen hégst vid problemdefinition och ldgst vid implementering,
vilket tyder pa att Al frimst anvindes i de tidigare delarna av beslutsprocessen,
sarskilt vid problemdefinition.
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De parvisa jaimforelserna visade att anvindningen av Al var signifikant hogre
vid problemdefinition &n vid implementering, se Tabell 4.

Aven forskning uppvisade en signifikant skillnad mellan beslutsstegen.
Medelrankningen var hégst vid problemupptéckt och ldgst vid implementering,
vilket indikerar att forskning anvdndes mer 1 borjan av beslutsprocessen én vid
implementering. De parvisa jimforelserna var dock inte signifikanta efter, vilket
innebdr att det inte kan faststdllas mellan vilka specifika beslutssteg skillnaden
fanns.

Tabell 4

Parvis jamforelse av beslutsstegen i Forskning & Al

Informationskilla Parvis jimforelse p
Al PU-PD >.999
Al PU-AV >.999
Al PU-IMP 172
Al PD-AV 891
Al PD-IMP .044*
Al AV-IMP >.999
Forskning PU-PD >.999
Forskning PU-AV >.999
Forskning PU-IMP 234
Forskning PD-AV >.999
Forskning PD-IMP >.999
Forskning AV-IMP .644

Kommentar. * = statistisk signifikans.

Sammantaget visar resultaten att familj, kollegor och radgivare anvdandas mer
jamnt genom beslutsprocessen, medan Al och forskning varierar mer beroende pa
beslutssteg. Detta kan tyda pa att informationskéllor med en praktisk erfarenhet
spelar en viktigare roll i de senare stegen av beslutsprocessen.
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5.2 Linjar regressionsmodell

Fyra multipla linjdra regressioner genomfordes for att undersoka om
anvandningen av olika informationskéllor hade samband med epistemisk
osdkerhet 1 fyra beslutssteg: problemupptickt, problemdefinition, analys och val
samt implementering. Informationskéllorna som undersoktes var Al, radgivare,
kollegor, familj och forskning. I Tabell 5 redovisas att ingen av
regressionsmodellerna var som helhet statistiskt signifikant da p-virdet ar 6ver
0.1. Det betyder att informationskéllorna tillsammans inte forklarade epistemisk
osdkerhet pa ett signifikant sitt i ndgot av beslutsstegen.

Tabell 5
Beslutssteg R? Justerat R? F(5, 38) p
Problemupptackt .139 .026 1.23 .316
Problemdefinition .143 .030 1.26 .300
Analys och val .128 .014 1.12 .367
Implementering .088 -.032 0.73 .604

Modellstatistik for de multipla linjdra regressionerna

Nar de enskilda informationskéllorna analyserades for sig framkom tva
signifikanta samband, se Tabell 6 pa ndstkommande sida. Vid problemupptickt
fanns ett positivt samband mellan anvandningen av kollegor som
informationskélla och epistemisk osdkerhet. Det betyder att hdgre anvindning av
kollegor hingde samman med hogre epistemisk osékerhet vid problemupptickt.
Vid implementering fanns ett negativt samband mellan anvandningen av
forskning som informationskélla och epistemisk osdkerhet. Det betyder att hogre
anvéndning av forskning hingde samman med ldgre epistemisk osékerhet vid
implementering
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Tabell 6

Informationskdllor och samband med epistemisk osdkerhet i de fyra beslutsstegen

Beslutssteg Informationskalla B p
Problemupptéckt Al 173 271
Rédgivare .062 709
Kollegor 290 .086*
Familj .020 .899
Forskning -.123 437
Problemdefinition Al 155 334
Radgivare -.082 .620
Kollegor 253 116
Familj 171 270
Forskning -.230 170
Analys och val Al -.008 962
Rédgivare .098 559
Kollegor 181 265
Familj 213 208
Forskning -.052 738
Implementering Al 041 798
Rédgivare .090 .610
Kollegor -.106 531
Familj -.015 930
Forskning -.302 .085%*

Kommentar. * = statistisk signifikant. B hur mycket epistemisk osékerhet férandras nér
anvindningen av en informationskélla 6kar med ett steg.

Sammanfattningsvis visade resultaten att tva informationskallor hade
signifikanta samband med epistemisk osdkerhet. Kollegor hade ett positivt
samband med epistemisk osidkerhet vid problemupptickt, medan forskning hade
ett negativt samband med epistemisk osdkerhet vid implementering.
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6. Diskussion

I detta kapitel kommer en diskussion kring arbetets metod, resultat och analys att
foras. Studiens syfte var att undersoka i vilka delar av beslutsprocessen avseende
vixtproduktionen som lantbrukare upplevde storst epistemisk osdkerhet i. Samt
vilka olika informationskallor som anvénds for att hantera den epistemiska
osdkerheten. I resultatet kan tydligt ses att det den epistemiska osékerheten inte
enbart dr kopplat till ett visst moment, utan att den finns med under hela
beslutsprocessen. Da resultatet visar en jaimn fordelning mellan den episteiska
osdkerheten och beslutsprocessens olika delar. Som teoretiskt ramverk har
Ohlmérs beslutsmodell anvints i studien, di det 4r en beslutsmodell som &r
anpassad for svenska lantbrukare.

6.1 Metoddiskussion

Studiens metod grundar sig pa en kvantitativ enkdtstudie med en foregaende
litteraturgenomgéang. Detta bedomdes vara en lamplig metod eftersom syftet var
att undersoka hur lantbrukare upplever epistemisk osédkerhet i olika delar av
beslutsprocessen, samt vilka informationskéllor som anvénds for att minska den
epistemiska osdkerheten. En styrka med enkédtmetoden &r att den mojliggjorde
insamling av jimforbara svar fran flera respondenter vilket gjorde det mojligt att
analysera monster mellan olika delar av beslutsprocessen. Bekvamlighetsurval
begrinsar dock representativiteten menar Etikan (2015), ett exempel pa detta kan
vara att lantbrukare som inte anvénder sociala medier blev exkluderade fran
enkéten. Reliabiliteten pa frigorna stirktes dock genom att Cronbachs alfa
anvandes for att undersoka den interna konsistensen (Adetayo 2025).

En metodologisk utmaning i studien var att inga tidigare etablerade enkatfragor
om epistemisk osdkerhet inom beslutsfattande identifierades i
litteraturgenomgéangen vilket kan tillfora en oro for validiteten av fragorna som
stilldes 1 enkiten. Fragorna formulerades dock kring det koncept som ville métas,
nidmligen epistemisk osékerhet. Grundliggande delar av epistemisk osékerhet som
“informationsbrist” och “brist pd underlag™ anvéndes for att striva efter en god
inre validitet. (Mélardalens Universitet u.a.).
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6.2 Resultatdiskussion

6.2.1 Epistemisk osakerhet i beslutsprocessen

Studiens resultat visar en jamn fordelning mellan den epistemiska osédkerheten
och beslutsprocessens olika delar, men dér analys och val visar nagot hogre
medelvirde. Detta tyder pé att osikerhet inte enbart framstér vid enstaka steg i
beslutsprocessen, utan dr aterkommande i lantbrukarnas beslutsfattande.

Enligt Ohlmér et al. (1998) beror den upplevda osikerheten hos svenska
lantbrukare pa beslutstagarens fortroende for informationskéllan, hur bra
observationen dverensstimde med annan information och den uttalade
osdkerheten. Han menar dven att flertalet lantbrukare har valt att avsté skriftliga
planer pd grund av osdker data, och att data plotsligt kan dndras. Alltsa kan en
mdjlig anledning till att analys och val framstér mer osédkert vara ett stindigt flode
av ny information, vilket kan medfora att lantbrukarna blir mer osdkra 6ver sina
valmojligheter.

6.2.2 Informationskallornas roll i beslutsprocessen

Det ér tydligt att lantbrukarna anvinder sig av flera sorters informationskallor
genomgdende 1 beslutsprocessens delar, dar rddgivare, familj och kollegor var de
killor som anvéndes mest, samtidigt som de var relativt jimlika. Men dér kollegor
var den mest anvénda informationskéllan, férutom under implementering.

Thomas et al. (2020) belyser hur viktiga sociala relationer &r for hur
lantbrukare anvinder och delar kunskap.

Detta kan mojligtvis bero pa att kollegor ser problemen ur en annan vinkel, har
liknande produktionsforutséttningar, besitter liknande erfarenheter eller lyfter
alternativa perspektiv, som lantbrukaren sedan kan véga mot sina egna
forutséattningar och observationer. Resultatet visar anvandningen Al anvands i
olika utstrickning mellan delarna i1 beslutsprocessen. Dir Friedmantestet visade
en signifikant skillnad i anvidndningen av Al, speciellt vid implementering.

Anvindningen sker inte heller jaimnt genom hela beslutsprocessen. Under
problemupptickt och problemdefinition &r tillimpningen relativt jimn, men
skiljer sig mot implementering och analys och val, ddr anvandningen ar lagre.
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Ohlmér et al. (1998) beskriver uppmirksamhet och informationssdkning som
en delprocess som dr dterkommande 1 beslutsprocessen. Med hinsyn till detta kan
vi forstd forskning som en potentiell informationskélla som dr aterkommande i
flera av beslutsprocessens olika delar beroende pé lantbrukarens behov av
information.

6.2.3 Diskussion linjar regressionsanalys

For de samtliga delarna av beslutsprocessen visade de linjdra
regressionsanalyserna att sambanden mellan informationskéllor och epistemisk
osdkerhet inte var statistiskt signifikanta, se tabell 5. Vilket innebdr att resultatet
inte indikerar p4 att informationskéllorna har ett statistiskt sdkert samband till
epistemisk osdkerhet. Dock uppkom tvé signifikanta samband nér de enskilda
informationskéllorna analyserades, se tabell 6.

Anvindningen av kollegor som informationskélla hade ett positivt samband
med epistemisk osédkerhet i problemupptickt. Samtidigt som forskning hade ett
negativt samband till epistemisk osédkerhet i implementering.

6.3 Framtida forskning

Studien syftar till att ge en forsta inblick 1 omfattningen av epistemisk osdkerhet
inom véaxtodlingens beslutsfattande, samt i vilka informationskéllor lantbrukare
anvinder sig av. En begriansning med en kvantitativ enkétstudie ar att det inte
finns mojlighet att stélla foljdfrdgor, vilket ddremot d4r mojligt i en kvalitativ
intervjustudie.

Att undersoka varfor lantbrukare véljer att anvinda vissa informationskallor
framfor andra skulle darfor utgora ett relevant komplement till foreliggande
studie. Vidare vore det vardefullt att genomfora en liknande studie med ett storre
antal respondenter och utan bekvamlighetsurval, i syfte att uppna béttre
representativitet. Aven en studie som undersoker hur lantbrukare gér till viiga for
att inhdmta information, samt hur de véarderar olika informationskallor 1 sitt
beslutsfattande, skulle vara av intresse.

For att fordjupa forstéelsen av osdkerhet inom véxtodlingens beslutsfattande
bor dven ndrliggande koncept, sdsom aleatorisk osdkerhet, studeras vidare.
Sammanfattningsvis sd hade en bittre forstaelse for epistemisk osdkerhet och
informationskallor hjdlpt att minska informationsbrist vilket leder till en ldgre risk
for att Ellsbergs paradox hindrar lantbrukare att hitta Ionsamma och effektiva
16sningar pé sina problem.
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7. Slutsats

Studien visar ett forekommande av epistemisk osdkerhet genom hela
beslutsprocessen. Epistemisk osdkerhet och anvindningen av informationskéllor
skiljer sig inte mycket dver de olika stegen 1 beslutsprocessen.

Detta tyder pa att epistemisk osékerhet inte dr begransad till ett specifikt
moment, utan dr en aterkommande del av lantbrukares beslutsfattande inom
vixtodling. Al som informationskélla var den enda som stack ut med en
signifikant skillnad i anvindning mellan beslutsstegen. Skillnaden var mellan
implementering och problemdefinition dir definition var signifikant hdgre
anvindning @n implementering. Som tidigare ndmns i studien anvénder
Kenyanska lantbrukare Al for problemdefinition angdende vixtskyddssjukdomar
vilket stimmer bra dverens med observationen 1 denna studie. Detta kan indikera
att Al i nuldget har en mer begrinsad roll i det praktiska genomforandet av beslut
j@mfort med andra informationskallor. Vidare sé finns det ett negativt samband
mellan epistemisk osdkerhet och forskning vid implementering och ett positivt
samband mellan anvéndningen av kollegor vid problemupptickt och epistemisk
osdkerhet.

Framtida forskning kan med fordel bygga vidare pé detta arbete genom ett
storre urval av respondenter, vilket skulle kunna bidra med en béttre
representativitet for att kunna géra en storre generalisering. Aven nirliggande
koncept som aleatorisk osékerhet behover studeras mer. Det skulle dven vara
relevant att undersdka hur lantbrukare vérderar olika informationskéllor och
varfor vissa kéllor anvéinds mer &n andra i olika delar av beslutsprocessen.

Epistemisk osédkerhet &r relevant for att enklare forsté lantbrukares
beslutsfattande och vad som paverkar beslutsprocessen. Studien kan ses som en
grund till vidare forskning inom &mnet, sirskilt eftersom omridet &r begrinsat
studerat inom svensk vixtodling
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Bilaga 1

Enkatfragor

Exkluderade
fragor =X Kategori Fraga / Pastaende Svarsalternativ
Norrlad,
Gardsprofil Vart finns din gard? Svealand,
Gotaland
Hur manga hektar akermark brukar du? Fritt numeriskt
LEAN Vi har dokumenterat arbetsrutiner for att sakerstalla att viktiga

(Nybom et al. 2021)

arbetsuppgifter utfors pad samma sétt av alla

Vi har ett system for att fanga upp, implementera och folja upp
forbattringsforslag.

Vi har ett valfungerande system dar medarbetare rapporterar fel
och avvikelser i produktionen.

Vi anvander tavlor med symboler och text for att kommunicera
inom foretaget.

Jag lyssnar pa och involverar mina medarbetare innan jag fattar
beslut.

Medarbetare kan och vill fatta egna beslut som ror produktionen.
Vi producerar inte mer av en produkt an vad vara kunder
efterfragar; vi undviker att bygga upp lager.

Epistemisk
osakerhet 1

Jag upplever stor osakerhet nar jag ska upptacka ett problem.

Jag upplever stor osakerhet nar jag ska definera ett problem.
Jag upplever stor osakerhet nar jag ska analysera och valja en
l6sning pa problemet.

Jag upplever stor osakerhet nar jag ska implementera en losning
pa ett problem.

Epistemisk
osakerhet 2

Jag upplever stor informationsbrist nar jag ska upptacka ett
problem.

Jag upplever stor informationsbrist nar jag ska definera ett
problem.

Jag upplever stor informationsbrist nar jag ska analysera och valja
en lOsning pa problemet.

Jag upplever stor informationsbrist nar jag ska implementera en
l0sning pa ett problem.
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Exkluderade

fragor =X Kategori Fraga / Pastaende Svarsalternativ
Epistemisk . . *
osikerhet 3 Jag upplever stor oklarhet nar jag ska upptacka ett problem.
Jag upplever stor oklarhet nar jag ska definera ett problem. *
Jag upplever stor oklarhet nar jag ska analysera och valja en *
lOsning pa problemet.
Jag upplever stor oklarhet nar jag ska implementera en l6sning pa .
ett problem.
Epistemisk Jag upplever stor tvetydighet nar jag ska upptacka ett problem *
osakerhet 4 gupp yaig Jag PP P '
Jag upplever stor tvetydighet nar jag ska definera ett problem. *
Jag upplever stor tvetydighet nar jag ska analysera och valja en *
l6sning pa problemet.
Jag upplever stor tvetydighet nar jag ska implementera en losning .
pa ett problem.
Epistemisk Jag upplever stor brist pa underlag nar jag ska upptacka ett *
osdkerhet 5 problem.

Jag upplever stor brist pa underlag néar jag ska definera ett
problem.

Jag upplever stor brist pa underlag nér jag ska analysera och vélja
en lésning pa problemet.

Jag upplever stor brist pa underlag nar jag ska implementera en
l6sning pa ett problem.

Informationskalla:
Problemupptackt

Vid problemupptackt hamtar jag information fran: Al - Artificiell
intelligens

Vid problemupptédckt hdmtar jag information fran: Radgivare
Vid problemupptackt hamtar jag information fran: Kollegor

Vid problemupptackt hamtar jag information fran: Familj

Vid problemupptackt hamtar jag information fran: Forskning

Informationskalla:
Problemdefinition

Vid problemdefinition hdmtar jag information fran: Al - Artificiell
intelligens

Vid problemdefinition hdmtar jag information fran: Radgivare
Vid problemdefinition hdmtar jag information fran: Kollegor

Vid problemdefinition hdmtar jag information fran: Familj

Vid problemdefinition hdmtar jag information fran: Forskning
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Exkluderade

fragor =X Kategori Fraga / Pastaende Svarsalternativ
Informationskalla: Vid analys och val hAmtar jag information fran: Al - Artificiell *
Analys & val intelligens

Vid analys och val hdmtar jag information fran: Radgivare
Vid analys och val hamtar jag information fran : Kollegor
Vid analys och val hdmtar jag information fran: Familj
Vid analys och val hAmtar jag information fran: Forskning

Informationskalla:
Implementering

Vid implementering hamtar jag information fran: Al - Artificiell
intelligens

Vid implementering hamtar jag information fran: Radgivare
Vid implementering hamtar jag information fran: Kollegor
Vid implementering hamtar jag information fran: Familj
Vid implementering hamtar jag information fran: Forskning
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