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Popularvetenskaplig sammanfattning

Jordbruket star infor flera samtidiga utmaningar kopplade till klimat, miljé och
langsiktig produktionsférmaga. For att mdta dessa kravs utveckling av nya
tekniska 16sningar och odlingssystem, men ocksa arbetssitt som gor det mojligt
att omsatta kunskap till praktisk anvindning. Inom béde forskning och politik
lyfts darfor samverkan mellan olika aktorer fram som en viktig forutséttning for
innovation.

Denna studie underséker hur samverkansdynamiken tar form inom svenska
innovationsprojekt som finansieras genom European Innovation Partnership for
Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-Agri). Syftet ar att 6ka
forstéelsen for hur samarbetet mellan lantbrukare, forskare och projektledare
fungerar i praktiken, samt vilka faktorer som underléttar respektive forsvarar
innovationsprocessen.

Studien bygger pa kvalitativa intervjuer med aktorer 1 tvd svenska EIP-Agri-
projekt. Det ena projektet &r inriktat pd utveckling av en autonom och eldriven
jordbruksmaskin. Det andra projektet fokuserar pa ett nytt odlingssystem dér
spannmél kombineras med en permanent bottengroda med stod av smaskaliga
robotldsningar.

Resultaten visar att fungerande samverkan i hog grad ér beroende av kontinuerlig
kommunikation och tydliga roller. I projekt dér aktorerna har regelbunden kontakt
och dir olika kompetenser tas tillvara upplevs samarbetet som mer meningsfullt
och produktivt. Lantbrukarnas praktiska erfarenheter framstar som sérskilt
betydelsefulla, eftersom de bidrar till att idéer och tekniska l6sningar anpassas till
faktiska forhéllanden pé gardsniva.

Samtidigt framkommer flera svéarigheter. Tekniska problem och forseningar
paverkar inte bara utvecklingsarbetet utan dven relationerna mellan aktdrerna.
Aven administrativa krav och finansieringsvillkor upplevs som tidskrivande och i
vissa fall himmande for innovationsprocessen.

Studien visar att innovation inom jordbruket inte enbart kan forstds som en fraga
om teknik och nya produkter. I minst lika hog grad handlar det om hur samarbetet
mellan médnniskor organiseras och upprétthélls 6ver tid. Genom 6kad kunskap om
dessa processer kan framtida innovationsprojekt utformas pa ett sitt som battre
stodjer bade praktisk relevans och langsiktig hallbarhet.



Abstract

Innovation is becoming increasingly important in agriculture as demands for
sustainability, productivity, and climate adaptation continue to grow. To support
this development, the European Union has established innovation oriented
initiatives such as the European Innovation Partnership for Agricultural
Productivity and Sustainability (EIP Agri). The aim is to strengthen innovation
through structured collaboration between farmers, researchers, and other relevant
actors. Despite the scope of these initiatives, there is limited knowledge about
how collaboration actually functions in practice. This study therefore examines
collaboration processes in two Swedish EIP Agri projects, focusing on the
development of new technologies and new methods for agriculture.

The study is based on a qualitative research design using semi structured
interviews with farmers, researchers, and project managers. By combining the
perspectives of these actors, the study analyses how collaboration is organised
within innovation projects and what opportunities and challenges arise when
different forms of expertise and experience interact. The analysis is grounded in
theories of collaborative innovation and social exchange, as well as the Triple
Helix model, which is used to highlight how collaboration is shaped at the
intersection of academia, industry, and public actors.

The results show that the collaborative climate develops differently depending on
the projects organisational structures, forms of communication, and technical
conditions. One project is characterised by close and trust based collaboration,
while the other is marked by obstacles related to technical problems and limited
information flows. Farmers practical experience emerges as central to the progress
of the innovation process, while administrative and financial conditions within
EIP Agri play a significant role in shaping how collaboration evolves over time.

The study concludes that well functioning collaboration is a crucial prerequisite
for agricultural innovation projects to achieve their objectives. Open
communication, clearly defined roles, and supportive institutional conditions
contribute to stable and productive collaboration processes. The study thus
provides deeper insights into how innovation promoting initiatives can be
designed and implemented to better support innovation in Swedish agriculture.



Sammanfattning

Innovationer blir allt viktigare inom jordbruket i takt med okade krav pa
héllbarhet, produktivitet och klimatanpassning. For att stodja denna utveckling har
EU etablerat innovationsfrdmjande satsningar sdsom European Innovation
Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-Agri). Syftet &r
att stirka innovation genom strukturerad samverkan mellan lantbrukare, forskare
och andra relevanta aktorer. Trots satsningarnas omfattning finns begriansad
kunskap om hur samverkan faktiskt fungerar i praktiken. Denna studie undersoker
dérfor samverkansdynamiken i tvd svenska EIP-Agri-projekt med fokus pé
utveckling av ny teknik och nya metoder for jordbruket.

Studien bygger pa en kvalitativ forskningsdesign med semistrukturerade
intervjuer med lantbrukare, forskare och projektledare. Genom att kombinera
dessa aktorers perspektiv analyseras hur samverkan organiseras inom
innovationsprojekten samt vilka méjligheter och utmaningar som uppstar nar
olika kompetenser och erfarenheter mots. Analysen tar sin utgangspunkt i teorier
om samverkansinnovation och sociala utbyten samt 1 Triple Helix-modellen,
vilken anvinds for att belysa hur samverkan formas i skdrningspunkten mellan
akademi, niringsliv och offentliga aktdrer.

Resultaten visar att samverkansklimatet utvecklas olika beroende pa projektens
organisatoriska struktur, kommunikationsformer och tekniska forutsattningar. Det
ena projektet kinnetecknas av ndra, tillitsfull samverkan, medan det andra priglas
av hinder kopplade till tekniska problem och bristande informationsfldden.
Lantbrukarnas praktiska erfarenhet framstar som central for
innovationsprocessens framdrift, samtidigt som administrativa och ekonomiska
villkor inom EIP-Agri har stor betydelse for hur samverkan utvecklas over tid.

Studien drar slutsatsen att valfungerande samverkan dr en avgdrande forutséttning
for att innovationsprojekt inom jordbruket ska kunna uppna sina mal. Oppen
kommunikation, tydligt definierade roller och stodjande institutionella villkor
bidrar till en stabil och produktiv samverkansdynamik. Studien bidrar ddrmed
fordjupade insikter 1 hur innovationsfrimjande satsningar kan utformas och
genomforas for att béttre stddja innovation i svenskt lantbruk.
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1. Introduktion

Detta avsnitt presenterar studiens bakgrund genom att belysa jordbrukets centrala utmaningar
och det 6kande behovet av innovationsfrimjande strukturer. Sarskilt fokus 1 studien riktas
mot samarbetsorienterade innovationsplattformar som fungerar som strukturer for
kunskapsutbyte, koordinering och gemensam problemldsning mellan olika aktorer. Dessa
plattformar betraktas som centrala delar av de innovationsfrimjande stodsystem som behovs
for att jordbruket ska kunna utveckla nya arbetsformer och hantera de komplexa utmaningar
som sektorn star infor. Utifran denna teoretiska och begreppsliga utgdngspunkt introduceras
European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-Agri)
som den empiriska arena dér studiens analys tar sin borjan.

I denna studie gors dven en analytisk distinktion mellan samverkan, samarbete och
samverkansdynamik. Med samverkan avses, 1 linje med Hansson et al. (2021), en
gransoverskridande och social process. I denna process méts aktorer med olika kunskapsbaser
for gemensamt larande och kunskapsutveckling. Utfallet dr ofta inte fullt ut férutbestamt.
Samverkan kdnnetecknas av dmsesidigt beroende och ett fokus pé att hantera komplexa
problem i skdrningspunkten mellan forskning och praktik. Samarbete anvdnds déremot for att
beskriva mer konkreta och vardagliga arbetsprocesser inom denna ram. Hiar genomfor aktorer
gemensamt aktiviteter, fordelar uppgifter och lser praktiska problem i innovationsprojekten
(Hansson et al.,2021).

Med samverkansdynamik avses hur samverkan mellan aktorer 1 innovationsprojekt utvecklas
over tid. Begreppet omfattar exempelvis kommunikation, tillit, beroenden mellan aktérer samt
institutionella villkor som paverkar samarbetet. Samverkansdynamik kan enligt Emerson et al.
(2012) forstas som en interaktiv process ddr gemensamt engagemang, relationer och forméga
till gemensamt handlande &r centrala komponenter. Begreppet anvénds i studien for att belysa
hur samspelet mellan relationella, tekniska och institutionella faktorer formar samverkan 1 de
analyserade projekten.

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Sverige har sedan 2017 haft tydliga klimatpolitiska ramverk med klimatlagar, klimatmal och
klimatpolitiska rad (Naturvérdsverket 2025a). Det langsiktiga malet innebér att Sverige ska na
nettonollutsldpp av véaxthusgaser senast ar 2045, och dérefter uppna negativa utslapp.
Ramverket innehéller 4ven delmal som att ar 2030 ska utsldppen ha minskat med 63 %
jamfort med 1990, och till 2040 med 75 %. Dessutom finns ett sérskilt mal om att utsldppen
fran inrikestransporter, med undantag for flyget, ska minskat med 70 % till ar 2030 jAmfort
med 2010 ars nivaer. For att Sverige ska na dessa klimatmal blir jordbruket en nyckelsektor.
Att jordbruket stir for cirka 14 % av Sveriges totala utslépp gor sektorn till en avgdrande del
av omstéllningen (Naturvardsverket, 2025b).
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Figur 1. Klimatpolitiskt ramverk (Naturvdrdsverket, 2025a)

Jordbruket bidrar bade till betydande utsldpp, samtidigt som det starkt paverkas av
klimatforandringarna. Detta gor sektorns position i omstéllningen sérskilt komplex.
Produktionssystemen bygger pa biologiska processer som paverkas direkt av temperatur,
nederbord och markforhallanden. Det innebér att dven relativt smé klimatskiften kan {2 stora
konsekvenser for avkastning, djurhélsa och odlingsforutséttningar (Jordbruksverket, 2025b).
Samtidigt har en stor del av jordbrukets klimatpaverkan sitt ursprung i just dessa processer,
vilket begransar mojligheterna till snabba utsldppsminskningar enbart genom tekniska
16sningar (Naturvirdsverket, 2025a). Kombinationen av ett starkt klimatberoende och

ett strukturellt inbyggt utsldppsansvar innebér att jordbrukets omstillning dr avgorande bade
for att nd klimatmalen och for att sdkra en langsiktigt héllbar livsmedelsproduktion.

Enligt Naturvardsverket (2025a) uppgick jordbrukssektorns vixthusgasutslédpp 2024 till cirka
6,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Den storsta delen kommer fran metan som bildas 1
idisslarnas fodersmaéltning samt fran lustgas som frigors i jordbruksmark och vid
gddselhantering (Lawrence et al., 2021). Jimfort med 2023 minskade utsldppen bara
marginellt, med cirka 0,4 %. Det visar att nivaerna i stort sett dr oférdndrade dver tid, och att
jordbruket fortfarande star for en betydande andel av Sveriges totala utslépp.
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Figur 2. Utsldpp av vixthusgaser (Naturvdrdsverket, 2025b)



Svenskt jordbruk star darfor infor flera centrala omstéllningskrav kopplade till héallbarhet,
produktivitet och klimatanpassning (Grusson et al., 2021; Elofsson et al., 2025). Jordbruket
paverkas inte bara av klimatfordndringar utan ar ocksé en sektor som i hog grad formas av
dem. Fordandrade nederbérdsmonster, 6kad frekvens av torka och intensiva skyfall véntas fa
stora konsekvenser for produktionen, vilket innebér att lantbrukare behdver anpassa sina
verksamheter samtidigt som utslappen maste minska. Utdver dessa klimatrelaterade effekter
finns ocksa mer grundldggande fragor om hur hallbarhet ska forstas och omsittas 1
praktiken. Hur jordbruket ska bli mer hallbart 4r en bredare fraga dn enbart
utslappsreduktion. Hallbarhet ar ett mangdimensionellt och ofta omstritt begrepp som olika
aktorer kan tolka pé olika sétt (Hansen, 1996). Det innebir att vigen mot ett mer hallbart
jordbruk inte endast handlar om teknik och metoder, utan ocksd om markanvéndning,
djurvilfird, ekonomisk barkraft och de vérderingar som praglar lantbrukares beslut. Darfor
blir samspelet mellan aktdrer centralt for vilken riktning omstéllningen tar.

Produktivitet dr en central fraga i omstéllningen av svenskt jordbruk. Enligt FAO (2017) kan
begreppet forstds som ett méatt pa hur effektivt resurser anvénds i produktionen. I ett
jordbrukssammanhang avser det relationen mellan insatta resurser, sdsom mark, arbete och
insatsvaror, och den méngd livsmedel som produceras. Ett hogre forhallande visar pa en mer
effektiv anvdndning av resurser. Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) konstaterar att tillvixten i det svenska jordbruket har avtagit under senaste aren.
Tidigare steg produktiviteten som ett resultat av tekniska framsteg, strukturrationalisering och
effektivisering, men denna utveckling har nu planat ut. Dessutom verkar jordbruket under
strikta miljo- och djurskyddsregler, vilket ger hoga kostnader men ocksa hoga standarder for
hallbarhet.

Med utgéngspunkt i den komplexitet som praglar jordbrukets omstillning blir begreppet
innovation en central komponent. Innovation avser inférandet av nya eller forbéttrade
16sningar som utvecklas for att mdta identifierade behov och som tas 1 bruk i praktiken. Det
centrala dr ddrmed inte att en idé &r ny 1 sig, utan att den omsatts och anvénds. Innovation kan
omfatta tekniska l6sningar, produkter och processer, men dven organisatoriska forandringar
och nya arbetssitt (PRV, 2024).

OECD betonar att innovation bade kan forstas som en process och som resultatet av denna
process. Samt att graden av nyhet kan variera, exempelvis genom att en 1dsning ar ny for en
enskild organisation, for en marknad eller i ett bredare sammanhang. Inom detta perspektiv
skiljs vanligtvis mellan produktinnovationer, processinnovationer och
organisationsinnovationer. Detta belyser att innovation inte enbart handlar om teknik, utan
dven om hur verksamhet och produktion organiseras.

I detta ssmmanhang blir bade innovationssystem och kunskapsoverforing centrala

begrepp. Inom innovationspolitisk forskning forstis innovationssystem som de nétverk av
aktorer, institutioner och relationer som tillsammans skapar forutséttningar for att ny kunskap,
teknik och arbetsmetoder ska utvecklas och spridas (Schot & Steinmueller, 2018). Sddana
innovationssystem kan analyseras pa olika nivaer, exempelvis som nationella, regionala eller
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sektoriella system, beroende pa vilket ssmmanhang och vilken typ av innovationsprocess som
studeras. I ett jordbrukssammanhang innebér detta ett sektoriellt innovationssystem som
omfattar allt fran forskningsmiljoer och radgivningsorganisationer till myndigheter, foretag
och lantbrukare sjdlva, vilka i samspel formar de strukturer dir innovation kan uppstd
(Touzard et al., 2015).

Enligt Jordbruksverket (2025a) avser kunskapsoverforing de processer genom vilka
forskning, erfarenheter och praktiska 16sningar fors vidare mellan aktorer och omsitts i
konkret verksamhet. Effektiv kunskapsoverforing dr avgdrande for att nya metoder faktiskt
ska implementeras pa gérdsniva, och sker genom olika former av samverkan sdsom
radgivning, workshops, forsoksverksamhet och andra forum for dialog mellan praktik och
forskning.

Tillsammans visar innovationssystem och kunskapsoverforing att innovation inte enbart
handlar om tekniska 16sningar i form av nya verktyg och metoder. Den omfattar d&ven
organisatoriska och sociala processer som mdjliggdr spridning, anpassning och anvdndning av
ny kunskap 1 praktiken. Detta ar sdrskilt betydelsefullt i en sektor som jordbruket. Hér ar
forandringar beroende av bade dvergripande systemstrukturer, sdsom institutioner,
aktorsnétverk och stodjande organisationer, och av de vardagliga beslut som tas pa enskilda
gérdar.

OECD framhéller att det svenska innovationssystemet ar starkt, men att forskningsresultat och
ny teknik inte alltid implementeras pa gardsniva. Bristande kunskapsoverforing riskerar
ddrmed att himma bade konkurrenskraft och utvecklingen mot mer hallbara
produktionsformer. Sweden Food Arena (2023) bekréftar denna bild genom att visa att
livsmedels- och jordbrukssektorns innovationssystem kdnnetecknas av stark forskning och
hog innovationspotential. Samtidigt pekar rapporten pa en begriansad forméga att omsétta
denna kunskap i bred praktisk tillimpning. Ett centralt hinder som lyfts &r bristande
samordning mellan forskning, rddgivning, myndigheter och andra stodjande strukturer, vilket
forsvarar effektiv kunskapsoverforing till lantbrukare. Sektorn kdnnetecknas av en
organisatorisk och geografisk uppdelning med ménga smé och spridda aktorer. Detta innebér
att nya tekniska och organisatoriska l6sningar ofta stannar pa projekt-, pilot- eller
demonstrationsniva. Ddrmed féar innovationer ett begransat genomslag 1 praktiken, trots att de
1 teorin beddms bidra till bade 6kad produktivitet och forbattrad héllbarhet.

Trots ett i grunden starkt innovationssystem kan produktivitetsutvecklingen i jordbruket vara
svar att tolka som ett direkt resultat av innovation och kunskapsoverforing. Kortsiktiga
variationer 1 viderforhdllanden och marknadspriser gor att produktiviteten kan variera kraftigt
mellan ar, oberoende av fordndringar 1 arbetsmetoder eller teknisk utveckling. Eurostat (2024)
visar exempelvis att arbetsproduktiviteten 6kade med 22,5 procent under 2024 jamfort med
aret innan. En sddan 6kning forklaras dock i huvudsak av gynnsamma viderforhallanden och
prisnivder snarare dn av langsiktiga effektivitetsforbattringar. Detta illustrerar att
produktivitetsmatt ibland kan ge en missvisande bild av innovationssystemets faktiska
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genomslag i praktiken, da kortsiktiga toppar ofta speglar yttre forutsittningar snarare én
strukturella fordndringar i jordbrukets arbetsmetoder.

Sambandet mellan produktivitet och miljopaverkan kan ses 1 hur teknikutvecklingen bade
okar effektiviteten och samtidigt minskar utslippen. AgriFood Institute (2023) visar att
modernare teknik i svenskt jordbruk har minskat vixthusgasutslappen med cirka 37 procent
jamfort med 1980-talet. Detta hdnger bland annat ihop med mer precisionsstyrd godsling,
mindre spill, effektivare maskiner och hogre avkastning per hektar. Nér varje insatt resurs
anvinds mer effektivt sjunker utslappen per producerad enhet, vilket gor att tekniska framsteg
far dubbel effekt. Vilket driver produktivitetsokning och reducerar miljobelastningen.
Naringsoverskottet av kvave och fosfor har under samma period minskat med 23 respektive
59 %, vilket reducerat risken for 6vergddning. Dessa resultat tyder pé att tekniska framsteg
inte bara kan 6ka avkastningen, utan dven bidra till minskad klimat - och miljobelastning.
Utmaningen &r att se till att utvecklingen fortsétter pé ett sitt som forenar effektivitet och
hallbarhet (AgriFood Institute, 2023).

Tekniska 16sningar racker inte for att driva fordndring i jordbruket. Forskning visar att
lantbrukarnas egna attityder och handlingsmonster har stor betydelse for om atgérder faktiskt
genomfors. Ibrahim och Johansson (2021) visar i en fallstudie frén Oland att manga
lantbrukare tolkar torka och extremvéider som naturliga variationer snarare dn som effekter av
klimatforandringar. Detta minskar viljan att vidta anpassningsétgérder. Studien visar ocksé att
begrinsad tillgang till rddgivning och praktiskt stod forsvarar omstéillningen. Ett exempel pé
en sddan kunskapsinsats dr Greppa Néringen. Initiativet bidrar till kunskapsspridning men har
begrinsad rickvidd nér det giller att skapa fordndring 1 storre skala.

Greppa Ndringen ér ett nationellt radgivningsprogram som syftar till att minska jordbrukets
miljo- och klimatpéverkan genom frivillig och kostnadsfri rddgivning till lantbrukare.
Programmet fokuserar pa att stirka kunskap om bland annat véxtnéringshushéllning, godsling
och andra miljorelaterade produktionsfragor, 1 syfte att 6ka resurseffektiviteten och minska
forluster av ndringsdmnen pé girdsniva. Verksamheten samordnas av Jordbruksverket i
samverkan med linsstyrelserna och finansieras genom EU:s gemensamma jordbrukspolitik
samt nationella medel (Greppa Naringen, 2025).

I den studie som Ibrahim och Johansson (2021) genomf{orde framkommer dock att flera av de
intervjuade aktorerna upplever att programmets nuvarande utformning har begransad formaga
att driva en bred och langsiktig klimatanpassning. Dessa aktorer omfattar bland annat
lantbrukare, radgivare samt representanter for myndigheter och branschorganisationer.
Rédgivningen beskrivs som 1 hog grad atgéirds- och regelorienterad, snarare @n resultat- och
platsanpassad. Vilket enligt dessa aktorer minskar dess genomslag nér det géller att fordndra
lantbrukarnas handlingsmonster. Sammantaget visar detta att klimatanpassning inom
jordbruket inte enbart dr en teknisk fraga, utan 1 hog grad beroende av lantbrukarnas kunskap,
motivation, riskuppfattningar samt de incitament och styrsystem som omger dem.
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Forskning om hallbar omstéllning inom jordbruket visar att betydande milj6- och
klimatvinster séllan uppnés genom enskilda tekniska atgirder isolerat. Granstedt et al. (2022)
visar, baserat pa empiriska studier av ekologiska och atercirkulerande jordbrukssystem, att
minskad klimatpaverkan uppstar genom integrerade produktionssystem dir véixtodling,
djurhallning och niringsfléden samordnas. Detta innebir att 1dngsiktigt hallbar utveckling
inom jordbruket 1 hog grad dr beroende av hur sddana produktionssystem organiseras och
omsitts 1 praktiken genom samverkan mellan berérda aktorer, snarare én av tekniska
16sningar 1 sig.

Klerkx och Begemann (2020) beskriver hur forskningen om innovation inom lantbruket i
huvudsak har utvecklats inom ett system- och policyperspektiv. De framhaller behovet av fler
empiriska studier som belyser hur innovationsprocesser utvecklas i praktiken, sérskilt i
projektbaserade sammanhang och genom samverkan mellan olika aktorer.

Forskning visar att det ofta finns ett tydligt glapp mellan forskningsbaserad kunskap och
lantbrukarnas praktiska verklighet. Trots omfattande forskningsframsteg inom héllbart
jordbruk nar manga metoder och 16sningar inte gardsnivan, vilket gor att innovationer ofta
stannar pa projekt- eller demonstrationsniva. Detta kopplas bland annat till bristande
kunskapsoverforing, svaga néitverk och begrinsad relevans i forhallande till lantbrukarnas
faktiska forutséttningar (Mosquera-Losada et al.,2025).

1.2 EIP-Agri

Mot denna bakgrund blir det centralt att undersdka hur ny kunskap och innovationer kan né
lantbrukare och omsittas 1 praktiken. Ett viktigt initiativ for detta &r EU:s European
Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-Agri). Initiativet
inrédttades 2012 for att starka jordbrukets konkurrenskraft samtidigt som produktionen gors
mer héllbar (European Commission, 2025).

Det som sérskiljer EIP-Agri fran traditionella innovationsmodeller dr dess fokus pé interaktiv
innovation. Med detta avses ett arbetssétt dar 16sningar inte tas fram av forskare i isolation,
utan genom en process dér lantbrukare, radgivare, forskare, foretag och andra relevanta
aktorer utvecklar kunskap tillsammans. Kérnan 1 modellen 4r att innovationsarbetet utgér fran
de faktiska behov som finns 1 jordbruket och att aktdrerna bidrar med sina olika perspektiv
genom hela projektets gdng (EU CAP Network, 2025).

I detta sammanhang ar det viktigt att skilja mellan kunskap och innovation. Den gemensamma
utvecklingen av kunskap utgoér en central del av innovationsprocessen, men innovation avser
det praktiska utfallet ddar denna kunskap omsitts 1 nya eller forbattrade 16sningar som kan
tillimpas 1 lantbruket. Enligt EU CAP Network bygger EIP-Agri pa en modell f6r interaktiv
innovation diar gemensam kunskapsproduktion fungerar som ett medel for att skapa praktiskt
anvéndbara innovationer med genomslag i praktiken.
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Genom gemensam problemanalys, samproduktion av kunskap och 16pande beslutsfattande
okar chansen att resultaten blir praktiskt anvandbara, anpassade till verkliga utmaningar och
lattare att implementera i lantbruket. Denna form av interaktiv innovation &r ett barande inslag
i bade ramprogrammet Horisont Europa och i de operativa grupperna inom CAP, dar
samarbete och kunskapsutbyte betraktas som centrala for att innovationer ska fa genomslag i
praktiken (EU CAP Network, 2025).

Arbetssittet kan forstés i relation till begreppet samverkansinnovation. Hér ses innovation
som ett resultat av gemensamt larande, kunskapsutbyte och samskapande mellan olika
aktorer. Samverkansinnovation framhédver att komplexa samhillsutmaningar, som klimat- och
hallbarhetsfragor i jordbruket, sillan kan 16sas av enskilda aktorer. De kraver breda
samarbeten och dynamiska nétverk (Torfing, 2019). EIP-Agri kan ddrmed ses som en konkret
tillimpning av samverkansinnovation i jordbrukssektorn.

En central del i EIP-arbetet dr de sa kallade operativa grupperna. Har samarbetar aktdrer med
olika bakgrund, sdsom lantbrukare, forskare, radgivare, foretag och myndigheter, for att
utveckla 16sningar pé konkreta problem. Det kan handla om att ta fram mer klimatsmarta
fodersystem, digitala verktyg for jordbruket eller metoder for att minska vaxtnaringsforluster.
Utover dessa grupper finns fokusgrupper och tematiska nitverk som arbetar med att samla,
analysera och sprida kunskap inom specifika omrdden (EU CAP Network, 2025; European
Commission, 2021).

EIP-Agri ér en del av den gemensamma jordbrukspolitiken och utgor alltsa inte ett eget
finansieringsprogram. I Sverige sker detta via landsbygdsprogrammet, som delfinansieras av
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EAFRD) och kompletteras med
nationell medfinansiering (Jordbruksverket, 2020). Aven transnationella nitverk och andra
multi-actor-projekt mellan lantbrukare, forskare och andra aktorer kan finansieras genom
EU:s forskningsprogram, tidigare Horisont 2020 och numera Horisont Europa (EU CAP
Network, 2025). P4 sd sitt fungerar EIP-Agri som en brygga mellan forskning, politik och
praktik, med syfte att sdkerstilla att innovationer inte stannar pa teoretisk niva utan fér
praktisk betydelse i lantbrukarnas vardag (European Commission, 2025).

Innovationsprojekten har dirmed utvecklats till centrala plattformar for att prova, utveckla
och sprida nya l6sningar genom samarbete mellan lantbrukare, forskare, rddgivare, foretag
och offentliga aktorer. Just denna form av samverkan framhalls av OECD (2018) som
avgorande for att stdrka innovationsférmagan 1 den svenska jordbrukssektorn. Det
kvarstdende glappet mellan forskningsresultat och praktisk tillimpning utgér darmed ett
centralt skil till behovet av att stirka innovationsformagan i jordbrukssektorn.

En tidigare svensk utviardering av EIP-Agri-projekt visar exempelvis pa konkreta resultat i
form av maluppfyllelse och nétverkseffekter (Blix Germundsson et al., 2025), men gér inte pa
djupet med de processer och dynamiker som uppstar i samspelet mellan aktérer. Har finns
darfor en tydlig kunskapslucka. Vi vet d&nnu inte hur samverkansdynamiken formas i1 svenska
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EIP-Agri-projekt, trots att det dr just dessa processer som avgdr om hallbarhetsmal kan
omsittas 1 praktiken.

1.3 Problemformulering

I detta avsnitt presenteras det empiriska och teoretiska problemet samt studiens syfte och de
fragestillningar som ligger till grund for arbetet.

1.3.1 Empiriskt problem

Tidigare forskning om EIP-Agri har 1 forsta hand fokuserat pa hur systemen organiseras och
vilka strukturer som omger interaktiv innovation. Betydligt mindre uppmérksamhet har dgnats
at hur samarbete faktiskt utformas. Maziliauskas et al. (2018) identifierar problem kopplade
till otydliga roller, bristande samarbete och svaga kopplingar mellan forskning och praktik,
men undersoker inte hur dessa utmaningar upplevs av de personer som arbetar 1 projekten
eller hur de hanteras i praktiken.

Guerrero-Ocampo et al. (2022) har analyserat 17 innovationsprojekt och visar att interaktioner
mellan aktorer sdsom lantbrukare, forskare och radgivare ofta dr ojimnt fordelade och att
samarbeten tenderar att uppsta mellan aktorer med liknande bakgrund. Detta ligger néra de
hinder som Maziliauskas et al. (2018) lyfter fram, dér begransad kontakt mellan olika
aktorsgrupper forsvdrar kunskapsutbyte. Samtidigt betonar Guerrero-Ocampo et al. (2022) att
deras metod inte fangar aktorernas erfarenheter av tillit, kommunikation och larande i
vardagen, trots att dessa sannolikt dr avgorande for innovationsprocessen.

Tidigare studier om innovationsprojekt inom lantbruket har visat pa ett langvarigt gap mellan
forskare och praktiker (Chambers et al. 1989; Hoffmann et al. 2007). Lantbrukare har
historiskt utvecklat sina egna 16sningar utifrdn praktiska behov, men deras erfarenheter har
ofta fatt begrdnsad plats 1 forskningen. Detta visar att skillnader 1 perspektiv mellan aktorer
kan paverka samarbete och kunskapsutbyte, vilket gor det sérskilt viktigt att forsta hur dessa
processer fungerar 1 konkreta innovationsprojekt. Detta géller 1 hog grad EIP-Agri, dér
modellen bygger pa att forskare, rddgivare och lantbrukare ska utveckla 16sningar som
jdmbordiga parter.

I en svensk kontext forstirks bilden av svagt samarbete och begrinsad forstéelse for hur
samarbetsprocesser faktiskt gar till 1 praktiken. Agricultural Knowledge and Innovation
Systems (AKIS) avser de nitverk av aktorer som samverkar for att utveckla och sprida
kunskap och innovation inom lantbruket, dir lantbrukare, forskare och radgivare utgoér
centrala delar (Jordbruksverket 2025a). Forstudien av det svenska AKIS visar att
kunskapsfloden mellan forskare, rddgivare och lantbrukare ofta dr svaga, att erfarenheter fran
innovationsprojekt séllan tas tillvara och att aktorer efterfragar en bittre forstaelse for
interaktion och larande i1 det dagliga arbetet (Hansson et al. 2021). Detta ligger néra de hinder
som internationella studier beskriver och bekréftar de niatverksmonster som Guerrero-Ocampo
et al. (2022) identifierar.
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Ett viktigt svenskt bidrag 4r Germundsson (2023), som genom kvalitativa fallstudier av
tradgardsrelaterade projekt visar att samarbete i praktiken ofta praglas av osdkerhet, oklara
roller, behov av relationsbyggande och en stridvan efter att skapa en meningsfull paverkan.
Studien betonar betydelsen av tillit, inkludering och gemensamt larande aspekter som i hog
grad saknas 1 analyser av EIP-Agri.

Sammantaget visar forskningen att det finns mycket kunskap om EIP-Agri pa system- och
organisationsniva (Giar¢ och Vagnozzi 2021), om natverksstrukturer (Guerrero-Ocampo et al.
2022), om dterkommande hinder i innovationsprojekt (Maziliauskas et al. 2018) och om svaga
arenor for larande i1 det svenska kunskapssystemet (Hansson et al. 2021). Daremot saknas
fordjupad kunskap om hur aktorer upplever och hanterar samarbete, tillit, oenigheter och
kunskapsintegration i det dagliga arbetet i operativa grupper inom EIP-Agri. Tillsammans
pekar dessa resultat pd en tydlig blind flack i1 forskningen. Vi kdnner till strukturerna kring
EIP-Agri, men betydligt mindre om de vardagliga processer som i praktiken driver
innovationsarbetet framét.

Ytterligare stod for detta kunskapsbehov finns i bredare europeiska dversikter. Fieldsend et al.
(2020) analyserar 6ver 200 samarbeten inom europeiskt jord- och skogsbruk och visar hur
olika typer av aktorer organiserar sitt innovationsarbete. Studien beskriver hur samarbete r
tankt att fungera formellt, men fingar inte de vardagliga interaktioner, rollférhandlingar och
arbetsprocesser som aktorer mdoter 1 konkreta projekt.

Det empiriska problemet i denna studie dr dérfor tydligt. Trots omfattande kunskap om hur
EIP-Agri dr utformat pa system- och organisationsniva saknas fordjupade empiriska studier av
hur samarbete faktiskt utvecklas 1 praktiken 1 svenska EIP-Agri-projekt.

1.3.2 Teoretiskt problem

Trots omfattande forskning om innovation inom jordbrukssektorn saknas fortfarande
fordjupad forstaelse for hur samarbetsprocesser fungerar i praktiken. Flera studier visar att
innovation inte bara formas av teknisk utveckling utan i hog grad av sociala och
organisatoriska faktorer sasom tillit, interaktivt larande, kommunikation och férmégan att
hantera malkonflikter (Fieldsend et al., 2020; Feo et al., 2022). Samverkan préglas dessutom
ofta av befintliga nitverk, tidigare relationer och informella strukturer, vilket bade kan
underlitta arbetet och riskera att skapa slutna projektmiljoer dér vissa aktorer exkluderas eller
ges begrinsat inflytande (Fieldsend et al., 2020; Kountios et al., 2024).

Utmaningarna blir sdrskilt tydliga inom EU:s Multi Actor Approach, som bygger pa att flera
olika aktdrer deltar gemensamt i utvecklingen av innovationer. Flera studier visar att det 1
praktiken dr svart att skapa balans mellan forskare, radgivare, lantbrukare och andra
anvandargrupper. Detta leder ibland till att projekt blir forsknings- eller policydrivna snarare
an behovsstyrda (Feo et al., 2022). Otydligt definierade roller, varierande arbetsformer och
bristande kommunikation innebér dessutom att tillit och gemensam problemldsning utvecklas
ojamnt mellan deltagarna. Liknande mdnster aterkommer pa systemniva inom europeiska
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AKIS-strukturer, dir svaga kopplingar mellan forskning, radgivare och praktiker férsvarar
bade kunskapsoverforing och implementering av innovationer (Kountios et al., 2024;
Fieldsend et al., 2020).

Tillsammans visar dessa studier att det finns ett tydligt teoretiskt gap. Innovation pé
systemniva &r relativt vél studerat, men vi vet betydligt mindre om hur samarbetsprocesser
erfars, tolkas och hanteras av de personer som faktiskt deltar 1 projekten. Detta géller sérskilt
inom EIP-Agri, dir interaktiv innovation dr ett centralt mal men dér kunskap saknas om hur
aktOrer organiserar sitt arbete, bygger relationer, utvecklar tillit och hanterar mélkonflikter 1
vardagen. I en svensk kontext dr forskningen dessutom mycket begransad, vilket innebér att
det saknas teoretisk forstaelse for de organisatoriska och sociala mekanismer som mojliggor
eller hindrar fungerande samverkan i innovationsprojekt inom lantbruket (Fieldsend et al.,
2020; Feo et al., 2022; Kountios et al., 2024). Dessa kunskapsluckor motiverar en nirmare
analys av hur aktorer i svenska EIP-Agri-projekt upplever och forstdr sina
samarbetsprocesser.

1.4 Syfte & fragestallningar

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om vilka mdjligheter och utmaningar som
samverkan skapar 1 innovationsprojekt inom lantbrukssektorn. Studien underséker hur
innovationsprojekt organiseras for att fraimja samverkan mellan olika aktorer samt hur
samverkansdynamiken upplevs av de aktdrer som deltar i projekten. Genom detta avser
studien att bidra till en fordjupad forstielse for samverkansdynamiken i samarbetsorienterade
innovationsprojekt inom svenskt lantbruk.

Forskningsfragor

1. Hur organiseras innovationsprojekt for att frimja samverkan mellan aktorer inom
lantbrukssektorn?

2. Hur upplever aktorer som &r involverade 1 innovationsprojekt samverkansdynamiken i
det dagliga arbetet?

3. Vilka mgjligheter och utmaningar skapar samverkan mellan aktorer 1
innovationsprojekt inom lantbrukssektorn?

1.5 Begransningar

Examensarbetet har en tidsbegriansning vilket har medfort att en del begrésningar har
implementerats. Studien omfattar ett begrénsat antal fall, vilket innebér att resultaten inte kan
generaliseras till alla innovationsprojekt. Syftet r i stdllet att bidra med en fordjupad
forstaelse for samverkansdynamiken inom denna typ av satsningar. Samt ge en inblick i hur
olika aktorer samverkar och uppfattar processen.

Examensarbetet fokuserar pa samverkansdynamik inom svenska EIP-Agri-projekt i
lantbrukssektorn, med sérskilt intresse for hur aktorer organiserar sig, bygger relationer,
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skapar tillit och hanterar malkonflikter i innovationsprocessen. Empirin baseras pa
semistrukturerade intervjuer med centrala aktdrer sdsom lantbrukare, projektledare och
forskare. Samt dokumentanalys av projektbeskrivningar och rapporter.

For att hélla arbetet hanterbart har antalet intervjuer begrénsats till ett urval av aktdrer som har
en direkt roll 1 projektsamarbetet. Studien inkluderar ddrmed inte alla mgjliga intressenter,
utan koncentrerar sig pa de som aktivt deltar i innovationsarbetet.

1.6 Disposition

Denna uppsats ar disponerad i sex kapitel som tillsammans formar studiens réda trad. Det
forsta kapitlet introducerar &amnesomradet, placerar studien i sitt ssmmanhang och forklarar
varfor frdgestéllningen &r relevant att undersoka. Hér presenteras dven studiens syfte och
forskningsfragor. Kapitel tva utvecklar det teoretiska ramverket genom att ga igenom de
teorier och tidigare studier som ligger till grund for analysen, och avslutas med en syntes som
visar hur teorierna forhaller sig till varandra. I det tredje kapitlet beskrivs den metodologiska
ansatsen, dér val av forskningsdesign, urval, datainsamling och analysmetod klargdrs och
motiveras. Det fjdrde kapitlet dvergér till studiens empiriska material och sammanfattar de
centrala resultaten frén de tva EIP-Agri-projekten. Kapitel fem analyserar materialet genom
att knyta samman empiriska observationer och teoretiska perspektiv for att kunna besvara
forskningsfragorna. Uppsatsen avslutas i kapitel sex, dir studiens slutsatser presenteras och
dess huvudsakliga bidrag samt forslag pd fortsatt forskning diskuteras.
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2. Teori

I detta kapitel presenteras och forklaras de teorier som anviands som grund for studien. Dessa
teorier utgor sedan basen for den efterfoljande diskussionen. Kapitlet avslutas med en
teoretisk syntes.

2.1 Tripple helix modellen for innovation

Triple Helix-modellen belyser hur innovation uppstér i samspelet mellan tre centrala
samhéllsaktorer: Universitet, ndringsliv och offentlig sektor. Etzkowitz och Leydesdorff
(2000) framhaller att dessa aktorer inte verkar oberoende av varandra. Istéllet 6verlappar
deras grinser och skapar gemensamma arenor for kunskapsutbyte och teknologisk fornyelse.
Universitetens roll stricker sig dirmed bortom traditionell forskning och utbildning. De
fungerar dven som aktiva drivkrafter for regional och ekonomisk utveckling.

Empiriska studier visar att styrkan i detta samspel har reella effekter. Fidanoski et al. (2022)
konstaterar att lander med vilutvecklad samverkan mellan de tre aktdrerna uppnar hogre
innovationsgrad och mer effektiv kunskapsoverforing. Trots detta utnyttjas modellens
potential inte fullt ut i manga nationella sammanhang, ofta pa grund av bristande
koordinering, otydliga styrningsstrukturer eller otillricklig finansiering. Som exempel visar
Fidanoski et al. (2022) i sin jdmf6rande analys av OECD-lander att flera ldnder, trots hog
innovationsniva, anviander mer resurser dn nddvéndigt for att uppné denna. Studien visar att
skillnader mellan ldnder framst handlar om hur effektivt resurser inom utbildning, industri och
offentlig FoU omvandlas till innovation, snarare &n om tillgingen pé resurser i sig.

Cai och Lattu (2021) utvecklar forstaelsen av Triple Helix genom att betona att relationerna
mellan aktorerna inte &r statiska. Innovation uppstér nar aktdrerna delvis dvertar eller anpassar
varandras roller, vilket skapar nya handlingsutrymmen och mdjliggér att kunskap, resurser
och ansvar kombineras pé nya sitt. En viktig mekanism i modellen ar dérfor att aktorer
behover kunna forsta och ibland ”ta den andres perspektiv’”’ for att innovationsprocesser ska
utvecklas.

Modellen betonar ocksa betydelsen av det samhaélleliga ramverk som omger samspelet mellan
universitet, naringsliv och offentlig sektor. Institutionella villkor, styrning och bredare sociala
forutséttningar paverkar i hog grad mojligheterna till samarbete och gemensamt ldrande.
Samtidigt menar Cai och Lattu (2021) att Triple Helix-modellen har kritiserats for att inte fullt
ut fanga de fordndrade krav som préglar dagens innovationssystem, vilket har bidragit till
utvecklingen av vidare modeller sdsom Quadruple och Quintuple Helix.

2.2 Samverkansinnovation

Teorin om samverkansinnovation utgér fran att innovation inte sker i isolering, utan uppstar
genom samspel mellan flera aktdrer som utbyter kunskap, resurser och erfarenheter. Bogers
(2012) beskriver innovation som en 0ppen och interaktiv process dir idéer flodar Gver
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organisatoriska granser och diar gemensamt larande utgor kdrnan i1 utvecklingsarbetet. For att
sadana samarbeten ska fungera krivs en balans mellan 6ppenhet och skydd av information,
vilket gor faktorer som fortroende, tydlig kommunikation och gemensamma drivkrafter
avgorande.

Pigola et al. (2022) betonar att aktérerna i samverkansinnovation dr dmsesidigt beroende av
varandra, bade tekniskt och socialt. Det handlar inte bara om att dela data eller
forskningsresultat, utan dven om att skapa en gemensam forstdelse for mal, forvéntningar och
ansvar. Denna typ av samarbete kan vara komplext och kriver ofta organisatoriska och
juridiska anpassningar. Dérfor blir styrningsmekanismer, ledarskap och kvaliteten i
relationerna centrala for att innovationsprocesserna ska bli langsiktigt hallbara. Teorin visar
ddrmed att framgéngsrik innovation inte enbart handlar om teknik eller resurser, utan i hog
grad om sociala strukturer och tillit mellan parter.

2.3 Sociala utbytesteorin

Den sociala utbytesteorin utvecklades ursprungligen av Blau (1964). Teorin utgér fran att
sociala relationer formas genom 0msesidiga utbyten av resurser, stdd eller andra fordelar.
Mainniskor engagerar sig i relationer nir de upplever att fordelarna verstiger kostnaderna,
men dessa utbyten styrs inte enbart av rationella kalkyler. De formas ocksé av normer om
rittvisa, 0msesidighet och fortroende, vilket gor att relationer kan besta dven nir den
materiella nyttan dr begrinsad.

Blau betonar att ojamlik tillgang till resurser skapar beroenden och ddrmed maktobalanser.
Den aktor som har fler alternativ eller mer attraktiva resurser star i en starkare position,
medan den som dr mer beroende riskerar att fa mindre inflytande. Relationer praglas darfor
alltid av ett samspel mellan samarbete och makt dér tillit fungerar som en central lank som
gor 1dngsiktiga utbyten mojliga. Dessa dynamiker kan dven forklara hur sociala strukturer och
hierarkier véixer fram i grupper och organisationer.

Cook et al. (2013) vidareutvecklar teorin genom att visa att sociala utbyten ar inbdddade 1
storre natverk. Beroende och makt uppstér alltsa inte bara 1 enskilda relationer, utan formas av
vilka alternativa samarbetspartners aktorer har tillgéng till. Ju fler alternativ som finns, desto
storre handlingsutrymme och desto svagare beroende. Teorin lyfter ocksa hur upplevelser av
rittvisa, fortroende och dmsesidighet dr avgdrande for relationers stabilitet. Om utbyten
uppfattas som oréttvisa kan tilliten snabbt minska, vilket i sin tur paverkar motivation,
engagemang och samarbetsvilja.

Sammantaget visar den sociala utbytestoerin att sociala relationer, dven 1 professionella eller
organisatoriska sammanhang formas av bade beroende, makt och tillit. Detta gor teorin
relevant for studier av samverkan 1 EIP Agri, dér aktorer som forskare, radgivare och
lantbrukare ofta har olika resurser, roller och handlingsutrymmen. Genom teorin blir det
mojligt att forsta hur dessa skillnader paverkar inflytande, relationer och samspelets
utveckling 1 innovationsprojekt.
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2.4 Teoretisk syntes

Triple Helix-modellen for innovation, samverkansinnovation och sociala utbytesteorin belyser
tillsammans hur innovation inom jordbruket formas genom samspelet mellan aktorer, deras
relationer och de institutionella strukturer som omger dem. Dessa perspektiv kompletterar
varandra genom att synliggora olika dimensioner av samverkansdynamiken i
samarbetsorienterade innovationsprojekt.

Samverkansinnovation betonar att innovation ér en interaktiv process dér olika aktorer
behover kombinera sina resurser, perspektiv och erfarenheter for att skapa nya losningar
(Bogers, 2012; Pigola et al., 2022). Framgangsrik samverkan forutsatter tillit, ppen
kommunikation och gemensamma drivkrafter. Teorin tydliggor ddrmed hur organisatoriska
och sociala faktorer paverkar mojligheterna att utveckla hallbara innovationer och belyser den
relationella dimensionen av samverkansdynamiken.

Sociala utbytesteorin bidrar med ett relationellt perspektiv som fordjupar forstdelsen av dessa
samarbeten. Enligt Blau (1964) bygger sociala relationer pa dmsesidighet, rittvisa och en
forvintan om balans i utbytet. Nér aktorer upplever skevheter 1 utbyte eller inflytande kan
maktobalanser uppsta, vilket paverkar relationernas stabilitet. Teorin dr dirmed sdrskilt
relevant i sammanhang som EIP-Agri, dir lantbrukare, forskare och radgivare gér in i projekt
med olika resurser, roller och institutionella forutsédttningar. Sociala utbytesteorin bidrar
darmed till forstaelsen av hur tillit, beroenden och maktrelationer paverkar
samverkansdynamiken over tid.

Triple Helix-modellen placerar dessa processer 1 en storre samhéllelig kontext genom att
betona att innovation drivs av samspelet mellan universitet, niringsliv och offentlig sektor
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Fidanoski et al., 2022). Modellen visar ocksa att
innovationsprocesser formas av institutionella villkor sdsom styrning, politiska prioriteringar
och resursfordelning. Triple Helix-modellen bidrar ddrmed till att belysa den strukturella
dimensionen av samverkansdynamiken.

Sammantaget anvénds dessa teoretiska perspektiv for att analysera samverkansdynamiken i
innovationsprojekt som bygger pad samverkan mellan flera aktérer. Samverkansinnovation
synliggor de gemensamma processer genom vilka aktdrer utvecklar innovation, sociala
utbytesteorin bidrar till forstaelsen av hur relationer, tillit och beroenden paverkar samverkan
over tid, och Triple Helix-modellen mojliggér en analys av hur institutionella strukturer
formar forutsittningarna for innovation. Tillsammans belyser teorierna olika dimensioner av
samverkansdynamiken och skapar en analytisk grund for att forsta hur relationella, tekniska
och institutionella faktorer samspelar i innovationsprocesser.
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Tabell 1. Teoretisk inramning av samverkansdynamik

Teoretiskt perspektiv | Fokus i teorin Dimension av Analytiskt bidrag i
samverkansdynamik | studien

Samverkansinnovation | Gemensamt ldrande, | Samarbete och Forklarar hur
kunskapsutbyte och | gemensamma aktorer utvecklar
interaktiv processer innovation genom
problemldsning samverkan

Sociala utbytesteorin | Relationer, Tillit, makt och Belyser hur
omsesidighet och beroenden relationer paverkar
balans i utbyte samarbetets

stabilitet

Triple Helix-modellen | Samspel mellan Institutionella Forklarar hur
akademi, ndringsliv | strukturer och organisatoriska och
och offentlig sektor | aktorsroller strukturella faktorer

formar samverkan
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3. Metod

I detta kapitel redogors for den metodologiska ansatsen i studien. Inledningsvis presenteras
det val av forskningsmetoden som ligger till grund for undersokningen. Direfter foljer en
beskrivning av litteraturstudie, urvalsprocessen och hur det empiriska materialet har samlats
in. Kapitlet avslutas med en diskussion kring studiens trovardighet och metodologiska
begrénsningar.

3.1 Forskningsdesign

Studien bygger pa en kvalitativ forskningsstrategi med en abduktiv ansats. Denna
kombination valdes eftersom syftet &r att undersoka och fordjupa forstaelsen av
samverkansdynamiken inom EIP-Agri projekt. Kvalitativ forskning ar sirskilt anvéindbar nir
fokus ligger pa att tolka aktorers erfarenheter, perspektiv och interaktioner i en specifik
kontext (Bryman & Bell, 2017).

En abduktiv ansats innebér en vixelverkan mellan empiri och teori. Timmermans och Tavory
(2012) beskriver abduktion som ett sitt att anvdnda befintliga teorier som bakgrund for att
identifiera och analysera ovintade observationer i filt. Datainsamlingen syftar darfor bade till
att finga aktorernas erfarenheter och samspelet i innovationsprojekten, och till att sitta dessa i
relation till etablerade teoretiska perspektiv. P4 sd sitt kan tidigare forskning provas i en
svensk kontext samtidigt som nya insikter utvecklas utifrén det empiriska materialet.

Valet av kvalitativ metod motiveras av studiens forskningsfragor, som ror hur samarbete
utvecklas och tar form 1 praktiken. Genom semistrukturerade intervjuer och dokumentanalys
kan relationer, rollférdelningar och upplevda processer belysas i detalj. Den flexibla ansatsen
gor det mgjligt att anpassa intervjuer och analys utifran vad som framkommer i materialet och
dérigenom utveckla en djupare forstéelse for de komplexa organisatoriska och sociala
sammanhang som innovationsprojekten priglas av. (Bryman & Bell, 2017).

3.2 Litteraturstudie

For att skapa en teoretisk och empirisk grund for studien har en litteraturgenomgéng
genomforts. Syftet har varit att identifiera relevant forskning om samverkan och
innovationsprocesser inom jordbrukssektorn, sdrskilt i relation till EIP-Agri. Genomgéngen
belyser hur tidigare studier beskriver aktorer, roller och dynamik inom innovationssystem och
ger dirmed en tydlig utgangspunkt for studiens analys (Bryman & Bell, 2017).

En narrativ litteraturgenomgang har tillampats eftersom denna metod mojliggdr en flexibel
och utforskande process dir fokus kan utvecklas 1 takt med att nya teman framtrader (Bryman
& Bell, 2017). Den narrativa formen innebér begrinsad generaliserbarhet. I denna studie ar
det inte en svaghet, eftersom fokus ligger pa att forstd samverkansdynamiken snarare &én att
generera statistiskt jimforbara data.
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Litteraturen som anvénds i studien bestar av vetenskapliga artiklar, rapporter och
facklitteratur inom omrddena innovationssystem, jordbruksutveckling, hallbarhet och EIP-
Agri. Kéllorna har identifierats genom databaser tillgdngliga via Sveriges
lantbruksuniversitets bibliotek, frimst Primo, Web of Science och Google Scholar. Urvalet
har styrts av studiens forskningsfragor och fokuserat pa forskning som belyser samarbete,
kunskapsutbyte och aktérsdynamik i innovationsprojekt inom jordbrukssektorn.

3.3 Urval

Urvalet genomfordes med ett malstyrt urval i kombination med inslag av snobollsurval. Ett
malstyrt urval innebér att deltagare viljs utifran deras relevans for forskningsfragorna och
deras mojlighet att bidra med kunskap som é&r viktig for studiens syfte (Bryman & Bell, 2017).
I denna studie identifierades tre centrala aktorsroller inom EIP-Agri-projekt: projektledare,
lantbrukare och forskare. Dessa roller bedomdes kunna ge olika perspektiv pa hur samarbete
och kunskapsutbyte utvecklas i projekten.

Urvalsprocessen inleddes med att forfattaren kontaktade projektledarna i1 tvad EIP-Agri-
projekt. Darefter formedlade projektledarna kontaktuppgifter till en lantbrukare och en
forskare inom respektive projekt. Detta innebar att delar av urvalet utvecklades genom
snobollsurval, dir den forsta kontakten leder vidare till andra relevanta deltagare (Bryman &
Bell, 2017).

Genom denna kombination av malstyrt urval och sndbollsurval inkluderades personer med
olika erfarenheter och perspektiv pa innovationsarbetet inom EIP-Agri. Detta mojliggjorde en
bredare forstielse for hur samarbete upplevs och hanteras av aktdrer med olika roller i
projekten

3.4 Datainsamling

Datainsamlingen bygger pa sex semistrukturerade intervjuer som genomfordes med deltagare
fran tva olika EIP-Agri-projekt. I varje projekt intervjuades en projektledare, en lantbrukare
och en forskare. Denna sammanséttning valdes for att finga flera perspektiv inom varje
projekt och dirmed skapa en bredare forstaelse for hur samarbete, interaktion och
kunskapsutbyte upplevs av aktorer med olika roller.

Intervjuerna utgick frén en intervjuguide som forbereddes innan datainsamlingen, men
fragorna formulerades medvetet i ett dppet format. Den 6ppna karaktiren gjorde det mdjligt
for intervjupersonerna att uttrycka sina erfarenheter och tolkningar med egna ord, utan att
begrinsas av forutbestimda svarsalternativ. En sddan flexibilitet dr central i semistrukturerade
intervjuer, dér forskaren foljer en 6vergripande struktur men samtidigt kan stdlla foljdfragor
och anpassa samtalet utifran intervjupersonens resonemang (Bryman & Bell, 2015). Detta var
sarskilt viktigt 1 denna studie eftersom maélet var att finga hur aktorerna sjdlva upplever
vardagliga samarbetsprocesser i projekten.
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For att skapa trygghet infor intervjutillfillet och ge deltagarna mojlighet att reflektera Gver
temat skickades intervjuguiden ut i forvdg. Detta bidrog till att intervjuerna kunde genomforas
i ett lugnt tempo och att deltagarna kunde ge mer genomtiinkta och utforliga svar. Oppna
frdgor uppmuntrar intervjupersonen att beskriva sin situation och sina erfarenheter utifran sin
egen forstaelse, vilket ligger i linje med kvalitativ intervjumetodik dir ambitionen dr att forsta
hur ménniskor sjédlva tolkar och ger mening &t sina handlingar och sammanhang (Kvale &
Brinkmann, 2015).

3.5 Metod for analys

Efter att intervjuerna genomforts transkriberades materialet i sin helhet. Transkriberingen
syftade till att skapa en tydlig och systematisk grund for analysen samt att sdkerstilla att inget
innehall gick forlorat eller forvanskades i efterhand (Robson, 2011). En noggrann
transkribering minskar risken for feltolkningar och bidrar till att citat och uttalanden kan
forstés 1 sitt sammanhang, vilket dr sérskilt viktigt nér en storre mingd kvalitativ data ska
bearbetas (Bryman & Bell, 2015).

Analysen genomfordes med stdd av tematisk analys. Denna metod anvinds for att identifiera
aterkommande monster och teman i1 det empiriska materialet och ldmpar sig vél nér forskaren
vill organisera och strukturera kvalitativa data pa ett systematiskt sétt (Bell et al., 2019).

Analysarbetet inleddes med att samtliga intervjuer ldstes igenom i sin helhet. Syftet med
denna fOrsta genomgéng var att skapa en dvergripande fOrstaelse av materialet och fa en bild
av de resonemang och erfarenheter som intervjupersonerna beskrev. I nésta steg granskades
materialet mer systematiskt for att identifiera dterkommande monster och teman i deltagarnas
beskrivningar av samarbete, roller och erfarenheter fran innovationsprojekten.

Utformningen av dessa teman baserades bdde pa studiens forskningsfrdgor och pa det
teoretiska ramverket som presenteras i kapitel 2. Studien utgar frén tre teoretiska perspektiv:
Triple Helix-modellen, teorin om samverkansinnovation och sociala utbytesteorin. Dessa
teorier belyser hur aktorers roller, relationer, kommunikation och tillit paverkar samverkan 1
innovationsprocesser. Perspektiven anvindes darfor som analytiska utgangspunkter vid
tolkningen av det empiriska materialet och bidrog till att vigleda identifieringen av centrala
teman.

Med utgdngspunkt i detta identifierades fem dvergripande teman: aktdrernas roller i projektet,
samarbete och kommunikation, utmaningar i projektet, betydelsen av lantbrukarnas
delaktighet samt lirdomar och framtidsutsikter. Temana speglar olika dimensioner av
samverkan 1 innovationsprojekt och knyter an till de teoretiska begreppen som diskuteras 1
kapitel 2.

Temana identifierades genom att aterkommande beskrivningar och resonemang i intervjuerna
jdmfordes mellan aktorerna i de tva studerade projekten. Innehéll som behandlade liknande

25



aspekter av samverkan grupperades i 6vergripande teman. Dessa teman relaterades darefter
till studiens teoretiska ramverk.

Temat aktorernas roller 1 projektet synliggoér hur samarbetet organiseras mellan olika aktdrer,
vilket kan forstas i relation till Triple Helix-modellens fokus p& samspelet mellan akademi,
ndringsliv och offentlig sektor. Temat samarbete och kommunikation samt betydelsen av
lantbrukarnas delaktighet relaterar till teorin om samverkansinnovation. Denna teori betonar
att gemensamt lirande, kunskapsutbyte och samarbete mellan olika aktdrer dr centrala
komponenter. Temat utmaningar i projektet kan samtidigt belysas med hjélp av sociala
utbytesteorin, som betonar hur relationer, beroendeforhallanden och maktbalanser kan
paverka samarbete mellan aktorer. Temat lirdomar och framtidsutsikter fingar de reflektioner
och erfarenheter som intervjupersonerna beskriver i relation till projektens resultat och
fortsatta innovationsarbete, vilket kan forstas i ljuset av teoriernas betoning av
larandeprocesser och kunskapsutveckling i samverkansbaserade innovationssystem.

De identifierade temana anvindes darefter som analytiska kategorier for att strukturera
presentationen av det empiriska materialet i kapitel 4 samt den vidare analysen i kapitel 5.
Genom att lata bade forskningsfrdgorna och det teoretiska ramverket vigleda temabildningen
skapades en tydlig koppling mellan studiens teoretiska utgdngspunkter, analysmetod och
empiriska resultat. Detta mojliggjorde en mer fordjupad analys av hur samverkansdynamiken
utvecklas och formas inom de studerade EIP-Agri-projekten.
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Tabell 2. Identifiering av teman utifrdn empiriskt material och teoretisk koppling.

Aterkommande innehall i Tema Koppling till teori Syfte med temat
intervjuerna

Beskrivningar av Aktdrernas Triple Helix-modellen | Att analysera hur olika aktorer
projektledning, roller i samverkar och bidrar i
ansvarsfordelning och projektet innovationsprojekten

aktorernas bidrag

Resonemang om dialog,
informationsutbyte och
samarbete mellan deltagare

Samarbete och
kommunikation

Samverkansinnovation

Att undersoka hur samverkan
och kunskapsutbyte paverkar
innovationsprocessen

Erfarenheter av hinder,

Utmaningar i

Sociala utbytesteorin

Att analysera hur relationer

finansieringsutmaningar, projektet och beroenden paverkar
tekniska och administrativa samarbetet

svarigheter

Beskrivningar av lantbrukarnas | Betydelsen av | Samverkansinnovation | Att belysa betydelsen av
praktiska kunskap och lantbrukarnas anviandarnas deltagande 1
deltagande i projekten delaktighet innovationsprocessen
Reflektioner kring resultat, Lardomar och | Samverkansinnovation | Att analysera hur samverkan
larande och framtida framtidsutsikter bidrar till langsiktig

utveckling

innovationsutveckling
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3.6 Etiska atgarder

Etiska 6vervidganden dr centrala i kvalitativ forskning och syftar till att sékerstélla att
deltagare behandlas med respekt och att insamlat material hanteras ansvarsfullt. I enlighet
med riktlinjer som framhélls av Bryman och Bell (2015) samt Mirza et al. (2023)
informerades samtliga intervjupersoner i forvig om studiens syfte, hur intervjumaterialet
skulle anvédndas och vad deras medverkan innebar. Detta gjorde det mojligt att erhélla ett
frivilligt och informerat samtycke.

Under intervjuerna efterstrdvades en dppen och respektfull samtalssituation dér deltagarna
kunde uttrycka sina erfarenheter fritt och utan paverkan. Mirza et al. (2023) betonar vikten av
att deltagare ges utrymme att formulera sina perspektiv utan att styras genom sprakbruk,
fragor eller respons. Intervjuerna genomfordes darfor med fokus pé att skapa en trygg miljo
dér deltagarna kunde bidra pa sina egna villkor. Eftersom intervjupersonernas namn anvands i
studien inhdmtades deras tydliga godkdnnande att medverka utan anonymisering. Detta foljer
etiska riktlinjer som betonar att deltagare ska informeras om hur deras medverkan presenteras
och sjélva godkénna detta innan publicering (Bryman & Bell, 2015; Mirza et al. (2023).

I enlighet med rekommendationer om transparens och korrekt atergivning gavs deltagarna
dessutom mdgjlighet att ta del av resultatet innan publicering. Detta minskade risken for
missforstand och bidrog till att deras utsagor kunde aterges pa ett rittvisande sitt (Mirza et
al.,2023). Genom dessa atgérder har studien f6ljt centrala etiska principer som ror respekt,
frivillighet, tydlighet och integritet i kvalitativ forskning.

1.7 Kvalitetskriterier

I kvalitativ forskning bedoms kvalitet utifran kriterier som trovardighet, 6verforbarhet,
palitlighet och konfirmering. Dessa kriterier anviands for att sdkerstélla att studiens resultat
speglar de processer som undersokts och att tolkningarna bygger pa ett gediget och
transparent metodarbete (Bryman & Bell, 2017; Guba & Lincoln, 1994). I denna studie har
dessa principer styrt genomforandet av datainsamling, analys och redovisning.

Ett centralt mal har varit att finga aktdrernas egna beskrivningar av samverkan 1
innovationsprojekt. Urvalet omfattade projektledare, lantbrukare och forskare 1 tva olika EIP-
Agri-projekt, vilket mojliggjorde en méngsidig belysning av samarbetsprocesser fran flera
roller. Detta stirker studiens trovirdighet eftersom resultaten inte bygger pa en enskild aktors
perspektiv utan speglar dterkommande monster 1 tva projekt med olika struktur.

Intervjuerna genomfordes via Zoom. Det digitala formatet innebér att vissa icke-verbala
signaler kan bli svérare att observera, vilket kan paverka nyanser i interaktionen. Samtidigt
visar forskning att telefon- och videobaserade intervjuer ofta genererar empiriskt material av
likvardig kvalitet som fysiska intervjuer, eftersom samtalens innehall, djup och struktur i regel
inte paverkas negativt av formatet (Farooq & De Villiers, 2017). Digitala intervjuer kan dven
skapa en mer avslappnad situation och forenkla deltagandet for aktorer som befinner sig pé

28



olika platser. Mot denna bakgrund bedéms Zoom-intervjuerna ha producerat tillrdckligt rika,
detaljerade och anvindbara data for studiens analys.

Pélitlighet har efterstravats genom tydliga beskrivningar av forskningsdesign, urval,
intervjuprocedur och analytiskt tillvigagangssitt. Genom att redogora for hur intervjuerna
genomforts, hur materialet transkriberats och hur teman identifierats ges lasaren mojlighet att
folja hur slutsatserna vuxit fram.

Konfirmering har sikerstillts genom ett medvetet reflexivt forhallningssitt under analysen.
Tolkningarna har forankrats i empiriskt material och utvecklats genom att jimfora utsagor
mellan aktorer och mellan de tva projekten. Den teoretiska ramen har anvints som ett
analytiskt verktyg men inte som ett facit, vilket minskar risken for att materialet pressats in i
forutbestdmda kategorier.

Overforbarheten begrinsas av studiens omfattning och kontext. Syftet har inte varit att
generalisera till alla innovationsprojekt, utan att ge en fordjupad forstielse for hur
samarbetsprocesser upplevs och hanteras i tva konkreta fall. Ddremot kan resultaten ge
vérdefulla insikter for liknande projekt dér aktdrer frin akademi, teknik och lantbruk
samarbetar under liknande institutionella villkor.

Studiens kvalitetskriterier bedoms vara uppfyllda genom noggrant genomford datainsamling,
transparent metodredovisning, reflexiv analys samt etiskt forankrat arbete. Dessa delar ger en
stabil grund for att tolka resultaten och deras betydelse for forstaelsen av samverkan i
innovationsprojekt inom jordbruket.
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4.Empiri

Detta kapitel presenterar den empiriska grunden for studien och bygger pa intervjuer fran tva
EIP-agri projekt. Kapitlet dr uppdelat i tvd huvuddelar. Den forsta behandlar utvecklingen av
den autonoma eldrivna dragmaskinen Drever 120 genom foretaget TraktorArvid AB. Har
ingér beskrivningar av projektet samt intervjuer med projektledaren Arvid Orje,
universitetslektorn Per Frankelius och lantbrukaren Niklas Karlsson. Den andra delen
behandlar projektet Roterande spannméalsodling med permanent bottengréda. Denna del
bygger pé intervjuer med projektledaren David Bauner, professor Géran Bergkvist och
lantbrukaren Adam Guiretta.

4.1 Traktorarvid AB

Figur 3 Bild av Drever 120 (killa traktorarvid)

Traktorarvid AB grundades 2018 med syftet att utveckla en autonom eldriven dragmaskin.
Foretaget har i dag sin verksamhet vid Orby gérd utanfor Uppsala, dir prototyputvecklingen
bedrivs. Bolaget har ett mindre antal anstéillda och anlitar &ven konsulter inom specialiserade
omrdden. Projektet har sedan 2024 fatt ekonomiskt stod genom EIP-Agri.

Traktorarvid AB har utvecklat Drever 120 som ett svenskt bidrag till den framvixande
marknaden for elektrifierad och automatiserad jordbruksteknik. Maskinen dr konstruerad for
att hantera tunga arbetsmoment inom véxtodlingen och utformad for att kunna integreras i ett
gérdsbaserat energisystem. Utvecklingsarbetet tar sin utgangspunkt i ambitionen att skapa en
maskin som bade minskar driftskostnaderna och bidrar till ett mer motstdndskraftigt lantbruk.
Detta mojliggdrs genom att mojliggdra drift med lokalt producerad el.

Maskinen har utvecklats med malséttningen att vara anvandbar péd gardar av olika storlek. I
stéllet for att efterlikna de traditionellt storre, tunga traktorerna bygger Drever 120 pa en
lattare konstruktion. Traktorns ldgre vikt dr avsiktlig och syftar till att reducera markpackning
och dirigenom forbittra bdde skordenivéer och markens ldngsiktiga produktionsforméga. Ett
lattare fordon skapar dven bredare tidsfonster for féltarbete sarskilt under perioder da
barigheten dr begransad.

Maskinen drivs uteslutande med el och anvédnder ett system med tva storre batterienheter som
véxlas mellan faltarbete och laddning pa garden. Batteribyten genomf6rs med hjélp av en
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lastmaskin och gor det mojligt att hélla maskinen i1 kontinuerlig drift. Den autonoma
styrningen innebdr att Drever 120 kan arbeta sjdlvstandigt under lingre pass, vanligen mellan
sex och tolv timmar beroende pé arbetsbelastning. Maskinens drift kan dvervakas via en
applikation dér anvindaren 16pande far information om arbetsstatus, batteriniva och nir
maskinen behdver atgérdas.

Utdver sin funktion som féltmaskin dr Drever 120 dessutom ténkt att bidra till gardens
energihantering. Batterierna kan anvédndas for att lagra dverskottsel, agera reservkraft eller
leverera stodtjanster till elndtet. Detta innebér att maskinen inte endast skapar vérde 1 falt utan
dven kan utgdra en resurs i gardens energiekonomi. Projektet har vickt betydande intresse
bade i Sverige och internationellt. Maskinen har lyfts fram som ett innovativt exempel pa
elektrifierad lantbruksteknik och har uppmirksammats i branschpress samt natt final i
kategorin Totybot i Tractor of the Year 2026. Prototypen har dven presenterats for EU:s
jordbruksministrar i samband med studiebesok.

4.1.1 Arvid Orje — Projektledare

Introduktion och bakgrund

Arvid Orje #r lantbrukare samt grundare och projektledare for projektet Traktorarvid. Han har
en omfattande bakgrund inom lantbruket och har under storre delen av sitt yrkesliv arbetat
praktiskt inom sdvil entreprenad som lantbruksverksamhet. Efter examen frén
naturbruksgymnasium arbetade han 1 entreprenad och skogsbranschen, dér han bland annat
korde skogsmaskin och utforde praktiskt skogsarbete. Vid 25 ars alder utbildade han sig till
lantmaéstare, vilket markerade borjan pa en bredare och mer tekniskt inriktad karridr inom
lantbruket.

Efter avslutad utbildning tog Arvid anstillning som driftledare pd Hogelidsskolan. I denna roll
ansvarade han for hela gdrdsverksamheten samt for all praktiskt arbetande personal.
Verksamheten omfattade mjolkbesittning, skogsmaskiner, verkstad, tekniskt underhall och
maskinpark. Arvid beskriver denna period som mycket ldrorik, d& han fick en bred erfarenhet
av bade teknik, ledarskap och praktiskt jordbruksarbete.

Det var under dessa ar som hans intresse for automatik, elektronik och utfodringsteknik
fordjupades. Genom arbetet med fodervagnar och styrsystem véxte hans fascination for hur
automatisering kan forbattra lantbrukets arbetsprocesser. I kombination med ett livsldngt
intresse for mekanik, svetsning och konstruktion bdrjade han fundera pa mgjligheten att
bygga en egen eldriven traktor. Nér eldriften fick stérre genomslag inom maskinutveckling
sag han att en elektrisk drivlina skulle kunna vara enklare att konstruera an en traditionell
dieselbaserad.

Ar 2018 pabérjade Arvid utvecklingen av sin forsta prototyp. Med begagnade elmotorer frin

en skogsmaskin och batterier fran en fodervagn borjade han bygga en egen maskin pa fritiden.
Under arbetets gang kom han 1 kontakt med RISE, som bidrog med kunskap kring styrsystem
och hjilpte till att implementera ett kontrollsystem. Under flera ar arbetade han stegvis vidare
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med projektet. Nar omfattningen vixte beslutade han att soka finansiering genom EIP-Agri
och samtidigt ta in riskkapital for att klara de stora utvecklingskostnaderna. Detta markerade
overgangen till en mer professionell utvecklingsfas. Projektet bedrivs nu pa heltid med malet
att fa ut traktorn till marknaden.

Rollen i projektet

I rollen som projektledare har Arvid ansvarat for hela projektets genomférande. Det omfattar
bade ledning av de olika aktorerna och ett omfattande praktiskt arbete med konstruktion,
montering och testning av maskinen. Hans uppdrag har innefattat teknisk utveckling,
administration, ekonomihantering, samordning och strategiska beslut. Projektet har
organiserats i flera arbetspaket med delansvar for exempelvis styrsystem, marknadsforing,
mekanik och omvirldsanalys. Arvid har haft det 6vergripande ansvaret och varit involverad i
samtliga delar av utvecklingen.

Arvid beskriver att projektets syfte har varit att stegvis utveckla en prototyp till en maskin
som &r anvéndbar i praktiken. Varje version av prototypen har genererat nya tekniska,
mekaniska och praktiska insikter som successivt drivit projektet ndrmare en fullt fungerande
produkt anpassad till jordbrukets forutsittningar. Den forsta maskinen var ett experimentellt
forsok, medan de senare prototyperna blivit alltmer genomarbetade med avseende pa
komponentval, konstruktion och funktionalitet.

Samarbete och kommunikation

Samarbetet inom projektet har organiserats utifran arbetspaket och tematiserade grupper. Vid
projektets start holls ett storre uppstartsmote diar samtliga aktorer deltog. Arvid presenterade
projektets overgripande malséttning, planering och struktur. Dérefter delades deltagarna in i
mindre grupper med fokus pé specifika fragor sdsom anvédndargrénssnitt, styrsystem,
mekaniska l0sningar och anvindarbehov.

Arvid lyfter sdrskilt att lantbrukarnas medverkan fungerat som en form av expertpanel. Deras
deltagande har inte varit omfattande 1 arbetstid, men deras bidrag har varit avgérande for att
sdkerstdlla att tekniken blir praktiskt anvéndbar. I grupperna for anvindargrénssnitt har
lantbrukare, programmerare och Arvid tillsammans analyserat hur en lantbrukare anvénder en
maskin i vardagen, hur navigation bor fungera och vilka krav som stills pd hérdvara,
programvarustruktur och visuell styrning.

Kommunikationen har enligt Arvid fungerat mycket vil, bAde mellan honom sjélv och de
enskilda aktorerna och 1 de gemensamma grupperna. Samtliga deltagare har kunnat uttrycka
sina asikter fritt, och han beskriver stimningen som 6ppen, konstruktiv och prestigelds. Ingen
storre konflikt eller kommunikationssvarighet har uppstatt under projektets gdng. Den nira
kopplingen mellan praktiska anvéndare och tekniska utvecklare har varit central for projektets
kvalitet och framdrift.
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Utmaningar i projektet

Den storsta utmaningen i projektet har varit finansieringen och likviditetskraven.
Jordbruksverkets modell innebér att projektdgaren forst maste betala samtliga kostnader innan
ndgon ersittning betalas ut. Detta skapar stora ekonomiska belastningar, sarskilt i ett projekt
déar komponenter kostar miljonbelopp och dér flera personer arbetar med utvecklingen. Arvid
beskriver att man kan ligga ute med tva miljon kronor bara for batterier och tre manaders
l16ner, och att handldggningstiden for stodutbetalningar kan vara upp till sex méanader.

Darfor kravdes betydande riskkapital, vilket Arvid tog in genom att sélja procentandelar i
bolaget till investerare. For ett projekt pa sju miljoner kronor menar han att foretaget i
praktiken maste ha minst fem miljoner i likvida medel for att kunna hantera betalningar till
leverantorer och personal.

Utover finansieringen lyfter Arvid att den tekniska utvecklingen dr komplex. Maskinen bestar
av ett flertal tekniska delsystem som maste integreras, ddribland elektronik, mjukvara,
drivlina, mekanik och anvindargrinssnitt. Aven om samarbetet mellan grupperna fungerat vil
har utvecklingen krévt omfattande testning, omprogrammering och kontinuerligt
forbattringsarbete. Utmaningen handlar ofta om att 6versétta praktisk kunskap till tekniska
specifikationer. En programmerare kan inte sjédlv veta hur en traktor ska upptridda och behover
darfor stdd av en person med praktisk traktorerfarenhet.

Betydelsen av lantbrukarnas delaktighet

Arvid betonar dterkommande att lantbrukarnas delaktighet ar helt avgorande i
innovationsprojekt riktade mot jordbruket. Enligt honom kan man inte utveckla teknik frén ett
skrivbord och forvénta sig att den ska fungera i praktiken. Innovationer maste ha sin
utgéngspunkt i verkliga behov pa gardsniva. Han lyfter att lantbrukare dgnar tusentals timmar
at att kora traktor och hantera maskiner, och att denna erfarenhet dr omgjlig att ersitta med
teoretiska modeller.

Eftersom lantbruket ar en liten bransch dir tillit spelar stor roll, menar han att trovardighet ar
centralt. En produkt som upplevs som opraktisk riskerar att snabbt forlora fortroende pé
marknaden. Arvid anser att hans egen bakgrund som lantbrukare gor att andra lantbrukare
kénner att tekniken utvecklas av ndgon som forstir deras vardag och problem. Detta stirker
bade legitimitet och relevans i projektet.

Lantbrukarnas delaktighet bidrar ocksa till battre beslut om funktioner, beteenden och
anvindbarhet. Under arbetspaketen har de uttryckt vad som fungerar i praktiken, vad som ar
opraktiskt och hur styrsystemet bor se ut. Programmerarna har kunnat versétta detta till
fungerande kod, och denna kombination av kompetenser har varit avgorande.

Liardomar och framtidsutsikter

Projektet har lett till betydande tekniska resultat. Den utvecklade maskinen klarar tung
jordbearbetning och kan drivas med el producerad péd garden, exempelvis via solkraft eller
biogas. Detta innebdr en mojlighet for lantbrukare att bli mer sjalvforsérjande och minska
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anvandningen av fossila brianslen. Maskinen har testats med kultivator och fungerar enligt
Arvid mycket vil. P1ojning har dnnu inte testats eftersom det inte ingick i projektets ramar,
men Arvid ir 6vertygad om att det &r mdjligt med fortsatt programmeringsarbete.

Naista steg ar att bygga fem ytterligare traktorer inom ett ar, vilket krdver ny finansiering.
Intresset fran lantbrukare och potentiella kunder é&r stort, och Arvid ser goda mojligheter att
etablera produkten pa marknaden. Han menar att projektet fatt honom att utvecklas inom bade
teknik, projektledning, ekonomi och samarbete. Aven om det ir svért att peka ut exakt vilka
lardomar som varit viktigast, beskriver han en tydlig kénsla av att ha genomgétt en
omfattande kompetensutveckling.

Arvid framhéller att kdrnan i framgangsrikt innovationsarbete ligger i férmégan att lyssna,
respektera olika kompetenser och arbeta mot gemensamma mal. Nér praktisk kunskap och
teknisk expertis mdts utan prestige skapas forutséttningar for verklig innovation.

4.1.2 Per Frankelius — Universitetslektor

Introduktion och bakgrund

Per Frankelius &r forskare och innovationsledare vid Link&pings universitet. Han har en
bakgrund inom ekonomi och har sedan 1990-talet arbetat med fragor relaterade till innovation
och omviérldsanalys. Hans intresse for hur innovationsprocesser formas 1 samverkan med
omvirldsfaktorer vicktes under studierna vid Orebro universitet. Efter examen fick han
ansvar for ett omfattande forskningsprojekt som inkluderade 6ver 3 000 foretag frén olika
branscher och linder, med fokus pad omvirldsanalys och strategiska innovationsprocesser.
Projektet blev mycket framgéngsrikt och lade grunden for hans fortsatta forskningskarriér.

Han disputerade senare med en avhandling om DNA-teknikens utveckling och hur omfattande
innovationsprocesser inom lakemedelsindustrin etableras och drivs. Dérefter studerade han
andra typer av sa kallade “extrema innovationer”, sdsom Astras Losec-projekt, etableringen
av Dalhalla 1 Rittvik och uppbyggnaden av Grythyttans gastronomiska centrum. Genom dessa
studier utvecklade han en fordjupad forstaelse for hur innovation uppstar 1 olika
organisatoriska och miljomaissiga kontexter. Samt de monster som kdnnetecknar
framgangsrika innovationsprocesser.

Sedan 2011 &r Per verksam vid Linkdpings universitet, dar han har etablerat flera
innovationsplattformar med inriktning mot teknik- och landsbygdsutveckling. Ett av dessa
initiativ resulterade 1 Agtech 2030, en omfattande forsknings- och innovationssatsning med en
tiodrig tidshorisont och en budget pa cirka 200 miljoner kronor. Programmet samlar foretag,
forskare och innovationsaktorer med malséttningen att stirka Sveriges konkurrenskraft och
innovationsférmaga inom lantbruksteknik. I dag omfattar satsningen omkring hundra projekt i
flera ldnder och har uppmérksammats internationellt.
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Rollen i projektet

Per kom i kontakt med projektet Traktorarvid genom sitt engagemang i Agtech 2030. Han
beskriver att han forst horde talas om projektet vid en norsk-svensk innovationskonferens med
deltagande av bada lindernas kronprinspart. Under konferensen presenterades Traktorarvid
som ett framtidsorienterat utvecklingsprojekt inom héllbart lantbruk, vilket omedelbart vickte
intresse. Redan déd framstod projektet som ett unikt svenskt exempel pa tekniskt nytdnkande
med potential att paverka lantbrukets framtida utveckling.

Genom Agtech 2030 integrerades projektet sedan i en formell ansdkan till EIP-Agri.
Universitetets roll har huvudsakligen handlat om att bidra med kunskap, analys och erfarenhet
inom innovationsledning, snarare dn att driva sjdlva teknikutvecklingen. Per betonar tydligt att
Arvid ar projektets idégivare och entreprendr, och att den storsta arbetsinsatsen kommer fran
honom. Agtech-gruppen har bistatt med omvérldsanalys, jamforelser med andra
robotplattformar samt rddgivning 1 ansokningsprocesser. Samarbetet har involverat bade
akademi, nédringsliv och lantbrukare, vilket Per framhéller som centralt for att forstd de sociala
och organisatoriska dimensionerna av innovationsarbete.

Samarbete och kommunikation

Samarbetet inom projektet har enligt Per préglats av tillit, bra kommunikation, 6ppenhet och
respekt. Arvid har valt samarbetspartners med stor omsorg, vilket har lett till ett smidigt och
informellt arbetssitt dar dialog snarare dn formella beslutsmoten statt i centrum. De formella
aktorerna utgors av parter som omfattas av samarbetsavtal med tydliga leveranskrav, medan
de informella aktorerna bidrar punktvis genom exempelvis tester, komponentleveranser eller
rddgivning.

Per beskriver projektet som ett tydligt exempel pa hur teori och praktik kan integreras i
innovationsarbete. Akademin tillfor struktur, analys och metodstdd, medan entreprenérer och
lantbrukare bidrar med praktiskt kunnande och problemldsande kreativitet.

Utmaningar i projektet

Den storsta utmaningen i projektet dr finansieringen. Att utveckla ny lantbruksteknik kréver
stora investeringar. For mindre aktorer blir det sérskilt svart eftersom innovationsprogrammen
bara betalar ut pengar i efterhand. Det innebir att de méste ligga ute med kostnaderna sjilva
under lang tid. Enligt Per blir detta ofta en kamp mot tiden, eftersom ekonomin snabbt blir
anstrangd.

Trots detta lyfter han fram projektets uthdllighet och entreprendrens malmedvetenhet som
avgorande faktorer for att utvecklingsarbetet kunnat fortgd. Han beskriver dven
kommunikation som en aterkommande utmaning i framgéngsrika innovationsprojekt. Vissa
aktorer tenderar att Overdriva sin egen betydelse 1 takt med att projektet far uppmérksamhet.
Detta understryker enligt honom vikten av korrekt och transparent kommunikation.
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Betydelsen av lantbrukarnas delaktighet

Per understryker att lantbrukarnas aktiva medverkan ar avgorande i innovationsprojekt som
riktar sig till jordbruket. Han menar att teknik inte kan utvecklas for lantbruket utan att
lantbrukare sjdlva deltar i processen. I ménga projekt anvénds begreppet
anvindarrepresentation, men ofta stannar det vid en teoretisk konstruktion. I Traktorarvid ar
anvandarperspektivet ddremot integrerat fran projektets borjan genom Arvids egen bakgrund
som lantbrukare. Hans praktiska erfarenhet ger enligt Per projektet en hog grad av
trovéardighet och bidrar till att affarsmodellen utformas med realistiska utgangspunkter.

Lirdomar och framtidsutsikter

Per betonar att den viktigaste lirdomen fran projektet ror personens betydelse bakom
innovationen. Framgéangsrika innovationsprojekt kraver initiativtagare som kombinerar
tekniskt kunnande med integritet, tAlamod och forméga att omprova beslut. Han beskriver
Arvid som kunnig, reflekterande och praktiskt orienterad, med forméga att lyssna och anpassa
sig ndr situationen kréver det.

Han skiljer 4ven mellan “retorisk” och verklig” innovation. Retorisk innovation
kénnetecknas av att innovation diskuteras i strategier och rapporter utan att leda till konkret
fordndring, medan verklig innovation uppstar forst ndr en idé anvédnds av betalande kunder.
Forst da far innovationen faktisk betydelse.

Projektet planeras att presenteras pa Agritechnica i Tyskland, vilket dr vérldens storsta
lantbruksmissa. Enligt Per dr detta ett viktigt steg for att positionera svensk
lantbruksinnovation pé den internationella arenan. Sérskilt genom betoningen pé héllbarhet,
energieffektivitet och praktisk anvindbarhet.

Avslutningsvis framhaller Per vikten av transparens, kommunikativ tydlighet och
o0dmjukhet 1 samarbetsprojekt. Samtliga aktorer behdver kdnna sig korrekt representerade,
men ansvarsfordelningen maste samtidigt vara tydligt artikulerad. I detta fall, menar han, ar
det uppenbart att Arvid stir for den huvudsakliga drivkraften bakom projektet, medan andra
aktorer har bidragit inom sina respektive roller.

4.1.3 Niklas Karlsson — Lantbrukare

Introduktion och bakgrund

Niklas Karlsson dr lantbrukare och driver ett foretag med ekologisk vixtodling och
ungdjursuppfodning. Verksamheten omfattar cirka 400 hektar véxtodling, 100 hektar
betesmarker samt omkring 160 notkreatur. Driften dr extensiv och bygger pa ekologiska
odlingsmetoder. Niklas arbetar med pldjning, harvning, sddd och radhackning och lagger stor
vikt vid att uppratthélla en effektiv vaxtfoljd for att nd en hog och héllbar avkastning. Det
praktiska arbetet och den ekologiska profilen utgér grunden for hans lantbrukstilosofi.
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Rollen i projektet

Niklas blev tillfrdgad att delta i projektet av Arvid. Nér projektidén presenterades vicktes
Niklas intresse omedelbart. Han bedomde initiativet som bade relevant och lovande, sarskilt
mot bakgrund av den tilltagande bristen pa arbetskraft inom lantbrukssektorn. Niklas
framhaller att autonoma I6sningar fér en allt storre betydelse for branschen och att tekniken
darfor har potential att bli ett centralt stod 1 framtidens lantbruk. Detta gjorde att han
betraktade projektet som ett vardefullt ssmmanhang att medverka i.

Hans roll 1 projektet har framst varit radgivande. Som erfaren lantbrukare har han fungerat
som bollplank kring praktiska fragor kopplade till jordbruksteknik. Han har gett input kring
radhackning, GPS-system och andra tekniska inslag som han anvénder i sitt eget jordbruk.
Han har dven lyft viktiga sdkerhetsaspekter och betonat behovet av att utveckla stabila och
tillforlitliga l16sningar. Niklas beskriver sin medverkan som praktiskt orienterad och fokuserad
pa hur den autonoma tekniken kan integreras i dagens lantbruk.

Samarbete och kommunikation

Niklas bedomer samarbetet som mycket védlfungerande och lyfter sirskilt fram Arvids
strukturerade och professionella projektledning som en viktig forutsittning for detta. Det
praktiska arbetet har bestitt av gemensamma moten och workshops dér deltagarna vid behov
delades in 1 mindre grupper. Grupperna var sammansatta av lantbrukare, forskare och
teknikutvecklare. Niklas menar att denna blandning av kompetenser gav ett konstruktivt och
givande arbetssiitt.

Han beskriver att han har haft manga direkta samtal med Arvid. Det upplevde han som bade
effektivt och tryggt. Under de gemensamma mdétena var stimningen oppen och deltagarna
hade goda mgjligheter att uttrycka sina synpunkter. Niklas menar att denna atmosfir,
tillsammans med det informella arbetsséttet, har varit en viktig del av projektets framgéng.
Han har inte deltagit i formella beslut eftersom hans roll inte varit beslutsfattande. I stéllet ser
Niklas Arvid som den som samordnar projektet och haller ithop beslutsprocesserna.

Utmaningar i projektet

Niklas upplever inte att han sjilv stott pa nagra stdrre utmaningar i sin roll, eftersom hans
funktion varit rddgivande. Ddremot ser han att projektet som helhet mott komplexa
utmaningar, bland annat kring bestéillning av komponenter frén olika leverantorer och i
kommunikationen med utlédndska foretag. Olika sprak, kulturer och arbetssitt kan enligt
honom skapa hinder dven inom Europa.

Han lyfter ocksé den tekniska utmaningen i att fi traktorn att kdra autonomt, sarskilt nér det
giller att navigera pa filt, vinda korrekt och hantera hinder som brunnar. Detta dr ett omrade
han sjilv inte dr djupt insatt i, men han forstar att det stéller stora krav pa ingenjorerna och
utvecklingsteamet. Samtidigt upplever han att projektgruppen gjort betydande framsteg och
att de tekniska 16sningarna fungerar allt battre.
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Betydelsen av lantbrukarnas delaktighet

Niklas betonar att lantbrukarnas medverkan ar avgorande i innovationsprojekt som riktas mot
jordbruket. Han menar att praktisk kompetens maste finnas med fran borjan for att undvika
onddiga misstag och for att produkten ska bli relevant for verkliga arbetsforhallanden. Aven
om Arvid sjdlv ar mycket erfaren anser Niklas att det alltid ar vérdefullt att samla flera olika
perspektiv.

Han lyfter sérskilt vikten av att ingenjorer och teknikutvecklare tidigt far en forstéelse for
lantbrukets logik, arbetsfloden och praktiska forutsdttningar. Detta skapar en helhetsbild som
ar nodvandig for att slutprodukten ska bli funktionell, anvindbar och marknadsméssigt
héllbar.

Lirdomar och framtidsutsikter

Niklas bedomer att efterfrigan pa den autonoma traktorn ar god, sirskilt bland stérre och mer
tekniskt inriktade lantbruksforetag. Han tror att tekniken kommer att fa en central roll i
framtidens jordbruk, framfor allt for att minska monotont arbete och frigdra tid. Bristen pa
kvalificerad arbetskraft dr ytterligare en faktor som gor autonoma l6sningar attraktiva.

For egen del ser han stora fordelar med tekniken. Mojligheten att 1ata traktorn arbeta sjdlv
medan han fokuserar pa andra uppgifter, bade arbetsrelaterade och privata, beskriver han som
en betydande vinst. Han lyfter dven att innovationen kan effektivisera anvindningen av tid,
minska antalet traktortimmar och frigora utrymme for djurskotsel, redskapsjustering och
andra viktiga moment pa garden.

Detta dr Niklas forsta deltagande 1 ett innovationsprojekt. Arbetsformen skiljer sig tydligt frén
hans vardag. Workshops, gemensamma mdten och tvirvetenskapligt arbete dr ndgot annat dn
det praktiska och ofta ensamarbetande arbete han vanligtvis utfor. Niklas beskriver
erfarenheten som bade nyttig och vérdefull. Ersittning har inte varit en motivationsfaktor for
honom. Deltagandet &r 1 stillet innovationsdrivet, och han ser ett tydligt viarde 1 att vara
delaktig 1 teknisk utveckling som kan péverka framtidens lantbruk.

Om han skulle gora om sin medverkan i projektet hade han inte dndrat ndgot. Han anser att
hans roll varit &ndamalsenlig och att han bidragit pé ett sitt som stdmt vl Gverens med hans
kompetens och erfarenhet
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4.2 Roterande spannmalsodling med permanent bottengréda

Figur 4. Bild av Roterande spannmalsodling med permanent bottengrddas prototyp (kélla SLU)

Projektet Roterande spannmalsodling med permanent bottengroda undersoker hur spannmal
kan odlas tillsammans med en flerdrig bottengroda i samma filt. Arbetet bygger pa att
anvianda sma och ldtta filtrobotar i stillet for traditionella traktorer. Robotarna tar dver flera
av de moment som annars kraver tunga maskiner. Syftet ar att skapa ett odlingssystem som
skyddar marken béttre och forbéttrar jordhilsan. Genom att robotarna viger mindre 4n vanliga
traktorer Oppnas fler tillfdllen under sdsongen da marken kan bearbetas utan risk for
markpackning.

I projektets huvudmodell odlas spannmal i en rad och en bottengroda, exempelvis lusern, i
nista rad. Bottengrodan klipps upprepade ganger under sdsongen och det avklippta materialet
fér ligga kvar mellan raderna, dér det fungerar som ett tickande och mullbildande lager.
Spannmalen odlas i samma rader under flera &r innan bottengrodan bearbetas och systemet
roteras vidare.

En alternativ variant utgar fran en etablerad vall. I vallen friases smala band dar spannmal sas,
medan vallen behélls i mellanrummen och halls efter med klippning och kantskérning. Detta
gor det mgjligt att behandla faltet mycket selektivt, till exempel genom att rikta eventuella
vixtskyddsmedel enbart mot spannmaélsraden. Efter skord kan systemet antingen aterga till
vall eller fortsdtta med en ny radplacering for spannmal.

Robottekniken dr en central komponent i projektet eftersom lédttare maskiner minskar
markpackning och gor det mojligt att utfora fler moment under perioder dd markens bérighet
ar begriansad. Maskinerna utvecklas for att kunna klippa, frasa, radrensa och utfora andra
precisa uppgifter i samspelet mellan spannmal och bottengroda.

Projektet har ftt innovationsstdd frdn EIP-Agri och omfattar bade teknikutveckling och
faltforsok. Forsoksodlingar genomfors pd SLU:s marker utanfor Uppsala och pa Bona gérd
for att utvirdera hur odlingssystemet och robottekniken fungerar tillsammans under praktiska
forhéllanden.

39



4.2.1 David Bauner - projektledare

Introduktion och bakgrund

David Bauner dr maskiningenjor utbildad vid Chalmers och disputerad inom industriell
ekonomi vid KTH, dér han lade fram sin avhandling 2008. Hans yrkesbakgrund spinner 6ver
flera teknikintensiva omraden med arbete inom elbilsutveckling for Goteborgs stad, nationella
satsningar pa elfordon, biobrinsleprojekt och utvecklingen av naturgasbussar. Parallellt med
dessa uppdrag slutférde han sin avhandling och grundade ett foretag med fokus pa
energilosningar 1 Afrika. 2021 borjade han sa en ettarig utbildning i lantbruk.

Ar 2023 startade han tillsammans med andra aktdrer det foretag som ligger till grund for det
aktuella projektet. Genom detta kom han i kontakt med uppfinnaren, akademikern, radgivare
och lantbrukaren som idag utgor projektgruppen. David betonar att métet mellan dessa
kompetenser var avgdrande for projektets tillkomst. Han trddde in som projektledare efter att
gruppen tidigare misslyckats med att fa finansiering och blev en central kraft i att formulera
den ansdkan som senare godkéndes. Davids bakgrund kombinerar industrikompetens,
innovationsforstaelse och teknisk utvecklingsformaga, vilket har varit betydelsefullt i
hanteringen av projektets organisatoriska och tekniska utmaningar.

Rollen i projektet

Som projektledare har David ansvarat for bdde dvergripande koordinering och praktiskt
problemldsning. Hans forsta storre insats var att skriva en ans6kan som tydligare beskrev
projektets syfte och genomforande 4n tidigare versioner. Efter att ansdkan godkints har hans
roll omfattat samordning mellan parter, ekonomisk administration, kommunikation med
Jordbruksverket och 16pande projektledning.

Projektets syfte ér att utveckla ett odlingssystem som kan bryta monokulturens negativa
miljoeffekter. Systemet bygger pa en flerdrig bottengroda som odlas tillsammans med en
ettarig spannmaélsgroda i mycket smala rader. Detta skapar agronomiska fordelar sdsom
minskad anviandning av herbicider, minskat skadeangrepp, forbéttrad jordhilsa och minskat
behov av handelsgddsel eftersom bottengrédan tillfor kvdve och konkurrerar med ogrés.

Utmaningen ir att inga befintliga maskiner klarar de smala marginalerna som odlingssystemet
kraver. Projektets huvuduppdrag dr darfor att utveckla en robot med fem specialiserade
redskap som kan hantera sadd, frasning, klippning och andra moment med hog precision.
Arbetet har varit mer tekniskt krdvande dn véntat, bland annat eftersom en underleverantor
ovintat avslutade sin verksamhet vilket fordrojde utvecklingen i flera ménader. Trots detta har
projektet natt en viktig milstolpe da den forsta odlingsytan har satts med spannmal och
bottengrodan planeras att sas senare under varen.

Samarbete och kommunikation

Projektet involverar flera aktdrer: uppfinnaren, lantbrukaren, tva institutioner vid Sveriges
lantbruksuniversitet, en radgivare samt David som projektledare. Samarbetet organiseras
genom en detaljerad projektplan som tydliggdr ansvar, budgetramar, tidsplaner och réttigheter
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till projektets resultat. David beskriver planeringen som avgdrande for att skapa struktur och
tydlighet.

Arbetet dr uppdelat sa att:

o Uppfinnaren ansvarar for robotens tekniska utveckling.

o Lantbrukaren ansvarar for odlingen pé sin mark.

e SLU ansvarar for forskningsytan och forsoksodlingen.

e Radgivaren arbetar med presentation och analys av resultat.

o David koordinerar hela projektet och skoter administration och finansiering.

Kommunikationen har enligt David fungerat vél d&ven om de olika aktdrernas arbetsrytmer
ibland skiljer sig at. Uppfinnaren arbetar ofta intensivt i egen regi medan lantbrukaren har ett
mer schemastyrt arbetssitt vilket ibland har skapat planeringssvérigheter men inte lett till
konflikter. David ar sjélvkritisk till sin egen kommunikationsfrekvens och menar att han
borde ha skickat fler regelbundna lagesrapporter d&ven under perioder av forseningar.
Framover planerar han att arbeta mer systematiskt med uppdateringar.

Tillit har byggts successivt genom mdten, gemensamt problemldsande och praktiskt arbete i
falt. En tvadagars workshop dér hela gruppen deltog var sérskilt viktig for att skapa samsyn
och stdrka relationerna mellan aktdrerna.

Utmaningar i projektet

En av de storsta utmaningarna har varit finansieringen och den omfattande administration som
Jordbruksverket kraver. David beskriver att varje kostnad méste styrkas genom faktura,
bankverifikation och separat projektbokforingspost vilket dr tidskravande for sma foretag.
Handldggningstiderna har dessutom blivit allt langre. Ett exempel dr en ansokan som
skickades in 1 slutet av april och forst godkédndes 1 oktober vilket innebar att uppfinnaren
behovde ligga ute med omkring 250 000 kronor under flera ménader. Detta skapade
betydande likviditetspress.

Forseningarna 1 maskinutvecklingen har dessutom péaverkat uppfinnarens 6vriga verksamhet
eftersom han inte kunnat prioritera andra projekt eller forséljning. Samtidigt har den tekniska
utvecklingen varit komplex. Nér en underleverantor avslutade sin verksamhet behovde
projektet bade hitta en ny partner och bygga upp intern kompetens vilket tog flera manader
och péverkade tidsplanen.

David beskriver projektet som ett arbete som kravt stor uthéllighet, flexibilitet och forméga att
hantera osékerhet bade tekniskt och ekonomiskt.

Betydelsen av lantbrukarnas delaktighet

David framhéller att lantbrukarens delaktighet &r central for projektets framgéng. Ett nytt
odlingssystem kan inte utvecklas isolerat av tekniker eller forskare utan méste testas och
bedomas i praktiken av nagon som forstdr jordbrukets vardag och villkor. Lantbrukaren bidrar
med insikter om markforhéllanden, tidpunkter, maskinanvéndning och vad som ar rimligt och
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genomforbart vilket forankrar projektet 1 verkligheten och sikerstiller relevans for framtida
anvindning.

David betonar att alla aktorer 1 projektet dr nodviandiga men att lantbrukarens perspektiv har
en sdrskilt central betydelse eftersom det dr pa gardsnivd som systemet i slutindan méaste
fungera.

Lirdomar och framtidsutsikter

Malet for projektet dr att skapa ett odlingssystem som bade dr mer automatiserat och mer
hallbart 4n dagens monokulturbaserade modeller. Visionen dr att smé robotar i framtiden ska
kunna ersitta stora dieseldrivna traktorer vilket skulle minska klimatpéverkan forbattra
jordhélsan och ge lantbrukaren storre kontroll dver markens biologiska processer. Systemet
forvéntas ocksé oka kolinlagringen och minska behovet av externa insatsmedel.

David beskriver projektet som en av de mest larorika processer han deltagit i. Han har
utvecklat sitt arbetssitt kring innovation, projektstyrning och interdisciplinért samarbete. Om
han skulle borja om skulle han dela upp robotutvecklingen i flera mindre projekt {for att
minska komplexiteten och skapa tydligare strukturer. Han menar att projektet har stérkt hans
Overtygelse om att verklig innovation uppstér nér praktisk erfarenhet och teknisk expertis
mots med dmsesidig respekt.

4.2.2 Goran Bergkvist - Professor

Introduktion och bakgrund

Goran Bergkvist dr markvéxtagronom och verksam som professor i ogrisekologi och
ogrésreglering vid SLU. Under hela sin karridr har han arbetat med forskning om
odlingssystem, med sérskilt fokus pa hur ekologiska processer kan utnyttjas for att ersitta
kemiska och mekaniska insatsmedel. Hans forskning kretsar kring konkurrens mellan grédor,
anvandning av bottengrodor och mellangrdodor samt hur sorter och systemutformning kan
bidra till att minska behovet av traditionella bekdmpningsmetoder. Trots att hans formella
forskningsfilt dr ogrisreglering betonar han att hans arbete &r starkt systeminriktat. Ett
odlingssystem maste fungera i sin helhet for att ogrds, markens struktur och skordenivaer ska
kunna balanseras langsiktigt.

Rollen i projektet

Gorans roll 1 projektet ar att utveckla ett odlingssystem som inte driver fram de mest
problematiska ogrésarterna. Han forklarar att traditionell ograsbekdmpning ofta skapar ett
starkt selektionstryck. Ju hdrdare man forsoker eliminera ogriasen, desto mer gynnas de arter
som dr mest svarreglerade. Projektets mal ar dirfor att konstruera ett system dér dessa
selektionseffekter forsvagas och dir ograspopulationerna inte ges mgjlighet att anpassa sig pa
ett sitt som Okar problemen over tid. Samtidigt ska systemet minimera risken for markskador,
sasom packning, och édndé sékerstilla en stabil och ekonomiskt hallbar skord for lantbrukaren.
For Goran ligger detta i direkt linje med hans l&ngvariga forskning om ogrisens ekologi och
utvecklingsdynamik. Han beskriver projektet som ett praktiskt ”proof of concept” dir
teoretiska modeller omsitts i ett verkligt odlingssystem.
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Projektidén véxte fram i motet mellan forskning, praktisk lantbrukserfarenhet och
teknikutveckling. Goran kom forst 1 kontakt med robottillverkarna Mats och Gunnar Larsson,
som efterfragade vigledning kring vilka agronomiska arbetsmoment en robot skulle kunna
utfora mer effektivt én traditionell traktorteknik. Ungefdr samtidigt horde lantbrukaren Adam
H av sig till Géran med liknande idéer om att utveckla nya brukningssystem. Radgivaren Per
Stahl, med lang erfarenhet av ekologisk odling, bidrog till att formulera den Gvergripande
systemidén.

Den agronomiska inriktningen utformades framst av Goran och Stahl, medan den tekniska
16sningen utvecklades av Mats Andersson (Mapo Systems AB) i ndra samarbete med Gunnar
Larsson. Projektet leddes av David Bauner, och odlingsférsoken genomfordes av Goran och
hans kollegor vid SLU

Flera relationer 1 projektgruppen byggde pé tidigare samarbeten, sdsom mellan Goran
Bergkvist och Per Stahl, medan kontakterna mellan forskare och robottillverkare etablerades
inom projektets ram. Enligt Goran fanns en grundliggande tillit mellan aktdrerna. Aven om
deras arbetskulturer och kompetensomréaden skilde sig at. Idéerna som 14g till grund for
projektet hade vuxit fram under flera decennier av forskning, men projektformatet

mojliggjorde nu att dessa kunde konkretiseras 1 praktisk tillimpning i samverkan mellan
forskning, teknik och lantbruk.

Samarbete och kommunikation

Bergkvist beskriver samarbetet som gott, men med tydliga skillnader 1 perspektiv. Han har
sjalv varit inriktad pa att komma ut i féalt och paborja praktiska forsok. De tekniskt ansvariga
har ddremot velat sékerstélla att roboten fungerar fullt ut innan den tas i bruk. Detta har lett
till olika prioriteringar i projektet. Bergkvist beskriver att han ofta fatt “pusha”
robotutvecklarna for att komma vidare, medan de har foredragit att avvakta tills tekniken &r
stabil.

Han framhaller att kommunikationsflodet varierat beroende pd hur utvecklingen gétt. Framfor
allt har tekniksidan kommunicerat mer nér arbetet gétt bra, och mindre vid problem. Detta har
kréavt att andra aktorer sjdlva initierat kontakt for att fa uppdateringar. Trots detta upplever han
att kommunikationen fungerat tillfredsstdllande och att gruppen aldrig haft allvarliga interna
konflikter kring projektets mal.

Utmaningar i projektet

Projektets storsta praktiska utmaning har varit robotens funktion. Problem med styrning och
korstabilitet har inneburit att roboten inte kunnat utfora planerade moment. Vilket i sin tur
forsenat etableringen av fullskaliga faltforsok. I dagsldget har déarfor inga langliggande
experiment kunnat startas. Daremot dr forhoppningen é&r att vissa forsok kan etableras
kommande odlingssdsong. Parallella forsok med traditionell traktorteknik planeras for att
sakerstilla att odlingssystemet kan testas oberoende av robotens tekniska utveckling.
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En annan malkonflikt ror synen pé teknikutveckling. Goran menar att han som agronom hade
foredragit att anvinda mer fardig och beprovad teknik. Medan robottillverkaren haft
ambitionen att bygga unika l6sningar frdn grunden. Han beskriver att detta lett till omfattande
och tidskravande utvecklingsarbete, vilket forsenat projektets agronomiska del. Fér honom ar
patentskydd och produktexklusivitet av sekundért intresse, medan det for entreprendren &r
centralt.

En annan stor utmaning i projektet ror finansieringen. Jordbruksverket ersitter inte
universitetens faktiska overheadkostnader. Overhead syftar pa centrala kostnader som krivs
for att driva verksamheten, till exempel administration, lokaler, IT-stdd och ledning, och som
laggs pa varje forskningsprojekt. Nér dessa kostnader inte tdcks maste institutionerna sjélva
betala mellanskillnaden.

For universitet blir det darfor svért att delta 1 EIP-projekt utan att i praktiken ga in med egen
finansiering. Goran dr medveten om detta och har forsokt hantera det genom att ta betalt for
sin egen arbetstid, men overheadkostnaden paverkar dnda institutionens ekonomi negativt.

Goran kritiserar dven utbetalningsprocessen. I dagens system fakturerar entreprendren
Jordbruksverket, och universitetet kan inte fakturera entreprendren direkt. Forfinansieringen
ar begransad och utbetalningarna blir ofta forsenade. Vid ett tillfille tog det sex manader frin
att handlingarna skickats in tills pengarna betalades ut. Enligt Goran hammar det samarbetet
mellan akademi och nédringsliv och gor det svarare att bedriva innovationsarbete i1 praktiken.

Betydelsen av lantbrukarnas delaktighet

Bergkvist betonar att lantbrukarnas roll dr avgorande for att nya odlingssystem ska kunna
utvecklas och implementeras. Forskare kan enligt honom genomf6ra avgridnsade forsok, men
saknar resurser att vidareutveckla systemen till fardiga tillimpningar. Lantbrukare besitter en
helhetskompetens dér biologiska, ekonomiska och praktiska aspekter vigs samman, och de
fungerar som nodvéndiga testbdddar och spridare av ny teknik. Han understryker dven att
lantbrukare ofta har stérre fortroende for erfarenheter fran andra lantbrukare én for forskare,
vilket gor deras tidiga engagemang sérskilt viktigt.

Lirdomar och framtidsutsikter

Goran bedomer att roboten tekniskt sett inte dr langt ifrdn att kunna kommersialiseras. Den
bygger pa relativt enkel och redan etablerad teknik. Samtidigt betonar han att systemet dnnu
inte fungerar tillrackligt stabilt 1 falt for att kunna lanseras som ett komplett koncept. Han
nidmner dven en tidigare projektidé dér en maskinuthyrningsfirma planerade att kopa in
robotar och hyra ut dem till lantbrukare for att minska investeringskostnaden. Den ansdkan
beviljades dock inte. Enligt Goran finns det ett tydligt intresse bland lantbrukare och andra
aktorer, men tekniken maste vara helt driftsdker innan den kan implementeras och spridas 1
praktiken.

Arbetet 1 projektet har dven starkt hans uppfattning om att han trivs med att arbeta i
granslandet mellan forskning och praktisk tillimpning. Han beskriver innovationsprocesser
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som kontinuerliga och iterativa, dir larande sker fortlopande i takt med att tekniska,
agronomiska och organisatoriska fragor utvecklas. Projektet har enligt honom visat att det
finns goda mojligheter att omsétta forskningsresultat i praktiska losningar som kan bidra till
reell fordndring i lantbrukets odlingssystem.

Samtidigt lyfter han fram flera strukturella hinder i EIP-modellen som forsvarar langsiktigt
utvecklingsarbete. Finansieringsmodellen kréaver att aktorer ligger ute med stora kostnader
under lang tid, och den administrativa bordan dr hog. Enligt Goran begransar detta akademins
mdjligheter att medverka pa ett effektivt sitt. Dessa hinder gor det svért att skapa bade
kontinuitet och flexibilitet i flerdriga innovationsprojekt.

Avslutningsvis menar Goran att projektet, liksom andra utvecklingsinitiativ han medverkat 1,
har fordjupat hans forstaelse for innovationens sociala och organisatoriska dimensioner. Han
framhéller att man som forskare aldrig blir "fardiglard”, utan stdndigt befinner sig i en
utvecklingsprocess dir nya insikter uppstar i motet mellan teori och praktik. Erfarenheterna
fran projektet har ytterligare forstirkt hans vilja att se forskningsbaserade 16sningar omsattas i
fungerande odlingssystem som anvénds av lantbrukare i praktiken. Samtidigt har projektet
synliggjort behovet av reformer i de institutionella ramar som EIP-projekt verkar inom, inte
minst vad géller finansiering och akademins kostnadsstruktur, for att mojliggora ett mer
langsiktigt, systemorienterat och praktikorienterat innovationsarbete framover.

4.2.3 Adam Guiretta - Lantbrukare

Bakgrund och introduktion

Adam Guiretta dr lantbrukare och driver Bonna Gard. Han har under flera ar intresserat sig for
alternativa brukningssystem, sdrskilt metoder dar flera grodor odlas pa samma falt for att
skapa mer langsiktigt hallbara och robusta odlingssystem. Han beréttar att han tidigt borjade
undersdka mojligheten att anvénda bottengrodor i spannmalsodling och att utforma system
dar vaxtfoljd och radplacering kan anvindas mer effektivt.

Innan det aktuella projektet sokte Adam, tillsammans med bland andra Goran Bergkvist,
finansiering for ett liknande system. Ansdkan avslogs eftersom innovationshéjden ansdgs for
lag. Bedomningen var att projektet behovde ett tydligare inslag av ny teknisk utveckling.
Detta blev en viktig utgangspunkt for det nuvarande projektet, dir teknikutvecklingen dr en
forutséttning for att kunna testa odlingssystemet. Adam betonar dock att hans frimsta intresse
géller de agronomiska mojligheterna, medan tekniken framst ar ett nodvindigt verktyg for att
kunna genomfora forsoken.

Rollen i projektet

Adam ansvarar for en av projektets tva forsoksplatser. Hilften av odlingsforsoken genomfors
pa hans gard. Han har deltagit 1 arbetet med att utforma forsoksuppldgget tillsammans med
forskargruppen och har ansvarat for att tillhandahélla félt och praktiska forutséttningar. Hans
roll handlar om att bidra med lokalkdnnedom, agronomisk erfarenhet och ett l6pande stod i
planeringen av hur odlingssystemet ska testas i praktiken.
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Hans ansvar har inte fordndrats under projektets gang. Diaremot har projektets tempo i hog
grad styrts av nér tekniken kan levereras och anvindas i filt. Eftersom den specialutvecklade
roboten inte alltid funnits tillgdnglig har forsdken statt stilla i perioder, trots att bade tid och
féltresurser varit avsatta.

Samarbete och kommunikation

Projektet involverar aktorer fran forskning, teknikutveckling och lantbruk. Adam beréttar att
samarbetet inledningsvis organiserades genom gemensamma uppstarts- och planeringsméten.
Den agronomiska delen har haft en tydlig riktning tack vare Gorans erfarenhet och tidigare
arbete inom liknande projekt.

Teknikutvecklingen har ddremot varit den mest tidskritiska delen. Odlingssystemet kan inte
testas utan fungerande teknik, och projektets tempo har darfor i praktiken styrts av hur langt
maskinutvecklingen kommit. Nér tekniken forsenades kunde flera planerade moment i félt
inte genomforas. Avsatta ytor stod di obrukade. Enligt Adam skapade detta frustration bade
for honom och for forskarna, eftersom de lagt ned tid och resurser som inte gick att omsétta i
praktiskt arbete.

Adam beskriver kommunikationen som en av projektets storsta svagheter. Teknikgruppen har
under flera perioder inte informerat de andra aktdrerna om status, tidsplaner eller problem
som uppstétt. Bdde han och forskarna har dirfor ofta behovt jaga information for att kunna
planera sina insatser.

Han betonar att lantbruksforsok ar starkt beroende av sdsong och att brist pa l1opande
kommunikation kan leda till forlorade moéjligheter. Enligt Adam hade projektet behovt
regelbundna uppdateringar, helst varje vecka under hogsidsong, for att arbetet skulle flyta
béttre. Samtidigt menar han att relationerna mellan lantbrukarna och forskarna dr goda, och att
teknikutvecklarna den senaste tiden visat storre 6dmjukhet infor projektets komplexitet.

Han upplever ocksé att kommunikationen forbéttras 1 takt med att praktiska moment
genomfors, till exempel nér de forsta frona sdddes pa Ultuna. Nar odlingen vil ar etablerad pa
falt och resultaten borjar synas forvéntar han sig att kommunikationen blir &nnu bittre.

Utmaningar i projektet

Adam menar att den storsta utmaningen har varit de omfattande forseningarna i
teknikutvecklingen. Odlingssystemet kan bara testas med hjélp av den nya tekniken, och
darfor har forseningarna gjort att centrala delar av projektet inte kunnat genomforas.

Han anser att projektet hade fungerat béttre om man forst hade provat odlingssystemet med
befintlig teknik eller enklare metoder, &ven manuellt, och ddrefter fortsatt med
robotutvecklingen nér systemets agronomiska effekter var bekréftade. I efterhand beskriver
han det som en felprioritering att lata robotutvecklingen bli en forutséttning for hela projektet.
Samtidigt forklarar han att detta till stor del beror pa hur innovationsfinansiering &r utformad,
dér teknikutveckling ofta kréavs for att en ansdkan ska beviljas.
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Han lyfter ocksa finansieringen via EIP-Agri som en betydande utmaning. Utbetalningarna
sker med stora fordrojningar och alltid i efterskott. Detta har gjort att sarskilt
teknikutvecklaren tvingats ligga ute med stora belopp under léng tid. Adam beskriver
systemet som administrativt tungt och ekonomiskt orimligt for mindre aktorer. Han upplever
dven att lantbrukarnas tidsredovisning ar oproportionerligt detaljerad i forhallande till
ersdttningen, och att detta riskerar att avskracka lantbrukare fran att delta i framtida projekt

Betydelsen av lantbrukares delaktighet

Adam betonar att lantbrukarnas medverkan &r helt avgorande i innovationsprojekt inom
jordbruket. Enligt honom maste ett projekt alltid utga fran ett verkligt och praktiskt problem
som lantbrukare upplever och vill ha 16st. Utan denna forankring riskerar projekt att bli
teoretiska och tappa relevans nar resultaten ska omséttas i praktiken.

Han framhaller ocksa att forsok som endast genomfors pa forsoksstationer, som Ultuna, inte
racker fOr att dra slutsatser om hur ett system fungerar under olika forhéllanden 1 Sverige. For
att 6ka lantbrukarnas deltagande menar han att Jordbruksverket borde infora en sérskild
ersittning till lantbrukare som upplater forsdksytor. Det skulle bredda medverkan och ge
resultat som béttre speglar verkliga forutsittningar i lantbruket.

Liardomar och framtidsutsikter

Adam ser en stor potential 1 odlingssystemet som helhet. Mjligheten att pa ett héllbart satt
oka andelen hostvete 1 vaxtfoljden beskriver han som sérskilt viktig. Hostvete dr en
ekonomiskt stabil groda men kraver fungerande avbrottsgrodor, och dagens system begriansar
hur mycket som kan odlas. En permanent bottengréda som lusern, kombinerad med en
successivt flyttad radplacering av vetet, kan enligt Adam stdrka bade ekonomi och agronomi.

Han menar ocksa att systemet kan leda till minskad anvdndning av kemiska insatsmedel, lagre
behov av godsel, lagre energiforbrukning, battre jordhilsa och dkad biologisk mangfald.
Projektet ligger darfor i linje med flera centrala miljo- och héllbarhetsmal.

Som 6vergripande ldrdom betonar Adam att innovationsprojekt inte bor goras onddigt
komplexa i borjan. En enklare och mer pragmatisk start hade enligt honom gett snabbare
resultat och sannolikt anda lett vidare till teknikutveckling nér det agronomiska konceptet vél
var bekriftat. Trots de frustrationer projektet hittills medfort anser han att den langsiktiga
potentialen gor det virt att fortsétta utveckla.
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Tabell 3. Sammanfattar de empiriska resultaten frdn intervjuerna i projektet Traktorarvid AB

Traktorarvid Projektledare (Arvid Akademiker (Per Lantbrukare (Niklas
Orje) Frankelius) karlsson)
Roll Driver och leder hela Ger strategiskt och Deltar som praktisk
projektet, ansvarar for analytiskt stod inom radgivare och
teknik, samordning, innovation och anvéandarrepresentant.
ekonomi och omvirldsanalys.
genomforande.
Samarbete & Beskriver Uppfattar samarbetet Upplever samarbetet som
kommunkation kommunikationen som som préglat av tillit, mycket vilfungerande.
mycket vilfungerande: bra kommunikation, Lyfter trygg och effektiv
oppen, konstruktiv och Oppenhet och respekt. | direktkontakt, dppna
prestigelos. Arbetade i Dialog och informellt | mdten.
arbetspaket och mindre arbetssatt viktigare dn
temagrupper efter formella méten.
uppstartsmote.
Utmaningar Finansiering 1 efterskott Tekniska svérigheter Tekniska svérigheter
och teknisk komplexitet. | kopplade till autonom | kopplade till autonom
korning och korning och komponenter
komponenter
Lantbrukarens Central for att sdkerstdlla | Nodvindig for att Bidrar med praktisk
delaktighet praktisk funktion och innovationen ska bli erfarenhet fran vardagligt
trovérdighet realistisk och lantbruksarbete
anvéndbar.
Lirdomar Innovation kraver Verklig innovation Autonoma losningar har

samarbete, lyhordhet och
uthéllighet

uppstér forst vid
praktisk anvindning

stor framtida potential 1
lantbruket
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Tabell 4. sammanfattar de empiriska resultaten frdn intervjuerna i projektet Roterande spannmalsodling med

permanent bottengréda

Roterande Projektledare Akademiker (Goran | Lantbrukare (Adam
spannmalsodling med (David Bauner) Bergkvist) Guiretta)
permanent bottengroda
Roll Samordnar projektet | Utvecklar Upplater mark och deltar i
och ansvarar for odlingssystemet och | praktisk planering av
ansokan, ansvarar for forsoken.
administration och forsknings- och
ekonomi forsoksdelen.
Samarbete & Upplever samarbetet | Uppfattar samarbetet | Bra samarbete, men
kommunikation som fungerande men | som gott men med kommunikationen upplevs
med olika skilda prioriteringar. | ibland som bristféllig. Har
arbetsrytmer. Tekniksidan ofta behovt efterfraga
Sjalvkritisk kring kommunicerar information och saknat
brist pd regelbundna | mindre vid problem. | I6pande uppdateringar
uppdateringar.
Utmaningar Administration, Bristande Forseningar 1
finansiering och driftsékerhet 1 teknik | teknikutvecklingen och
tekniska forseningar. | samt overhead- och | bristande kommunikation
ersittningsproblem
Lantbrukarens Avgorande for att Lantbrukare Sékerstéller praktisk relevans
delaktighet systemet ska fungera | fungerar som och verklighetsforankring
1 praktiken testbdddar och
spridare av
innovation.
Liardomar Innovation kraver Innovation dr en Projekt bor starta enklare och

uthallighet och
flexibilitet

iterativ process
mellan teori och
praktik.

byggas upp stegvis.
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5. Analys och diskussion

Det hir kapitlet analyserar och diskuterar det empiriska materialet i relation till studiens syfte
och forskningsfrdgor. De tva innovationsprojekten anvinds for att visa hur samverkan
organiseras, vilka mgjligheter och utmaningar som uppstar och hur aktoérerna uppfattar sina
roller. Analysen kopplar samman empiri och teori for att bidra till en fordjupad forstaelse av
hur samverkan organiseras och upplevs i innovationsprojekten samt vilka mdojligheter och
utmaningar som formar samverkansdynamiken. Analysen &r strukturerad utifran de teman
som identifierades i empirikapitlet och fordjupas hédr genom en teoretisk tolkning av
resultaten. Kapitlet avslutas med en overgripande diskussion dir forskningsfrdgorna besvaras.

5.1 Organisering av samverkan

Skillnaderna i hur samarbetet organiseras blir tydliga nir projekten jamfors. I Traktorarvid
bygger samarbetet i hog grad pa informella och relationsdrivna arbetssitt. Arbetet sker genom
direkt kontakt, I6pande dialog och spontana avstimningar snarare dn genom fasta
métesstrukturer. Arvid Orje, som bade #r lantbrukare och projektledare, fungerar som en
naturlig lank mellan praktiskt jordbruk, teknikutveckling och akademi. Samarbetsklimatet
beskrivs som dppen och jamlik. Beslut tas i dialog och anpassas efter vad situationen kriver.
Detta ligger ndra Bogers (2012) syn p4 interaktiv innovation, dér utveckling sker genom
kontinuerligt kunskapsutbyte mellan aktorer. Pigola et al. (2022) framhéller att ett sddant
Omsesidigt beroende skapar stabilitet i samverkansdynamiken, vilket ocksa framtrider tydligt
1 detta projekt.

I projektet Roterande spannmélsodling med permanent bottengroda dr samverkan formellt
definierad men mer uppdelad i praktiken. Aktorerna har tydliga roller i projektplanen, men det
faktiska arbetet styrs i hog grad av teknikutvecklingens tempo. Det skapar beroenderelationer
dar teknikutvecklarna far ett informellt Overtag eftersom andra aktorer inte kan planera sitt
arbete fOrrén roboten fungerar som den ska. Blau (1964) beskriver hur kontroll éver centrala
resurser ger vissa aktorer mer inflytande, vilket mérks tydligt i projektet. Informationsflodet
frén teknikutvecklarna har dessutom tidvis varit begrénsat. Det forstarker beroendena som
uppstar nér aktorer inte har tillgang till samma information. Cook et al. (2013) menar att detta
ar vanligt 1 ndtverk dér beroenden inte dr Omsesidiga.

Triple Helix-modellen (Etzkowitz och Leydesdorff, 2000) bidrar samtidigt till att forklara
varfor samarbetet trots utmaningar dndd uppratthélls. Nar akademi, teknikaktorer och lantbruk
ingdr 1 samma projekt skapas ett institutionellt ramverk som gor att arbetet fortsétter &ven nér
processerna dr kravande. Strukturen ger stabilitet men innebér ocksé begriansningar eftersom
projekten maste folja vissa administrativa och organisatoriska ramar.
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5.2 Mojligheter och utmaningar i samverkansdynamiken

Béda projekten visar att samarbete mellan olika aktdrsgrupper skapar betydande mojligheter
for innovation. Kunskapsutbyte framtrader som en central drivkraft i bdda projekten. Det
ligger 1 linje med Bogers (2012), som betonar att innovation utvecklas nér aktorer delar
erfarenheter och lir av varandra. I Traktorarvid fungerar detta sérskilt vl eftersom
kommunikationen dr kontinuerlig, klimatet positivt och rollerna kompletterar varandra i
vardagen. Deltagarna beskriver hur den praktiska erfarenheten frén lantbruket, tillsammans
med teknisk och akademisk kompetens, skapar 16sningar som annars inte hade uppstatt.

I projektet Roterande spannmalsodling med permanent bottengroda finns samma potential,
men den utvecklas inte lika smidigt. Teknikutvecklingen fungerar som ett moment som héller
tillbaka projektets utveckling. Eftersom odlingssystemet ar helt beroende av en fungerande
robot kan andra aktdrer inte genomfora sina planerade uppgifter. Nér tekniken inte levererar
minskar dessutom informationsflodet fran teknikutvecklarna, vilket paverkar tilliten. Blau
(1964) betonar att tillit dr central {for stabila relationer. Studien visar att tilliten snabbt
forsvagas nir informationsasymmetrier uppstér. Cook et al. (2013) menar att fortroende i
nétverk utvecklas genom 6msesidiga utbyten och dterkoppling. Det forklarar varfor
relationerna ibland blir anstringda.

Ett gemensamt tema i bada projekten r finansieringsmodellens begransningar.
Efterskottsutbetalningar, administrativa processer och otillracklig tickning av
overheadkostnader paverkar sdrskilt teknikutvecklare och akademi. Det illustrerar Triple
Helix-modellens syn pa institutionella villkor som avgorande for innovationssystemets
funktion (Etzkowitz och Leydesdorff, 2000). Nar ekonomiska strukturer skapar osékerhet
minskar aktorernas mojlighet att delta fullt ut. Vilket paverkar projektens dynamik och tempo.

5.3 Aktorernas roller och deras betydelse for innovationsarbetet

Lantbrukaren framstdr som en central aktor i bdda projekten. Den praktiska erfarenheten
fungerar som en forankring for teknik och forskning och ger projekten legitimitet. Detta ligger
1 linje med Bogers (2012), som betonar att innovation maste utga fran anvindarnas behov och
erfarenheter. I Traktorarvid forstirks lantbrukarens roll ytterligare genom att projektledaren
sjdlv dr lantbrukare. Det skapar en ovanligt stark integration mellan praktisk och teknisk
kunskap och minskar risken for missforstdnd. Lantbrukare Niklas beskriver processen som
meningsfull eftersom hans kunskap fér direkt betydelse for teknikutvecklingen.

I projektet Roterande spannmaélsodling med permanent bottengroda dr lantbrukaren ockséd en
nyckelperson. Diremot begransas dess handlingsutrymme av tekniska forseningar.
Lantbrukare Adams frustration éver obrukade marker visar hur innovationsprojekt dr
beroende av praktiska och tidsméssiga forutsdttningar. Det belyser dven hur lantbrukets
arbetslogik skiljer sig fran teknikens och akademins, nagot som Triple Helix-modellen
identifierar som en institutionell utmaning (Etzkowitz och Leydesdorft, 2000).
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Forskaren har olika roller i projekten. Per fungerar i Traktorarvid som en radgivande och
kunskapsskapande aktor. Goran i roterande spannmalsodling med permanent bottengroda
arbetar mer systeminriktat och langsiktigt. Goran beskriver hur hans agronomiska perspektiv
ibland krockar med teknikens utvecklingstempo. Det visar hur forskare ofta befinner sig i en
mellanposition dir de maste balansera vetenskaplig noggrannhet mot praktiska och tekniska
begrinsningar.

Nér empiriska resultat kopplas samman med studiens teoretiska ramverk framtriader tre
forklaringsnivaer. Samverkansinnovation (Bogers, 2012; Pigola et al., 2022) belyser varfor
projekt med 6ppen kommunikation och gemensam problemlosning utvecklas smidigare.
Sociala utbytesteorin (Blau, 1964; Cook et al., 2013) forklarar varfor relationer blir sérbara
nér resurser och information inte delas jamnt. Triple Helix-modellen (Etzkowitz och
Leydesdorft, 2000) visar hur institutionella villkor kan mgjliggéra men ocksa begransa
innovationsarbete.

En annan aspekt som bor lyftas dr de olika projektens grad av komplexitet. TraktorArvid har
ett tydligt och relativt avgrinsat innovationsfokus dir malet r att utveckla en autonom
eldriven dragmaskin som fungerar i lantbrukets vardag. Aven om den tekniska utvecklingen
ar avancerad ror sig projektet i huvudsak kring en konkret artefakt som successivt kan testas,
justeras och forbittras 1 ndra dialog med anvéindare. Detta skapar forutsattningar for iterativt
larande och gor beroendena mellan aktorer mer hanterbara.

Projektet om roterande spannmalsodling med permanent bottengroda préglas av en annan typ
av komplexitet. Har utvecklas inte enbart teknik utan dven ett nytt odlingssystem som dnnu
inte dr etablerat 1 praktiken. Empirin visar att teknik och agronomiska forsok &r tatt
sammankopplade och att projektets framdrift paverkas av bdde teknikutvecklingens tempo
och lantbrukets sdsongsbundna villkor. Det innebér att flera aktdrer blir beroende av samma
kritiska moment och att fordrojningar fir storre konsekvenser for hela projektet.

Skillnaderna mellan projekten kan ddrmed forstds som ett uttryck for deras olika
forutséttningar snarare dn som skillnader i engagemang eller samarbetsvilja.
Bottengrodeprojektet blir mer komplext eftersom det kombinerar systemutveckling och
teknikutveckling samtidigt, medan TraktorArvid i storre utstrickning fokuserar pa att utveckla
en maskin som kan utfora ett arbete sjélvstandigt. Denna skillnad bidrar till att forklara varfor
samverkansdynamiken tar sig olika uttryck i projekten.

5.4 Diskussion

Studien visar att innovationsprojekt inom jordbruket formas av samspelet mellan tre nivéer.
Relationer mellan aktorer, tekniska forutséttningar och de institutionella ramar som projekten
arbetar inom. Projekten utvecklas olika eftersom dessa tre nivaer paverkar varandra pé olika
satt. Detta bekriftar Fieldsend et al. (2020), som menar att innovationsarbete ofta priglas av
flera systemlogiker som maste samordnas for att samverkan ska fungera.
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Ett tydligt resultat 4r kommunikationens betydelse. Nar kommunikationen &r regelbunden och
Oppen skapas en gemensam fOrstaelse for vad som hénder i projektet. Vilket gor det léttare att
16sa problem och dela kunskap. Nér kommunikationen daremot blir oregelbunden uppstar
osékerhet, tilliten paverkas och aktdrerna far svarare att koordinera sina aktiviteter. Det ligger
i linje med Maziliauskas et al. (2018), som betonar att tydliga och stabila informationsfléden
ar avgorande for att roller och forvantningar ska fungera 1 innovationssamarbeten. Studien
visar darfor att kommunikation inte bara handlar om praktisk planering, utan ocksa om att
skapa stabila relationer och ett fungerande arbetsklimat.

Teknikens roll framtrdder som en annan central faktor. Studien visar att teknik kan underlétta
samverkan ndr den utvecklas tillsammans med lantbrukets praktiska behov. Da skapas ett
gemensamt ldrande dér teknik och praktik utvecklas samtidigt. Men nir tekniken inte fungerar
som planerat eller blir ett krav som alla andra aktSrer maste anpassa sig till, s& paverkas
projektets tempo, planering och relationer. Detta dverensstimmer med Guerrero-Ocampo et
al. (2022), som visar att tekniska beroenden kan skapa asymmetrier i innovationsnétverk.
Studien visar att tekniken darfor inte kan ses som en neutral komponent, utan som nagot som 1
hog grad styr hur samverkan utvecklas.

De institutionella villkor som finansieringsmodeller och administrativa krav utgor en tredje
dimension som pédverkar projekten. Resultaten visar att efterskottsfinansiering och
administrativa processer skapar osikerhet for flera aktorer. Det giller dven de begransade
mdjligheterna att ticka indirekta kostnader. Tillsammans gor dessa faktorer det svérare att
planera arbetet och att delta 1dngsiktigt i projekten. Detta gér bade planering och langsiktig
medverkan svarare. Liknande resultat aterfinns i AKIS-utvérderingar och i EU:s analyser av
EIP-Agri (Hansson et al. 2021; European Commission 2016), vilket visar att detta ar ett
bredare strukturellt problem. Studien visar ddrmed att institutionella ramar har stor betydelse
for innovationsprojektens vardag. Aven om detta sillan syns i projektplanerna.

Lantbrukarens roll framtrader som sérskilt viktig. Studien visar att lantbrukaren inte bara
testar tekniken. Lantbrukaren fungerar ocksd som en aktiv medskapare av innovation.
Lantbrukaren bidrar med kunskap som binder samman teknik, praktik och forskning och
skapar relevans for projektets utveckling. Detta stoder Germundsson (2023), som menar att
lantbrukare &r centrala kunskapsbérare. Resultaten visar ocksa att lantbrukarens
handlingsutrymme minskar nér tekniken forsenas eller nir administrationen blir for
omfattande. D4 uppstar ett tydligt glapp mellan planering och genomférande. Detta padverkar
hela projektets framdrift.

De valda teoretiska perspektiven fangar centrala dimensioner av samverkansdynamiken som
framtriader i empirin. Teorin om samverkansinnovation bidrar till att synliggora varfor projekt
med 6ppen kommunikation, anvindarinvolvering och gemensam problemldsning utvecklas
mer stabilt, vilket sirskilt framtrdder 1 Traktorarvidprojektet. Sociala utbytesteorin forklarar
hur beroenden mellan aktorer kan paverka tillit och relationer i samarbetet. Sddana beroenden
kan exempelvis uppstd mellan teknikutvecklare, forskare och lantbrukare och forstdrkas av
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informationsasymmetrier och ojamn tillgang till resurser. Detta blir tydligt 1
bottengrodeprojektet, dir teknikutvecklingen skapar ojimlika beroenden mellan aktorer.

Triple Helix-modellen anvénds 1 studien som ett analytiskt perspektiv for att forsta hur
samverkan mellan olika typer av aktorer, sdsom forskningsorganisationer, féretag och
offentliga aktdrer, paverkas av de institutionella villkor som projekten verkar inom. I analysen
framtrader dessa villkor bland annat 1 form av finansieringssystem, administrativa krav och
policyrelaterade styrformer kopplade till EIP Agri. Dessa institutionella ramar paverkar hur
projekten kan organiseras och genomforas och kan ddrmed bade mojliggdra och begrinsa
innovationsarbete i praktiken.

Resultaten visar darfor att ingen av de tre teoretiska utgdngspunkterna, samverkansinnovation,
sociala utbytesteorin och Triple Helix-modellen, ensamt kan forklara samverkansdynamiken
som framtrider i projekten. Tillsammans bidrar de ddremot till en mer nyanserad forstéelse av
hur samverkan och innovationsarbete formas i praktiken i jordbruksrelaterade
innovationsprojekt.

Studien visar att framgéngsrik samverkan kraver mer én tydliga mal och formella strukturer.
Det kréver ett gemensamt tempo i arbetet, regelbunden och 6ppen kommunikation. Samt
institutionella ramar som stodjer aktorernas deltagande. Teknikens roll behdver ocksé ses i
relation till bdde sociala och organisatoriska processer. Innovation inom jordbruket utvecklas
som mest héllbart nér relationer, teknik och institutionella villkor fungerar tillsammans.
Projekten i studien visar varfor dessa tre dimensioner behover forstas samtidigt for att man
ska kunna forsta hur innovationsarbete faktiskt utvecklas i praktiken
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6. Slutsats

Detta kapitel sammanfattar studiens slutsats och innehaller &ven en kritisk reflektion samt
forslag pé fortsatta studier.

Studiens syfte har varit att bidra med kunskap om hur innovationsprojekt organiseras for att
frimja samverkan, hur samverkansdynamiken upplevs av deltagande aktdrer samt vilka
mdjligheter och utmaningar som uppstér i innovationsprojekt inom lantbrukssektorn. Genom
att jimfora tva projekt framtrader tre omradden som har sérskilt stor betydelse. Hur aktorer
arbetar tillsammans, hur snabbt tekniken utvecklas och vilka organisatoriska ramar projekten
maéste folja. Dessa delar paverkar varandra kontinuerligt och formar bade mdjligheter och
hinder 1 projekten.

Resultaten visar att samarbetet fungerar bést nar kommunikationen ar regelbunden och tydlig,
och nér aktorerna har mojlighet att diskutera och 16sa problem tillsammans i det dagliga
arbetet. [ sddana situationer stirks forstaelsen mellan deltagarna, och det blir lattare att halla
projektet pa rétt spar Aven ndr det uppstar osdkerheter. Nar samarbetet fungerar vil
kompletterar aktorernas olika kunskaper varandra och bidrar till att innovationsarbetet blir
bade mer strukturerat och mer kreativt.

Studien visar ocksa att tekniska problem och otydlig information snabbt far konsekvenser for
samarbetet. Nér viktiga delar av projektet blir forsenade, eller nir information inte nér alla,
skapas osdkerhet kring roller och ansvar. Detta paverkar bade arbetsplaneringen och
engagemanget hos deltagarna. De organisatoriska villkor som projekten méste forhalla sig till,
exempelvis administration och finansiering, forstarker ibland dessa svarigheter och gor det
mer utmanande att delta aktivt under hela projektperioden.

Aktorernas roller har stor betydelse for hur projektet utvecklas. Lantbrukarens praktiska
erfarenhet ger en tydlig riktning for arbetet och gor innovationen forankrad 1 verkliga behov.
Forskare och teknikutvecklare tillfér kunskap som hjélper projektet att fordjupas och
utvecklas vidare. Nér dessa roller far fungera tillsammans skapas en mer stabil grund for
projektet. Nér rollerna istéllet begrénsas eller nér tekniska och organisatoriska hinder tar 6ver
minskar mdjligheterna att driva arbetet framat.

Resultaten pekar pé att framtida innovationsprojekt behdver ha tydliga strukturer for
kommunikation, realistiska tidsplaner for teknikutveckling och organisatoriska villkor som
gor det mojligt for alla aktorer att delta langsiktigt. Det framstar ocksa som viktigt att
lantbrukarens erfarenheter tas tillvara genom hela processen. Nér dessa delar fungerar
tillsammans skapas bittre forutsattningar for utveckling och ldrande i innovationsprojekt inom
jordbruket. Detta 6ppnar samtidigt for vidare forskning om hur samarbete formas éver tid och
hur projekt kan organiseras for att stddja innovation pa ett mer hallbart sitt.
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6.1 Kritisk reflektion

Denna studie bygger pa tva fallstudier av innovationsprojekt inom EIP-Agri, vilket innebér att
resultaten 1 hog grad speglar just de specifika forutsattningar som préglar dessa projekt. Det
empiriska materialet bestdr av intervjuer med ett begrénsat antal aktdrer och fangar dérfor
enbart de perspektiv som dessa personer valt att formedla vid tidpunkten for studiens
genomforande. Andra deltagare i projekten kan ha upplevt samverkansdynamiken annorlunda,
och deras roster hade kunnat tillfora ytterligare nyanser.

En central metodologisk begrdnsning &r att intervjuerna bygger pé atergivna erfarenheter
snarare dn pa direkt observation av samarbetsprocesserna. Det finns dérfor en risk att vissa
skeenden framstdlls mer sammanhingande, konfliktfyllda eller vélfungerande &dn vad som
skulle ha framkommit vid observation i realtid. Studien fingar ddrmed till viss del aktorernas
tolkningar av samverkan, snarare dn samverkan i sig.

En annan avgrinsning ror studiens fokus pé tva projekt som bada befinner sig pa olika nivaer
av teknisk mognad. Detta kan ha paverkat analysen av roller, kommunikation och
organisatoriska forutséttningar. Projekt som bygger pa mer etablerad teknik, eller projekt dir
tekniken inte dr en central komponent, hade sannolikt visat andra monster. Dessutom préglas
EIP-Agri-projekt av specifika administrativa krav och finansieringslogiker som kan skilja sig
fran andra typer av innovationssatsningar, vilket begriansar dverforbarheten till andra
sammanhang.

Slutligen har forskarnas egna tolkningar paverkat analysen, eftersom resultatet bygger pa en
konstruktion av teman och tolkningar som uppstar i motet mellan empiri och teori. Andra
forskare kan ha valt andra analytiska ingangar eller betonat andra delar av materialet, vilket ar
viktigt att ha i atanke vid ldsningen av studien.

6.2 Framtida forskning

Framtida forskning kan med fordel fordjupa forstaelsen av samverkansdynamiken i
innovationsprojekt inom jordbruket genom att anvéinda andra metodologiska angreppssitt dn
de som tilldmpats i denna studie. En mojlig fortséttning &r att genomfora observationer av
projektmoten och arbetsprocesser for att finga hur kommunikationen och samspelet faktiskt
utvecklas 1 vardagen, ndgot som intervjuer enbart ger en indirekt bild av. Det skulle &ven vara
vardefullt att studera ett storre antal EIP-Agri-projekt med varierande teknisk mognad,
organisatoriska uppldgg och aktdrskonstellationer. En sédan breddning skulle skapa béttre
forutsattningar for att analysera vilka samverkansmodeller som dr mest hallbara 6ver tid och
for att dra mer generaliserbara slutsatser.

Vidare forskning kan ocksa omfatta fler aktdrsperspektiv &n de som ingick i denna studie.
Intervjuer med lantbrukare som har olika erfarenheter av innovationsprojekt, radgivare som
arbetar 1 flera projekt och teknikutvecklare fran foretag med skilda arbetssitt skulle ge en
bredare och mer nyanserad forstaelse for hur roller, forvantningar och ansvar uppfattas och
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forhandlas i praktiken. Ett annat mojligt spar &r att genomfora longitudinella studier dar
projekt foljs fran start till avslut. En sddan ansats skulle synliggora hur relationer,
arbetsformer och problemldsning fordndras dver tid och ddrmed ge en mer dynamisk bild av
innovationsprocessens utveckling.

Ytterligare forskning kan dven belysa de institutionella och organisatoriska villkor som omger
innovationsprojekt. Det skulle inkludera analyser av hur finansieringsmodeller, administrativa
krav och policydesign pdverkar aktérernas handlingsutrymme och projektens framdrift. En
fordjupad forstaelse av dessa villkor dr central for att kunna utveckla strukturer som béttre
stodjer samverkan och ldngsiktig innovation inom jordbruket.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Inledning och bakgrund

Kan du borja med att berdtta om din roll och bakgrund, samt hur du blev involverad i
projektet?

Hur skulle du med egna ord beskriva projektets syfte och fokus?

Vad motiverade dig eller din organisation att delta i projektet?

Samarbete och organisering

Hur var samarbetet organiserat i praktiken? Vilka aktorer var involverade och hur
fungerade rollfordelningen mellan dem?

Hur upplevde du samarbetet mellan forskare, lantbrukare, radgivare och andra
aktorer?

Fanns det ndgon som tog en tydlig ledarroll, eller var samarbetet mer jimnt fordelat?
Hur fattades beslut i projektet gemensamt eller genom vissa nyckelpersoner?

Kommunikation och tillit

Hur fungerade kommunikationen mellan deltagarna under projektets gang?
Upplevde du att det fanns tillit mellan aktorerna? Hur byggdes den upp, eller vad
gjorde det svart?

Hur hanterades olika perspektiv, till exempel om forskare och lantbrukare hade olika
synsatt?

Fanns det situationer dir kommunikationen brast eller dir missforstand uppstod?

Samarbetsutmaningar och lirande

Vilka var de storsta utmaningarna i samarbetet?

Hur hanterade ni mélkonflikter eller olika prioriteringar mellan aktorerna?

Fanns det négot tillfille dir ni behdvde omforhandla roller eller arbetssétt?

Vad tycker du fungerade sérskilt bra 1 samarbetet?

Kan du ge exempel pd nagot ni larde er tillsammans, ndgot som inte hade varit mojligt
utan samarbetet?

Resultat och reflektion

e Vilka konkreta resultat tycker du att projektet ledde till, bade tekniskt och socialt?
e Har projektet paverkat ditt sitt att arbeta eller tdnka kring innovation och samarbete?
e Tror du att resultaten kommer att leva vidare efter projektets slut?
e Vad skulle du séga ér den viktigaste lardomen frén projektet?
Avslutning

Om du fick delta i ett liknande projekt igen, vad skulle du vilja géra annorlunda?
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e Finns det ndgot du tycker &r viktigt att jag forstdr om samarbetet i projektet som vi inte
har pratat om?
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Publicering och arkivering

Godkénda sjilvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras elektroniskt. Som
student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover 1 sddana fall godkdnna
publiceringen. I samband med att du godkénner publicering kommer SLU &ven att behandla
dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet sokbart pa internet. Du kan niarsomhelst
aterkalla ditt godkédnnande genom att kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller 4terkallar ditt godkéinnande s& kommer det
arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lidnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av personuppgifter och
dina rattigheter pa den hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

Alla forfattare till arbetet maste kryssa i sitt godkénnande. Ta bort eller 14gg till rader
beroende pé antalet forfattare. Ta bort den hir texten nér den inte ldngre behovs.

JA, jag, Charlie Simonsson, har ldst och godkénner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

[ NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av foreliggande arbete.
Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning blir synliga och
sokbara.
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