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Sammanfattning

Den biologiska mangfalden foljer globalt en drastiskt nedatgéende trend och en av de mest
padrivande faktorerna &r férdndrad markanviandning. Pa den skénska slétten fragmenterar ett
intensivt jordbruk manga arters naturliga habitat. Samtidigt pressas jordbruket allt hardare med
krav om hogre avkastning och ett hallbart brukande.

Gron infrastruktur dr ett begrepp som blir allt vanligare i strategier och policydokument for att 6ka
den biologiska mangfalden och bevara ekosystemtjénster. Arbetet undersdker hur gron
infrastruktur kan bidra till 6kad biologisk méngfald och bevarande av ekosystemtjénster samt vilka
fordelar och hinder lantbrukare anser att det finns gillande implementering och bevarande av gron
infrastruktur i dkerlandskapet. Genom att studera detta amnar arbetet att bidra med kunskap som
kan frimja en 6kad implementering av gron infrastruktur i akerlandskapet.

Genom litteraturstudie samt intervjuer med tre olika lantbrukare verksamma péa den skénska
slatten undersoktes vilka biologiska effekter gron infrastruktur har i akermark. Under intervjuerna
lyftes synpunkter om nuvarande stod- och lagsystem samt hur det paverkar lantbrukarnas beslut.
For att fordjupa forstaelsen for de olika miljostod som ndmndes i intervjuerna, genomfordes en
fordjupad litteratursdkning kring dessa.

Litteraturstudien tillsammans med intervjuerna visar pa att de stod som finns idag inte ekonomiskt
frimjar implementering av gron infrastruktur i akerlandskapet for lantbrukare ldngsiktigt. Aven
om stdd for implementering av mer varaktiga grona strukturer tillkommit nyligen, saknar detta
stod nagra av de ekonomiska fordelar som finns for mer kortvariga &tgérder. Exempelvis genererar
blomsterstod och mellangrodor arliga inkomster for lantbrukare, medan stédet for att anlagga
smabiotoper endast ticker kostnader i samband med anldggning. I studien framgar att radsla for
biotopskyddet, vilket instiftats i syfte att hindra forlusten av viktiga habitat i odlingslandskapet,
riskerar att motverka nyplantering av gron infrastruktur.

Nyckelord: alléer, biotopskydd, jordbruksstdd, 1ahdckar, méngfaldshiackar



Abstract

All around the world biodiversity is drastically declining and one of the most contributing factors
is the change in land use. On the plains of Scania intensive agricultural practices fragment the
natural habitats of many different species. At the same time the farming industry is under
increasing pressure to achieve higher yields and to use more sustainable practices.

Green infrastructure is becoming increasingly popular as a concept in strategies and policy
documents that strive to increase biodiversity and preserve ecosystem services. This thesis aims to
study how green infrastructure can contribute to an increase in biodiversity and preservation of
ecosystem services as well as advantages and challenges farmers deem to be consistent with the
implementation and preservation of green infrastructure in arable land. By studying this, we aim to
contribute to knowledge that can lead to an increased implementation of green infrastructure in the
agricultural landscape.

Through a literature studie and interviews with three different farmers active on the plains of
Scania the biological effects of green infrastructure in arable land was studied. During the
interviews, opinions were raised about current agricultural ecosystem schemes and laws, and how
these affected decisions made by the farmers. To deepen the understanding of the different
agricultural ecosystem schemes mentioned in the interviews an additional literature search was
made.

The results from the literature and the interviews show that the incentives that are available today
do not economically encourage farmers to implement long lasting green infrastucture in arable
land. Although support for implementing more permanent green struktures recently have been
made available, this support lacks economic advantages that instead are available and promotes
more temporary measures. For example, support for flowers and catch crops generate an annual
income, while support for establishing long lasting green infrastructure only covers costs
associated with planting and establishing. In the studie it appears that farmers fear of the biotope
protection, wich was created to prevent loss of habitats in the agricultural landscape, risk to
counteract new implientation of green infrastructure.

Keywords: agricultural ecosystem schemes, biotope protection, hedgerows, shelterbelts, tree rows



Forord

Till alla er som pa olika sétt bidragit till detta arbete vill vi rikta ett varmt tack; var handledare
Christine Haaland for ditt engagemang och dina vérdefulla synpunkter, Ellen Nordback for
feedback langs vigen och sist men inte minst till de lantbrukare som stéllt upp pé intervjuer — tack
for att ni s& generodst delat med er av era kunskaper, asikter och erfarenheter.

Annie Palsson & Sofie Vading

2026-03-11
Alnarp



Innehallsforteckning

1. ] 1= o 0T ' 8
1S R = 21 (o |V o To T PP PRSP 8
1.2 SYfte OCN MAL ..o s e e e e e e eata e e e e nnaeeeeans 11
1.3 FragesStalNiNGar......ccoo i a e 11
1.4 Material OCh MELOA ... ..o e e e e e e e aeaas 12
L T I 4 =T = (011 10 Lo [T 12
R 32 1 (=Y T PR 12
LT NV = g = o g T T PP OUPRRRR 14
2. L= = L0 =3 0 o =Y 15
D T €T o T I a1 =15 (0 |G (U TR 15
2.2 Biologisk mangfald och gron infrastruktur i akermark ...........ccccooeiveieiiceee e 18
2.3  Ekosystemtjanster och gron infrastruktur i akermark ............ccceevcieeeeicieeccciee e, 22
A S (o To [ o Tor o T - To = PSSR 25
240 SEOA .o 25
2.4.2 BiotopSKYAEt ........eeiiiiiiie it 28
3. L =T 1T = 29
4, I 1] 1B == oY o N 35
4.1  Gron infrastruktur i akerlandskapet och dess koppling till biologisk mangfald och
EKOSYSIEMEANSIEN ... 35
4.2 Implementering av ny gron infrastruktur ..o 37
4.3 MEtOAAISKUSSION ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 41
LT ] [0 €= | 42
LY = =1 0 =T 43
] F= T o S 50

Bilaga 1 - INtervVjUGUIAE ........oiiiiiiiie e 50



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Aldrig forr 1 mansklighetens historia har den biologiska méngfalden minskat i
samma takt som nu (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services [[PBES] 2019). Enligt en rapport frdn IPBES (2019),
FN:s expertpanel inom biologisk méngfald och ekosystemtjénster, framgar att
omkring en miljon arter hotas av utrotning till f6ljd av ménsklig paverkan. Ménga
av dessa arter riskerar dessutom att forsvinna redan de ndrmsta drtiondena om inte
trenden bryts (IPBES 2019).

Biologisk méngfald definieras enligt Konventionen om biologisk méngfald (the
Convention on Biological Diversity [CBD]) pa foljande sétt:
“...variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive fran
bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de
ekologiska komplex 1 vilka dessa organismer ingar; detta innefattar mangfald
inom arter, mellan arter och av ekosystem” (Forenta Nationerna [FN] 1992).
Enligt IPBES (2019) rapport sker minskning av den biologiska mangfalden pa alla
tre nivaer och av flera olika anledningar. I rapporten framgar att den mest
bidragande faktorn ar férdndringen 1 markanvéndning déir 1 huvudsak jordbruket
expanderat till att tdcka dver en tredjedel av jordens totala landyta (IPBES 2019).

Parallellt med den globalt nedatgaende trenden av biologisk mangfald riktas
internationell uppmérksamhet till de varden naturen skapar for mianniskan. Dessa
véirden bendmns som ekosystemtjdnster och minga av dessa ér livsnddvéndiga for
manniskans hdlsa (Millennium Ecosystem Assessment [MA] 2005). Hog
biologisk mangfald med varierade och stabila ekosystem é&r saledes en
forutsittning for att naturen ska kunna leverera de ekosystemtjénster som kommer
minniskan till gagn. Samtidigt har minniskans varsamma samspel med naturen
historiskt sett bidragit till en 6kad biologisk méngfald (Cui et al. 2014).

Avverkning av skog och igenvidxning av odlingsmark framhalls som de tva
frimsta anledningarna till nedgangen av biologisk mangfald 1 Sverige
(Artdatabanken 2020). Den artrika flora och fauna som utvecklats i de
kulturpriaglade svenska odlingslandskapen till f61jd av kontinuerlig hdvd, har
minskat drastiskt 1 samband med fordndrad markanvandning (Ihse 1995; Cui et al.
2014). Kraftig befolkningstillvaxt under 1700 och 1800-tal, skiftesreformer,
utdikning av vatmarker och inforsel av handelsgodsel dr ndgra av de faktorer som
bidragit till att landskapet fordandrats (Berggren 1989; Cui et al. 2014). Bland de



ca 21000 bedéomda arterna i Sverige, hotas mer dn var tionde av utrotning
(Artdatabanken 2025). Mer én var sjitte bedomd art dr rodlistad och nér inte
kriterierna for att klassas som livskraftig (ibid.).

Moderniseringen av jordbruket under 1900-talet har lett till effektivare
odlingsmetoder och sammanslagning av mindre dkrar till storre odlingsarealer
(Thse 1995). Detta har lett till att stora méngder trad- och buskrader, och diarmed
ocksé viktiga habitat, forsvunnit fran de 6ppna sléttlandskapen (Robertson et al.
1990; Thse 1995). Dessutom har konnektiviteten mellan habitat i manga fall
brutits, da resterande linjéra element séllan korsar varandra (Ihse 1995).
Forandringarna 1 jordbruket har dven lett till att véxtarter som klarar hogre halter
av kvive och fosfor dkat, samtidigt som man ser en nedgéng av ovanliga arter
knutna till marker med 14gt néringsinnehéll (Hallman et al. 2022).

I Europeiska unionens (EU) strategi for biologisk mangfald for 2030 lyfts vikten
av en sammanhéngande gron infrastruktur i hela Europa (Europeiska
kommissionen [EC] 2020). Enligt Matsler et al. (2021) ar gron infrastruktur ett
brett begrepp som kan omfatta savél grona tak i stider som grona korridorer ute i
landskapet. Denna bredd av miljoer och habitat kan erbjuda en variation av
ekosystemstjdnster beroende pa sammanséattning (Matsler et al. 2021). Det finns
darfor inte ett universellt, entydigt syfte med begreppet gron infrastruktur (Matsler
et al. 2021). I EU:s strategi for biologisk méingfald f6r 2030 anvinds gron
infrastruktur som ett verktyg for att frdmja biologisk mangfald och
ekosystemtjanster (EC 2020). I strategin menar EU att en tiondel av
jordbruksmarken bor omvandlas till omraden som frémjar biologisk mangfald
genom till exempel buffertzoner, hickar eller bryn. Vidare ndmns att dessa
omraden 1 landskapet méaste fordelas pa sadant sétt sd att konnektivitet mellan
olika livsmiljoer sdkerstills i de olika medlemslanderna (EC 2020).

I Sverige styrs miljoarbetet av 16 delmal dar ett av miljomalen &r ett rikt
odlingslandskap (Naturvardsverket u.a.b). Olika atgérder som frimjar biologisk
mdngfald i1 dkerlandskapet har introducerats och getts ekonomiska stod
(Jordbruksverket 2026a). Exempel pa sddana dr blommande akrar eller féaltkanter,
dér delar av akern sds in med olika arter av blommande vixter som gynnar
pollinatdrer (ibid.). I denna uppsats vill vi undersdka mer varaktiga strukturer
bestdende av buskar och trdd samt hur de kan bidra till savél biologisk méngfald
som ekosystemtjénster i den skdnska akermarken. I arbetet avser begreppet gron
infrastruktur dérfor linjdra element av framst vedartad vegetation med olika
karaktédrer och komplexitet fran alléer till méngfaldshdckar. Mangfaldshiackar ar
gron infrastruktur med tétt planterade buskar och trdd av olika arter som planteras



1 syfte att oka artdiversitet och ekosystemtjénster i akerlandskap (Jordbruksverket
2025).
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1.2 Syfte och mal

Arbetets syfte dr att visa pd incitament och utmaningar for lantbrukare i
storskaliga dkerlandskap att behélla befintlig eller anldgga ny gron infrastruktur.
Detta kan bidra till kunskapsunderlag for kommuner, regioner, lansstyrelser och
andra aktorer vid insatser som avser frimja biologisk mangfald och
ekosystemsjanster i storskaliga dkerlandskap.

Malséattningen for arbetet 4r att undersoka hur gron infrastruktur 1 anslutning till
akermark kan bidra till att 6ka biologisk méngfald och ekosystemtjénster.
Dessutom @mnar arbetet att ta reda pa vilka faktorer i form av attityder, ekonomi,
kunskap, markdgandeskap och regler som péverkar initiativ till att bevara eller
anldgga ny gron infrastruktur i det skinska slédttlandskapet.

1.3 Fragestallningar

Studien avser svara pa foljande fragestéllningar:

1. Pévilka sétt kan gron infrastruktur 1 anslutning till &kermark bidra till
biologisk mangfald och ekosystemstjénster?

2. Vilka incitament och utmaningar paverkar lantbrukare i sodra Skéane att
anldgga eller bevara gron infrastruktur i anslutning till akermark?

11



1.4 Material och metod

1.4.1 Litteraturstudie

For att redogora for rdidande kunskapslédge har en litteraturstudie gjorts. Tryckta
bdcker och héften har anvénts som killor, savdl som digitalt material. Databaser
som anvénts dr Primo och Web of Science. Foljande sdkord har 1 olika
kombinationer anvénts i sokningen savil pa svenska som pé engelska:

agriculture, arable land, biodiversity, cultural landscape, green infrastructure,
ecological corridors, ecological infrastructure, ecological networks,
evapotranspiration, green corridors, farmland, green linkages, green networks,
greenways, hedgerows, SFP (Single Farm Payment) species diversity, species
richness och wind erosion

Chat GPT har anviénts som ett verktyg for att soka efter vetenskaplig litteratur pa
dmnet, dessutom har referenslistor fran vetenskapliga artiklar och tidigare
studentarbeten anvénts. For att begrinsa urvalet till relevanta killor har framst
vetenskapligt granskade artiklar valts ut. Utdver detta har dven information om
relevanta lagar, regler, stod och strategier gédllande jordbruk och biodiversitet fran
myndigheter och organisationer utgjort en grund i litteraturstudien. Efter
intervjustudien gjordes en fordjupad s6kning pd litteratur kopplad till de stdd och
lagar som av forfattarna uppfattades som avgorande fOr intervjupersonernas
beslut. I denna fordjupade litteraturstudie anvéndes sokorden:

biotopskydd, CAP, gardsstod, fanggroda, mellangréda, SAM, “Stod for
samarbete- for blommande ytor och smabiotoper”, blomsterstod

Litteraturstudien sammanstélldes och presenteras tematiskt.

1.4.2 Intervjuer

For att undersoka lantbrukares instéllningar till atgarder kopplade till biologisk
mangfald, ekosystemstjanster och gron infrastruktur ute 1 dkerlandskapet har
kvalitativa intervjuer genomforts. Da en redovisning av egna uppfattningar och
erfarenheter hos intervjupersonerna 6nskades har intervjustudien bestétt av
halvstrukturerade intervjuer (Kvale & Brinkmann 2014). For intervjuguide, se
Bilaga 1. For att komma 1 kontakt med intervjupersoner har personliga kontakter
anvénts. En av intervjupersonerna rekommenderades av en kontakt baserat pa det
dmne vi valt att studera. Inom tidsramen for arbetet har antalet intervjuer
begrénsats till tre lantbrukare. Att intervjua ett farre antal personer ansags
lampligt da fragestillningarna ligger nira individniva och svar kopplade till
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personliga erfarenheter hos intervjupersonerna eftersoks (Thomsson 2010).
Undersokningens begrinsning i antal intervjupersoner gor att statistiska analyser
ej har kunnat genomf6ras. Resultat fran intervjuer och litteraturstudie jamfordes 1
en avslutande diskussion.

Intervjupersonerna har valts ut for att de ar verksamma inom det geografiskt
avgransade omradet for fragestédllningen. Intervjuerna har gt rum hos
intervjupersonerna i tva av fallen for att ge forfattarna en oversiktlig forstaelse for
det omgivande landskapet intervjupersonen jobbar i. En av intervjuerna utfordes
via Teams d& platsintervju ej var mojlig. Intervjupersonerna har verksamhet i
Skurup, Simrishamn, Kévlinge, Landskrona, Eslov och Svalévs kommun (Figur
1). Anledningen till att antalet kommuner é&r fler &n antalet intervjupersoner beror
pa att en av lantbrukarna har mark i fyra olika kommuner. Intervjuerna
sammanstills 1 en kvalitativ analys dar synpunkter frén de olika
intervjupersonerna sammanfattas och jamfors (Lantz 1993).
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\ | /
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intervjupersonerna dr aktiva.
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1.5 Avgransningar

Gron infrastruktur dr, som tidigare ndmnts, ett begrepp som omfattar ménga olika
typer av miljoer. Begreppets anvindning skiljer sig dven rent geografiskt dér gron
infrastruktur i amerikansk litteratur ofta syftar till bladgrona losningar for
dagvattenhantering medan europeisk litteratur ofta syftar pa de socio-ekonomiska
aspekterna (Matsler et al. 2021). Fokus for arbetet har endast varit pa gron
infrastruktur och inte vattenbaserade system. Avgransning har dven gjorts till
akerlandskap och arbetet omfattar alltsa inte urbana landskap. D& Skane ér ett
landskap med varierande natur avgransas intervjuerna till att omfatta lantbrukare
som helt eller delvis bedriver odling av ettariga grodor i de delar av Skéne som
praglas av slittlandskap. Uppsatsen behandlar ej odlingslandskap som bestar av
betesmarker eller den grona infrastruktur som eventuellt kan dterfinnas i dessa
miljder.

14



2. Litteraturstudie

2.1 Gron infrastruktur

I EU:s strategi for gron infrastruktur definieras begreppet gron infrastruktur som
“Ett strategiskt planerat nitverk av naturliga och semi-naturliga omrdden med
olika miljéegenskaper, designat och forvaltat for att leverera en bred variation av
ekosystemstjanster, som samtidigt 6kar den biologiska mangfalden.“(EC 2026).

Gron infrastruktur har tillskrivits en multifunktionalitet och férmaga att bidra till
okad biologisk méangfald, rekreationella miljoer, klimatmildrande formagor och
manga andra ekosystemstjanster (Sldtmo et al. 2019). Férvédntningarna pa vad
gron infrastruktur ska astadkomma inom EU dr ménga, vilket Slatmo et al. (2019)
menar har lett till flera olika tillvigagéngssitt nir det géller att implementera gron
infrastuktur i planeringen i olika medlemslidnder. Strategierna for implementering
av gron infrastruktur skiljer sig inte bara mellan medlemsldnderna utan dven inom
landerna, exempelvis genom att gron infrastruktur far en allt mer framtrddande
roll 1 urban planering som verktyg for att 16sa de klimatrelaterade hinder som
stadsplanerare méter (Rusche et al. 2019). Sldtmo et al. (2019) menar att
koordination mellan de olika sektorerna involverade i planering och skétsel av
gron infrastruktur &r viktig for att 6ka andelen multifunktionell gron infrastruktur i
landskapet. Samtidigt kommer detta samarbete med utmaningar i det svenska
systemet som dr beroende av manga olika aktorer (von Post et al. 2023).

Enligt von Post et al. (2023) dr den svenska politiska strategin for att utveckla en
god konnektivitet och en adekvat biodiversitet i den grona infrastrukturen att bade
bevara omrdden med hoga virden for den biologiska mangfalden och omraden
som har virden andra én biologisk méngfald som huvudsyfte. Samtidigt kritiserar
von Post et al. (2023) svenska policys for gron infrastruktur som forfattarna menar
ofta endast belyser ett symbiotiskt forhallande mellan 6kad biologisk mangfald
och ekosystemtjénster. Har menar forfattarna att exempelvis ekosystemtjanster
som rekreationella virden kan ha negativa effekter péd biologisk mangfald.
Samtidigt lyfts dessa aspekter séllan 1 svenska policys och eventuella konflikter
forblir darfor olosta (von Post et al. 2023).

Planmonopolet innebir att svenska kommuner har en avgdrande roll nar det
kommer till utformning av sammanhéngande grona nitverk i stiderna (von Post et
al. 2023). En aspekt som ofta lyfts inom forskning pd gron infrastruktur i det
rurala och semiurbana landskapet 4r vikten av ett sammanhéingande gront nétverk
(Rusche et al. 2019). Detta sammanhingande nét menar forfattarna bildar
spridningskorridorer som mdjliggdr migration och motverkar genetisk isolation
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for olika arter. Rusche et al. (2019) menar dock att sammanhadngande habitat och
konnektivitet ofta inte dr fokus vid planering av gron infrastruktur i stdderna.
Detta stérks av von Post et al. (2023) som menar att huvudfokus vid planering i
stider istédllet &r multifunktionalitet och ekosystemstjanster kopplade till
ménniskans vilbefinnande.

I EU:s strategi for gron infrastruktur skriver Europeiska kommissionen (2013) att
det nét med gron infrastruktur som krévs for att ta tillvara pa de fordelar gron
infrastruktur kan erbjuda kraver engagemang pa savil 6vergripande EU-niva som
pa lokal niva. Vidare lyfts det faktum att projekt som syftar pé att anldgga gron
infrastruktur ofta dr dyra och komplicerade (EC 2013). For att frimja framtida
projekt maste EU bidra med bade kunskap och ekonomiska incitament for att
privata markaktorer ska vaga anlidgga gron infrastruktur. Dessutom framhéver
Europeiska kommissionen dven att kunskap om skotsel kridvs av de ménniskor
som ska jobba med och utveckla gron infrastruktur (EC 2013). Detta stérks av
Naturvardsverkets (2022) analys av de hinder som ligger till grund for bevarandet
av biologisk mangfald i odlingslandskapet. Naturvardsverket (2022) fastslar att
bristen pa tillrickliga ekonomiska stdd och kunskap for att anldgga och skdta gron
infrastruktur i dkerlandskapet &r ett avgérande hinder.

Svenska kommuner saknar mark och inflytande for att implementera
sammanldnkade grona miljoer utanfor stiderna och uppna de mal EU satt upp i
sin strategi for biologisk mangfald om jordbruksmarker med inslag av miljoer
som gynnar en bred biologisk méngfald (EC 2020; von Post et al. 2023).

Diir #r istéllet de privata markigarna viktiga aktorer (von Post et al. 2023). Ar
2024 bestod 44 % av landarealen av jordbruksmark i Skéne (Jordbruksverket
2024). Lantbrukare utgdr ddrmed en betydande andel av de privata markédgarna.

Ekosystemansatsen, vilken togs fram under FN:s klimattoppméte ar 2000
foresprékar adaptiv forvaltning av ekosystem (Naturvardsverket 2008). Detta
innebdr att atgirder som gors 1 ekosystem ska utvirderas och justeras efter hand
som kunskapen om dem Okar. I Ekosystemansatsen betonas dven vikten av att de
aktorer som berors ar delaktiga sévél i mélformuleringen av ekosystemen som i
forvaltningen. Vidare ndmns att forvaltningen av ekosystemen bor ske sd pa sa
lokal niva som mdjligt for att pa sa vis skapa intresse och delaktighet
(Naturvérdsverket 2008).

Samtidigt som sambandet mellan gron infrastruktur och biologisk méngfald
pavisas 1 flertalet studier, framfors ocksa kritik mot att de styrdokument som tagits
fram om gron infrastruktur, inte stottar arters langsiktiga 6verlevnad (Ekroos et al.
2025). De menar att styrdokumenten, istillet for att fokusera pa konnektiviteten,
framst borde framja habitatens storlek och kvalitet. Daremot, menar Ekroos et al.
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(2025), att den grona infrastrukturen framstéllts som 16sningen for bevarandet av
arter, istéllet for att adressera grundproblemen som ligger i forlusten av stora
naturomraden innehallande ménga habitat. Forskarna menar dven att den allt for
breda definitionen av gron infrastruktur riskerar att tolkas pa olika sétt (ibid.).
Exempelvis anser Ekroos et al. (2025) att tydligare distinktion bor goras utifran
vad syftet &r med den grona infrastrukturen — om den ska uppréttas for att leverera
ekosystemtjanster eller for att bevara hotade arter. De menar att policys istillet
bor utformas sa att insatserna for bevarande av arter utformas efter lokala
forhallanden och specifika arters livsvillkor samt eventuella
forvaltningsutmaningar och intressentinteraktioner (ibid.).
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2.2 Biologisk mangfald och gron infrastruktur i
akermark

En heterogenitet med varierande typer av gronstrukturer ér av stor vikt for
bevarandet av biologisk méangfald i odlingslandskapet, da arter savél inom som
mellan grupper, svarar olika pa den fysiska miljon (Weibull & Ostman 2003;
Graham et al. 2018; Concepcion et al. 2020). Saval Graham et al. (2018) som
Katschmer et al. (2024) framhaver konnektivitet som en mycket viktig faktor for
att frimja artdiversiteten. Genom att koppla ihop biotoper skapar gron
infrastruktur 1 form av héckar i landskapet korridorer som mojliggor forflyttning
for olika arter (Boller et al. 2004). Att linjdra element i odlingslandskapet mots 1
tre- eller fyrvidgskorsningar skapar enligt Thse (1995) hoga ekologiska virden,
jamfort med om de &r helt friliggande.

Genom att erbjuda skydd, mat och boplats i annars utsatta miljoer spelar gron
infrastruktur en viktig roll for att framja biologisk méngfald i dkerlandskap
(Graham et al. 2018; Kratschmer et al. 2024). En rad olika faktorer paverkar
forekomst, Overlevnadsgrad och arters forméga att reproducera sig i habitat som
uppstér 1 den grona infrastrukturen. Graham et al. (2018) och Hindsley &Bellamy
(2000) skriver att 6kad bredd, hojd, téthet och vedartad massa i hiackrader
generellt gynnar ett stort antal djurarter. Aven Kratschmer et al. (2024) nimner
vikten av hdckarnas tithet och forekomsten av ved, men menar att hdckarnas
langd, bredd och élder inte pavisats som lika viktiga for den biologiska
mangfalden. Detta kan enligt forfattarna bero pé att fa studierna undersokt
sambandet. Ddremot, menar Kratschmer (2024), att en variation av strukturer i
héckarna samt flerskiktad vegetation dr faktorer som har positiv inverkan pa
djurlivet.

Som foljd av det alltmer intensiva skogs- och jordbruket har ménga brynmilj6er
forsvunnit 1 det svenska odlingslandskapet (LRF 2023). Forman och Baudry
(1984) konstaterar i en studie att de flesta arter som aterfinns 1 hickar i det
engelska odlingslandskapet har skogsbryn som naturligt habitat.

For att bevarandet av biologisk méngfald ska na storst effekt, bor vegetation 1
gron infrastruktur utgdras av inhemska arter och generellt overstiga 1,5 meter for
att verka sérskilt gynnande (Graham et al. 2018). Lénsstyrelsen i Malmoéhus 14n
(1989) anger att man bor ldmna en sex meter bred obesprutad zon intill 1&hackar
for att gynna flora och fauna. De skriver dven att det kan vara fordelaktigt att
ldmna nérmsta metern intill 1dhdcken fri frén vixtlighet sa att falthonsen kan torka
sig 1 solen och sandbada. D6d ved 1 hdackar dr enligt Boller et al. (2004) viktiga
habitat for vildbin.
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Icke-vedartad vegetation intill lignoserna kan utgora viktiga 6vervintringsplatser
for sévil spindlar som skalbaggar, samtidigt som fornan som bildas i hackraderna
utgdr viktiga habitat for arter som graver ned sig (Katschmer 2024). Graham et al.
(2018) menar att vilda orter 1 anslutning till hickar kan paverkas pa olika sitt av
hogre vegetation; ljuskravande orter riskerar utskuggning av 6verhdngande
tridkronor, samtidigt som mer skuggtliga arter gynnas.

Ddggdjur

Vedartad och flerskiktad gron infrastruktur innehallande trdd bidrar med manga
fordelar for odlingslandskapets mindre daggdjur (Graham et a. 2018; Kratschmer
et al. 2024). Runt 20 olika ddggdjursarter fraimjas av hickar i den europeiska
akermarken (Boller et al. 2004). For igelkott (Erinaceus europaeus) och
skogssork (Myodes glareolus) utgor hiackarna viktiga skydd fran predatorer
(Graham et al. 2018.) Detsamma géller for félthare (Lepus europaeus) som édven
anvinder hickarna vid daligt vider och som skydd mot jordbruksmaskiner
(Kratschmer et al. 2024). Smé déggdjur undviker att forflytta sig dver 6ppningar i
hickar som overstiger tre meter (Graham et al. 2018).

Fladdermdss kan utnyttja dldre trdd som boplats (Kratschmer et al. 2024). I dod
ved trivs dessutom insekter, vilka utgor viktig foda for fladdermdssen.
(Kratschmer et al. 2024). Vid jakt pa foda drar de nytta av ldeffekt hackarna ger,
samtidigt som héckvegetationen fungerar stodjande for fladdermossens forméga
att orientera sig genom ekolokalisering (Kratschmer et al. 2024). Sarskilt mycket
aktivitet har observerats lings langstriackta hickar innehéllande trdd (Kratschmer
et al. 2024). Att vegetationen varierar mycket i hojd ldngs strickan kan dock leda
till att fladdermdssens ekolokalisering forsdmras (Graham et al. 2018).

Faglar

Vidstrackta och ensartade odlingslandskap riskerar att utarma fagelpopulationen 1
sodra Sverige, men genom att frimja forekomsten av buskar och 16vfillande trad
langs akerkanter skapas skyddande habitat (Robertson et al. 1990). Forekomsten
av trad 1 gron infrastruktur ar sérskilt viktig for hickande faglar (Hinsley &
Bellamy 2000). Traden tillhandahéller sittpinnar, mgjlighet att soka foda och plats
bygga bo. For somliga figelarter utgér den grona infrastrukturen hela dess
livsmilj6, medan andra anvénder den tillfélligt (Hindsley & Bellamy 2000). Ett
flertal studier tyder pa att vegetation med hog hojd gynnar ett stort antal fagelarter
(Graham et al 2018). Samtidigt kommer utformningen av en héck aldrig kunna
gynna alla figelarter samtidigt (Hindsley & Bellamy 2000).

I en studie av Haas (1995) kartlades flyttmonster for fagelarterna vandringstrast,
(Turdus migratorius), tddbrun hirmtrast (Toxostoma rufum) och amerikansk
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tornskata (Lanius ludovicianus) i odlingslandskapet. Forfattarna fann att
majoriteten av forflyttningarna innefattade korta strickor inom en ldhick. Langre
forflyttningar frén en l&héck till en annan var ovanliga. Det minst registrerade
flyttmoOnstret var ldnga forflyttningar mellan tva 1dhdckar 6ver omraden dir annan
skyddande lignosbaserad vegetation helt saknades. Vidare nimner Haas (1995) att
de lite ovanligare, langa forflyttningarna gjordes mer frekvent av yngre faglar pa
jakt efter egna territorium for att bygga bo. Dessa omlokaliseringar &r viktiga for
populationens genetiska variation och 6verlevnad Haas (1995).

I lahdckar som planterats 1984 utanfor Borgeby 1 Skdne mérktes redan tre &r efter
plantering att hickarna blivit boplats for jaktfaglar sdsom rapphona och fasan
samt en rad olika smaféglar. Bland dessa dterfanns buskskvitta (Saxicola
rubetra), hdmpling (Linaria cannabina), jarnsparv (Prunella modularis),
karrsangare (Acrocephalus palustris), pilfink (Passer montanus), rorsangare
(Acrocephalus scirpaceus), savsparv (Emberiza schoeniclus) och
tridgérdssangare (Sylvia borin) (Lansstyrelsen i Malmohus 1dn 1989). Av dessa
aterfinns buskskvitta, rorsangare och sdvsparv bland Rodlistade arter i Sverige
2020 (SLU Artdatabanken 2020).

Hindsley & Bellamy (2000) skriver att tofsvipa (Vanellus vanellus) och sangliarka
(Alauda arvensis), vars nischer ar 6ppna odlingslandskap, riskerar att missgynnas
av gron infrastruktrur. Sanglarkor har visats ligga sina bon minst 60 meter fran
ndrmsta bryn och aterfinns inte i 6ppna marker med ytor mindre dn 11,5 ha (SLU
Artdatabanken 2026). Detta tros bero pa risken for bopredation (ibid.). Hiron
(2013) skriver att 1 utformning for bevarande av biologisk méangtfald bor 6ppna
falt beaktas da de utgor viktiga hdcknigsplatser for exempelvis sénglérkor,
tofsvipor och brushanar (Calidris pugnax).

Insekter

Boller et al. (2004) skriver att bland de néstan 800 djurarter som potentiellt skulle
kunna gynnas av méngfaldshickar i Europa utgérs ca 300 arter av bin, 100 av
fjérilar, 90 av skalbaggar och 30 av griashoppor. I en studie av Conception et al.
(2020) pavisas att en kombination av Oppna och lignosartade miljoer kan framja
en diversitet av pollinatérer genom att erbjuda olika fodoresurser.

For att gynna nyttodjur i den grona infrastrukturen ar det viktigt att artvalet
mojliggor en lang blomningssidsong (Léansstyrelsen i Vastra Gotaland 2013).
Blommande buskrader i odlingslandskapen utgoér foda for bin, sérskilt tidigt under
sdsongen da fa andra vixter blommar i odlingslandskapet (Hannon & Sisk 2009).
Vixter som hassel (Corylus avellana) och silj (Salix caprea) blommar tidigt
under sdsongen och dr viktiga fodokéllor for nyttodjur sdésom blomflugor
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(Syrphidae) och guldégonslandor (Chrysopidae) (Lansstyrelsen i Véstra Gotaland
2013). Eftersom nyttodjuren har olika langa sugsnablar bor det dessutom finnas
blommor i olika storlek tillgdngliga under blomningstiden (ibid.). Alison et al.
(2022) menar att niarvaro av gron infrastruktur som till exempel hickar 1
akerlandskapet bidrar till en 6kning av honungsbin och blomsterflugor med upp
till 21%. Studier har visat att gron infrastruktur 6kar humlors formaga att orientera
och forflytta sig 1 odlingslandskapet (Cranmer et al. 2012). Humlornas roll som
pollinatorer gynnar 1 sin tur de arter som dr beroende av dess pollinering (ibid.).

Skadedjursbekdimpning

Gron infrastruktur 1 odlingslandskapet gynnar savél bytesdjur som rovdjur, da
Okning i1 population hos den forstnimnda, okar tillgangen pé foda for den andre
(Graham et al. 2018). Studier har visat att falt med nérhet till gron infrastruktur,
har en battre naturlig skadedjursbekédmpning, i synnerhet om vattendrag finns i
nirheten (Franco et al. 2022). Populationer av nyttodjur évervintrar i busk- och
tridrader och kan tidigt borja jakt av skadedjur kommande vixtsdsong (Boller et
al. 2004). Sarskilt gynnsamma forhéllanden for nyttodjurens forokning och
overvintring skapas da grés eller blomsterremsor bevaras intill hickarna under
vintern (ibid.).

Bland den stora gruppen bladldss forekommer nagra arter som endast angriper
trdden och buskarna i den grona infrastrukturen. Exempelvis lockar fagelbar
(Prunus avium) denna typ av bladldss som 1 sin tur utgdr foda for nyttoinsekter.
Sarskilda arter kan dock gynna skadedjur och sjukdomsalstrare pé ett sitt som
paverkar grodan. Hit hor exempelvis higg (Prunus padus) som ar vardvéxt for
havrebladlus (Rhopalosiphum padi) och stenros (Rosa canina), som hyser
langrorsbladlusen Metopolophium dirhodum (Boller et al. 2004; Lansstyrelsen
Vistra Gotalands 1dn 2013).

Boller et al. (2004) skriver att de insekter och kvalsterarter som ar vardefulla
skadedjurspredatorer har mycket lag formaga att forflytta sig, ofta under 50 meter.
De menar dérfor att bredden pd en &ker inte bor dverstiga 100 meter om man vill
uppna maximal biologisk skadedjursbekdmpning. Boller et al. (2004) skriver dven
att de flesta interaktioner mellan skade- och rovinsekter sker inom 10 meters
avstand fran mingfaldshickar och eftersom manga av insekterna ar kénsliga mot
kemisk bekdmpning bor denna undvikas inom detta omrade.
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2.3 Ekosystemtjanster och gron infrastruktur i
akermark

Ekosystem spelar en avgorande roll for ménniskans vdlméaende genom att leverera
sé kallade ekosystemtjanster (IPBES 2019). I rapporten Millennium Ecosystem
Assessment (2005), skriven pa uppdrag av FN, delas dessa ekosystemtjénster upp
1 fyra huvudgrupper; Stédjande ekosystemtjinster, saisom fotosyntes och bildande
av jord utgdr grunden for de andra tre grupperna. Reglerande ekosystemtjdnster
innefattar miljostabiliserande effekter fran ekosystem sdsom skyfallshantering,
vattenrening och klimatreglering. Till de forsorjande ekosystemtjinsterna riknas
bland annat mat och rent vatten samt material frdn naturen som kan anvéndas till
bréansle och fiber. Rekreativa, estetiska och pedagogiska och virden utgdér nagra
av de kulturella ekosystemtjdinster naturen erbjuder ménniskan (MA 2005).

Reglerande ekosystemtjdnster

Gron infrastruktur i odlingslandskap har i en studie visat sig stodja
ekosystemtjidnsterna pollinering och reglering av naringsdmnen i marken (Lange
et al. 2023). Studien, vilken genomfordes som en digital modellering, visade att
néringsldckaget fran 8krarna minskade till f6ljd av den grona infrastrukturen
(Lange et al. 2023). Regleringen av niringsdmnena bekriftas 1 en studie av
Holden et al. (2019) som &dven framhaller att jorden i hickarna har hdgre formaga
att ta upp vatten jamfort med omgivande dkermark, samt att dess vegetation bidrar
till kolinlagring.

Lahackar som studerades pé en vingard i Sydafrika reducerade vind och dédrmed
ocksé evapotranspiration inom ett omrade fem ginger hickens hojd (Veste et al.
2020). Enligt studien minskade evapotranspirationen med 20 procent inom detta
omrédde (Veste et al 2020). Strickan som ansags paverka evapotranspirationen
angavs i en annan studie vara 16 génger ldhdckens h6jd (Forman & Baudry 1984).
I en annan studie pavisades att den vindreducerande effekten, beroende pa avstand
fran lahdcken, uppgick till 41 procent (Gollobich et al. 2025). I studien drog man
dven slutsatsen att véixter inom ldomradet kunde tillgodogora sig vatten fran
djupare jordlager jaimfort med véxter langre ut pa féltet som f6ljd av att vinden
inte torkat ut jorden i samma utstrackning. Forfattarna menade att ldhdckar pa sa
vis bevarar méngden markvatten pd falten och ddirmed gynnar grodorna i
torrperioder (Gollobich et al. 2025). Dock menar Forman & Baudry (1984) att
Okningen av skord dr sd marginell att andra funktioner hos ldhickar, sdsom
motverkning av jordflykt, bevarande av biologisk méngfald och vindreducering
till oskadliga nivéer, dr viktigare incitament for anldggning.
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I en studie som undersokt jordflykt i sydvastra Skane konstateras att
vindhastigheten 6kat under perioden 1948 — 1988 som f6ljd av ett intensifierat
jordbruk dir hinder forsvunnit i samband med att dkerarealen 6kat (Jonsson 1992)
Lansstyrelsen 1 Malmohus 1én (1989) skriver att plantering av ldhdckar ar ett
effektivt sétt att motverka den jordflykt som drabbar omraden med lattjordar i
torra och blésiga perioder, ofta under véren. I Skane aterfinns denna
erosionskénsliga jord pa ett flertal omraden, exempelvis dster om Kristianstad, vid
Angelholmsbukten, i ett bilte som stricker sig mellan Landskrona och Sjobo,
samt langs sydkusten (Lénsstyrelsen i Malmohus 14n 1989). Framfor allt dr det de
minsta och mest néringsrika partiklarna i jorden som riskerar att féras bort med
vinden (Lénsstyrelsen 1 Malmoéhus 1dan 1989). Vinderosionen kan, enligt
Lansstyrelsen i Malmohus ldn (1989), dessutom leda till skada pé groda pa grund
av sandbldstring, att rotter exponeras eller att drivor av jord begraver delar av
odlingen. De menar dven att vindreduceringen minskar risken for vindslitage pa
grodorna. Léansstyrelsen i Viastra Gotaland (2013) menar att vegetationens
formaga att skapa 14 kan bidra till att snon inte bldser bort fran fdlten och att
grodan pa sé vis skyddas fran frystorkning. Ansamling av sno tas av Lansstyrelsen
1 Malmo (1989) upp som en nackdel, samtidigt som de tonar ned denna negativa
effekt. De menar att hickarna sammantaget leder till en 6kad avkastning pa 5—
10% 1 omraden inom 20 ginger ldhdckens hojd (ibid.).

Den lidgivande effekten varierar sévél av hur vegetationen planteras i raderna
sévil som 1 hur hacken &r placerad i landskapet (Léansstyrelsen i Malmohus 14n
1989). Medeltita hackar skapar breda lasidor utan stark turbulens och hiacken bor
anldggas vinkelritt mot den forhiarskande vindriktningen (Jonsson 1992;
Linsstyrelsen i Malmoéhus 1dan 1989). D4 trdd planteras med syfte att hindra vind
ar det fordelaktigt att 14gga raderna omlott for att undvika vindtunnel-effekt
(Bitog et al. 2012). Dubbla, vixelvisa trddrader av japansk svarttall (Pinus
thunbergii) minskar vindhastigheten med 50 procent jamfort med 20 procent for
en enkelrad, vid méatningar pa avstdnd som motsvarar 15 gédnger hojden av traden
(Bitog et al. 2012).

Kulturella ekosystemtjdnster

Trad- och buskplanteringar i odlingslandskapet ar viktiga kulturarv i bland annat
England och Frankrike (Oreszczyn & Lane 2000; Blanco et al. 2020). Likasa
utgdr hamlade pilevallar och alléer i sléttlandskapet karaktaristiska kulturarv i
Skane (Végverket Region Skéne [VRS]1996) (Figur 2). Alléerna, bestaende av
tradarter sdsom lind, oxel, alm, pil, ek, ask, hidstkastanj och 16nn har reducerats
kraftigt under 1900-talet (VRS 1996). Breddning av végar har, liksom debatten
kring trafiksidkerhet under 1960- och 1970-talet, bidragit till fallning av alléer.
Likasa har almsjukan samt en allt stigande alder pa traden i alléerna lett till
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ytterligare forluster (ibid). Alleér langs vagar motverkar bldndning d& solen stér
lagt och har visat sig sidnka bilisters hastighet (VRS 1996).

Oreszczyn & Lane (2000) menar att trdd och buskar i akerlandskap bidrar till
variation 1 landskapsbilden och att de mindre arealer som bildas av
hickplanteringar ar estetiskt tilltalande genom att de skapar monster och
perspektiv. Aven Forman & Baudry (1984) lyfter vikten av de estetiska virden
som héackar tillfor landskapet och i en studie av Blanco et al. (2020) uppgav 11 av
19 intervjuade lantbrukare de estetiska véirdena av trdd och buskar i
odlingslandskapet som viktiga. Oreszczyn & Lane (2000) menar att landskap
priglade av hiackar dven kan tillféra en kédnsla av mystik. De skriver dven att helt
Oppna landskap beskrevs som trakiga och ointressanta av intervjupersonerna i
studien. Dessutom lyfter forfattarna att triden och buskarnas férméga att visa upp
arstidsvéxlingar 1 form av blomning, bérséttning och hdstfarger, uppskattas av
méinniskor (ibid).

Forsorjande ekosystemtjinster

Forman och Baudry (1984) skriver att ved &r en av de viktigaste produkterna fran
héckar 1 odlingslandskapet och de framhéver att denna kélla till energi &r sédrskilt
viktig under kristider. Blanco et al. (2020) visar att 17 av 19 intervjuade
lantbrukare i Frankrike nimner ved som en ett positivt bidrag fran trad i
odlingslandskap, ddremot menar de att tridens betydelse som vedresurs minskat
under senare ar till f6ljd av fordndrade uppvarmningstekniker. I samma studie
framgar dven att trdd och buskar i odlingslandskap i allt mindre utstrackning
anvinds till hantverk och foda jamfort med tidigare (Blanco et al. 2021). Vidare
menar forfattarna att vegetationen bidrar till habitat for jaktbart vilt samt att de
intervjuade lantbrukarna gérna sparar frukttrdd, antingen for egen skord eller for
att framja faglar och pollinatorer (ibid.).

Figur 2. Pilevallar utgér ett skanskt kulturarv i odlingslandskapet.
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2.4 Stod och lagar

2.4.1 Stod

I detta kapitel presenteras vilka faktorer som dr avgorande for att ett stod ska
uppfylla sin funktion. Vidare beskrivs olika miljostod som paverkar lantbruket.

FN:s héllbarhetsmaél 4r uppdelade i 17 delmal som tillsammans syftar till att
uppnd social-, ekonomisk- och ekologisk hallbarhet (FN u.a.). D4 dessa mal har
olika huvudfokus kan konflikter uppsta mellan dem (Kostetckaia & Hametner
2022). I en studie dér de olika mélen jdmfordes och potentiella konflikter och
samspel mellan malen mittes, framkom att mellan mal nummer 2 (ingen hunger)
och mél nummer 13 (bekdmpa klimatfordndringarna) fanns flera konflikter
(Kostetckaia & Hametner 2022). Detta menar forfattarna kommer leda till en
langsammare process for att uppna malen. Vidare menar forfattarna att samspel
mellan de olika malen 6kar chansen att ett medlemsland uppnar samtliga mél
snabbare (Kostetckaia & Hametner 2022). Naturvardsverket (2022) lyfter 4ven de
konflikter som finns mellan effektiv livsmedelsforsorjning for médnniskor och
bevarandet av biologisk mangfald inom den svenska jordbrukspolitiken.

Genom olika reformer har EU har dver tid 6kat incitamenten for att framja
biologisk mangfald i lantbruket (Regeringskansliet 2026). 2013 genomfordes en
reform med Okat fokus pa miljovénligt brukande genom exempelvis
forgroningsstod. Infor den nya perioden for de strategiska planerna som géller
fran 2027 ska 43% av EU-stoden gé till miljo- och klimatétgérder (ibid) . EU:s
medlemslédnder tar fram egna strategiska planer for jordbruket for att uppna
hallbarhetsmélen i den gemensamma jordbrukspolitiken. Varje lands strategiska
plan innehaller en handlingsplan samt en ekonomisk redogdrelse som godkénns
av EU for att sdkerstilla en enhetlig miljopolitik 1 hela EU (EU 2023). Dessa
planer styr vilken budget medlemsldnderna blir tilldelade for jordbruksstod
nistkommande sjudrsperiod (ibid.). Sverige styr genom sin strategiska plan vilka
jordbruksstdd som ska erbjudas svenska lantbrukare och diarigenom vilken
riktning det svenska lantbruket ska ta (Regeringskansliet 2026).

Denna typ av decentraliserad maktfordelning for att implementera effektiva
ersdttningssystem stods av Ostrom (2009) som menar att ett hallbart
regleringssystem maste ta i beaktning de speciella forutséttningar som finns for
aktorer pa sa lokal nivd som mdjligt. Blanco et al. (2020) papekar i sin studie att
EU-direktiven maste utvecklas ytterligare for att battre kunna anpassas till lokala
forutsattningar. Enligt Antonson och Larsson (2011) har antalet omrdden som
skots med miljoerséttning frdn EU minskat trots EU:s manga olika miljostod.
Detta kan bero pa det omfattande arbete som det innebér att soka stod da
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arbetsinsatsen inte motsvarar ersittningen (Antonson & Larsson 2011). Detta
stods dven av en studie som Jordbruksverket (2019) genomfort for att undersdka
om erséttningsnivan for olika stod paverkar lantbrukares villighet att soka stodet. I
studien svarar en stor del av de tillfragade lantbrukarna att ersittningen for ett
visst stod har ganska stor till helt avgorande effekt pa beslut om att soka. Vidare
anger upp till en femtedel av alla lantbrukare att for 1ag erséttning leder till att de
inte sOker stodet alls (Jordbruksverket 2019).

For att Sverige ska uppnd EU:s forordning om restaurering av natur har
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, Boverket och
Jordbruksverket tagit fram ett forslag pa en nationell restaureringsplan
(Naturvardsverket 2026). I planen lyfts vikten av att stirka incitament for att skota
och skapa nya livsmiljéer som gynnar den biologiska mangfalden genom att inte
bara ersitta aktorer for sjdlva atgidrden utan dven for den samhéllsnytta dtgarden
innebdr (ibid). Detta framhaver dven Alison et al. (2022) som lyfter vikten av att
rikna in de ekosystemtjénster lignosbaserade strukturer 1 dkerlandskapet kan bidra
med genom sitt symbiotiska forhallande med pollinatdrer. Moro och Sckokai
(2013) menar att instabilitet i stod eller en osdkerhet infor framtida ekonomiska
och juridiska forutsittningar kan paverka lantbrukares val.

Gardsstod

Gardsstodet 4r ett arealbaserat stod som ger lantbrukare en arlig erséttning per
hektar jordbruksmark (Nordin 2025). Stodet géller inte for skog, igenvéxt
akermark eller vattendrag. Lantbrukare som planterat in energiskog kan soka
gardsstod for marken med krav pa att skogen skordas var tionde till tjugonde ar
beroende pa tradslag (Jordbruksverket 2026b). Syftet med gardsstddet dr inte att
styra produktionen inom lantbruket i nagon specifik riktning, utan att erbjuda en
ekonomisk erséttning oberoende av produktion (Moro & Sckokai 2013). Vidare
menar forfattarna att stod likt grdsstddet som ér frikopplade fran
produktionsresultat ofta har en forsékrande effekt for lantbrukare déa de ger
ersdttning dven vid déliga skordar och oférutsedda hdandelser. Gardsstodet dr dock
kopplat till en rad grundvillkor exempelvis med avseende pé social arbetsmiljo
och vixtfoljd (Nordin 2025). Enlig en undersékning frdn 2013 stod gérdsstodet
for 6ver 41% av den totala summan utbetalade stod inom jordbruket (Moro &
Sckokai 2013).

Stod for samarbete- for blommande ytor och smabiotoper

For att stodja biologisk méngfald och 6ka andelen smabiotoper i sldttlandskap
erbjuder lansstyrelsen sedan 2023 ett stod for finansiering av nyanlidggning av
blommande ytor och smabiotoper (Lansstyrelsen u.4.). Stodet ar fordelat mellan
de tolv ldn med hogst andel dkermark for att gynna gron infrastruktur i
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akerlandskap (Jordbruksverket 2025). Stodet ar ett investeringsstod och betalas
som en engangssumma for projekt som bidrar till att uppna Sveriges miljomal
“Ett rikt odlingslandskap” (Lansstyrelsen u.a.). Under de tre ar samarbetsstodet
for blommande ytor och smabiotoper funnits att soka har 20 olika projekt beviljats
stod och av dessa projekt bestar 17 av att anldgga biotoper som involverar
lignoser (Lénsstyrelsen u.d.). I Naturvardsverkets forslag pa nationell
restaureringsplan foreslas en forlangning och 6kad omfattning av detta stod for att
skapa nya blommande ytor och smébiotoper pa dkermark (Naturvardsverket
2026).

Mellangroda och fanggroda

For att minska ndringsldckage och 6ka kolinlagringen i jordbruksmark finns stod
for fanggroda och mellangroda (Jordbruksverket 2023). Dessa stod ér ettariga
miljostdod som fungerar pa liknande sétt. I bada fallen sds en groda in mellan tva
huvudgrodor d& marken annars &r bar for att minska lickage av ndringsdmnen.
Stod for fanggroda ger en hogre erséttning dé val av groda ar mer begréansat dn for
mellangroda. Erséttning for finggroda kan endast sdkas pd marker som bedomts
extra kinsliga for nitratlickage. Mellangroda kan daremot sokas pa storre
omraden. I en undersdkning fran 2023 har ersittning for fang- och mellangroda
sOkts for en tiondel av gardsstddsarealen i Skdne (Jordbruksverket 2023). Dock ér
inte all mark som réknas till gardsstodet mojlig att soka fang- och mellangroda
stod for d& gardsstddet &ven omfattar andra typer av mark som exempelvis
betesmarker (Jordbruksverket 2023).

Blomsterstod

For att frimja biologisk méngfald 1 dkerlandskapet erbjuder jordbruksverket
erséttning for odling av perenna och annuella pollen- och nektarrika orter
(Jordbruksverket 2026a). Dessa blommande ytor i form av aker- eller filtkanter
blir viktiga fodoresurser for flera olika arter av pollinatorer i dagens dkerlandskap
di manga av de grodor som odlas idag ej erbjuder nagon nektar (LRF 2023).
Stodet betalas ut drligen med olika ersattningsnivder beroende pa klassificering pé
marken. Klassificeringen och 1 forldngningen vilken erséttning lantbrukarna far
for insddda marker beror pa produktivitet och forvéintad skord som uteblir till
fordel for blommorna. Under tiden av dret d& marken &r insddd med blommor
eller orter far inget vaxtskyddsmedel anvéndas (Jordbruksverket 2026a). Infor
2026 har ovre restriktioner angetts for hur stor andel av den totala dkermarken en
lantbrukare kan soka stod for da stodet visats vara populérare dn forvintat med
ansokningar pd 150-210% hdgre dn prognosen (Regeringskansliet 2025). Som en
vidareutveckling av blomsterstodet har Hushallningsillskapet ett samarbete kallat
Hela Sverige blommar. Samarbetet tar hjalp av sponsorer som bidrar med
blomsterfron till lantbrukare och rddgivare pa hushallningsséllskapet bidrar med
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kunskap och formedling mellan lantbrukare och sponsorer
(Hushéllningsséllskapet u.4.)

2.4.2 Biotopskyddet

I en studie 6ver odlingslandskapets utveckling i Sverige under 50 ar framkom att
det intensiva jordbruket ledde till minskning av smabiotoper (Thse 1995). 1998
kom miljobalken dér 7 kap. 11§ beskriver biotopskyddet for forsta gangen (SFS
1998:808 ). Biotopskyddet ér att skydd for sma omrdden med egenskaper som kan
innebdra viktiga habitat for vaxter och djur eller bidra med omvéxlande inslag i
landskapet (Naturvardsverket u.a.a). Skyddet &r uppdelat i tvéa delar och kan
skydda enskilda miljéer som pekas ut som viktiga av kommun eller lansstyrelse 1
enskilda fall, men skyddar dven specifika biotoptyper. Till dessa hor alléer,
maérgelgravar, stenrdsen, pilevallar, stenmurar och dkerholmar. (Naturvardsverket
u.d.a).

2013 foreslog Jordbruksverket att utvecklande av lantbruk skulle kunna inbéra
dispens frin biotopskyddet for att virna om effektiva och langsiktiga
jordbruksverksamheter (Jordbruksverket 2013). Jordbruksverket (2013) menar att
manga av de biotoper som aterfinns i odlingslandskapet forsvinner i takt med att
ineffektiva 8kermarker véxer igen. For att gynna fortsatt lantbruk och
effektivisering av marker foreslas bland annat kompensationsbaserade 16sningar
dér biotoper som hindrar effektivt brukande kan flyttas till limpligare omraden
som akerkanter (Jordbruksverket 2013). Naturvardsverket (2022) foreslar analyser
av de dispensansdkningar som skickas in av markdgare fran biotopskyddet for att
bittre utveckla incitament och 6ka bevarandet av ej skyddade biotoper 1
landskapet.
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3. Intervjuer

Nedan presenteras de tre lantbrukare som intervjuats under februari 2026.
Daérefter foljer en tematisk sammanstéllning av svaren. Intervjupersonerna
refereras till som Lantbrukare A, B och C.

Lantbrukare A dr bosatt utanfor Skurup dir han bedriver konventionellt lantbruk
som omfattar lite dver 200 hektar mark. En femtedel av marken som brukas ar pa
arrende vilket betyder att han bedriver jordbruket pa annan markégares egendom.
Lantbrukare A dr uppvuxen pa girden och har hjilpt till sedan han var barn. Ar
2007 tog han dver driften efter sin pappa. Han uppger att han har ett intresse for
biologi och biologisk mangfald och att han tidigare paborjat en utbildning till
biolog innan han bytte till agronomutbildningen i Uppsala. Lantbrukare A jobbar
dven som rddgivare till andra lantbrukare via HIR Ské&ne. Han odlar framfor allt
utsdde av varkorn, hostvete, engelskt rajgrds och rodklover, dessutom producerar
han hostraps, konservértor och sockerbetor.

Lantbrukare B dr verksam pé en gérd i Simrishamn kommun pé 84 hektar. Hon
utbildade sig till landsbyggnadsentreprendr pd SLU Alnarp och tog 2012 6ver
forvaltningen av svirfordldrarnas gard. Hon ar aktiv i Lantbrukarnas Riksforbund,
LRF. Lantbruket bedrivs 1 konventionell regi och utover odling av frimst raps
bedrivs dven forddling och besdksverksamhet pa garden. En stor del av rdvarorna
till livsmedelsforadlingen kops in fran andra lantbruk. 60 procent av ravarorna till
forddlingen dr ekologiskt odlade. Gérden fungerar 4ven som en visningsgard for
nya och innovativa Idsningar inom jordbruket.

Lantbrukare C blev fiardig lantmistare vid Alnarp 2004 och bedriver
konventionellt lantbruk pa en gard i Kdvlinge kommun. 2007 tog han 6ver driften
av garden efter svérfar. Verksamheten bedriver odling pa 650 hektar mark, varav
hilften tillhor garden och andra halvan arrenderas. I tilligg har han 100 hektar pa
skotselavtal vilket liknar arrende men dér avtal och lagstiftning kan skilja.
Markerna dr fordelade mellan Kdvlinge, Landskrona, Eslovs och Svalovs
kommun. Fran och med i ar arbetar tv heltidsanstillda pa garden tillsammans
med Lantbrukare C. Viss del av verksamheten bedrivs som maskinstation vilket
innebdr att man utfor entreprenadarbete inom jordbruk pa andra géardar. P4 garden
odlas spannmal, sockerbetor, kdrnmajs, hampa och potatis. Lantbrukare C &r aktiv
1 Sveriges spannmalsodlarforening.

29



Atgdrder for biologisk mdangfald inom verksamheten

Under de intervjuer som utforts for att undersoka lantbrukares asikter framkom att
samtliga intervjuade lantbrukare i varierande utstrackning sar in falt eller
akerkanter med blommande Orter som ej ger nagon avkastning i form av skord.
Lantbrukare A kombinerar dven dessa remsor med spannmal for att erbjuda mat
och hiackningsplatser for faltfaglar under var och sommar och som skydd éver
vintern. Lantbrukare C har observerat flera nya rapphdnskullar som ett resultat av
blomsterremsorna. Detta menar han ar en foljd av den 6kade méngden insekter
blomsterremsorna attraherar och som utgor livsviktig foda for de nyklackta
rapphdnskycklingarna. Aven om ett egenintresse for att frimja biologisk
mdngfald ar drivande uppger bidde Lantbrukare A och C att de inte sétt lika
mycket blommor utan det ekonomiska stodet frin Jordbruksverket.

Ett annat miljostod som bade lantbrukare A och C anvénder sig av ér stod for
fang- och mellangroda for att minska kvivelidckage, 6ka kolinlagring i marken
samt gynna marklevande organismer. Att sa mellan- och fanggroda ar ndgot som
bade lantbrukare A och C uppger att de gjort tidigare, men att omfattningen okat i
samband med att forsdljningspriset for huvudgrodor sdsom spannmal gatt ned.

Lantbrukare B berittar att hon dvervégt alternativet att satta ut halmbalar som
boplats for humlor och i samband med detta sitta upp skyltar som berattar for
besdkarna om hur balarna bidrar till biologisk mangfald'. Dessa kan dock utgéra
en sakerhetsrisk, menar hon, eftersom barn som besdker garden kan borja kléttra i
dem. Lantbrukare A uppger att han anligger lirkrutor?, sitter upp fagelholkar,
lamnar dod ved och later trdd och buskar finnas kvar i landskapet for att gynna
den biologiska mangfalden. Han lyfter vikten av enkla atgérder for att uppmuntra
lantbrukare att jobba for 6kad biologisk méngfald. Lantbrukare C har valt att sa in
blomsterblandningar 1 de buffertzoner han har runt vattendrag 1 dkermarken.

Savil Lantbukare A som C uppger att de har intresse for jakt och darfor gérna
gynnar viltet pa sina marker genom att skapa forutsattningar for foda, skydd och
boplatser.

Lantbrukare B anvinder sig av ett certifieringssystem i samband med inkép av
ravaror frdn andra lantbrukare, i syfte att minska produktens miljopaverkan. Inom
certifieringssystemet kan lantbrukarna exempelvis rapportera atgarder som gors
for att 6ka den biologiska mangfalden, sasom anldggning av blomsterremsor och

"' Tvd halmbalar som placeras intill varandra kan utgéra en viktig miljé for humlor att bygga bo i, sérskilt i
landskap som saknar biotoper i form av bryn, dkerholmar och filtkanter (Jordbruksverket 2020).

2 Osddda rutor pd 15-25 kvm i héstvete diir liirkor kan bygga bon och leta forda. Léirkrutor dr inget stéd och
ger ingen ekonomisk ersdttning (Jordbruksverket 2021).
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larkrutor eller utlaggning av halmbalar till humlor. I gengéld far lantbrukarna som
ar anslutna till certifieringsplattformen battre betalt for rdvarorna de levererar till
forddlingen. For att uppmuntra underleverantorerna att anvianda
certifieringssystemet framhaver hon vikten av personlig kontakt.

Asikter och erfarenheter kring gron infrastruktur

Lantbrukare B, som ocksa bedriver besoksniring, anger att estetik varit den
huvudsakliga anledningen till anldggning av hédckar och alléer pa garden. Likasé
har Lantbrukare C en allé han vérnar om och dven om den tar tid att skota anser
han att den bidrar estetiskt till gardsbilden. Vidare menar lantbrukare C att traden
kan forhindra vinderosion i landskapet. Lantbrukare B berittar att hicken hyser
rapphons och smaféglar.

Restprodukterna fran beskédrningen av alléen pa gérden uppger lantbrukare A att
han flisar och anvénder i sin flispanna for uppvarmning. Lantbrukare B séljer
restprodukterna fran beskédrning av salix till ett virmeverk da garden varms upp
med restprodukter fran foradlingen.

Att planteringar med trdd- och hickrader skulle leda till forlust av mark som kan
nyttjas for odling dr inget de intervjuade lantbrukarna ser som nagon avgorande
faktor. Lantbrukare C lyfter ddremot att det helt sdkert krdvs ekonomiska
incitament for att lantbrukare utan intresse for biologisk mangfald ska vara
beredda pé att anldgga trdd och buskar pa sin mark, eftersom det krdver arbete och
bidrar till ett inkomstbortfall 1 form av ldgre skord. Dock anser samtliga
lantbrukare som intervjuats att de fysiska hinder som trdd och annan
lignosbaserad plantering utgdr for jordbruksmaskiner dr en nackdel som kan tala
emot att anldgga nya planteringar. Lantbrukare B lyfter mdjligheten att anldgga
gron infrastruktur runt befintliga hinder som till exempel stenmurar eller
bevattningsbrunnar. Lantbrukare C berittar att blomterremsor inte utgdr hinder péd
samma sitt som trdd och buskar eftersom orternas ldga hojd gor att man med
latthet kan kora forbi dem.

Lantbrukare C menar att om héickar planteras mellan félt bor det finnas Gppningar
som mojliggdr genomfart utan att redskapen som framfors behover fallas upp.
Aven om det ir mojligt att filla upp dem anser han att det tar for lang tid. Att
dndra skirbordet pa en troska sé att man kan kora igenom en mindre 6ppning pa
fem meter tar ungefar en kvart, vilket enligt Lantbrukare C anses vara alldeles for
lang véntan. Han menar att eftersom bredden pé troskorna nufortiden uppgar till
12 meter (ibland 15) bor hdckarnas 6ppningar vara sa breda att man kan komma
igenom utan att montera om dem. Han menar ocksa att det optimala ur ett
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framkomlighetsperspektiv hade varit att helt slippa stilla om maskinerna vid
korning i falt. Tidigare har redskapen som anvénds i jordbruket haft en standard
pa max 24 meter men nufortiden blir det allt vanligare att de uppgar till 36 meter,
berittar han. Det forekommer dven 42 och 48 meter breda redskap.

Hosten 2025 anlade Lantbrukare A totalt 2000 m héck 1 och mellan sina dkrar
med hjélp av stodet Samarbete - Fér blommande ytor och smabiotoper fran
Lansstyrelsen. Det huvudsakliga syftet var att 6ka den biologiska mangfalden pé
gérden, men dven estetik och avskidrmning ndmndes som anledningar. De fyra
hickar som anldggningen bestar av innehdller inhemska arter och har utformats
olika beroende pa véderstreck. Hiackarna som planterats 1 nord-sydlig riktning
bestar av tre rader dér ytterraderna bestar av lagre buskar sdsom skogstry, mébr,
skogsvinbir och stenros. Mittenraden utgors av lagre trdd sdsom vildapel, sélj
(hanplantor), hassel och hagtorn, ronn, benved och slan. De hdckar som daremot
ligger i ost-vistlig riktning bestar av endast tva rader med de ldgre buskarna.
Detta ar for att undvika skugga fran hog vegetation norr om hécken vilken kan
bidra till samre skord. Eventuellt kommer denna hick behova klippas framover.

Trots att Lantbrukare A har ett intresse for biologisk méingfald och en vilja att 6ka
den pa gérden har stodet varit avgoérande for beslutet att anldgga hack. Han menar
att planteringen av héck har varit ett projekt som varit dyrare och mer komplicerat
jamfort med blomsterremsorna d& han har behovt ta hjilp av andra foretag for
anldggning, plantering och instdngsling av de nyanlagda héckarna. Han har dven
tagit hjilp av en kollega inom HIR for att planera anldggningens utformning och
artsammansittning. Att projekt som involverar mer permanenta installationer och
lignoser dr mer komplicerade ndmner dven lantbrukare B som hinder {for
nyanldggning. Hon tilldgger att det ar viktigt att lyfta fram lyckade exempel {or att
inspirera andra och driva igenom foréndringar.

Andra nackdelar med gron infastruktur i dkerlandskapet som ndmnts under
intervjuerna var att trid och buskar potentiellt kan leda till problem med
draneringssystemet, utskuggning av omkringliggande marker och skadedjur som
kan vara kopplade till trid och buskar. A ena sidan nimns de sndsamlingar som
trdd och buskar kan leda till som negativa av Lantbrukare A och C, da de kan leda
till snémogel (svampsjukdomar pé groda). A andra sidan menar Lantbrukare B att
den salixhdck som planterats pa garden under 1990-talet har hindrat sno frén att
bldsa in pa garden och minskat behovet av snérdjning.

Lantbrukarnas syn pad biotopskyddet

Samtliga intervjuade lantbrukare uppgav biotopskyddet som ett hinder for att
anldgga ny eller l4ta gron infrastruktur utvecklas 1 dkerlandskapet.

32



Lantbrukare A menar att det finns en generell rddsla bland lantbrukare att anldgga
nagot som kommer omfattas av biotopskyddet. For egen del rdds han 6ver att
biotopskyddet kan utdkas till att &ven omfatta de hickar han planterat. Som
exempel ndmner han att anldggningen anpassats efter maskiner med en total bredd
pa 24 meter. Om hécken framdver blir biotopskyddad kan det innebéra problem,
exempelvis om sonen i framtiden tar 6ver girden och kanske inforskaffar d&nnu
bredare maskiner. Ar hiickarna d biotopskyddade och inte far forindras har man
byggt in framtida hinder for jordbruket pa garden. Lantbrukare B menar att
biotopskyddet kan vara avskrickande dé det uppfattas som att man som
lantbrukare inte far bestimma over sin egen mark, samtidigt som man har krav pa
sig att bedriva ett effektivt jordbruk. Lantbrukare C berittar att rddslan for
biotopskyddet dr stor och han tror att detta leder till forsdmrade landskap. Som
exempel tar har upp att hogar av sten som rensats fran dkrarna redan efter tva ar
blir biotopskyddade stenrésen. Har man som lantbrukare inte haft tid att flytta
stenarna under denna period dr man fast med ett permanent hinder pa
odlingsmarken. Han berittar dven att de markégare som skott sin mark 6dmjukt
och med hansyn till biologisk méangfald blir straffade genom att ytor kan pekas ut
som nyckelbiotoper och att man ddrmed forlorar makten dver sin mark. Samtidigt
som de hoga naturvérdena betyder att skotseln av marken fungerar. Omvént
menar han att markdgare som inte gjort nagot for biologisk méangfald gynnas da
de slipper ta hinsyn till skyddade omraden pa sin mark. Exempel som dessa
verkar avskrickande for lantbrukare, menar han. Lantbrukare C dr noga med att ta
bort trdd i féltkanter innan de blir for stora for att undvika eventuella repressalier
pa grund av biotopskyddet. Hade det inte varit for biotopskyddet hade han latit
trdden std kvar och vixa sig stora. Gemensamt for samtliga intervjupersoner ar att
biotopskyddet &r ett hinder for att lantbrukare ska anlégga ny gron infrastruktur.

Kommunikation mellan myndigheter och lantbrukare

Béde lantbrukare B och C tar upp kommunikation mellan lantbrukare och
myndigheter under sina intervjuer. Lantbrukare B menar att det finns mycket
kunskap hos lantbrukare om landskapet och de specifika forutsattningar som ar
viktiga vid forvaltning. Hon menar dock att lantbrukares kunskap inte alltid tas
tillvara pa vid diskussioner med till exempel kommunpolitiker. Hon ndmner
diskussioner i den egna kommunen om att rensa vattendrag som stoppats di de
innehaller skyddsvirda grodor. Resultatet menar hon, riskerar da bli att
vattendragen véxer igen och livsmiljderna for grodorna helt forsvinner.
Lantbrukare C menar att det ibland kan kénnas som att man fran myndigheters
hall underskattar lantbrukares kompetens. Vidare menar han dven att fokus ofta
ligger pa korrekt dokumentation istéllet for att kontrollera hur det ser ut i
verkligheten. Detta menar han ar viktigt for att en lagstiftning ska fungera pa
riktigt, att den &r forankrad 1 hur det ser ut 1 praktiken.
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Jordbruksstod

Lantbrukare A ndmner att stod Gverlag har en begransande effekt. Han menar att
de regelverk eller utférandekrav pa resultat som ska uppfyllas for att kunna ta ut
stod leder till begriansning i forfarande och brukande. Lantbrukare B tror att
motiverande incitament fungerar bittre dn tvingande lagar och att det &r viktigt att
erbjuda kunskap och konkreta exempel for att driva igenom fordndringar for ett
mer héllbart lantbruk. Lantbrukare A nimner projektet Hela Sverige blommar
som han varit involverad i och som fatt genomslag. Han tror att en
framgéngsfaktor varit den befintliga kontakten han haft med andra lantbrukare via
hans arbetsplats HIR Skéne. Lantbrukare C menar att certifieringssystem och
miljostdd ofta har en for 1ag ersittning 1 jimforelse till den arbetsborda de
innebdr. Han menar att detta spelar sérskilt stor roll 1 situationer dér ersittningen
for exempelvis spannmaél dr hog 1 kombination med att kraven for att fa ut
miljostod blir fler och alltmer avancerade. Han tar upp exempel med 6ppna
betesmarker som han har men ej soker stod for di han vill kunna skota dem pa sitt
sitt utan krav. Aven om han hade kunnat f4 ut stdd menar han att det inte ir virt
det, jimfort med de eventuella problem ett stdd kan leda till. Lantbrukare A lyfter
dven att han har sett en trend den senaste tiden dér stod som fang- och
mellangroda soks mer nér gardsstddet minskar for att ticka upp inkomstbortfallet.

Bade A och C héller med om att stoden dr avgérande for att jordbruket ska kunna
fungera dven om de Onskar att de inte var det. Lantbrukare C menar att stdden gor
att EU har kontroll 6ver lantbruket. Lantbrukare B tycker ocksé att stoden &r
viktiga for lantbruket men tror att forandringar i stodden gor lantbrukare sérbara. Ju
smalare verksamhet som bedrivs desto kénsligare blir den for fordndringar av
stoden. Istéllet tror hon att det kommer bli vanligare med méngsysslande
lantbrukare 1 framtiden.

Under intervjuerna framhalls blomsterstodet som viktigt for att 6ka biologisk
mdngfald och samtliga lantbrukare i intervjustudien anvénder sig av det.
Blomsterremsorna omfattas av gérdsstodet till skillnad fran marker med
permanenta grodor eller till exempel trdd. Detta innebér att blommande akrar
fortfarande kan generera en drlig inkomst medan det stod som idag finns fran
lansstyrelsen for att anldgga blommande ytor och smabiotoper endast innebér en
engangsutbetalning.
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4. Diskussion

4.1 Gron infrastruktur i akerlandskapet och dess
koppling till biologisk mangfald och
ekosystemtjanster

Detta kapitel syftar till att besvara arbetets forsta fragestillning; ”Pd vilket scitt
kan grén infrastruktur i anslutning till akermark bidra till biologisk mangfald och
ekosystemstjdnster? ” och tar upp olika ekosystemtjinster som gron infrastruktur i
akerlandskap kan bidra med samt pa vilket sdtt lignosartad vegetation kan bidra
till en hogre biologisk méngfald.

Biologisk mangfald

Arters olika krav pé livsmiljoer kriver en mangfald av strategier for artbevarande
i odlingslandskap (Weibull & Ostman 2003). I litteraturstudien framgick att triid
och buskar i akerlandskap kan bidra till att 6ka savél biologisk mangfald som
ekosystemtjinster (Graham et al 2018; Lange et al. 2023; Kratschmer et al 2024).
Genom att bland annat erbjuda skydd, foda och boplatser, frimjas livsvillkoren
for séval insekter som mindre ddggdjur och faglar (Boller et al. 2004). Daremot
kan slattfdglar sasom sanglirkor och tofsvipor missgynnas av trid och buskar i
&kermark (Hindsley & Bellamy 2000). Aven l4ga orter riskerar att skuggas ut av
overhiangande tradkronor (Graham et al. 2018). Detta stirker Weibull och
Ostmans (2003) pastdende om att det méste finnas variation av miljder for
artbevarande, da en typ av biotop inte tillfredsstiller livsvillkoren for alla arter
inom ett omrade. Likasa skriver Ekroos et al. (2025) att gron infrastruktur inte ska
ses som en helhetslosning for bevarande av biologisk méangfald i utformning av
internationella policys. De menar att allt for stort fokus pé gron infrastruktur och
konnektivitet riskerar att undanskymma mer effektiva metoder for artbevarande,
sasom storlek och kvalitet av ekosystem. Detta star dock inte i strid med
implementering av gron infrastruktur i den skénska slatten. Tvirtom kan en
varierad gron infrastruktur utgora ett komplement till andra biotoper samt bidra
med konnektivitet mellan dessa (Graham et al. 2018; Katschmer et al. 2024).

Genom intervjuerna framgick att samtliga informanter skapar forutsattningar for
biologisk mangfald pd egen mark genom att exempelvis anldgga larkrutor och
plantera blomsterremsor. For att ytterligare 6ka forutsittningarna for biologisk
mangfald pé girden har en av de intervjuade lantbrukarna anlagt 2 kilometer
mangfaldshick under hosten 2025.
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Ekosystemtjinster

Ett flertal kéllor 1 litteraturstudien menar att gron infrastruktur i form av trdd och
buskar i odlingslandskapet framjar reglerande ekosystemtjinster sdsom forbattrat
mikroklimat till f61jd av 14, pollinering och kolinlagring (Lénsstyrelsen i
Malmoéhus 1dn 1989; Bitog et al. 2012; Holden et al. 2019; Lange et al. 2023;
Gollobich et al. 2025). Dessutom bidrar trdd och buskar i dkermark till reglering
av ndaringsdmnen i jorden, vilket minskar lackage till vattendrag (Lange et al
2023).

Savil under intervjuer som i litteraturstudien framgar att kulturella
ekosystemtjinster erhélls fran trdd och buskar i dkerlandskapet, bland annat
genom de estetiska virden som tillfors landskapsbilden och som bidrar till
méinniskors formaga att relatera till arstider (Oreszczyn & Lane 2000). Samtidigt
utgor karakteristiska element, sdsom pilevallar, viktiga bérare av kulturarv i det
skanska slattlandskapet (VRS 1996). I samtliga intervjuer framgick estetik som en
viktig killa till bevarande eller nyanldggning av trdd och buskar i 8kermark.
Avskdrmning mot kringliggande girdar ndmndes som en annan anledning. Detta
kan anses vara en kulturell ekosystemtjinst dd den grona infrastrukturen som
bidrar till 6nskad territorialitet.

I tilldgg kan gron infrastruktur bidra till forsérjande ekosystemtjénster. I
intervjustudien framgick att restprodukter fran pilevallar och energiskog anvénds
som brénsle, antingen pa den egna garden eller genom att siljas vidare pa sa vis
generera en inkomst. Detta ligger i linje med resultatet fran litteraturstudien dar
ved framhélls som ett positivt bidrag frdn trdd och buskar 1 odlingslandskap
(Forman & Baudry 1984; Blanco et al. 2020). Aven frimjande av vilt for jakt
uppgavs i intervjuerna som anledning att bevara eller anldgga gron infrastruktur,
en aspekt som dven framkom som positiv i studien av Blanco et al (2020).

Att trad- eller buskrader fangar sno har i intervjuerna pavisats kunna vara savél en
nackdel som fordel. Tvé av lantbrukarna befarade att drivor av sno riskerar att
paverka negativt genom att leda till sndmdgel pd groda, medan en av lantbrukarna
upplevt att energiplanteringen intill huset hindrat snon for att komma in pa
gardsplanen och pa sd vis minskade behovet av snordjning. Aven i litteraturen
ndmns snon 1 forhallande till trdd och ldhdckar som béade en for- och nackdel.
Reducering av vind kan leda till att snon ligger kvar pa akern och skyddar denna
under vintern, samtidigt som det riskerar att bildas sndansamlingar intill
vegetationen (Lénsstyrelsen i Malmdhus 1dn 1989; Liansstyrelsen Vistra
Gotalands 14n 2013). Troligtvis varierar denna effekt fran fall till fall beroende pa
vindhastighet, vindriktning, snomangd samt vegetation i det omgivande
landskapet.
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4.2 Implementering av ny gron infrastruktur

Detta kapitel syftar till att besvara fragestéllning tva; > Vilka incitament och
utmaningar pdverkar lantbrukare i soédra Skdne att anligga eller bevara gron
infrastruktur i anslutning till akermark?” och tar upp aspekter gillande ekonomi,
kommunikation, kunskap och forutsittningar for utformning av gron infrastruktur
1 dkermark.

Ekonomi

I litteraturstudien framkom att privata markégare &r viktiga aktorer nér det
kommer till implementering av sammanldnkad gron infrastruktur 1 Sverige,
sérskilt da fokus for gron infrastruktur 1 stdder inte dr pa konnektivitet (Rusche et
al. 2019; von Post et al. 2023). I Skane utgor lantbrukare en stor andel av de som
innehar dganderétten och ddrmed ocksd makten 6ver marken (Jordbruksverket
2024). Mélet om ett effektivt och ekonomiskt 16nsamt lantbruk stdr dock manga
génger i direkt konflikt med atgédrder kopplade till inforlivandet av flera grona
element i landskapet (Kostetckaia & Hametner 2022; Naturvirdsverket 2022). I
litteraturstudien framkom att de milj6stod som finns inte alltid erbjuder tillrdcklig
ekonomisk ersittning for att motivera lantbrukare att soka dem (Antonson &
Larsson 2011; Jordbruksverket 2019). I intervjuerna stirks detta pastaende,
samtidigt som det framkommer att jordbruksstoden, sérskilt miljostoden, har en
paverkan pa riktningen av jordbruket. Vidare ndmns miljostodens effekt som
storre 1 tider dé forséljningspris for huvudgroda ér lagre. Utifrdn dessa resultat kan
en 0kning av ekonomisk ersittning fran miljostod paverka markégare att
genomfora miljoriktade atgirder 1 storre utstrackning.

Naturvardsverket (2022) framhéver ett behov av att stiarka de ekonomiska
incitament som finns med speciellt avseende pé de samhéllsnyttor gron
infrastruktur kan bidra med i form av ekosystemstjénster. Idag har
ekosystemstjanster kopplade till gron infrastruktur inte ndgon ekonomisk tyngd 1
ersattningssystemet (Naturvardsverket 2022). Ett exempel pé detta ar det stod for
kol- eller niringsinlagring av ettériga grodor som kan sdkas och generera en arlig
avkastning (Jordbruksverket 2023). Dessa egenskaper kan dven buskar och trad
erbjuda (Holden et al. 2019; Lange et al. 2023), men det finns ingen erséttning for
dem. Vidare kan lantbrukare i det ersittningssystem som finns idag anséka om
géardsstdd och blomsterstdd for samma area (Jordbruksverket 2026b). Det stod
som finns att soka for anlédggning av gron infrastruktur kallat stod for samarbete-
for blommande ytor och smdbiotoper innebdr endast en ersittning i samband men
nyanldggning (Jordbruksverket 2025). Direfter genererar det planterade omradet
ingen arlig ersittning och ticks inte av gardsstddet (Jordbruksverket 2026b).
Foljaktligen kan detta system ténkas premiera 16sningar som inte &r lika
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permanenta som exempelvis att sa ettdriga blommor da dessa ger en
aterkommande arlig erséttning genom géardsstdd och blomsterstod.

Kommunikation

Under intervjuerna framholls behovet av bittre kommunikation mellan
lantbrukare och myndigheter. Resultatet fran litteraturstudien starker detta och
understryker vikten av samarbete mellan olika sektorer fran planering till
skotselstadiet pa sé lokal nivd som mdjligt for att uppnd mangsidiga grona
infrastrukturer (Naturvardsverket 2008; Sldtmo et al. 2019). Att jobba med en
kontinuerlig diskussion kan leda till engagemang och forstielse (Naturvardsverket
2008) men dven bittre planerade och héllbara strukturer 1 landskapet. Detta d&
lantbrukarna kan bidra med viktig kunskap om marken och hur verksamheter i
jordbruket skots, likt de forslag for att implementera gron infrastruktur anpassad
till jordbruket i1 krar som ndmndes under intervjuerna. Fran myndigheters hall
kan man bidra med ett planeringsperspektiv om hur grona strukturer kan lankas
samman for att frimja ekosystemstjdnster och en 6kad biologisk méngfald (von
Post et al. 2023). Utifran dessa resonemang kan en 16sning for 6kad
implementering av hallbar gron infrastruktur vara att rikta fokus pa att involvera
lantbrukare tidigare i processen.

I mal- och styrdokument som EU:s strategi for biologisk mangfald for 2030 (EC
2020) anvinds begreppet gron infrastruktur. I litteraturstudien poéngteras flera
ganger de spridda definitioner och inneborder begreppet gron infrastruktur kan ha.
Vidare ndmns att begreppet anvinds av olika discipliner med olika resultat eller
mal i atanke (Rusche et al. 2019; Matsler et al. 2021; von Post et al. 2023; Ekroos
et al. 2025). Detta visar pa att det kan vara viktigt att specialisera vad mélet med
gron infrastruktur &r 1 en diskussion mellan olika aktorer.

Kunskap

Resultatet fran intervjuerna visade att det finns andra incitament &n ekonomiska
som kan pdverka lantbrukares val. Detta kan styrks av att lantbrukarna i
intervjuerna ndmner att de anldgger larkrutor 4ven om dessa inte genererar ndgon
ersittning (Jordbruksverket 2021). Vidare namner alla lantbrukare att de odlar
blomsterremsor, ett stod som visat sig vara populérare an forvéntat
(Regeringskansliet 2025). Det projekt som finns kallat Hela Sverige blommar som
forser lantbrukarna med fré och kunskap kan gora det ldttare att genomfora. En
forklaring till att dessa tva projekt anvénds kan vara att genomforandet dr ganska
enkelt. I kontrast till dessa larkrutor eller blomsterremsor &r projekt for att anldgga
gron infrastruktur dyra och komplicerade, nagot som stérks av Naturvardsverket
(2022) och EC (2013). Detta tyder pa att stdd i form av kunskap kan gora det
lattare att anldgga gron infrastruktur och darigenom 6ka implementeringen.
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Samtliga lantbrukare uppger i intervjuerna att de har ett intresse for och jobbar
med olika atgérder for att 6ka den biologisk mangfalden pa gérden. I
litteraturstudien framkommer den viktiga roll gron infrastruktur har i
akerlandskapet genom att gynna flera olika arter och dérigenom 6ka den
biologiska mangfalden (Graham et al. 2018; Kratschmer et al. 2024). Att lyfta
fram de ménga olika arter en hick kan gynna kan dven hjilpa till for att fler
lantbrukare ska intressera sig for varaktig gron infrastruktur.

Biotopskyddet

Ett hinder fOr att anldgga gron infrastruktur som varit dterkommande under
intervjuerna var den begrinsade framkomlighet den kan leda till. Detta lyftes
framst 1 samband med framtidsscenarios kopplade till storre maskiner dn de som
anvénds 1 verksamheten idag eller vid eventuella kop av ytterligare mark.

Att som lantbrukare inte ha mdjlighet att ta bort etablerad gronstruktur pa grund
av biotopskyddet uttrycktes som ett hinder for nyetablering. I litteraturstudien
lyfts dock biotopers roll som viktiga habitat i landskapet och minskningen av
biotoper i samband med ett intensivare jordbruk innan biotopskyddet (Thse 1995;
Naturvardsverket u.d.a). Vidare ndmns olika tillvigagangssitt for att anpassa
biotopskyddet och darigenom gynna mojligheter for nyanldggning av biotoper och
gron infrastruktur i &kerlandskapet (Jordbruksverket 2013; Naturvardsverket
2022). Dessa forslag tar inte 1 beaktning de fordelar dldre och dod ved har i form
av artrikedom (Boller et al. 2004; Kratschmer et al. 2024). Aven om
biotopskyddet hindrar forlusten av befintliga biotoper riskerar det att motverka en
foryngring av den grona infrastrukturen.

Utformning av artrika och flerskiktad gron infrastruktur

Konnektivitet genom gron infrastruktur 6kar spridnings- och
forflyttningsmojligheter for olika arter och sammanlénkning av de linjdra
elementen leder till hoga ekologiska vérden (Ihse 1995; Graham et al. 2018;
Katschmer et al. 2024). Samtidigt framgar det frin intervjuerna att dppningar
mellan falt bor vara minst 12 (gérna 36) meter breda, for att omstéllning av
jordbruksredskap inte ska leda till for 1dng véntetid vid genomfart. Det finns
saledes en intressekonflikt mellan sammanhéngande vedartad gron infrastruktur
och behovet av framkomlighet for jordbruksmaskiner. Boller er al. (2004) menar
att av en stor del av nyttoinsekterna i &kermark séllan forflyttar sig mer &dn 50
meter. Nodvéandiga 6ppningars bredd behover déarfor utformas med sévil
biologiska som praktiska aspekter 1 atanke.

I litteraturstudien framgar att sirskilt gynnsamma foérhallanden uppstér dé
mangfaldshickar kombineras med remsor av ldgre vegetation, exempelvis grés
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eller blomsterremsor (Boller et al. 2004). Léansstyrelsen i Malmoéhus (1989) och
Boller et al. (2004) skriver att kemisk bekdmpning ska undvikas i den ndrmsta
zonen intill 13- och méngfaldshéickar for att gynna flora och fauna. For att uppfylla
blomsterstodet ska ytorna dessa innefattar vara obesprutade (Jordbruksverket
2026a). Saledes kan mangfaldhédckar och blomsterremsor utgora en bra
kombination i1 dkerlandskapet, sdvil ur ett biologiskt som driftsmédssigt perspektiv.
Aven om den ekonomiska forlusten mildras med hjilp av blomsterstddet innebér
upplagget dock att ytterligare odlingsbar mark tas i ansprak. I jaimforelse med att
endast anldgga blomsterremsor skapar kombinationen av dessa element en mycket
lingre blomningssdsong som gynnar polliatérer redan fran tidig var.
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4.3 Metoddiskussion

Av den stora méngd litteratur som finns pa omradet har endast en brakdel kunnat
studeras, ddrmed inte ges en heltdckande bild av @&mnesomridena i detta arbete.
Mycket av den litteratur som studerats gédllande gron infrastruktur och dess
paverkan pa biologisk mangfald och ekosystemtjinster har utgatt fran
akerlandskap 1 andra lénder, fraimst i Europa. Skotsel och uppbyggnad av dessa
vegetationselement skiljer sig mellan olika regioner, dessutom skiljer sig
forutsattningarna at géllande klimat, flora och fauna. Skillnader 1 lokala
forhallanden och forfaranden kan dérmed leda till minskad jamforbarhet mellan
olika studier. Eftersom vi i arbetet endast studerat dkerlandskapet, skulle en
utvidgad litteratursokning med fordel inkludera forskning som undersoker trad
och buskars paverkan pé biodiversitet och ekosystemtjanster mer generellt.

Antalet intervjuer 1 studien begrénsades till tre for att kunna genomfora arbetet pé
utsatt tid. Med endast tre intervjupersoner finns risk att resultatet fran
intervjustudien inte dr representativt for det stora antal lantbrukare som &r
verksamma pa den skanska sliatten. Att sammanstélla asikter och svar fran ett
storre antal intervjupersoner hade darfor gett studiens resultat hogre tillforlitlighet.
Urvalet av intervjupersoner skedde pa olika sétt. Tva av lantbrukarna var avldgsna
kontakter. Den tredje intervjupersonen nddde vi genom en avldgsen kontakt pa
HIR Skéne. D& denna lantbrukare var sdrskilt insatt i buskar och trad i dkermark
kan studiens resultat paverkats. Med detta sagt fanns en viss samstimmighet
mellan intervjupersonernas svar, trots deras oberoende av varandra.

Att genomfora intervjuer med myndighetspersonal pa exempelvis Léansstyrelsen
hade kunnat bidra med virdefulla perspektiv och insikter kring biotopskyddet,
vilket hade nyanserat studien ytterligare.
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5. Slutsats

Trots att gron infrastruktur 1 form av linjdr vedartad vegetation i dkerlandskap inte
bor ses som en helhetslosning for artbevarande, vill vi med denna studie belysa att
dessa landskapselement kan tillfora stora mojligheter att 6ka sévil biologisk
mangfald som ekosystemtjénster 1 ett annars 6ppet landskap. Skydd, boplats och
foda okar artdiversiteten bland djur, sérskilt i mer komplexa planteringar som
utgors av flera skikt och varierad artsammansittning. Samtidigt bidrar gron
infrastruktur till att stodjande, reglerande, forsorjande och kulturella
ekosystemtjinster frimjas genom att exempelvis reducera vindhastigheten, binda
koldioxid, skapa estetiska vérden och beritta om landskapets historia.

For lantbrukare kan vedartad gron infrastruktur utgora hinder 1 bruket av marken,
da framkomligheten for jordbruksmaskiner begrinsas. Nyanldggning av
hogkvalitativ gron infrastruktur kraver sérskild kunskap och kan dessutom
innebdra stora investeringar for lantbrukare. Stod for nyanldggning av
smébiotoper har inforts de senaste dren vilket kan 6ka planteringar av alléer och
mangfaldshickar. Ddremot kan minskade intékter fran skord och stod, samt rddsla
Over att planteringen ska komma att omfattas av biotopskyddet, leda till att man
som lantbrukare avstér.

Framtida forskning dér befintliga 14- eller méngfaldshéickar 1 Skane undersoks
med avseende pa artrikedom och ekosystemtjinster skulle kunna bidra till en
djupare forstéelse for lokala forutsittningar. Vidare bor fynden frén denna studie
som pekar pa att biotopskyddet potentiellt motverkar nyanldggning av gron
infrastruktur undersdkas mer genomgéende. Fordjupad kunskap om detta kan
bidra till utvecklingen av stdd och lagar som stérker savil bevarande som
nyanldggning av virdefulla naturmiljoer i dkermark. Kunskapsoverforing och
kommunikation mellan lantbrukare och myndigheter, samt utformningen av stéd
och lagar som framjar nyanldggning av gron infrastruktur kan utgora viktiga delar
1 arbetet for att uppné Sveriges miljomal om ett rikt odlingslandskap.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Beritta om dig sjalv?

(Hur ldnge har du jobbat inom lantbruk?)

(Har du utbildat dig inom lantbruk?)

(Hur lange har du dgt garden ev. inom familjen?)

Skulle du kunna beriitta lite om din verksamhet?

(Hur manga hektar bestar din verksamhet av? Ager sjélv / arrenderar / arrenderar
ut?)

(Drivs din verksamhet ekologist eller konventionellt?)

Vilka insatser gors pa din giard for att 6ka biologisk mangfald?
(Egenfinansierat eller st6d?)
(Anledningar — eget intresse?)

Finns det redan gron infrastruktur pa din mark eller hur tinker du kring
detta?

(Finns trdd och buskar mellan, i eller intill akrar? Varfor / varfor inte?)

(Har du tagit bort trdd och buskar mellan, i eller intill akrar pa mark? Varfor /
varfor inte?)

(Har du planterat trad och buskar mellan, i eller intill &krar sedan du tog dver
marken? Varfor / varfor inte?)

Hur tinker du kring att anléigga ny gron infrastruktur pa din mark?
(Fordelar etc: estetiskt, biologisk méngfald, vilt, 14, ndringsreglering,
avskdrmning)

(Nackdelar etc: kostnader, skotsel, hinder for odlingen, okunskap)

(Vad hade fatt dig att plantera ndgot liknande?)

(Stabilitet i stod och lagar?)

(Om nyanlagt — upplevele / n6jd?)

Vad upplever du for utmaningar med de trid och buskar som finns pa din
mark?

(Kan du beritta lite om vilka utmaningar som ar kopplade till att ha buskar och
trdd 1 odlingslandskapet?)

Hur paverkas dina beslut av de stod som finns for lantbruket?
(Ekonomiskt — att anldgga / inte langre jordbruksmark?)
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(Har du marker som ej brukas ex. Trdda. Far du ekonomiskt stod {for det?)
(Hur viktiga dr jordbruksstdden for att kunna bedriva lantbruk?)

Tycker du att det ir nigot vi missat att prata om?
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Publicering och arkivering

Godkénda sjilvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover i
sddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkanner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkdnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande s
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina réttigheter pa den hér sidan:

https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

Alla forfattare till arbetet maste kryssa 1 sitt godkédnnande. Ta bort eller lagg till
rader beroende pa antalet forfattare. Ta bort den hér texten nir den inte ldngre
behovs.

JA, jag, Sofie Vading har last och godkanner avtalet for publicering samt

den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

JA, jag, Annie Palsson har last och godkénner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

[J NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och skbara.
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