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Sammanfattning 

Kaprin artrit- och encefalitvirus (CAEV) är ett lentivirus som orsakar en kronisk, progressiv och 

obotlig sjukdom med lång inkubationstid hos getter. CAEV förekommer globalt i flera olika 

sjukdomsuttryck. I Sverige förlöper sjukdomen oftast subkliniskt men orsakar stora ekonomiska 

förluster till följd av påverkan på djurhälsa och produktion, utöver begränsningar inom livdjurs-

handel och utgifter för kontrollprogram och bekämpningsåtgärder. Eftersom det saknas effektiv 

behandling eller vaccin är tillförlitlig diagnostik avgörande för kontroll och bekämpning. Prelimi-

nära studier visar att CAEV finns hos omkring 20 procent av Sveriges getbesättningar.  

Huvudsyftet med studien var att undersöka hur antikroppsnivåer fluktuerar i serum och mjölk under 

en laktationsperiod hos en CAEV-positiv mjölkproducerande getbesättning med mål att identifiera 

en lämplig provtagningstidpunkt för att påvisa antikroppar mot CAEV i en besättning. Besättnings-

prevalens och incidens för laktationen har även beräknats. Vidare har anamnestiska uppgifter 

inhämtats från djurägaren avseende djurhälsa och djurproduktion i syfte att utvärdera sjukdoms-

dynamik i besättningen. Därtill har mjölk utvärderats som ett alternativt provmaterial och två 

kommersiella ELISA-analyser jämförts. Blod- och mjölkprover togs vid fyra tillfällen under en 

laktation och analyserades med två indirekta ELISA-test; ID Screen® MVV/CAEV Indirect Elisa 

och Elitest® MVV/CAEV.  

Antikroppsnivåerna fluktuerade under laktation men samvarierade mellan serum- och mjölkprover. 

Mjölktitern var generellt lägre, med stor variation på individnivå och relativt stabil nivå på 

besättningsnivå. Lämpligt provtagningstillfälle baserat på resultat från denna studie var under 

mittlaktation. Resultaten påvisade en genomsnittlig besättningsprevalens på 89 procent i serum och 

88 procent i mjölk samt incidens av serokonvertering på 11 procent från mars till augusti. De 

anamnestiska uppgifterna som inhämtades från djurägaren stämde väl överens med vad litteraturen 

beskrivit för CAEV med en minskad mjölkproduktion, förhöjt tankcelltal och ökad mortalitet. ID 

Screen och Elitest visade god överensstämmelse mellan provmaterial och provtagningstillfälle på 

besättningsnivå. Studien indikerade att mjölkprover kan användas som ett alternativt provmaterial, 

framför allt inom ramen för screening. Fler studier behövs för en bättre förståelse av antikropps-

fluktuation och hur det kan bidra till förbättrad diagnostik.  

Nyckelord: CAEV, SRLV, antikropp, fluktuation, ELISA, get, serologi, mjölk, prevalens, laktation, 

diagnostik, djurhälsa 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

Caprine arthritis- and encephalitis virus (CAEV) is a lentivirus that causes a chronic, progressive, 

and incurable disease with a long incubation period in goats. CAEV is present worldwide and have 

several disease manifestations. Subclinical presentation is most common in Sweden, but the disease 

still causes economic losses due to impact on animal health and production as well as restrictions in 

livestock trade and expenses for control programs and control measures. Since there is no effective 

treatment or vaccine, reliable diagnostics are crucial for control and disease eradication. Preliminary 

studies show that CAEV is present in about 20 percent of Swedish goat herds.  

The main objective of the study was to investigate how antibody levels fluctuate in serum and milk 

during a lactation period in a CAEV-positive dairy goat herd. The goal was to identify a suitable 

sampling time to detect CAEV-antibodies in a herd. Herd prevalence and incidence was also 

calculated. Furthermore, anamnestic information has been obtained from the owner regarding 

animal health and production to evaluate disease dynamics in the herd. In addition, milk was 

evaluated as an alternative sampling material and two commercial ELISA assays have been 

compared. Blood and milk samples were collected on four occasions during a lactation period and 

analyzed with two commercial indirect ELISA assays: ID Screen® MVV/CAEV Indirect Elisa and 

Elitest® MVV/CAEV.  

Antibody levels fluctuated during lactation but co-varied between serum- and milk samples, 

although titers in milk were generally lower, with large individual variation but relatively stable 

antibody levels at herd level. A suitable sampling time according to the results of this study was 

during mid-lactation. The results showed an average herd prevalence of 89 percent and 88 percent 

in serum and milk, respectively, as well as an incidence of seroconversion of 11 percent from March 

to August. The anamnestic data obtained from the owner are in agreement with previous studies, 

describing reduced milk production, increased bunk milk somatic cell count and increased mortality. 

ID Screen and Elitest showed good agreement between both sample material and sampling times at 

population level. The study indicates that milk samples can be used as an alternative sample material, 

especially as a screening tool. More studies are needed for a better understanding of antibody 

fluctuation and how it can contribute to improved diagnostics.  

Keywords: CAEV, SRLV, antibody, fluctuation, ELISA, goat, serology, milk, prevalence, lactation, 

diagnostics, animal health  
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Förkortningar 

AGID Agar Gel Immunodiffusion 

CAE Kaprin artrit och encefalit, eng: Caprine Arthritis and 

Encephalitis 

CAEV Kaprin artrit och encefalitvirus, eng: Caprine Arthritis- and 

Encephalitis Virus 

DC Dendritisk cell 

ELISA Enzyme Linked Immunosorbent Assay 

LCA Latent Class Analysis 

MV Maedi-Visna 

MVV Maedi-Visnavirus 

PCR Polymerase Chain Reaction 

S/P% Sample-to-Positive Percentage 

SCC Celltal, eng: Somatic Cell Count 

SD Standardavvikelse, eng: Standard deviation 

SRLV Små idisslares lentivirus, eng: Small Ruminant Lentivirus 

SVA Statens veterinärmedicinska anstalt 
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1. Inledning 

Kaprin artrit- och encefalitvirus (CAEV) orsakar en kronisk, progressiv och obotlig 

sjukdom hos getter. CAEV upptäcktes första gången 1974 i samband med en 

epizooti av leukoencefalomyelit bland killingar i nordvästra USA och har sedan 

dess blivit globalt spridd (Cork et al. 1974). Virussjukdomen kan orsaka artrit, 

encefalomyelit, avmagring, pneumoni och indurativ mastit (”stumt juver”) 

(Constable et al. 2017). Trots att sjukdomen oftast förlöper subklinisk i Sverige 

orsakar den stora ekonomiska förluster till följd av minskad produktion, ökade 

tankcelltal, nedsatt födelsevikt och tillväxt hos killingar samt ökad mortalitet och 

utslagningsgrad (Peterhans et al. 2004; Persson et al. 2022; 2023). Utöver detta 

bidrar sjukdomen till begränsningar inom livdjurshandel och utgifter för kontroll-

program och bekämpningsåtgärder, med stora konsekvenser för både djur och 

djurägare (Persson et al. 2023). På grund av lång inkubationstid, ospecifika kliniska 

symptom och get som flock- och flyktdjur är sjukdomen svårupptäckt. Det saknas 

effektiva behandlingsalternativ och vaccin (Constable et al. 2017; Rosati 2025). 

En smittad get anses vara livslång bärare av CAEV då djuren inte kan bilda 

immunitet mot infektionen (Blacklaws et al. 2004; Plummer et al. 2012; Constable 

et al. 2017). Diagnos görs med serologi och obduktionsfynd (Rosati 2025). Då 

sjukdomen ofta förlöper subkliniskt är det essentiellt att förstå hur antikroppar 

fluktuerar över tid, både i blod och mjölk, för att förbättra möjligheterna till tidig 

och tillförlitlig diagnostik. Preliminära studier visar att CAEV finns hos omkring 

20 procent av Sveriges getbesättningar1 (SVA 2025). Ett frivilligt kontrollprogram 

finns, men idag är endast 15 procent av landets getbesättningar anslutna1 (SVA 

2025). En anledning till den låga anslutningsgraden skulle kunna vara att program-

met kräver upprepade blodprovstagningar vilket är både kostsamt, arbetsintensivt 

och invasivt. Mjölk kan vara ett alternativt provmaterial till serum men det saknas 

studier hur antikroppar i mjölk och serum fluktuerar under en laktation.  

Huvudsyftet med arbetet var att utvärdera hur antikroppsnivåerna fluktuerade i 

mjölk och serum under en laktationsperiod hos en CAEV-positiv mjölkproduce-

rande getbesättning med målsättningen att identifiera den provtagningstidpunkt 

som gav störst sannolikhet att påvisa antikroppar. Därtill har epidemiologiska mått 

beräknats samt långsiktiga effekter av virussjukdomen i besättningen utvärderats. 

Utöver detta har två analysmetoder jämförts och mjölkprov som ett alternativt 

provtagningsmaterial utvärderats. 

 
1 Anna Ordell, leg. vet., SLU/SVA, seminarium 2025-09-29 
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2. Litteraturöversikt 

2.1 Lentivirus 

Lentivirus är ett höljebärande, icke-onkogent virussläkte tillhörande virusfamiljen 

Retroviridiae (Minguijón et al. 2015; Constable et al. 2017; Persson et al. 2023). 

Retrovirus kännetecknas av sin livscykel där viralt RNA transkriberas till DNA och 

inkorporeras i värdcellens genom via så kallad omvänd transkription (Minguijón et 

al. 2015). Lentivirus inkluderar CAEV, Maedi-Visna virus (MVV), humant 

immun-bristvirus (HIV), simian immunbristvirus (SIV), felint immunosuppressivt 

virus (FIV) och ekvin infektiös anemi-virus (EIV).  

Lentivirus kan grovt delas in i två grupper beroende på celltropism. CAEV tillhör 

gruppen som huvudsakligen infekterar monocyter, makrofager och dendritiska 

celler, men i studier har man visat att även andra celltyper kan infekteras (Blacklaws 

2012; Minguijón et al. 2015). Dessa inkluderar exempelvis epitelceller i juver-

körtlar, endotelceller samt mikroglia i centrala nervsystemet (Lerondelle et al. 

1999; Peterhans et al. 2004; Ravazzolo et al. 2006; Blacklaws 2012). 

Efter att ett virion bundit till membranet på en värdcell kommer viralt RNA kopieras 

till en mellanprodukt av dubbelsträngat DNA, vilken kallas för ett provirus 

(Clements & Zink 1996; Blacklaws 2012; Minguijón et al. 2015). I ändsegmenten 

av provirus förekommer repetitiva sekvenser som utnyttjas för translokation till 

värdcellens DNA (Clements & Zink 1996; Blacklaws 2012). Cellen kan efter detta 

förbli latent infekterad, med ingen eller mycket lite genuttryck för virusproduktion, 

eller progrediera till produktivt infekterad då virusreplikation sker (Blacklaws 

2012). På grund av hög förekomst av mutationer i samband med retrotranskrip-

tionen har lentivirus en bred genetisk och antigen diversitet (Ramírez et al. 2011; 

Minguijón et al. 2015).  Detta bidrar till deras motståndskraft mot immun-

bekämpning och medför diagnostiska svårigheter (Ramírez et al. 2011; Blacklaws 

2012; L’Homme et al. 2015).  

2.2 Kaprin artrit och encefalit 

2.2.1 Värddjur 

Kaprin artrit- och encefalit-virus (CAEV) och fårens motsvarighet Maedi-Visna-

virus (MVV) har på senare tid grupperats ihop i begreppet små idisslares lentivirus 

(SRLV; engelska: small ruminant lentivirus) efter att de tidigare trodda strikt 

artspecifika virusen har visats kunna korsinfektera mellan djurslagen (Peterhans et 

al. 2004; Blacklaws 2012; Minguijón et al. 2015). Paraplytermen betonar att 

virusen representerar ett spektrum av varianter som infekterar både får och getter 
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men uppvisar fylogenetiska likheter (Blacklaws 2012; Minguijón et al. 2015). Vissa 

stammar har enbart påvisats hos ett djurslag medan förmåga till korsinfektion har 

påvisats hos andra stammar (Peterhans et al. 2004; Blacklaws 2012).  

Det finns flera faktorer som påverkar sjukdomsförloppet. Rasbundna skillnader i 

mottaglighet för infektionen har påvisats (Blacklaws et al. 2004; Constable et al. 

2017). I en fallstudie av Hedlund Salenstedt (2021) kunde ingen statistiskt signi-

fikant skillnad i seroprevalens och ålder påvisas i en svensk getbesättning, medan 

seroprevalensen ökade med djurens ålder i andra besättningar, vilket sammanfattats 

av Constable et al. (2017). Skötselfaktorer tros spela en större roll än genetiska 

faktorer (Blacklaws et al. 2004; Constable et al. 2017).  

2.2.2 Prevalens 

CAEV finns i princip över hela världen. Den rapporterade prevalensen varierar stort 

mellan regioner vilket delvis beror på skillnader i provtagnings- och rapporterings-

frekvens (Constable et al. 2017; Carrozza et al. 2023). Prevalensen av CAE i 

Sverige är okänd, men i en studie var tre av tio provtagna besättningar seropositiva 

(Persson et al. 2022). I en senare studie var endast tre av 20 flockar positiva (Thor 

2022). Preliminära studier uppskattar att så många som 20 procent av svenska 

getbesättningar är infekterade2 (SVA 2025). I Sverige är CAE en anmälningspliktig 

sjukdom enligt SJVFS 2025:10. I Jordbruksverkets statistik över anmälnings-

pliktiga sjukdomar rapporterades 11 indexfall av CAE hos get i Sverige under 2024 

(Jordbruksverket 2024).  

Som regel har seropositiva besättningar en hög besättningsprevalens2. I en studie 

av Persson et al. (2023) hade en svensk getbesättning en besättningsprevalens på 

76 procent medan en annan svensk studie rapporterade varierande besättnings-

prevalens på mellan 9,5 och 71,4 procent över flera provtagna besättningar (Persson 

et al. 2022).  

2.2.3 Smittvägar 

CAEV sprids både horisontellt och vertikalt, och är därför mycket smittsamt. 

Smittspridningshastigheten inom en besättning är i hög grad beroende av antalet 

mottagliga individer och besättningsstorleken (Constable et al. 2017). I små 

besättningar kan det ta år för en CAEV-infektion att leda till märkbara konsek-

venser (Peterson et al. 2022).   

Peroral smitta 

Den huvudsakliga smittvägen för CAEV är enligt flera studier per oralt mellan get 

och killing via råmjölk och mjölk (Cebra & Cebra 2012; Passler et al. 2012; 

 
2 Anna Ordell, leg. vet., SLU/SVA, seminarium 2025-09-25 
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Plummer et al. 2012; Constable et al. 2017). Detta påstående har dock nyligen 

börjat ifrågasättas. Bland annat rapporterade Kaba et al. (2022) att mindre än 

hälften av de undersökta killingarna serokonverterade efter intag av råmjölk och 

mjölk från infekterade getter. Mjölkkörteln är ett känt målorgan för infektionen och 

CAEV har isolerats från både råmjölk, mjölk och cellfri mjölk från seropositiva 

getter, även efter frysning (Adams et al. 1983; Kennedy-Stoskopf et al. 1985; 

Leroux et al. 1997; Constable et al. 2017; Fogelberg 2023). I mjölk finns viruset 

huvudsakligen i makrofager, men eftersom epitelceller i mjölkkörtlar kan vara 

reservoarer för smittan förekommer viruspartiklar även i dessa (Lerondelle et al. 

1995; 1999; Leroux et al. 1997; Blacklaws et al. 2004).  

Eftersom mjölk anses vara en viktig smittväg är det avgörande för sjukdoms-

bekämpning att begränsa killingarnas intag av mjölk från infekterade getter. 

Killingar som diar mjölk från seropositiva getter kan bli infekterade genom intag 

av smittad mjölk vid ett enda tillfälle (Cork et al. 1974; Adams et al. 1983; 

Constable et al. 2017). Snappning, vilket innebär avlägsnandet av killingar från 

seropositiva getter post-partum och uppfödning på pastöriserad getmjölk, komjölk 

eller mjölkersättning, skyddar från infektion och är grunden för många kontroll-

program (Adams et al. 1983; Blacklaws et al. 2004; Cebra & Cebra 2012; Passler 

et al. 2012; Constable et al. 2017). 

Intrauterin och transplacental smitta 

Lamara et al. (2001; 2002) visade att epitelceller i äggledare från get kan infekteras 

med CAEV in vitro men det saknas studier som påvisat sådan infektion in vivo. 

Fieni et al. (2002; 2003) påvisade CAEV med PCR från äggledarspolningar och 

från vävnadsprover från både äggledare och livmoder från get. Författarna i samma 

studie konkluderade att foster kan exponeras för viruset under dräktighet. Denna 

hypotes stödjs delvis av Lamara et al. (2002), som visade att getembryon kan 

infekteras in vitro med CAEV om zona pellucida avlägsnas. En intakt zona 

pellucida verkade enligt författarna dock skydda mot infektion vilket gör embryo-

nal infektion in vivo osannolik. Det förekommer fall av serokonvertering hos 

killingar som fötts upp utan maternell kontakt och med pastöriserad- eller ersätt-

ningsmjölk där intrauterin eller transplacental smitta kan misstänks vara bakom-

liggande orsak (Adams et al. 1983; Ellis et al. 1983; Rowe & East 1997). Ett flertal 

studier på får har dock genomförts utan att virus har påvisats hos vare sig foster 

eller neonatala lamm (De Boer et al. 1979; Houwers & van der Molen 1987; 

Sihvonen et al. 1999). Sammanfattningsvis finns det enstaka studier som tyder på 

att transplacental och intrauterin infektion är möjlig, men dess relativa betydelse i 

förhållande till andra smittvägar är osäker. 
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Horisontell smitta 

Indexfall av CAEV förekommer hos vuxna djur vilket tyder på att horisontell smitta 

förekommer (Blacklaws et al. 2004). Internationell livdjurshandel har länge ansetts 

vara en betydelsefull orsak till introduktion av infektionen i tidigare incidensfria 

områden (Blacklaws et al. 2004; Constable et al. 2017; Carrozza et al. 2023). Det 

finns flera exempel på påvisande av MVV efter import av livdjur till sjukdomsfria 

besättningar och detsamma antas gälla för CAEV (Blacklaws et al. 2004; Constable 

et al. 2017).  

En smittväg av betydelse är direktkontakt mellan djur, både mellan och inom 

besättningar (Constable et al. 2017). CAEV kan smitta via aerosoler (Peterhans et 

al. 2004; Blacklaws 2012; Plummer et al. 2012). Till exempel visade Rowe et al. 

(1992) att killingar som föddes upp på pastöriserad mjölk hade tre gånger högre 

risk att serokonvertera innan två års ålder om de inte isolerades från sina mödrar än 

om de särskildes till en egen seronegativ djurgrupp. Detta studieresultat belyser 

problematiken med horisontell smitta även om den per orala smittvägen bryts.  

Venerisk smitta 

Huruvida CAEV är veneriskt överförbar är omdiskuterat. Virus har isolerats från 

sperma från experimentellt infekterade bockar, men ingen serokonvertering har 

påvisats vid betäckning med seropositiva bockar eller genom insemination med 

smittad sperma (Adams et al. 1983; Travassos et al. 1998). Det finns inga 

publicerade studier vad gäller smitta från get till bock (Blacklaws et al. 2004). Trots 

att venerisk smitta hypotetiseras är det sannolikt av begränsad betydelse (Constable 

et al. 2017). 

Miljösmitta och iatrogen smitta 

Miljösmitta verkar vara av begränsad relevans för smittspridning. Under bekämp-

ningskampanjen mot Maedi-Visna hos får på Island utfördes ingen miljösanering 

av stallar eller betesmarker (Blacklaws et al. 2004). Nya flockar sattes in en till två 

veckor efter utslagning av tidigare sjuka besättningar och ingen smitta verkade 

överföras från betesmarker, gårdsutrustning, grindar, stängsling eller inomhus-

miljön till de nyinsatta djuren. Blacklaws et al. (2004) konstaterar att risken för 

smitta via kontaminerad miljö sannolikt är mycket låg.  

Då mjölk från infekterade djur sannolikt innehåller infektiösa viruspartiklar finns 

en risk för smittspridning via kontaminerad mjölkningsutrustning. Få studier har 

hittills undersökt denna potentiella smittväg. I en studie av Adams et al. (1983) 

mjölkades en seropositiv och seronegativ grupp av getter två gånger dagligen i 

samma anläggning. Desinfektion utfördes mellan mjölkningsgrupperna och ingen 

serokonvertering kunde påvisas hos den CAEV-fria mjölkningsgruppen (Adams et 
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al. 1983). Blacklaws et al. (2004) sammanfattar att den praktiska betydelsen av 

miljösmitta inte är fastställd.  

Iatrogen mekanisk smitta via exempelvis blodkontaminerade nålar är också en 

potentiell smittväg, men det saknas studier av detta. Förmodligen är denna smittväg 

av begränsad betydelse (Blacklaws et al. 2004; Constable et al. 2017).  

2.2.4 Patogenes 

Lentivirusinfektion sker över en slemhinna, vanligtvis i respiration- eller 

gastrointestinalkanalen, av fria virus eller virusinfekterade celler (Blacklaws 2012). 

Väl inne i kroppen infekteras makrofager och dendritiska celler i slemhinnan eller 

submukös vävnad. De dendritiska cellerna migrerar därefter till regionala lymf-

knutor, där viruset överförs till monocyter som så småningom lämnar lymfknutan 

och därigenom sprids infektionen systemiskt (Ryan et al. 2000; McNeilly et al. 

2008; Zachary 2017). Lymfknutorna förblir en viktig reservoar för virus 

(Ravazzolo et al. 2006). Enligt några studier infekteras myeloida stamceller och 

andra prekursorceller i benmärgen genom monocyter (Gendelman et al. 1985; 

Grossi et al. 2005). Detta har dock ifrågasatts av Ravazzo et al. (2006), som enbart 

kunde påvisa CAEV i benmärgen från en av fem experimentellt infekterade getter.  

När monocyterna passerar ut till perifera vävnader och mognar till makrofager ökar 

uttrycket av transkriptionsfaktorer och virusreplikation initieras (Gendelman et al. 

1985; Narayan & Clements 1989; Blacklaws 2012; Minguijón et al. 2015). 

Infekterade monocyter är därav avgörande i patogenesen, eftersom de skapar latent 

virusinfekterade celler med så pass låggradig virusreplikation att de inte kan 

upptäckas eller bekämpas av immunsystemet (Blacklaws 2012; Barquero et al. 

2013; Minguijón et al. 2015). Inflammationen som orsakas av immunförsvarets 

reaktion på virala antigen i vävnaderna skapar en gynnsam miljö för virusreplika-

tion och rekryterar ytterligare mottagliga monocyter utöver fler latent infekterade 

monocyter (Narayan & Clements 1989; Blacklaws 2012; Zachary 2017). Cykeln av 

immunaktivering och rekryteringen fortskrider och orsakar de degenerativa 

förändringarna som ses hos infekterade djur (Narayan & Clements 1989; Blacklaws 

2012; Constable et al. 2017; Zachary 2017). Så småningom kommer normal 

vävnadsarkitektur och funktion förstöras, vilket ger upphov till organsvikt och 

kliniska symptom (Blacklaws & Harkiss 2010; Blacklaws 2012; Zachary 2017). En 

översiktsbild över patogenes vid CAEV-infektion kan ses i Figur 1.  
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Figur 1. Översiktsbild över patogenes för CAEV-infektion. Figur adapterad efter 
Blacklaws (2012). DC = dendritisk cell.  

2.2.5 Klinisk bild 

Djur som infekteras förblir smittade livet ut men enbart en minoritet (10–30 %) 

utvecklar klinisk sjukdom (Ravazzolo et al. 2006; Barquero et al. 2013; Constable 

et al. 2017; Shuralev et al. 2021). Trots att besättningsprevalensen i regel är hög 

uppvisar därför bara enstaka djur symptom (Persson et al. 2023). Inkubationstiden 

är lång, ofta mellan fyra och fem år, och är av kronisk, progressiv art (SVA 2020; 

Zachary 2017).  

CAE har fem kliniska sjukdomsuttryck: artrit, encefalomyelit, interstitiell pneu-

moni, indurativ mastit och avmagring (Cebra & Cebra 2012; Minguijón et al. 2015; 

Constable et al. 2017; SVA 2020; Persson et al. 2023). I Sverige anses subklinisk 

sjukdom vara vanligast, men vid klinisk sjukdom är artrit, pneumoni och avmagring 

hos vuxna getter mest förekommande (SVA 2020; 2025; Persson et al. 2023). I 

regel är enbart ett målorgan affekterat till den grad att det utlöser symptom, men 

det är inte heller ovanligt att flera sjukdomsuttryck ses hos samma djur (Minguijón 

et al. 2015).   

Artrit 

Artrit förekommer huvudsakligen hos vuxna getter (Constable et al. 2017). Predi-

lektionsställe är framför allt i karpallederna men tarsallederna kan också vara 

drabbade (Quérat & Vigne 1999; Constable et al. 2017). Ledförändringar kan 

försiggå i flera månader innan symptomdebut (Constable et al. 2017). Symptom 

kan komma smygande under flera månaders tid eller uppstå akut, antingen uni- eller 
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bilateralt (Cebra & Cebra 2012; Constable et al. 2017; Zachary 2017). Getterna 

presenterar med gradvis tilltagande ledsvullnad och hälta i affekterat ben 

(Constable et al. 2017). Drabbade getter kan trots artriten uppnå normal livslängd 

men en del individer drabbas av sekundära problem som avmagring, försämrad 

pälskvalitet och liggsår till följd av ökad liggtid (Quérat & Vigne 1999; Blacklaws 

2012; Constable et al. 2017).  

Encefalomyelit 

Leukoencefalomyelit ses huvudsakligen hos en till fem månader gamla killingar 

(Constable et al. 2017). Affekterade killingar har vanligen gott allmäntillstånd och 

äter samt dricker normalt (Passler et al. 2012; Constable et al. 2017). I tidigt skede 

är rörelsemönstret kort och hackigt, vilket följs av tilltagande bakdelssvaghet, ataxi 

och slutligen pares (Passler et al. 2012). Djuren kan också utveckla head tilt, torti-

collis och cirkelgång. Djur som fortfarande står saknar ofta proprioception i 

bakbenen (Passler et al. 2012; Constable et al. 2017). Inom fem till tio dagar 

förvärras unilateral bakdelspares till bilateral (Passler et al. 2012; Constable et al. 

2017). I sjukdomens slutskede ses tetrapares men vanligen avlivas djuren innan 

dess (Constable et al. 2017).  

Pneumoni 

Vuxna djur kan drabbas av en afebril interstitiell pneumoni med symptom som 

långsamt insättande progressiv dyspné och avmagring (Quérat & Vigne 1999; 

Plummer et al. 2012; MacKay 2024). Pneumonin kan förekomma ensamt eller 

tillsammans med, och då ofta överskuggas av, andra sjukdomsuttryck (Minguijón 

et al. 2015; López & Martinson 2017). Sjukdom ses sällan hos djur under två års 

ålder (Quérat & Vigne 1999; Plummer et al. 2012; MacKay 2024).  

Mastit 

Indurativ mastit, även känt som ”stumt juver”, upptäcks i förekommande fall som 

regel några dagar efter förlossning (Constable et al. 2017; Foster 2017). Juvret blir 

fast och hårt med ingen eller mycket liten mjölkmängd. Tillståndet skiljer sig från 

andra former av mastit eftersom systemisk påverkan saknas (Kaba et al. 2012; 

Persson et al. 2023). Vid indurativ mastit återhämtar sig juvret aldrig fullständigt, 

utan mjölkproduktionen förblir nedsatt, även om en viss förbättring kan ske över 

tid (Quérat & Vigne 1999; Blacklaws 2012; Constable et al. 2017; Foster 2017). 

2.2.6 Diagnostik 

Serologi 

Det finns ingen guldstandard för diagnos av CAE (Reina et al. 2006; Barquero et 

al. 2011; 2013). Vanligast är användningen av serologiska tester (Constable et al. 



19 

 

2017). Olika former av serologiska tester förekommer, till exempel enzyme-linked 

immunosorbent assay (ELISA) och agar gel immunodiffusion (AGID). Generellt 

anses ELISA vara bättre för diagnosticering av enskilda djur på grund av en högre 

sensitivitet än AGID, medan AGID är mer lämpligt för screening av besättningar 

(Cebra & Cebra 2012). I kapitel 3.8.2. av World Organization for Animal Health 

(WOAH) Terrestial Manual rekommenderas antingen serologi eller PCR till-

sammans med klinisk undersökning och obduktionsfynd för diagnos (Rosati 2025).  

På SVA används idag två indirekta ELISA-analyser som diagnostik för CAEV; ID 

screen® MVV/CAE indirekt ELISA (Innovative Diagnostics, Grabels, Frankrike) 

och Elitest® MVV/CAE (Hyphen-Biomed, Neuville-sur-Oise, Frankrike). Tester-

na används med serietolkning3. ID Screen detekterar antikroppar mot helvirus-

antigen (Michiels et al. 2018).  Elitest detekterar i stället antikroppar mot både 

kapsel- och ytprotein, vilket ger ett bredare detektionsspektrum (Michiels et al. 

2018). Båda testerna är registrerade för både serum och mjölk som provmaterial 

(Nowicka et al. 2014; Michiels et al. 2018; Shuralev et al. 2021). 

Tankcellsprover är ett kostnadseffektivt sätt att övervaka förekomst av antikroppar 

mot CAEV hos mjölkproducerande getter (Nagel-Alne et al. 2015; Persson et al. 

2022). Nagel-Alne et al. (2015) kunde i sin studie påvisa en besättningsprevalens 

om minst 2 procent med tankcellsprover analyserade med en ELISA med 73 pro-

cents sensitivitet och 87 procents specificitet. Vidare fann bland annat Persson et 

al. (2022) god överensstämmelse mellan serum- och mjölkprover från svenska 

getbesättningar. Liknande resultat har rapporterats i flera andra studier (Barquero 

et al. 2011; 2013; Shuralev et al. 2021; Fogelberg 2023). 

Vid användning av serologiska tester är en utmaning att serokonvertering hos 

smittade djur kan vara fördröjd, allt från några veckor till månader efter infektion 

(de Andrés et al. 2005; Cebra & Cebra 2012; Constable et al. 2017; Jerre et al. 

2022; Kaba et al. 2022). Förlossning och långt gången sjukdom kan också ge 

upphov till falskt negativa provsvar (Cebra & Cebra 2012). Virusets breda 

antigenspekrum och maternella antikroppar är ytterligare orsaker till falskt negativa 

provsvar (Constable et al. 2017; Jerre et al. 2022). Det gör att ett negativt test inte 

utesluter infektion.  

PCR 

PCR-analyser kan användas för att detektera viralt RNA och proviralt DNA 

(Constable et al. 2017; Shuralev et al. 2021). I studier på får har PCR visats ha lägre 

sensitivitet för MVV än ELISA, med undantag för hos juvenila djur (Álvarez et al. 

2006; Muz et al. 2013). Detta kan bero på virusstammarnas höga genetiska hetero-

 
3 Anna Ordell, leg. vet., SLU/SVA, personlig kommunikation 2025-08-22 
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genicitet samt små mängder provirus hos infekterade djur (Michiels et al. 2018; 

Shuralev et al. 2021).  

Obduktion 

Obduktionsfynd är viktiga för att ställa diagnos. I artritformen av CAE ses en 

kronisk polysynovit (Quérat & Vigne 1999; Constable et al. 2017; Zachary 2017). 

Periartikulära vävnader är förtjockade och fasta, och mikroskopiskt ses mono-

nukleära cellinfiltrat med villös hypertrofi, nekros av synovialmembran och 

hyperplasi av synovia (Ravazzolo et al. 2006; Zachary 2017). Lokala lymfknutor 

är förstorade (Zachary 2017). I juverformen är de makroskopiska fynden enbart en 

ökad konsistens i juvervävnaden (Foster 2017). Mikroskopiskt ses lymfoplasma-

cytära infiltrat i interstitiell vävnad i både juver, lunga och synovia (Constable et 

al. 2017; Foster 2017; López & Martinson 2017). I den neurologiska formen saknas 

makroskopiska avvikelser men mikroskopiskt ses infiltrat av mononukleära leuko-

cyter i vit substans särskilt i cervikal ryggmärg och ibland även i cerebellum och 

hjärnstam (Passler et al. 2012; Zachary 2017). För alla sjukdomsformer är det 

vanligt med en samtidig interstitiell pneumoni samt avmagring i olika grad 

(Constable et al. 2017). I vissa fall ses enbart en svår lymfoplasmacytär interstitiell 

pneumoni (Cebra & Cebra 2012; Constable et al. 2017; López & Martinson 2017).  

2.2.7 Behandling och bekämpningsstrategier 

Det finns ingen effektiv behandling av CAE (Cebra & Cebra 2012; Minguijón et 

al. 2015; Constable et al. 2017). Enbart encefalomyelit- och pneumoniformen kan 

vara så pass allvarliga att det av djurskyddsskäl är motiverat med akut avlivning 

(Constable et al. 2017). Däremot resulterar även artrit- och mastitformen ofta i 

avlivning eller utslaktning på grund av antingen suboptimal produktion eller nedsatt 

livskvalitet. Djuren kan ibland hållas bekväma med understödjande behandling 

(Cebra & Cebra 2012; Passler et al. 2012; Minguijón et al. 2015; Constable et al. 

2017). Det saknas även vaccin mot CAEV (Rosati 2025). Kandidatvaccin har lett 

till förvärrad viremi och ett svårare sjukdomsförlopp hos de djur som vaccinerats i 

jämförelse med ovaccinerade djur (Minguijón et al. 2015: Constable et al. 2017).  

Det finns flera beskrivna strategier för sjukdomsbekämpning. Ett vanligt upplägg 

är regelbunden provtagning med isolering och utslagning av seropositiva djur, 

vilket både minskar smittspridningen och leder till avelsselektion (Minguijón et al. 

2015; Tavella et al. 2017). Snappning, att avlägsna neonatala killingar från 

seropositiva mödrar och föda upp dessa separat, är ett måste för att förebygga per-

oral smitta (Hanson et al. 1996; Cebra & Cebra 2012; Passler et al. 2012; Plummer 

et al. 2012; Constable et al. 2017; Tavella et al. 2017). Killingarna måste separeras 

från geten omedelbart efter födseln och spolas rent från fostervätska och moder-

kaksrester (Minguijón et al. 2015). Därefter föds killingarna upp på värme-
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behandlad råmjölk från antingen seronegativa getter alternativt kor, följt av 

pastöriserad getmjölk, komjölk eller mjölkersättning. Hanson et al. (1996) fann att 

alla killingar som genomgått snappning var fortsatt seronegativa upp till 27 veckors 

ålder. Samtliga konventionellt uppfödda killingar serokonverterade under samma 

studieperiod. Djuren måste även som vuxna måste hållas separerade från varandra 

på grund av risk för horisontell smitta (Hanson et al. 1996; Minguijón et al. 2015; 

Constable et al. 2017).  

Andra föreslagna strategier för sjukdomsbekämpning är stamping out, gruppering 

av seronegativa respektive seropositiva djur i två isolerade grupper, selektiv avliv-

ning av seropositiva djur och deras avkommor samt avelsprogram fokuserade mot 

resistens mot SRLV (Blacklaws et al. 2004; Cebra & Cebra 2012; Pérez et al. 2013; 

Minguijón et al. 2015; Constable et al. 2017; Tavella et al. 2017; Peterson et al. 

2022).  

2.2.8 Kontrollprogram 

I Sverige fanns ursprungligen två separata kontrollprogram för CAE respektive 

MV, men dessa slogs år 2020 ihop till ett gemensamt kontrollprogram (SVA 2025). 

I dagsläget ansvarar Gård- och Djurhälsan för kontrollprogrammet, som är frivilligt 

för djurägare (Persson et al. 2023; Gård & djurhälsan u.å.; SVA 2025).  

Syftet med kontrollprogrammet är att utrota SRLV från svenska får- och getbesätt-

ningar, samt förebygga introduktion i sjukdomsfria besättningar (SVA 2020; Gård 

& Djurhälsan 2023). Programmet baseras på kontrollbesök med serologisk prov-

tagning, och en besättningsspecifik status erhålles genom upprepad provtagning 

och analys (Persson et al. 2023; Gård & Djurhälsan 2023). Inköp av djur till gårdar 

i programmet är tillåtet från besättningar med en likvärdig eller högre MV/CAE-

status som den aktuella gården (Gård & Djurhälsan 2023). Djur med inkonklusiva 

resultat provtas igen och alla prover som är positiva på ID Screen och Elitest testas 

om med AGID. 

I slutet av 2024 var 280 getbesättningar med totalt 2902 getter över tolv månaders 

ålder med i kontrollprogrammet (SVA 2025). Detta motsvarar ungefär 15 procent 

av den svenska getpopulationen. Under 2020 analyserades strax under 8000 prover 

från små idisslare inom ramen för MV/CAE-kontrollprogrammet. En fårflock och 

en getflock var MV/CAE-positiva (SVA 2020).  

Norge har efter ett framgångsrikt insatsprojekt uppnått en nästintill total utrotning 

av CAE hos landets getbesättningar, vilket är bevis för att sjukdomsutrotning är 

möjlig (Nagel-Alne et al. 2014; Kampen et al. 2025). Ytterligare bevis för detta ses 

i Italien där ett obligatoriskt kontrollprogram gett upphov till en nedgång i sero-

prevalens från 13,9 procent till 0,3 procent på sju år (Tavella et al. 2017). Tavalla 
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et al. (2017) härleder framgången hos det italienska kontrollprogrammet till strikta 

provtagningsparametrar med snäva kriterier för tolkning av analysresultat, där 

seropositiva och misstänkt seropositiva djur avlivades eller slaktades. Stamping out 

tillämpades vid en besättningsprevalens på över 30 procent, och kontroll-

programmet omfattade även strikta kriterier vad gäller betesmarker och liv-

djurshandel. Liknande kriterier och åtgärder återfinns i det norska kontroll-

programmet beskrivet av Nagel-Alne et al. (2015). Med bakgrund av virusets 

generellt höga besättningsprevalens skulle stamping out vara mer eller mindre 

oundvikligt, vilket andra källor anser vara kontroversiellt ur djurägarens perspektiv 

(Muri et al. 2016; Czopowicz et al. 2018). Möjligheten att genomföra utrotnings-

kampanjer av samma karaktär som de norska och italienska varianterna skiljer sig 

åt mellan olika länder, och i dagsläget har varje enskilt land eget ansvar över att 

utforma eventuella kontrollprogram.  

2.3 Konsekvenser i djurproduktion 

2.3.1 Mjölkproduktion och juverhälsa 

En mycket relevant aspekt av infektionen är påverkan på mjölkproduktion. 

Virusinfektionen hämmar immunförsvaret lokalt och gör juvret mer mottagligt för 

opportunistiska mastitpatogener (Minguijón et al. 2015). Ryan et al. (1993) fann 

till exempel ett signifikant samband mellan CAEV seropositiva getter och bakteriell 

juverinfektion i två av tre undersökta besättningar. I samma studie kunde ett signi-

fikant samband mellan specifika mastitpatogener och CAEV-serostatus inte 

påvisas. Smith & Cutlip (1988) fann däremot en ökad prevalens av stafylo-

kockinfektion i juver från getter med CAEV jämfört med friska getter. Andra källor 

presenterar resultat som talar emot att ett samband mellan CAEV och bakteriell 

mastit överhuvudtaget existerar (Nord & Ådnøy 1997; Sánchez et al. 2001).  

Studieresultaten är motstridiga även vad gäller infektionens påverkan på produk-

tionsmängd. I en norsk studie sågs att besättningar som ingått i bekämpnings-

kampanjen för CAEV i genomsnitt hade en signifikant högre genomsnittlig mjölk-

produktion per get och år (Nagel-Alne 2015; Muri et al. 2016). Mjölk-produktion 

har i vissa studier minskat med upp till tio procent till följd av CAEV-infektion 

(Smith & Cutlip 1988; Krieg & Peterhans 1990; Snowder et al. 1990; Greenwood 

1995; Leitner et al. 2010). I kontrast till detta har andra studier inte funnit någon 

signifikant skillnad i årlig mjölkproduktion till följd av CAEV-infektion (Nord & 

Ådnøy 1997; Turin et al. 2005; Kaba et al. 2012).  

2.3.2 Celltal och mjölkkvalitet 

Liksom för mjölkproduktionen är meningarna vad gäller CAEV påverkan på celltal 

delade. Celltal i getmjölk kan inte heller användas som ett kvalitetsmått på samma 
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sätt som i komjölk, då getter har en apokrin mjölksekretion (Persson & Olofsson 

2011; Thor 2022). Detta medför att celltalet i getmjölk fysiologiskt är högre, och 

det saknas standardiserade riktlinjer och gränser för celltal i getmjölk (Lerondelle 

et al. 1992; Bagnicka et al. 2011). Infektion med CAEV resulterar också i 

ackumulation av makrofager snarare än neutrofiler i mjölken (Lerondelle et al. 

1992). Neutrofiler är de cellerna som huvudsakligen bidrar till SCC (Bagnicka et 

al. 2011; Kaba et al. 2012). En norsk studie visade att SCC var signifikant lägre hos 

getbesättningar som ingått i bekämpningskampanjen för CAEV (Nagel-Alne 2015; 

Muri et al. 2016). Även andra studier har påvisat signifikant högre celltal hos 

CAEV-infekterade getter (Ryan et al. 1993; Nord & Ådnøy 1997; Turin et al. 2005; 

Sánchez et al. 2001). I kontrast till detta finns även studier som inte kunnat påvisa 

skillnader i celltal beroende av serostatus (Leitner et al. 2010; Kaba et al. 2012).  

Getmjölk används huvudsakligen för ostproduktion och därav är mjölkkvaliteten 

och mjölkens innehåll av stor betydelse (Kaba et al. 2012). Mjölkens samman-

sättning har visats skilja sig mellan seropositiva och seronegativa getter i fett-, 

protein- och laktosprocent (Greenwood 1995; Nord & Ådnøy 1997; Turin et al. 

2005; Leitner et al. 2010; Kaba et al. 2012).  

2.3.3 Födelsevikt och tillväxt 

CAEV-infektion har visats minska födelsevikten med i genomsnitt 200 gram samt 

ge sämre tillväxt (Greenwood 1995). Låg födelsevikt kan påverka utveckling och 

tillväxt hos både lamm och killingar, vilket sänker produktiviteten, särskilt i flockar 

med hög prevalens. I direkt motsats till detta hittade bland annat Arsenault et al. 

(2003) inga signifikanta skillnader vad gäller födelsevikt och antal avkommor hos 

får med MVV.  

2.3.4 Mortalitet 

Mortalitet till följd av CAEV-infektion är låg i enzootiska områden (Peterhans et 

al. 2004). Sjukdomen förlöper långsamt och skötselfaktorer kan spela en roll i 

sjukdomsutvecklingen. I naiva besättningar kan introduktion av CAEV leda till en 

mortalitet på 20 till 30 procent (The Center for Food Security and Public Health 

2015). I besättningar med hög besättningsprevalens är mortaliteten sällan över fem 

procent (Andersson 2019).  

CAEV kan leda till indirekt dödlighet genom försämrad hälsa och välfärd lång-

siktigt (Constable et al. 2017). CAEV minskar genomsnittlig livstid hos infekterade 

djur inte bara på grund av ökad risk för sjukdom utan även till följd av nedsatt 

produktion, vilket leder till en ökad utslagningsgrad och tidigarelagd utslaktning 

(Tavella et al. 2017). I motsats till detta fann en studie ingen skillnad i utslakt-

ningsgrad mellan seropositiva och seronegativa besättningar (Muri et al. 2016). 
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Slaktkroppar från djur med sjukdomstecken kan komma att kasseras eller delvis 

otjänligförklaras vid slakt, vilket leder till ytterligare ekonomiska förluster (Cebra 

& Cebra 2012; Tavella et al. 2017).  
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3. Material och metod  

3.1 Provinsamling 

Blodprovstagning utfördes vid fyra tillfällen under en laktationsperiod hos en 

besättning med 70 mjölkproducerande getter av svensk lantras med känd CAEV-

status. Studien omfattas av etiskt tillstånd med diarienummer 5.8.18-03285/2023. 

Provtagningstillfällena var två veckor före beräknad killning, två veckor efter 

beräknad killning samt tidig laktation (juni) och mittlaktation (augusti). Mjölk-

provtagning utfördes vid samma fyra tillfällen som blodprovstagning. Blodprover 

togs från jugularvenen med ett slutet vacutainersystem. Ett serumrör togs från alla 

betäckta djur över tolv månaders ålder. Proverna transporterades i kylväska från 

gården till laboratorium. Djur som blivit felaktigt provtagna eller avlidit under 

studietiden exkluderades från resultatet.  

Serum- och mjölkproverna analyserades på SVA med ID Screen® MVV/CAE in-

direkt ELISA (Innovative Diagnostics, Grabels, Frankrike) och Elitest MVV/CAE 

ELISA kit (Hyphen-Biomed, Neuville-sur-Oise, Frankrike). Gränsvärde för 

positivt prov var 50 S/P% för ID Screen och 25 S/P% för Elitest.  S/P% står för 

sample-to-positive-percentage och anger hur starkt positivt (eller negativt) ett prov 

är i jämförelse med en känd positiv kontroll. Ett högt S/P% påvisar således en stark 

reaktion och därigenom hög antikroppstiter i provet, medan ett lågt S/P% påvisar 

en svag eller ingen reaktion och därigenom låg antikroppstiter vilket tolkas som ett 

negativt prov (Fogelberg 2023). 

Djurhälso- och produktionsdata i form av allmän information om gården och dess 

produktion, sjuklighet i besättningen, mortalitet, juverhälsa, fertilitet samt behand-

lingsfrekvens har inhämtats från djurägaren verbalt vid besöken eller via e-post.  

3.2 Statistiska analyser 

Provresultat sammanställdes och Bland-Altman-diagram genererades i Microsoft 

Excel (version 16.77, Microsoft Corp., Redmond, WA, USA). Normalfördelning 

av data kontrollerades grafiskt. Konfidensintervall på 95 procent, Cohens kappa 

och McNemars chi-test beräknades med Epitools Epidemiological Calculators 

(Ausvet, Canberra, Australien). Statistisk signifikans sattes till 0,05. Eftersom det 

saknas ett referenstest har sensitivitet och specificitet beräknats med den andra 

analysmetoden som referenstest. 
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3.3 Textbearbetning 

Ett AI-baserat verktyg, ChatGPT (version GPT-5.1, OpenAI, San Fransisco, USA) 

har i viss utsträckning använts för språkförbättring och textbearbetning. Program-

met har ej använts för textgenerering.  
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4. Resultat 

4.1 Besättningsprevalens och -incidens 

Provresultat och beräknad punktprevalens för respektive provtagningstillfälle i 

serum- respektive mjölkprover finns presenterade i Tabell 1 och 2. Varför mjölk-

prov gick att erhålla redan vid första provtagningstillfället berodde på att vissa 

getter redan hade killat vid det tillfället, och provtagningstillfällena var bestämda 

utefter djurägarens beräknade killningsdatum. Djur som hade påvisbara antikroppar 

med antingen ID screen eller Elitest har tolkats som seropositiva.  

Totalt sju djur gick från ej påvisbara till påvisbara antikroppsmängder; en individ i 

tidig laktation och sex individer vid mittlaktation. Av dessa var serokonverteringen 

för tre individer i serumprov, en individ i mjölkprov och tre individer i både serum- 

och mjölkprov. Med en genomsnittlig population på 61 provtagna getter per tillfälle 

erhölls en incidens för serokonvertering på cirka 11 procent mellan mars och 

augusti.  

Tabell 1. Provresultat och punktprevalens i serumprover för samtliga provtagnings-
tillfällen. Parallelltolkning har använts vid beräkning av punktprevalens.  

Provtagningstillfälle Påvisad Ej påvisad Totalt Punktprevalens 

(95 % CI) ID 

Screen 

Elitest ID 

Screen 

Elitest 

2 v före killning 53 53 8 8 61 87 % (75–94 %) 

2 v efter killning 54 54 8 8 62 87 % (76–94 %) 

Tidig laktation 51 52 8 7 59 87 % (74–94 %) 

Mittlaktation 54 55 9 8 63 87 % (74–93 %) 

Tabell 2. Provresultat och punktprevalens i mjölkprover för samtliga provtagnings-
tillfällen. Parallelltolkning har använts vid beräkning av punktprevalens. 

Provtagningstillfälle Påvisad Ej påvisad Totalt Punktprevalens 

(95 % CI) ID 

Screen 

Elitest ID 

Screen 

Elitest 

2 v före killning 23 23 3 3 26 88 % (69–97 %) 

2 v efter killning 48 42 9 15 57 79 % (66–88 %) 

Tidig laktation 45 45 11 11 56 80 % (67–89 %) 

Mittlaktation 45 46 9 8 54 84 % (70–92 %) 

4.2 Djurhälsodata och produktionssiffror 

Besättningen bestod av 71 getter av svensk lantras. Djurägaren uppskattade att det 

under säsongen hade fötts 80–90 killingar. Getterna betäcktes naturligt och gick 



28 

 

med bock från mitten av oktober till december, vilket resulterade i killningar under 

mars och april. Inför denna laktation hade 63 getter gått med bock, varav tre getter 

inte killade. Djurägaren misstänkte inte primärt CAEV som orsak till utebliven 

dräktighet. Djurägaren upplevde fertiliteten som god och alternativa orsaker fanns 

(till exempel ålder och B-vitaminbrist). Djurägaren tillämpade egenrekrytering, och 

de getter, bockar och killingar som inte behölls i besättningen såldes som livdjur 

och till slakt.  

Djurägaren uppskattade att tre till fyra djur hade avlivats under det aktuella året på 

grund av misstänkt CAE. Dessa djur skickades på obduktion som en del av ett annat 

projekt. Ytterligare två djur hade avlivats på grund av orsaker som inte kunde 

kopplas till CAE. Djurägaren upplevde dödligheten i besättningen som låg med 

undantag för dödsfall och avlivningar till följd av CAE. Djurägaren var tidigare 

med i Gård- & Djurhälsans CAE/MV-kontrollprogram men valde att gå ur kontroll-

programmet i stället för att sanera besättningen när sjukdomen konstaterades.  

Djurägaren upplevde en låg generell sjuklighet i besättningen. Djurägaren uppgav 

att djuren sällan hade problem med hälta, hosta, andningsbesvär, avmagring eller 

mastit. Djurägaren kommenterade dock att några fall av subklinisk mastit hade 

misstänkts under den pågående laktationsperioden. Fall av mastit som förekommit 

har sällan krävt medicinsk behandling. Avmagring hade förekommit hos äldre 

getter. Ingen get hade avlivats eller självdött till följd av avmagring. Djurägaren 

berättade vidare att besättningen tidigare har haft problem med respirations-

relaterade symptom.  I vissa fall hade drabbade djur behövt avlivas akut medan 

andra haft ett mer kroniskt förlopp med intermittenta symptom. Trots att luftvägs-

symtom förekommit frekvent i besättningen upplevde djurägaren att behandlingar 

sällan krävdes på grund av detta eller generellt i besättningen. Träckprover togs 

rutinmässigt varje vår och i samband med sinläggning. Inga djur hade behövts 

avmaskas under det aktuella året, vilket var i linje med djurägarens uppfattning om 

att avmaskning sällan behövdes.   

Djurägaren upplevde mjölkproduktionen som nedsatt och uppskattade produk-

tionen till i genomsnitt två liter per dag och get vid tidpunkten för intervjun. 

Getterna mjölkades en gång per dag från killning till mitten eller slutet av novem-

ber. Äldre getter som var känt CAEV-positiva mjölkade mindre än yngre getter 

med okänd serostatus, men djurägaren menade att detta skulle kunna bero på ålder. 

Vid en tidigare provtagning var tankcelltalet 1 011 000 celler/ml (Hedlund Salen-

stedt 2021).  
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4.3 Antikroppsvärden under en laktation  

Medelvärdet för antikroppsvärden hos getterna för respektive provtagningstillfälle 

presenteras i Figur 2–4. Serumprover gav i genomsnitt en högre antikroppsvärde än 

mjölkprover med undantag för två veckor före killning då mjölkproverna gav ett 

högre medelvärde. ID Screen som analysmetod gav i genomsnitt högre resultat i 

relation till sin cut-off än Elitest både i serum- och i mjölkprover.  

 

 

Figur 2. Medelvärdet och spridning av antikroppsvärde vid respektive provtagningstillfälle 
och totalt över samtliga fyra provtagningstillfällen i serum för ID Screen respektive Elitest.   

 

Figur 3. Medelvärdet och spridning av antikroppsvärde vid respektive provtagningstillfälle 
och totalt över samtliga fyra provtagningstillfällen i mjölk för ID Screen respektive Elitest.  
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Figur 4. Jämförande bild över medelvärdet och spridning av antikroppsvärde för 
respektive analysmetod och provmaterial vid respektive provtagningstillfälle och totalt 
över samtliga fyra provtagningstillfällen.  

4.4 Antikroppsfluktuation i serum 

Resultat från analys av antikroppsnivåer i individuella serumprover vid de fyra 

provtagningstillfällena under en laktation presenteras i Figur 5. Antikroppsvärdena 

fluktuerade mellan provtagningstillfällena enligt båda analysmetoderna. ID Screen 

visade konsekvent ett högre värde för antikroppsvärde än Elitest över samtliga 

provtagningstillfällen i relation till sitt cut-off värde. Det högsta genomsnittliga 

värdet för respektive analysmetod sågs vid mittlaktation med ID Screen och två 

veckor efter killning med Elitest.  

 

  

Figur 5. Antikroppsfluktuation över samtliga fyra provtagningstillfällen i individuella 
serumprov som analyserats med ID Screen och Elitest. Varje punkt representerar ett 
individuellt serumprov.  



31 

 

4.5 Antikroppsfluktuation i mjölk 

Resultat från analys av antikroppsnivåer i individuella mjölkprover vid de fyra 

provtagningstillfällena under en laktation presenteras i Figur 6. Antikroppsvärdena 

fluktuerade mellan provtagningstillfällena vid analys av mjölkprov. Liksom för 

serumprover erhölls i genomsnitt ett högre antikroppsvärde i relation till dess cut-

off vid analys med ID Screen i jämförelse med Elitest.  

 

 

Figur 6. Antikroppsfluktuation över samtliga provtagningstillfällen i individuella mjölk-
prov analyserade med ID Screen och Elitest. Varje punkt representerar ett individuellt 
prov.  

Figur 7–8 visar skillnaden i antikroppsvärde i serum- respektive mjölkprover för 

respektive analysmetod. För båda metoderna sågs generellt en god överensstäm-

melse mellan individuella testresultat i serum- respektive mjölkprover.  

 

Figur 7. Antikroppsfluktuation över samtliga fyra provtagningstillfällen i individuella 
serum- och mjölkprov analyserade med ID Screen. 
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Figur 8. Antikroppsfluktuation över samtliga fyra provtagningstillfällen i individuella 
serum- och mjölkprov analyserade med Elitest. 

4.6 Jämförelse av ID screen och Elitest 

Provresultat för respektive analysmetod och provmaterial finns presenterat i Tabell 

3. Med Elitest var två fler prover positiva med serum som provmaterial jämfört med 

ID Screen. Med mjölk som provmaterial gav Elitest i stället fem färre positiva 

prover jämfört med ID Screen.  

För totalt 37 prover skiljde sig resultatet (påvisad/ej påvisad) mellan testmetoderna 

vid analys av serum och mjölk; åtta individer vid provtagningstillfälle två veckor 

efter killning, sju vid provtagningstillfälle tidig laktation och åtta vid provtagnings-

tillfälle i mittlaktation. Fyra djur fick olika resultat beroende på provmaterial; tre 

var positiva i serum men negativa i mjölk (varav en från provtagningstillfälle i tidig 

laktation och två från provtagningstillfälle i mittlaktation) och en var positiv i mjölk 

men negativ i serum (från provtagningstillfälle i mittlaktation). Dessa represen-

terade olika individer. Detta ger 98 procent (96–99 procent med 95-procentigt 

konfidensintervall) överensstämmelse mellan provresultat från serum respektive 

mjölk från samma individ.  
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Tabell 3. Sammanställning av antal provresultat fördelat över provmaterial och analys-
metod.  

Provtagnings-

tillfälle 

Provmaterial ID screen Elitest Totalt 

Påvisad Ej 

påvisad 

Påvisad Ej 

påvisad 

2 v innan 

killning 

Serum 53 8 53 8 61 

Mjölk 23 3 23 3 26 

2 v efter 

killning 

Serum 53 9 53 9 62 

Mjölk 47 10 41 16 57 

Tidig laktation Serum 50 9 51 8 59 

Mjölk 44 12 44 12 56 

Mittlaktation Serum  54 9 55 8 63 

Mjölk 45 9 46 8 54 

4.6.1 McNemars test och Cohens kappa 

En 4x4-tabell för provresultat i serumprover finns presenterat i Tabell 4. För serum-

prover gav McNemars test 𝑋2 ≈ 0,286, med ett p-värde på 0,593, vilket innebär 

att det inte fanns någon statistiskt signifikant skillnad mellan testerna. Cohens 

kappa uppmätte för serumprover 𝜅 = 0,76 vilket motsvarade en god överensstäm-

melse enligt Landis & Koch (1977).  

Tabell 4. 4x4-tabell för provresultat från samtliga provtagningstillfällen mellan analys-
metoderna för serumprover. 

 ID Screen 

 

Elitest 

Serum Positiv Negativ Totalt 

Positiv 204 8 212 

Negativ 6 27 33 

Totalt 210 35 245 

Motsvarande 4x4-tabell för provresultat i mjölkprover finns presenterat i Tabell 5. 

McNemars test gav 𝑋2 ≈ 1,087, med ett p-värde på 0,297, vilket innebär att det 

inte fanns någon statistiskt signifikant skillnad mellan testarna. Cohens kappa 

uppmätte för mjölkprover 𝜅 = 0,60 vilket motsvarade en måttlig överensstäm-

melse enligt Landis & Koch (1977).  

Tabell 5. 4x4-tabell för provresultat från samtliga provtagningstillfällen mellan analys-
metoderna för mjölkprover.  

 ID Screen 

 

Elitest 

Mjölk Positiv Negativ Totalt 

Positiv 144 9 153 

Negativ 14 24 38 

Totalt 158 33 191 
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4.6.2 Bland-Altman-analys 

Bland-Altman-analys utfördes för att utvärdera överensstämmelsen mellan ID 

Screen och Elitest i serum och mjölk, samt för att utvärdera olika provmaterial 

(serum respektive mjölk). Bland-Altman-diagrammen finns presenterade i Figur 9. 

I samtliga jämförelser uppmättes en medelavvikelse över noll. Datapunkterna var 

slumpmässigt fördelade kring medelavvikelsen med undantag för jämförelsen 

mellan ID Screen och Elitest i mjölkprover, där en koncentrationsberoende effekt 

kunde anas.  

Figur 9. Bland-Altman-diagram för jämförelse av ID Screen och Elitest i serum- 
respektive mjölkprover samt vardera analysmetoden i respektive provmaterial. 
Jämförelse mellan provmaterial för ID Screen ses upp t.v., jämförelse mellan 
provmaterial för Elitest sess upp t.h., jämförelse mellan analysmetod i serumprover ses 
ner t.v. och jämförelse mellan analysmetod i mjölkprover ses ner t.h. 

4.6.3 Sensitivitet och specificitet 

Sensitivitet och specificitet för respektive analysmetod finns sammanställt i Tabell 

6.  

Tabell 6. Sammanställning av Se respektive Sp för vardera analysmetoden och prov-
material.  

Analysmetod ID Screen 

(Elitest som referenstest) 

Elitest 

(ID Screen som referenstest) 

Provmaterial Serum Mjölk Serum Mjölk 

Sensitivitet 96,2 % 94,1 % 97,1 % 91,1 % 

Specificitet 81,8 % 63,2 % 77,1 % 72,7 % 
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5. Diskussion 

5.1 Fluktuation av antikroppar i serum och mjölk  

Huvudsyftet med denna studie var att studera antikroppsfluktuation i serum och 

mjölk under en laktationsperiod för att därigenom kunna föreslå en optimal 

provtagningstidpunkt för att detektera seropositiva individer med hög säkerhet. 

Fluktuation i antikroppsnivåer har rapporterats som en bakomliggande orsak till 

falskt negativa provsvar i serologiska tester och oenighet mellan diagnostiska tester 

(Clements & Zink 1996; Hanson et al. 1996; de Andrés et al. 2005; Barquero et al. 

2013). I både serum- och mjölkprover sågs en fluktuation i antikroppsnivåer. När 

serum- och mjölkresultaten i respektive analysmetod jämfördes kunde samma 

generella trend observeras i respektive provmaterial, vilket talar för en samvariation 

mellan antikroppsnivåer i serum respektive mjölk. Orsaker bakom varför 

antikropparna fluktuerar är varken välstuderat eller välförstått (Hanson et al. 1996; 

de Andrés et al. 2005; Barquero et al. 2013; Faruk et al. 2020). Antikropps-

produktion är en dynamisk process som influeras av flertal faktorer såsom lakta-

tionsstadium, tidpunkt för serokonvertering och immunfunktion (Blacklaws 2012). 

Antikroppsfluktuation kan också relateras till maternell hälsostatus och andra 

fysiologiska variabler (Kaba et al. 2012; Shuralev et al. 2021). Fler studier behövs 

för att kunna uttala sig om bakomliggande orsaker.  

Att högst genomsnittliga antikroppsvärde i mjölk sågs två veckor innan killning kan 

bero på att antalet prover var färre vid detta tillfälle i jämförelse med resterande 

provtagningstillfällen, att antikroppar ackumulerats i juvret under sintiden, att 

råmjölk eller övergångsmjölk provtagits och/eller att utspädningseffekten är mindre 

i initial laktation då mjölkproduktionen är lägre.  

Variationen mellan individer och provtagningstillfällen följer ett liknande mönster 

oberoende av analysmetod men en större individuell variation kunde observeras i 

mjölk än i serum. En viss ökning av antikroppsvärde i mjölk kunde ses under tidig 

laktation. Hos mjölkko har man sett en minskning av antikroppstiter i serum vid 

samma tidpunkt, vilket tros bero på överföring till råmjölk (Burridge et al. 1982; 

Wisnieski et al. 2020). Detta går dock inte att bevisa genom denna studie. Samman-

fattningsvis visar resultatet på ett stabilt antikropssvar i serum vilket korrelerar med 

nivåerna i mjölk.  

Den praktiska betydelsen av antikroppsfluktuation är att djur kan testa falskt 

negativa om de provtas vid fel tillfälle. Den mest lämpliga tidpunkten för 

provtagning av serum var i denna studie i mittlaktation då andelen seropositiva djur 

var som störst och genomsnittlig antikroppsvärde som högst. För mjölkprovtagning 

var det mer lämpligt att provta strax efter killning. En större individuell variation 
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förväntas förekomma runt killning, särskilt i mjölk. På grund av en större 

individuell variation i mjölkprover kan det vara lämpligt att upprepa provtagningen 

eller tillämpa parallelltolkning för att öka sensitiviteten.   

5.2 Epidemiologiska mått 

Tidigare hade besättningen haft en besättningsprevalens på 71 procent (Persson et 

al. 2023). Resultaten från den aktuella studien visade en högre prevalens än så vid 

samtliga provtagningstillfällen i både serum och mjölk (se Tabell 1–2). Den höga 

prevalensen beror sannolikt på sjukdomens långa historik i besättningen, vilket 

resulterat i en successivt stigande prevalens, som återspeglar att både virusmängden 

och smittrycket var högt. Skillnader i de analysmetoder och provmaterial som 

använts vid undersökningarna skulle också kunna bidra till resultaten, liksom 

skillnader i stickprovsstorlek och -urval samt tiden för undersökningarnas genom-

förande. En hög besättningsprevalens stämmer väl överens med vad som 

rapporterats från andra smittade besättningar (Shuralev et al. 2021; Persson et al. 

2022; 2023; Carrozza et al. 2023).  

Incidens för både serokonvertering och insjuknande i CAE varierar betydligt mellan 

olika länder och besättningar (Rahman et al. 2023). Detta är att förvänta med hän-

syn till sjukdomens kroniskt-progressiva art och besättningsdynamik (Constable et 

al. 2017; Rahman et al. 2023). Generellt medför en hög besättningsprevalens en låg 

incidens, då få djur som kan bli smittade kvarstår (Ravazzolo et al. 2006; Barquero 

et al. 2013; Constable et al. 2017; Shuralev et al. 2021). Detta stämmer överens 

med de resultat som erhölls i denna studie.  

5.3 Påverkan på djurhälsa och produktion 

Djurägaren uppfattade fertiliteten som god i besättningen. CAEV kan förorsaka 

förkortad dräktighet och avmagring hos moderdjuret, vilket rimligtvis kan förväntas 

inverka på fertiliteten (Constable et al. 2017). Varken avmagring eller förkortade 

dräktigheter hade dock noterats av djurägaren.  

Sjukligheten i besättningen uppfattades av djurägaren som låg, trots tidigare 

problem med luftvägssymptom. Differentialdiagnoser till lunglidanden orsakade av 

CAEV är luftvägsparasiter och andra luftvägspatogener (Plummer et al. 2012; 

Constable et al. 2017; López & Martinson 2017). Enligt djurägaren hade de senaste 

träckproven inte påvisat några luftvägsparasiter, vilket ökar sannolikheten att de 

respiratoriska symptom som förekom faktiskt orsakades av CAEV. Djurägaren 

upplevde att andra sjukdomsuttryck av CAE inte var särskilt vanligt förekommande 

i besättningen. Ett skäl till att djurägaren upplevde låg sjuklighet i besättningen är 

att normalläget i besättningen är ett annat än normalläget i en CAE-fri besättning, 

exempelvis vad gäller avmagring. Detta kan även stämma för varför djurägaren 
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upplevde den totala dödligheten som låg trots att CAE var den huvudsakliga 

orsaken till utslagning av djur i besättningen.  

Tidigare undersökningar påvisade ett tankcelltal över föreslaget gränsvärde för 

celltal i getmjölk (Persson & Olofsson 2011). Förhöjt celltal är en av de mest 

välbeskrivna följderna av SRLV-infektion hos små idisslare och det förhöjda tank-

celltalet kan vara ett resultat av den höga besättningsprevalensen (Sánchez et al. 

2001; Turin et al. 2005; Kaba et al. 2012; Nowicka et al. 2014; Minguijón et al. 

2015; Tariba et al. 2017).  

Djurägaren uppfattade mjölkproduktionen som nedsatt. Genomsnittlig mjölkpro-

duktion är beroende av flera samverkande faktorer, till exempel hushållning, 

laktationsstadie, laktationsnummer, laktationslängd, juverhälsa, antal killingar samt 

genetik (Kaba et al. 2012; Tariba et al. 2017). En svensk studie angav genomsnittlig 

daglig mjölkmängd till två och en halv liter per get och dag medan utomlandsstudier 

uppvisar siffror mellan tre till fem liter per get och dag (Högberg 2011; Boshoff et 

al. 2024). Mjölkproduktionsförluster kan bero på juverskador som direkt resultat 

av virusinfektion men också på grund av ökad förekomst av bakteriell mastit (Ryan 

et al. 1993). Djurägaren upplevde dock inte en ökad förekomst av mastit efter att 

besättningen diagnosticerats med CAEV, och framhöll ålder som en alternativ 

orsak till den nedsatta produktionen. Fler studier med objektiva data skulle behövas 

för att kunna uttala sig om virusets påverkan på djurhälsa och produktion i besätt-

ningen.  

5.4 Jämförelse av ID Screen och Elitest 

Eftersom det saknas både vaccin och effektiv behandling av CAEV krävs god 

diagnostik för att preventiva åtgärder ska ge effekt (Reina et al. 2006; Tavella et al. 

2017; Czopowicz et al. 2018; Michiels et al. 2018). I detta arbete jämfördes två 

ELISA-analyser med hjälp av Cohens kappa, McNemars chi-test och Bland-

Altman-analys. Cohens kappa () är ett index som jämför samstämmighet mellan 

två metoder med justering för att en viss överensstämmelse kan bero på slumpen 

(Landis & Koch 1977; Brinkhof & van Maanen 2007). McNemars chi-test testar 

om ett utfall ändras mellan de två testmetoderna; där 𝑋2 < 𝑝 påvisar en signifikant 

skillnad (McNemar 1947). Bland-Altman-analys används för att jämföra två 

mätmetoder eller provtyper i syfte att undersöka hur väl dessa överensstämmer, 

med hänsyn till både systematisk skillnad och spridning (Giavarina 2015). 

Ett sätt att utvärdera testprestanda är att jämföra testets provresultat med ett refe-

renstest, vilket är vanligt vid beräkning av sensitivitet och specificitet. I denna 

studie hade ID Screen en sensitivitet på 96,2 procent och specificitet på 81,8 procent 

i serum, medan Elitest hade en sensitivitet på 97,1 procent och specificitet på 77,1 

procent i serum. Nackdelen med att jämföra med ett referenstest är att referenstestet 
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i sig inte är 100 procent tillförlitligt och därmed kan felaktig sjukdomsstatus 

tilldelas (Jerre et al. 2022; Fogelberg 2023). Ett alternativt sätt att utvärdera 

testprestanda är att utnyttja latent class analysis (LCA). LCA används för att 

uppskatta testernas diagnostiska egenskaper utan kravet på ett perfekt referenstest. 

Jerre et al. (2022) evaluerade i sin studie tre kommersiella ELISA-tester med en 

variant av LCA, där de fann att ID Screen hade sensitivitet på 99,3 procent och 

specificitet på 99,1 procent medan Elitest hade sensitivitet på 97,4 procent och 

specificitet på 93,7 procent vid analys av serumprover från får. Även i denna studie, 

trots att testerna ej utvärderades med LCA, uppvisade testerna en hög sensitivitet, 

särskilt vid analys av serumprover, vilket överensstämde med tidigare publicerade 

resultat (Nowicka et al. 2014; Michiels et al. 2018). Specificiteten är något lägre, 

särskilt för mjölkprover, men analysmetoderna tolkades ha likvärdig prestanda. 

Detta bekräftades av att det inte fanns statistisk signifikant skillnad mellan 

provresultat som analyserats med vardera analysmetoden enligt McNemars chi-test 

för varken serum eller mjölkprover samt att Cohens kappa för båda provmaterial 

uppvisar en måttlig-god överensstämmelse enligt Landis & Koch (1977). Andra 

studier stödjer att testerna är bra diagnostiska verktyg för både övervakning, akut 

diagnostik och certifiering inom ramen för kontrollprogram (Nowicka et al. 2014; 

Tavella et al. 2017; Czopowicz et al. 2018; Michiels et al. 2018; Adjadj et al. 2019; 

Jerre et al. 2022). Serie- respektive parallelltolkning av tester kan påverka 

sensitivitet och specificitet. Serietolkning av diagnostiska tester ger högre specifi-

citet medan parallelltolkning i stället ger högre sensitivitet. Båda tolknings-

principerna är applicerbara i fallet med CAEV. Jerre et al. (2022) fann att högst 

sensitivitet (96,7 procent) erhölls med serietolkning av ID Screen och Elitest, och 

att kombinationen även gav en specificitet på 100 procent, medan en parallell-

tolkning gav sensitivitet på 99,8 procent och specificitet på 92,7 procent. I Sverige 

tillämpas idag en serietolkning med screening med ID screen och konfirmerande 

analys med Elitest4, vilket med bakgrund av aktuell litteratur och denna studies 

resultat är en bra tillämpning av analysmetoderna för att maximera detektions-

möjligheterna av CAEV.  

I en examensuppsats av Fogelberg (2023) utfördes jämförelse mellan Elitest och ID 

Screen vid analys av mjölkprover. Författaren fann en signifikant skillnad mellan 

analysmetoderna men resonerade kring att den lilla studiepopulationen kan ha 

påverkat resultatet. Jämförelsen utfördes genom att beräkna korrelationskoefficient 

mellan analysmetoderna. Resultaten från denna studie kunde ej påvisa en 

signifikant skillnad mellan analysmetoderna. En hög korrelation innebär emellertid 

inte per automatik en god överensstämmelse mellan två metoder. Korrelations-

koefficient kan därför vara otillräcklig, eller till och med missvisande i utvärdering 

 
4 Anna Ordell, leg. vet., SLU/SVA, personlig kommunikation 2025-09-22 
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av överensstämmelse, eftersom den enbart utvärderar linjär association mellan 

observationer och inte absolut överensstämmelse (Giavarina 2015).  

Bland-Altman-analys är ett alternativt sätt att jämföra överensstämmelse. I samtliga 

jämförelser i denna studie låg medelavvikelse över noll, vilket innebär att serum-

prover konsekvent gav högre värden än mjölkprover samt att ID Screen gav 

konsekvent högre antikroppsvärden än Elitest. Samtliga jämförelser uppvisade 

breda gränser för överensstämmelse, vilket indikerade en betydande individuell 

variation (Giavarina 2015). Detta är logiskt då antikroppsvärden påverkas av både 

interna och externa faktorer (Blacklaws & Harkiss 2010; Blacklaws 2012). De 

breda gränserna för överensstämmelse innebär därav att ett enskilt prov kan ge olika 

resultat beroende på vilken metod och/eller provmaterial som används. Det 

begränsar testmetodernas användbarhet för individuell diagnostik. Punkterna ligger 

slumpmässigt utspridda runt medelavvikelsen, vilket visade på att överensstäm-

melsen inte påverkades av koncentrationen av antikroppar i provet (Giavarina 

2015). Ett undantag var vid jämförelse av ID Screen och Elitest i mjölkprover, då 

en koncentrationsberoende effekt kunde ses. Sammanfattningsvis tolkades Bland-

Altman-analysen påvisa en stor skillnad mellan analysmetoderna på individnivå, 

men relativt bra överensstämmelse på besättningsnivå, varför testerna anses vara 

bra att använda i serietolkning. Testmetoderna bedöms därmed vara bra alternativ 

för diagnostik för screening och övervakning, men att cut-off-värden kan behöva 

justeras och vidare validering av testens prestanda för olika provmaterial utföras.  

5.5 Mjölk som provmaterial 

Resultaten från denna studie visade att mjölk var ett lämpligt alternativt prov-

material till serum. Mjölkprover uppvisade mycket god överensstämmelse med 

serumprover. Den här studien påvisade en högre andel prover med skillnader i 

resultat mellan serum och mjölk jämfört med Fogelberg (2023). Detta kan bero på 

en större studiepopulation, fluktuation av antikroppar mellan provtagnings-

tillfällena eller felkällor vid analys och provtagning. Liknande skillnader har 

rapporterats av andra studier (Adjadj et al. 2019; Shuralev et al. 2021; Persson et 

al. 2022). Trots detta är mjölk ett frekvent utnyttjat provmaterial för CAEV-

diagnostik (Nagel-Alne et al. 2015; Tavella et al. 2017; Adjadj et al. 2019; Shuralev 

et al. 2021; Persson et al. 2022). Persson et al. (2022) fann över 90 procents 

överensstämmelse mellan individuella serum- och mjölkprover i svenska besätt-

ningar. Motsvarande siffra i denna studie var 98 procent, vilket indikerar en mycket 

hög diagnostisk samstämmighet mellan de två provmaterialen. En god överens-

stämmelse mellan serum och mjölk kunde även bekräftas av Bland-Altman analys.  

Mjölk som provtagningsmaterial skulle vara mer kostnadseffektivt än serum, i 

synnerhet inom kontrollprogram, och utgör en mindre invasiv och mer praktisk 
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genomförbar provtagningsmetod än blodprov (Brinkhof et al. 2010; Persson et al. 

2022). Dessutom möjliggör mjölkprover förenklad storskalig övervakning, då 

mjölk rutinmässigt kan samlas via mejerier och tankmjölk (Nagel-Alne et al. 2015). 

Potentiella nackdelar med mjölkprover är att tillgängliga analysmetoder inte är 

anpassade för mjölk samt att antikroppsnivåer kan fluktuera med bland annat 

laktationsstadium, mjölkvolym och juverhälsa (Greenwood 1995; Blacklaws 

2012). Det finns risk för en utspädningseffekt vid högt mjölkutbyte och endast 

mjölkande djur kan provtas, vilket ökar risken för att missa infektion hos icke-

lakterande djur. Ett förslag skulle kunna vara att använda mjölkprov för över-

vakning och screening, medan bekräftande diagnostik utförs på serumprov, där 

högre sensitivitet och specificitet är av större vikt.  

5.6 Studiedesign 

Det fanns en del svagheter i studiedesignen som kan ha påverkat resultatet. 

Inledningsvis har enbart en besättning undersökts, vilket ger en låg extern validitet. 

Provtagna getter var alla av svensk lantras, vilket gör att resultaten ej kan appliceras 

på getter av andra raser. Dessutom användes inga objektiva mått vid utvärdering av 

vare sig djurhälsa eller djurproduktion. En styrka var att samtliga vuxna djur i 

besättningen ingick i studien. Slutligen hade det varit en fördel att särskilja råmjölk 

för särskild analys, då de provtagningstillfällen som tillämpades i samband med 

killning var en blandning av råmjölk, övergångsmjölk och normal mjölk.  
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6. Konklusion 

Den här studien påvisade en hög besättningsprevalens men låg incidens av CAEV 

i en mjölkproducerande getbesättning. Antikroppsfluktuation kunde påvisas mellan 

provtagningstillfällena, i både serum- och mjölkprover, med stor variation på 

individnivå men relativt stabil nivå på besättningsnivå. Serum gav högre anti-

kroppsvärden än mjölk. Lämpligt provtagningstillfälle baserat på resultat från 

denna studie var under mittlaktation, då genomsnittligt värde i serum och mjölk var 

som högst och skillnaden i antikroppsvärde mellan testpositiva och testnegativa 

individer var som störst.  

De problem som djurägaren beskrev stämmer väl överens med vad som sedan 

tidigare finns beskrivet för CAEV; minskad mjölkproduktion, förhöjt tankcelltal 

och ökad mortalitet. Vad gäller diagnostik visade sig ID Screen och Elitest vara bra 

analysmetoder med god överensstämmelse både för serum- och mjölkprover. De 

saknade statistiskt signifikanta skillnader i analysresultat och kan därför anses ge 

likvärdiga resultat. Så som de i dagsläget används i svensk diagnostik är båda 

testerna mycket effektiva diagnostiska verktyg för CAEV. Mjölk kan utifrån 

resultaten i studien anses vara ett fullgott alternativt provtagningsmedium till 

serum, framför allt inom ramen för screening, med god överensstämmelse mellan 

individuella serum- och mjölkprover. Högst testkänslighet erhölls dock med 

serumprover.  
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Populärvetenskaplig sammanfattning 

Kaprin artrit- och encefalitvirus (CAEV) är ett virus som drabbar getter och orsakar 

en kronisk och obotlig sjukdom. Smittan finns i många länder, inklusive Sverige, 

och kan ge upphov till bland annat ledinflammation, hjärninflammation, nedsatt 

mjölkproduktion, avmagring och över lag en sämre djurhälsa. Den huvudsakliga 

smittvägen är från get till killing via mjölken men smitta kan även ske via luft-

vägarna hos vuxna getter. Sjukdomen förekommer över hela världen men hur 

vanlig den är i Sverige är oklart. I Sverige är det vanligast med sjukdom utan tydliga 

symtom, vilket gör att många individer går att påvisa virus eller antikroppar mot 

virus hos vid diagnos av CAEV. Det finns inte någon effektiv behandling eller 

vaccin mot sjukdomen. Utöver akut sjukdom orsakar infektionen ekonomiska 

förluster i att djurens hälsa och produktion minskar.  

Traditionellt har blodprov använts för att undersöka om djur bär på antikroppar mot 

viruset, men blodprovstagning är både tidskrävande och mer inskränkande för 

djuren. Ett enklare och mer djur- samt djurägarvänligt alternativ skulle var att 

använda mjölk som provmaterial. Eftersom det saknas effektiv behandling eller 

vaccin mot sjukdomen är kraven på god diagnostik hög.  

I den här studien undersöktes hur antikroppar mot CAEV förändras i blod och mjölk 

under den tiden då geten mjölkas hos en mjölkproducerande getbesättning som är 

känt positiv för viruset sedan tidigare. Mjölk som ett alternativt provmaterial har 

utvärderas och ett lämpligt provtagningstillfälle för att med bäst säkerhet påvisa 

antikroppar mot viruset i en besättning har föreslagits. Utöver detta har djurägaren 

intervjuats för att uppskatta hur virussjukdomen påverkar besättningens hälsa och 

produktion. Vidare har två test som detekterar antikroppar och som används inom 

svensk rutindiagnostik för CAEV jämförts.  

Blod- och mjölkprover togs från alla mjölkande djur vid fyra tillfällen under en 

laktation. Proverna analyserades med två olika laboratorietester som används för 

att mäta antikroppar mot viruset. Resultaten visade att mängden antikroppar 

förändras under laktationen. Samma trend sågs i både blod och mjölk, även om 

mjölkprover konsekvent gav något lägre antikroppsvärde. Den individuella varia-

tionen i provsvar var stor men på besättningsnivå var antikroppsnivåerna relativt 

stabila. Det högsta genomsnittliga antikroppsvärdet sågs i mitten av perioden då 

geten mjölkas. Ett lämpligt provtagningstillfälle för virusantikroppar visade sig 

vara vid samma tidpunkt eftersom då avståndet mellan testpositiva och testnegativa 

individer var som störst.  

Djurägaren upplevde problem med minskad mjölkproduktion, förhöjt celltal i mjölk 

och en förhöjd mortalitet i besättningen. Trots detta upplevde hon inte att sjuklig-
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heten eller behovet av behandling av sina djur hade ökat sedan innan diagnos.  

Djurägaren har tidigare haft problem med hosta och andningsbesvär i sin 

besättning, vilket är ett känt uttryck för CAEV, men detta är inget hon upplevde ha 

problem med just nu. Jämförelsen mellan de två testmetoderna visade att båda gav 

liknande resultat, både i blod och mjölk. En av testerna gav något högre 

antikroppsvärde i både serum och i mjölk. Testen är effektiva i den utsträckning de 

används idag för svensk sjukdomsövervakning.   

Studien visade att mjölk kan användas som ett pålitligt och mindre invasivt 

alternativ till blod vid provtagning för CAEV. Det gör provtagningen enklare, 

billigare och mer djurvänlig, vilket kan underlätta arbetet med att kontrollera och 

minska smittspridningen i svenska getbesättningar. Avslutningsvis kan ytterligare 

studie inom ämnet ge förbättrad diagnostik för CAEV och en bättre bild av 

sjukdomens förekomst i svensk getpopulation.  
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