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Sammanfattning

Denna studie undersdker hur det svenska beteskravet for mjolkkor uppfattas, diskuteras
och konstrueras i relation till den svenska mjolkproduktionens konkurrenskraft. Syftet ér
att undersoka bdde lagstiftningens praktiska begransningar och mdjligheter samt hur olika
aktorer tillskriver dess betydelse. Studien bygger pa fem kvalitativa intervjuer med tre
svenska mjolkbonder och tvé informanter med organisatorisk och forskningserfarenhet.
Det empiriska materialet analyserades med hjélp av inramningsteorin for att identifiera hur
beteskravet ramas in av informanterna och hur detta i sin tur paverkar debatten. Den statliga
utredningen om beteskravet analyserades med hjdlp av metoden "What's the Problem
Represented to Be" (WPR) for att identifiera hur beteskravet diskuteras i politiken.
Relevant litteratur och perspektiv fran andra viktiga aktdrer som regeringen, Lantbrukarnas
riksférbund (LRF) och Djurens Rétt diskuteras och analyseras ocksa utifran teorin.

Resultaten visar att informanterna till stor del ser positivt pa beteskravet och identifierar
dess merviarden inom flera omraden, sdsom djurvéilfard, marknad och ekonomi. Samtidigt
belyser de dven praktiska och ekonomiska utmaningar med beteskravet. De flesta
informanter uppfattar dock inte beteskravet som en central faktor som paverkar
konkurrenskraften utan pekar istillet pd andra strukturella och marknadsrelaterade
problem. Analysen visar vidare att beteskravet utformas olika i debatten, dir diskussionen
i den offentliga debatten skiljer sig fran informanternas resonemang.

Ekonomiska och konkurrensinriktade ramverk dominerar hos LRF och betéinkandet medan
djurrittsaktorer betonar djurskydd och etiska Overviaganden. Den offentliga debattens
koncentrerade fokus pa endast tva sidor av beteskravet skapar dock en polariserad och
forenklad debatt om en komplex frdga. Denna studie bidrar darmed till att lyfta fram nya
roster och perspektiv i debatten och antyder att betdnkandet och LRF skulle dra nytta av en
bredare och mer nyanserad fOrstdelse av beteskravet och dess mangdimensionella
mervérden.

Nyckelord: Beteskravet, mjolkbonder, debatt, mdjligheter, begrdisningar, djurvilfird,
ekonomi, konkurrenskrafi.



Abstract

This study examines how the Swedish grazing requirement for dairy cows is perceived,
problematized and constructed in relation to the competitiveness of Swedish dairy
production. The aim is to examine both the practical limitations and opportunities of the
legislation and how different actors attribute its importance.

The study is based on five qualitative interviews with three Swedish dairy farmers and two
informants with organizational and research experience. The empirical material was
analyzed using the framing theory to identify how the grazing requirement is framed by the
informants and how this in turn affects the debate. The state investigation into the grazing
requirement was analyzed using the "What's the Problem Represented to Be" (WPR)
method to identify how the grazing requirement is problematized in politics. Relevant
literature and perspectives from other important actors such as the government, the Swedish
Farmers' Association and the Swedish Animal Rights Association are also discussed and
analyzed based on the theory.

The results show that the informants largely view the grazing requirement positively and
believe that there are many added values with the grazing requirement in various areas such
as animal welfare, market and economy. At the same time, practical and economic
challenges are highlighted in relation to the grazing requirement. However, most
informants do not perceive the grazing requirement as a central factor affecting
competitiveness but instead point to other structural and market-related problems. The
analysis further shows that the grazing requirement is framed differently in the debate,
where public debate diverges from the informants’ perspectives. Economic and
competition-oriented frameworks dominate among agricultural organizations and political
documents, while animal rights actors emphasize animal welfare and ethical
considerations. The public debate's concentrated focus on only two sides of the grazing
requirement creates a polarized, oversimplified debate about a complex issue.

This study thus contributes to highlighting new voices and perspectives in the debate and
suggests that actors such as the investigation report and the LRF would benefit from a
broader and more nuanced understanding of the grazing requirement and its
multidimensional added value.

Keywords: Grazing requirement, dairy farmers, debate, opportunities, limitations, animal
welfare, economy, competitiveness.
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1. Inledning

Ar 1988 infordes beteskravet i svensk lagstiftning som stiller lagkrav pa att
svenska mjolkkor ska ges mojligheten att beta utomhus under sommaren. En
nationell lag som gor Sverige till det enda land i vdrlden med en unik
djurskyddslagstiftning (LRF, 2025; Djurskyddet Sverige, u.d.). Ar 2023-2024
tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att analysera hur svenska
djurskyddsbestimmelser paverkar konkurrenskraften for svenska livsmedel (SOU
2024:56 s. 3). 2024 presenterades utredningens forslag i betdnkandet med titeln
”Animalieproduktion med hog konkurrenskraft och gott djurskydd” dir bland annat
rekommendationer for att stirka den svenska animalieproduktionens
konkurrenskraft diskuteras, dir en slopning av beteskravet & en av
rekommendationerna (Sveriges djurskydd u.a.).

Diskussionen om beteskravet innehéller manga olika aktorer med starka och skilda
asikter som bidragit till en allt mer intensifierad och polariserad debatt.
Lantbrukarnas Riksforbund dr en av aktdrerna som stodjer forslaget om att slopa
beteskravet som regeringens utredare Elisabeth Nilsson forst gav som forslag 2024
(Sveriges djurskydd u.d; Wickstrom 2024). LRF menar att lagstiftningen &r
fordldrad och inte langre aktuell da de flesta kor idag halls i 10sdriftsstall till skillnad
frdn 80-talet d4 majoriteten av korna var uppbundna (LRF 2025). LRF ser en
slopning av beteskravet som en chans for den svenska mjdlkindustrin att utvecklas
och bli mer konkurrenskraftig samtidigt som l6nsamheten okar och kraven sénks
pé svenska mjolkbonder. Djurréttsorganisationer, diribland Djurens Ritt, uttrycker
dock en annan syn pa fragan. Organisationen vill istdllet att beteskravet ska utdkas
och dven omfatta tjurar och kalvar, och lyfter mervirden sdsom biologisk mangfald,
Oppna landskap och kornas védlmdende (Djurens Rétt u.d.). I samband med
utredningen startade Djurens Rétt dven kampanjen "Jag vill beta!”, som fitt stod
av bade djurrittsorganisationer och djurskyddsorganisationer.

I debatten dr det dock inte tydligt i vilken utstrickning mjolkbondernas egna
perspektiv och erfarenheter aterspeglas, trots att LRF dr en drivande aktor 1
debatten. Vidare kan det d4ven diskuteras om debatten i sin nuvarande form tenderar
att framstéllas som en dikotomi mellan att behdlla eller slopa beteskravet, vilket
potentiellt begrdansar utrymmet for alternativa l0sningar. Samtidigt fokuserar
tidigare forskning kring betets betydelse for mjolkkor mycket kring ekonomi,
investering, okad konkurrenskraft samt djurvilfird dér det finns otillricklig
forskning och data som undersoker hur mjolkbonder sjdlva uppfattar lagstiftningen.
Fragan om beteskravet kan ocksd forstds i relation till bredare strukturella
fordndringar inom jordbruket, dér 6kade krav pd effektivisering, investeringar och
konkurrenskraft har lett till storre och farre enheter. Beteskravet blir dirmed inte



bara en djurskydds-och ekonomifridga, utan ocksa kopplad till marknadsvillkor,
l6nsamhet och maktforhallanden inom livsmedelskedjan.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att bredda och fordjupa forstaelsen av samt identifiera
skillnader i hur beteskravet framstélls, i1 syfte att bidra till en mer nyanserad och
fordjupad debatt med minskad polarisering. For att uppné detta undersoks hur ett
antal personer med relevant erfarenhet av beteskravet, som mjolkbonder, inom
lantbrukets organisationer och inom forskningen, uppfattar beteskravet, med malet
att f4 en bredare forstaelse av dess mojligheter och begrinsningar i praktiken.
Studien syftar till att bidra med fler perspektiv i debatten om beteskravet och, med
hjilp av utredningens betinkande, dven analysera hur beteskravet diskuteras samt
huruvida andra faktorer som péverkar konkurrenskraften synliggors eller inte inom
politiken. For att uppnd syftet kommer undersokningen utgd fran foljande
frigestdllningar:

e Hur forstas och framstélls beteskravet av relevanta aktorer?

e Hur framstills sambandet mellan beteskravet och konkurrenskraften for
svensk mjolk?

e Vilka andra faktorer, utdver beteskravet, konstrueras som betydelsefulla for
konkurrenskraften av informanterna?

e Hur ser diskussionen om beteslagstiftningen ut i utredningens betinkande,
och vilka andra paverkande faktorer for konkurrenskraften synliggors samt
osynliggors?

e Vilka skillnader kan ses 1 hur beteskravet framstills, mellan betdnkandet
och studiens Ovriga material (intervjuer, litteratur och centrala aktorers
standpunkter)?



1.1.1 Metod

Min undersokning har inneburit insamling av empirisk data genom en kvalitativ
intervjustudie, i syfte att utforska och forsta vilken betydelse relevanta aktdrer
tillskriver beteskravet. Fem informanter intervjuades, for att spegla olika
perspektiv, som kan bidra till att bredda och nyansera debatten om beteskravet.
Dessa var tre mjolkbonder med olika typer av erfarenhet, en person med liang
erfarenhet inom lantbrukets organisationer, och en forskare. Semistrukturerade
intervjuer anvindes for att mdojliggora flexibilitet i intervjutillféllet, vilket gav
informanterna utrymme att formulera sina svar utifrdn sina egna perspektiv.
Metoden var dven sérskilt ldmplig da studiens priméra fokus var att ta del av
informanternas perspektiv pd beteskravet (Bryman, 2012). Det &r dock viktigt att
betona att det begridnsade antalet intervjuer framst aterspeglar individuella
erfarenheter och uppfattningar, snarare an att representera Sveriges mjolkbonder
generellt, eller de organisationer de tillhor.

En intervjuguide anvindes vid alla intervjutillfillen dar fragor sadsom hur
informanterna ser pa beteskravet samt vilka andra faktorer de anser paverkar
mjolkens konkurrenskraft mer negativt @n beteskravet stéilldes. For att se
intervjuguiderna hénvisas lasaren till "Bilaga 1.1 och 1.2”.

Totalt har fem intervjuer utforts, tre av dessa intervjuer var med mjélkbonder 1
Sodra och Mellersta Sverige med olika stor produktion samt olika
produktionssystem dé det finns ett antagande om att beteskravet kan uppfattas olika
beroende péd skala och produktionssystem, ndgot som kopplas till regler,
markinnehav, samarbeten och kapital. Aven andra faktorer framkom under
undersdkningens gang, och dessa analyserades utifran hur de kan ha paverkat synen
pa beteskravet. Det dr viktigt att betona att tre intervjuer med mjolkbonder inte dr
tillrackligt for att dra generella slutsatser om hur framstéllningen av beteskravet
varierar mellan olika gardsstorlekar och produktionssystem.

Studiens utgangspunkt dr att svenska mjolkbonders asikter forefaller otydligt
representerade 1 debatten dd den offentliga debatten ofta talar om bonder, men dér
det sdllan tydliggors vilket empiriskt underlag som péstaenden om deras relation
till beteskravet vilar pa. Ursprungligen var mitt syfte att intervjua manga fler
mjolkbonder, men det visade sig svart att fa fler att stdlla upp pd intervju. I och med
det begrinsade antalet intervjuer kan inte heller denna studie ge ett empiriskt
tillrackligt underlag for mjolkbondernas dsikter. Dock bidrar studien med att visa
pa bredare perspektiv dn vad som nu framkommer i den offentliga debatten.

Genom intervjuerna undersoktes vad informanterna sjdlva ser for begrinsningar
samt mojligheter med beteskravet i praktiken. Perspektiv som framkom under
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intervjuerna bor forstds som individuella och kontextbundna.  Fdrutom
mjolkbonder har dven tva personer med mycket erfarenhet kring frdgor om
beteskravet intervjuats. Dessa informanter har erfarenhet av lantbrukets
organisationer, samt av sin egen och sina doktoranders forskning kring beteskravet.
Intervjuerna har utforts via telefonsamtal eller digitalt via zoom, dir samtalen
spelades in, transkriberades samt analyserades for att kunna genomfora tematisk
kodning. Intervjuerna analyserades genom tematisk kodning i flera steg. Forst
transkriberades intervjuerna och léstes sedan igenom flera ganger for att skapa en
helhetsforstaelse (Bryman 2012). Dérefter identifierades aterkommande
resonemang och perspektiv i materialet, exempelvis kopplat till djurvélfard,
beteskravets mervirden och ekonomi. Kodningen genomfordes induktivt, dd koder
och teman véxte fram ur empirin snarare &n utifrdn givna kategorier. Koderna
grupperades sedan till bredare teman som representerade centrala monster i allt
intervjumaterial. De olika temana analyserades senare i relation till uppsatsen teori.
Temana tolkades utifrdn hur respondenterna definierade problem, identifierade
orsaker, gjorde moraliska beddmningar samt foreslog 16sningar. P& sé sétt kunde
olika sitt att “rama in” frdgan identifieras. Citat som passade flera teman placerades
i alla relevanta kategorier. I resultatet visas dock bara ett urval av citat som bést
tydliggdr varje tema.

Intervjuerna varierade i lingd. Intervjuerna med mjolkbonderna Andreas, Stefan
och Sara samt forskaren Stefan, varade 1 cirka 35 minuter. I kontrast var
intervjuerna med mjolkbonden Rune och Anna fran lantbrukets organisationer,
omkring 55 minuter, en ldngre tidsram vilket speglas av deras manga olika
perspektiv och tankar kring beteskravet.

Utover intervjuerna med informanterna, diskuteras &ven standpunkter fran
regeringen, Djurens ratt samt LRF. Syftet var att identifiera olika aktorers sitt att
forstd och rama in beteskravet. Etiska Overvdgande har gjorts under hela
forskningsprocessen. Samtliga informanter har informerats om studiens syfte och
givit sitt samtycke via mail innan intervjuerna genomforts. Deltagandet 1
intervjuerna har varit frivilligt dir informanten hade mgjlighet att avbryta sitt
deltagande ndr som helst. For att skydda informanternas anonymitet, har inga
personuppgifter eller gardsspecifika uppgifter som kan identifiera enskilda
mjolkbonder eller andra personer redovisats 1 uppsatsen.

En WPR-analys gjordes dven pa betinkandet “Animalieproduktion med hog
konkurrenskraft och gott djurskydd”(SOU 2024:56). Detta for att kunna undersoka
hur betédnkandet diskuterar beteskravet samt 1 vilken utstrackning andra paverkande
faktorer pd konkurrenskraften synliggérs. Detta kunde senare jamforas med
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studiens andra aktorer samt informanter for att pd sa sétt belysa hur olika aktorer
ser pa beteskravet.

WPR-analysen utgick frén fyra av Carol Bacchis sex fragor, som ligger till grund
for hennes metod "What'’s the Problem Represented to be?” For en fordjupning
kring vad WPR innebér, hdnvisas ldsaren till avsnittet "WPR metoden”. Genom
dessa fragor har uppsatsen kunnat analysera hur betdnkandet konstruerar och
behandlar beteskravet (Bacchi 2009). Fraga tre och sex har jag valt att inte besvara
utifran WPR-metoden eftersom uppsatsen syfte inte var att undersoka hur en
problemrepresentation uppstatt eller 4ur problemrepresentationen har producerats,
spridits och forsvarats. Dessa tvd fragor fokuserar i hogre grad pa policyns
uppkomst och dess utbredning snarare dn pa problemrepresentationens innehall och
effekter. Dessa fragor bedomdes dirmed ligga utanfor studiens analytiska fokus,
som 1 stéllet &r inriktat pa hur beteskravet framstélls och vilka konsekvenser denna
framstéllning kan fi. Detta val kan dock resultera i att andra faktorer sdsom makt,
roller och tidigare utveckling inte blir belysta. De WPR frédgor som anvéndes ar
foljande:

1.What'’s the “problem” represented to be in a specific policy or policy proposal?

2.What presuppositions or assumptions underpin this representation of the
“problem”?

3. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the
silences? Can the “problem” be thought about differently?

4.What effects are produced by this representation of the “problem”?

Friga ett valdes ut for att kunna synliggora hur betdnkandet viljer att framstélla
samt diskutera beteskravet. Genom denna fridga dr det d&ven mdjligt att analysera
hur beteskravet konstrueras som ett problem i betinkandet. Fraga tvé tillater en
analys av vilka antaganden som ligger till grund for betdnkandets diskussion av
beteskravet. Genom att identifiera olika antaganden som betdnkandet gor, kan
analysen bidra med en storre forstaelse kring varfor dessa antaganden gors, varfor
betidnkandet framstéller beteskravet pa ett visst sitt samt vilka perspektiv och
varderingar som ligger till grund for detta.

Fraga tre valdes ut d& den dr mycket viktig och belyser vad som ldmnas obehandlat
av betdnkandet och varfor. Denna synvinkel dr sérskilt viktig d& debatten om
beteskravet dr komplex och innehéller manga olika perspektiv som eventuellt
marginaliseras eller inte tas i beaktande. For vélgrundade beslut, maste alla
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perspektiv som ror beteskravet diskuteras och synliggoras. I betdnkandet riskerar
dock vissa perspektiv att forbli underbelysta. Genom denna fréga blir det mojligt
att synliggora vilka tystnader som finns i betdnkandet samt vilka perspektiv eller
roster som saknas.

Fraga fyra ar starkt kopplad till frdga tre och kan visa pd vilka konsekvenser som
kan uppsté nér betdnkandet inte belyser alla perspektiv. Genom att analysera dessa
konsekvenser kan studien skapa en storre forstdelse av beteskravet da fragan
synliggdr pa vilket sitt betdnkandet formar debatten och vad det kan fa for
konsekvenser for hur frdgan uppfattas och diskuteras av dvriga aktorer. Detta kan
dérmed bidra till att tydliggéra komplexiteten kring beteskravet.

1.1.2 Validitet, urval och reliabilitet

De tre mjolkbonder som intervjuades i studien hittades via sociala medier, sésom
Facebook och Instagram, samt genom gardars och mejeriers hemsidor med hjilp av
sokningar som “mjolkbonder” och “mjolkgdrd”. Urvalet har skett pa detta satt da
det funnits ett antagande om att bonder som marknadsfor sig pé sociala medier kan
ha ett storre intresse av att vilja bli intervjuade. Avsikten var dven fran borjan att
intervjua ett storre antal mjolkbonder, men i1 slutindan var det endast tre
mjolkbonder som valde att medverka. Ett storre antal potentiella informanter (ca.
25-30 stycken) sammanstilldes 1 borjan av unders6kningen och samtliga
kontaktades. Manga av dessa aterkopplade inte alls, medan vissa tackade nej fran
borjan. Andra svarade och var intresserade men slutade vid senare skede att svara.
Andra hade nyss tagit 0ver en gard utan erfarenhet av beteskravet, medan andra salt
gérden trots kvarvarande kontaktuppgifter. Detta bidrog sammantaget till det laga
antalet informanter.

Urvalet kan paverka studiens representativitet dd det till stor del riktar sig mot
bonder som pé nagot sitt redan gor sin rost hord, vilket riskerar att leda till att
samma perspektiv aterkommer, medan réster som énnu inte uppmarksammats, och
som hade kunnat bidra med viktig nyansering, forblir underrepresenterade.
Undersokningens mal var dven att ha ett brett urval med mjolkbonder, ndgot som
dock visat sig vara svart att uppnd. Undersokningen har darfor endast intervjuat tre
mjolkbonder, dock i viss man med geografiska skillnader. Detta paverkar dock
undersokningens representativet dd tre mjolkbonder inte kan representera alla
Sveriges mjolkbonders asikt om beteskravet. Trots att endast tre mjolkbonder blivit
intervjuade anser jag dock att studiens syfte blivit uppfyllt da alla bonder bidragit
med ménga olika perspektiv.

De kriterier som styrt urvalet av litteratur har varit hur vil en text belyser bete eller
beteskravet, sarskilt diar for- och nackdelar stdlls mot varandra. Litteraturen
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behovde dessutom innehilla en tydlig argumentation samt ha en klar och direkt
koppling till bete eller beteskravet. Detta kan omfatta allt frdn djurhélsa till
ekonomi, sd lange litteraturen pa nagot sitt kan visa en relevant koppling till
beteskravet eller bidra till att stdrka eller nyansera argumentationen i annan
litteratur.

Eftersom jag sjdlv valt ut bade informanter samt litteratur, &r det nadgot som kan
paverka bade tolkningen av intervjusvaren och analysen av materialet beroende pa
mitt eget stéllningstagande. Dock har denna studie strdvat efter att inkludera alla
olika perspektiv i debatten om beteskravet. Samtliga perspektiv och roster i studiens
material har darmed fatt komma till tals, oavsett informanternas eller aktdrernas
standpunkt 1 frigan om beteskravet, i syfte att skapa en sd inkluderande och
nyanserad undersdkning som majligt.

Storlekskategoriseringen av gardarna i studien bygger pa hur mjolkbonderna sjélva
beskriver sin verksamhet i sociala medier samt i intervjuerna. Bonder med en
besittning pa omkring 70 kor eller féarre tenderar att sjidlva definiera sin produktion
som smaskalig, medan bonder med cirka 80 kor eller fler oftast beskriver
produktionen som storskalig.

Reliabiliteten har stirkts genom att intervjuerna med mjolkbonderna genomforts
med samma intervjuguide. Ovriga intervjuer som inte inkluderat en mjdlkbonde har
dock utgétt frdn en annan intervjuguide dér intervjufrdgorna skiljer sig. Detta for
att gora intervjun mer anpassad till informanten, vilket d&ven det kan bidra till starkt
reliabilitet. D& studien bygger péd ett begridnsat antal kvalitativa intervjuer &r
resultaten 1 studien inte statistiskt generaliserbara till att gélla alla Sveriges
mjolkbonder. Daremot kan studien bidra till att visa pa viktiga iakttagelser om hur
beteskravet forstds och diskuteras av roster som @nnu inte tagit plats i debatten.

1.1.3 Analys

Studiens metodiska uppldgg bygger pd en kombination av flera olika
komponenter sdsom en policyanalys, intervjuer och ett skildrande av centrala
aktorers standpunkt 1 debatten, 1 syfte att visa pa bredd och identifiera skillnader 1
hur beteskravet framstills, ramas in och forstas. Utgdngspunkten &r att olika aktorer
konstruerar beteskravet pd skilda sétt, vilket motiverar inkluderingen av flera olika
komponenter. Betéinkandet analyserades genom WPR-metoden for att synliggdra
hur problemet konstrueras pa policynivd. WPR anvénds specifikt for detta material
dd metoden ar utformad for att analysera policytexter och deras
problemrepresentationer. Ovrigt material, sisom intervjuerna, analyserades
huvudsakligen med hjdlp av studiens teori, vilket mojliggér en bredare analys av
hur beteskravet och problem framstélls dven utanfor policydokument. Intervjuerna
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med mjolkbonderna syftar till att bidra med praktiskt forankrade perspektiv pa
beteskravet, medan de 6vriga intervjuerna tillfor forstaelse av hur fragan behandlas
inom forskning och organisationer. WPR-analysen &r dirmed ett avgrinsat
analysmoment med fokus pé betdnkandet, men utgdr ocksa ett analytiskt underlag,
som tas vidare in 1 diskussionsavsnittet. Dér relateras WPR-analysens resultat till
studiens Overgripande fokus pa inramning, vilket mojliggor en jamforelse mellan
hur problemet konstrueras och ramas in pé policyniva och hur det ramas in av olika
aktorer, inklusive informanter, centrala aktorer och betdnkandet 1 sig. P& sa sétt
synliggors likheter och skillnader i olika inramningar, samt hur dessa hanger
samman med vilka 16sningar som framstar som mdjliga.

Den organisatoriska erfarenheten bidrar med insikt i hur frdgan hanteras i praktiken
och i policyrelaterade sammanhang, medan forskningserfarenheten bidrar med ett
mer analytiskt och kunskapsbaserat perspektiv. LRF, Djurens rétt och regeringen
bendmner jag som de centrala aktorerna i den offentliga debatten.

Aven deras perspektiv inkluderades i analysen av hur beteskravet ramas in. En
litteraturoversikt har gjorts och anvéndes for att synliggdra ytterligare perspektiv
och aspekter som inte lyfts i samma utstrackning av informanter eller centrala
aktorer. Sammanlagt mojliggér alla dessa komponenter en analys av hur
beteskravet framstills pa olika nivaer, fran policy till praktik, frdn forskning till
organisationer, och av olika aktdrer, vilket stirker studiens syfte att belysa variation
och komplexitet 1 problemrepresentationen. Samtidigt som det dr viktigt att
inkludera fler roster i debatten om beteskravet, dr det dven viktigt att ifragasitta
exkluderingen av andra roster. Urvalet av informanter och perspektiv innebér i
denna studie en ofrdnkomlig avgransning, dir vissa roster inkluderas medan andra
utesluts. Studien bygger exempelvis inte pa erfarenheter fran smaskaliga
konventionella producenter, arrendatorer eller mjolkforetagare i norra Sverige,
ndgot som paverkar vilka aspekter av beteskravet som synliggors. Detta innebér att
materialet bor forstds som selektiv snarare @n heltickande. Trots att studien inte
kunnat inkludera alla perspektiv i debatten, bidrar den genom att synliggéra hur
olika typer av aktorer pa skilda sitt, problematiserar, virderar och ramar in
beteskravet, vilket mojliggdér en mer nyanserad forstaelse av fragan.

1.1.4 Al anvandning

I denna studie anvidndes Al for att sammanfatta omfattande texter sdsom
betéinkandet i syfte att skapa en forstaelse for dokumentets innehdll innan jag sjalv
laste dokumentet, samt for att underlétta en senare sdllning av dokumentets innehall
dé betidnkandet innehéller information om fler djurslag dn endast mjolkkor. Al:n
som anvindes var ChatGPT. Instruktionerna som Al:n fick var f6ljande:
"Sammanfatta betinkandet och visa dven vilka resonemang som fors om
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beteskravet”. Svaret som genererades av Al:n visade forst en kort sammanfattning
av betdnkandets syfte och sedan foljde punktlistor som visade betdnkandets
huvudslutsatser samt vilka argument och resonemang som fors kring beteskravet
specifikt. Jag har dven lést de delar av betdnkandet som handlar om beteskravet for
mjolkkor, for att sjalv bilda mig en uppfattning om de centrala delarna och de
argument som analyseras med hjdlp av WPR metoden. Al har inte anvénts vid
transkribering, analys eller tolkning.
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3. Debattens centrala aktorer och deras
stallningstagande

3.1 Regeringen

Regeringen vill se en dkad livsmedelsproduktion i Sverige och har i samband
med detta beslutat om livsmedelsstrategin 2.0 for att kunna stirka
konkurrenskraften for svenska livsmedel (Regeringskansliet 2025). Beslutet
innebér att den svenska livsmedelsproduktionen maste 6ka men dir Sveriges unika
foredome med gott djurskydd, bland annat, maste virnas om.

I januari 2026 beslutade regeringen ddarmed att satsa ytterligare pa den svenska
djurvélfirden och svenska livsmedelsproduktionen genom att utdka
djurvélfardserséttningen med tusen kronor per mjélkko (Regeringskansliet 2026). I
samband med detta padpekade bade landsbygdsminstern Peter Kullgren samt klimat
och miljdministern Romina Pourmokhtari, att det ar viktigt att uppritthilla den
hoga djurvélfardsstandard Sverige har, dir en viktig del &r att kor fir komma ut pa
sommarbete. Diarmed lyfts beteskravet fram som en kvalitetsstimpel for det
svenska lantbruket av regeringen (Regeringskansliet 2026).

3.1.1 Lantbrukarnas Riksforbund

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) dr en central aktor i debatten och driver
fragan om en slopning av beteskravet. De menar att de inte dr emot beteskravet i
sig, men vill se 6kad flexibilitet i lagstiftningen for att ge mjolkbonder storre
handlingsutrymme och minska regelbordan. Detta antas underlétta utveckling och
expansion av svensk mjolkproduktion samt stirka dess konkurrenskraft (LRF
2026). LRF foresprakar en mer flexibel beteslagstiftning dir vissa krav pa djurmiljo
och skotsel ska uppfyllas for att beviljas undantag, samtidigt som de vill infora en
erséttning till bonder som viljer bete, ett forslag som presenterades 2025 (LRF
2025). Trots regeringens utdkade ersittning stdr LRF fast vid sitt krav pé att slopa
beteskravet for mjolkkor 1 16sdrift (LRF 2026).

Samtidigt finns en otydlighet 1 hur vdl LRF representerar mjolkbondernas roster 1
debatten. Deras fortsatta arbete kring en slopning av beteskravet visar dven pé att
de ménga mervirden beteskravet innebér inte tas 1 beaktande och dér 16sningar
utover ett slopande av beteskravet inte berors. Detta kan tolkas som att beteskravets
mervérden ges en begriansad vikt i argumentationen. Denna kunskapslucka ér nigot
denna uppsats kommer att fylla genom att visa pa bonders asikter kring beteskravet
och vad de sjédlva upplever for mgjligheter samt begransningar med beteskravet.
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3.1.2 Djurens Ratt

Djurens ritt & en av de mest inflytelserika aktorerna inom debatten om
beteskravet. Djurens rdtt menar att det unika beteskravet som lidnge bidragit till
kornas ritt till bete pd sommaren, nu ar hotat (Djurens rétt u.d). I samband med
utredningen som tillsattes av regeringen startade darfér Djurens ritt kampanjen
“Jag vill beta!” som drivs tillsammans med flera olika organisationer sésom World
Animal Protection, Svenska Djurskyddsforeningen, Greenpeace och Vi
Konsumenter, som syftar till att uppmana regeringen till att bade bibehélla samt
utoka Sveriges unika beteslagstiftning (Djurens rétt u.a).

Djurrittsorganisationen menar att det i1 betinkandets médl om att stirka
konkurrenskraften hos svenska livsmedelsproducenter ar tydligt att djurskyddet i
och med forslaget om ett slopat beteskrav, kommer att forsdmras (Djurens ritt u.a.).
Djurens rétt har ddrmed riktat starkt kritik mot detta i ett remissvar (Djurens rétt
u.d.).

3.1.3 Utredningens betankande

Ar 2023 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att analysera hur svenska
djurskyddsbestimmelser paverkar livsmedelsproducenternas konkurrenskraft i
jamforelse med andra EU lander. Uppdraget resulterade i betdnkandet
“Animalieproduktion med hég konkurrenskraft och gott djurskydd” (SOU
2024:56). 1 betdnkandet diskuteras hur djurskyddslagstiftningen péverkar
lonsamheten inom svensk livsmedelsproduktion, dir beteskravet lyfts fram som en
bidragande negativ faktor. Samtidigt betonas att djurskydd utgér ett viktigt
mervérde for konsumenter, djurdgare och samhéllet i stort (SOU 2024:56 s. 19).

Betinkandet konstaterar att lagstiftningen medfor hogre kostnader jamfort med
andra ldnder, vilket paverkar konkurrenskraften negativt, och att beteskravet anses
himma en langsiktig utveckling av mjolkproduktionen (SOU 2024:56 s. 188).
Darfor foreslas, i likhet med LRF, okad flexibilitet i beteslagstiftningen, trots att
betinkandet dven framhaller att andra faktorer har storre negativ pdverkan pa
konkurrenskraften. For en fordjupad analys av betidnkandet hénvisas ldsaren till
avsnittet "WPR analys av utredningens betdnkande”.
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4. Litteraturoversikt

Beteskravet dr ett komplext amne som beror flera olika problemformuleringar
och perspektiv, sasom ekonomi, djurvilfard, forutsdttningar samt samhélleliga
vérderingar, dér alla stélls mot varandra. Mot denna bakgrund belyser flera studier
sarskilt hur djurvélfirden hos mjolkkor paverkas av bete. Hilta och mastit ar
problem som ofta lyfts i studier som menar att dessa sjukdomar forekommer oftare
hos kor som ir stallade jaimfort med kor som gér pa bete (Arnott et al. 2016). Aven
en svensk litteraturgenomgéng i samband med revideringen av den nuvarande
beteslagstiftningen 2015 visade att hiltor, hasskador och kldvsulesar ér signifikant
lagre i1 betesbaserade system jimfort med stallade mjolkkor (Ekesbo 2015).
Samtidigt dr djurvélfirden ndgot som samhillet 1 stort védrderar hogt. I en
enkétstudie visade det sig att konsumenterna ansig beteskravet som ett starkt véirde
for djurvélfarden och att det fanns en tro om att mjolkkorna skulle paverkas negativt
om beteskravet slopades (Gustavsson 2021).

Sammantaget visar fler studier att mjolkkors vilfiard anses vara mycket béttre i
betesbaserade system, didr manga konsumenter tycker att det dr oacceptabelt att
halla kor inomhus permanent (Arnott et al. 2016). I samband med forslaget om en
slopning av beteskravet tillsatte LRF Mjolk en studie som Vixa utfort for att se hur
mjolkkor paverkas av att vara stallade under en lidngre tid. Denna studie visade att
ett flertal vélfardsmatt forsdmrades signifikant, och att det med vissa justeringar,
bland annat av golvytor, gér att ha en hog standard pé djurvélfarden om beteskravet
skulle slopas (Vixa 2025). Beteskravet handlar dock inte enbart om djurvilfard
eller konsumentinstillning, utan dven om ekonomi. Det finns exempelvis kalkyler
som visar att bete minskar 16nsamheten med 200-1200 kronor per ko och ar,
beroende pé vilken typ av bete som tillimpas (Jordbruksverket 2014:16 s. 5).

Utover detta har mjolkbonder 1 Sverige ingen rétt till EU ersdttning for att ha kor
pé bete, dd det dr en nationell lag, vilket &ven det paverkar 1onsamheten (Andersson
& Helander 2025). Samtidigt finns det dock studier som visar att bete kan vara
ekonomiskt 16nsamt. Bete anses vara en relativt fullstandig kost for korna, vilket
gor att det under sommaren inte behdvs foderinkdp. Ytterligare ekonomiska
fordelar med bete dr exempelvis minskade kostnader for lagring av foder och godsel
samt minskad forbrukning av briansle (Hennessy et al. 2020). Andra studier menar
dven att en 0kning av sjukdomar hos stallade kor gor bete till ett mer I6nsamt val,
dd en slopning av  beteskravet skulle oOka sjukligheten samt
antibiotikaanvindningen, ndgot som 1 sin tur skulle orsaka djurdgare ekonomiska
forluster (Ekesbo 2015).
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Samtidigt innebdr bete ocksd flera olika utmaningar. Méanga bonder anger
exempelvis vata betesmarker som ett problem som resulterar i trampningsskador
(Karlsson et al. 2024). Andra utmaningar som ofta nimns dr bland annat torka, brist
pa tillgdnglig mark nédra garden och ett tidskrdvande arbete med att stingsla
betesmarker (Karlsson et al. 2024). Sammanfattningsvis visar litteraturen att bete
ar ett komplext &mne som rymmer ménga olika aspekter, dir bade begriansningar
och mojligheter framtrider.
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5. Teoretisk ram

Teorin som kommer att anvdndas 1 uppsatsen dr inramningsteorin (framing
theory). Gregory Bateson introducerar begreppet inramningar i "Steps to an
ecology of mind” (1972) dér han beskriver hur kommunikation inte bara handlar
om vad som sédgs, utan ocksa om tolkning. Bateson menar att all kommunikation
omges av metakommunikation, alltsa signaler som anger vilken typ av situation
som existerar och ddrmed hur ett budskap forstés. Ett centralt exempel som Bateson
anvinder dr lek, dir ett beteende som kan likna aggressivitet 1 sjdlva verket
signaleras som “lek” genom metakommunikativa signaler. Dirmed 4r det inte
handlingen i sig som avgor dess betydelse, utan inom den ram som den tolkas inom.
Ramar fungerar ddrmed som tolkningsstrukturer som organiserar hur individer
uppfattar och ger mening at olika situationer (Bateson 1972).

Samma handling eller budskap kan {4 olika betydelse beroende pa vilken ram som
appliceras. Ramar &r ofta underforstddda och tas for givna, men spelar en stor roll 1
hur saker uppfattas och tolkas. Inramningsteorins fokus ligger dirmed pa hur olika
aktorer aktivt anvdnder ramar for att framhédva vissa aspekter av ett fenomen
samtidigt som andra marginaliseras. P4 s sdtt paverkas mottagare dven kallat
publiken hur de tolkar och forstar en fraga (Bateson 1972).

Enligt Entman (1993) handlar &dven inramningsteorin om att det finns
inramningsfunktioner som innebér att en inramning dven identifierar orsaker till
problemet, gor moraliska bedomningar, utvirderar orsaksfaktorer och dess effekter
samt fOresldr 16sningar pd problemet, nigot som i sin tur har ett inflytande pé
publikens tinkande.

Teorin kommer att appliceras pd bade informanternas svar samt de centrala
aktorerna 1 syfte att analysera och identifiera hur informanterna och de centrala
aktorerna i debatten uttrycker sig, vilka aspekter de betonar och vilket fokus de har
1 sin argumentation kring beteskravet.

I uppsatsen kommer teorins ramar &ven anvidndas for att analysera hur
informanterna och utvalda aktorer definierar problem, anger orsaker, betonar
viarden och foresprakar losningar 1 relation till beteskravet. Fokus ligger pa att
identifiera ramar for att kunna se likheter och skillnader i hur beteskravet framstills.
Teorin fungerar dirmed som ett analytiskt verktyg som mdjliggor en strukturerad
analys av materialet, dir dterkommande monster och dominerande ramar kan
identifieras och synliggdra hur beteskravet utformas olika i den offentliga debatten.
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5.1 WPR-metoden

Carol Bacchi’s "Whats the problem represented to be?” (2009) ar ett teoretiskt
ramverk samt analysmetod som bestdr av sju sammanhingande analytiska
fragestdllningar som kan anvidndas fOor att analysera samhéillsstyrning sidsom
policys. Fokus ligger pé att undersoka samt analysera hur ’problem” konstrueras
genom politiska uttryck och handlingar (Bacchi 2009). WPR-metoden lampar sig
aven till manga andra omraden 4n just policyanalyser. WPR-metoden hivdar att det
1 politiken finns flera underforstddda representationer av ’problem” som avses
adresseras (Bacchi u.d.). Problem betraktas dérfor inte som objektivt givna
fenomen, utan som diskursivt producerande genom politikens sprak och handlingar
(Bacchi 2009).

Problemrepresentationerna gestaltar ’problemen” som specifika problem och ar
dérfor en avgoérande faktor hur styrningen sker. Samtidigt menar Bacchi (2009) att
policys inte bara dr en reaktion pa ett problem, utan dér foreslagna losningar inom
en policy i sig kan skapa nya ”problem”. Hur politiska regleringar och styrningar
véljer att tala om ett ”problem”, paverkar ddrmed i sin tur vér bild av verkligheten
och vad som anses vara ett ’problem”. WPR handlar séledes om att behandla dessa
problemrepresentationer som problematiseringar som kréver kritisk granskning
(Bacchi 2009; Bacchi u.a.).

Analysen syftar diarmed till att synliggéra bland annat antaganden och
maktrelationer som skulle kunna ligga till grund for hur ett ’problem” presenteras
samt vilka effekter som skapas fran denna formulering (Bacchi 2009). Genom att
kritiskt granska dessa representationer av ett “problem”, behover problemet inte
faststéllas som ett faktum, utan kan undersokas for att kunna hitta bakomliggande
faktorer som utgjort grunden for hur ett problem har framstéllts och representerats
(Bacchi 2009).
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6. WPR-analys av utredningens betankande

6.1 Hur konstrueras och forstas problemet inom
betankandet om beteskravet?

Ar 2023 beslutade regeringen att tillsitta en sérskild utredning med uppgift att
utreda samt analysera hur svenska djurskyddsbestimmelser péverkar
konkurrenskraften for svenska livsmedelsproducenter 1 forhallande till andra EU-
lander. I denna utredning ingick &ven att undersdka mojliga atgirder for att stirka
konkurrenskraften for svensk livsmedelsproduktion med betoning pé att forsoka
gora regelforandringar samtidigt som hogt stdllda djurhallningskrav bibehalls
(SOU 2024:56 s. 3). Enligt betdnkandet finns det minga svenska foretag inom
animalieproduktionen som har en god I6nsamhet. Trots detta menar dock
betidnkandet att ménga foretag har svart att uppna en Ionsambhet, vilket r ndgot som
paverkar den langsiktiga konkurrenskraften. I och med en svag konkurrenskraft
uttrycker betdnkandet att lantbrukssektorn blir oattraktiv, ndgot som i sin tur skapar
en viaxande ovilja till investeringar (SOU 2024:56 s. 18).

Ett gott djurskydd framstills dven 1 betdnkandet som fortsatt viktigt i relation till
o0kad konkurrenskraft dar dokumentet belyser att ett gott djurskydd adr mycket
viktigt for bade djurdgare, konsumenter och samhillet i sin helhet. Ett hogt stillt
djurskydd  bidrar till flera merviarden sdsom god djurhdlsa, lag
antibiotikaanvindning samt en god produktion. I kontrast till detta framstills dock
den svenska djurskyddslagstiftningen som en problemfaktor genom att skapa kade
kostnader for animalieproducenter i jimforelse med andra EU ldnder, ndgot som
anses problematiskt i relation till den svenska konkurrenskraften. Négot som
dérmed framstills som en utmaning i relation till konkurrenskraften av betinkandet
ar beteskravet.

”Samtidigt konstaterar utredaren att beteskravet i den svenska lagstiftningen kan hindra
en nodviandig utveckling av svensk mjolkproduktion. Ett grundldggande skal till
forslaget ér att konkurrenskraften i den svenska mj6lkproduktionen patagligt forsamrats
over tid”. (SOU 2024:56 s. 24)

I betdnkandet representeras problemet i fOrsta hand som en fortsatt negativ
utveckling av den svenska konkurrenskraften inom svensk animalieproduktion.
Enligt betdnkandet finns det en obalans mellan svenska djurskyddsbestimmelser
och visionen om en 6kad och ekonomisk konkurrenskraft. Genom att endast titta
pé svensk mjolkproduktion menar betinkandet att Sverige dr det enda landet 1 EU
sedan medlemskapet &r 1995 som har en minskad mjélkproduktion med cirka 1%
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per ar, ndgot som resulterat i att cirka 5% av Sveriges mjolkgéardar laggs ner varje
ar (SOU 2024:56 s. 24).

“Denna utveckling beror p4 méanga faktorer, men lagkravet pa bete paverkar. Aven
befintliga producenter som vill utéka sin produktion kan paverkas av lagstiftningen”.
(SOU 2024:56 5. 24).

Betidnkandet menar att den svenska mjolkproduktionen méste 6ka dar mojlighet till
mjolkproduktion Over hela landet anses som viktigt for att kunna stdrka
livsmedelsberedskapen samt for att nd en 6kad konkurrenskraft. Enligt betankandet
krdvs det bland annat en tillvdxt inom svensk mjdlkproduktion, en fortsatt
storleksrationalisering samt goda forutsittningar for expansion. Dér beteskravet
framstélls som ett problem och hinder for att kunna uppné detta.

For att kunna uppnd en 6kad lonsamhet uttrycker betdnkandet att besdttningarna
behover utdkas. Nér besattningar dkar krivs dven betesmark som dr anpassat for
detta och i ndra anslutning till ladugarden. Beteskravet &r dérfor ndgot som
betidnkandet ser som begridnsade och ett hinder fér expansion och rationalisering.
Beteskravet tas dven upp som en konkret orsak till minskad lonsamhet inom
branschen samt en negativ konkurrenskraft dd beteskravet dr en nationell lag som
innebdr att EU-lagstiftningen omdjliggdr en djurvilfardsersittning for de
merkostnader som beteskravet kan innebéra for svenska mjolkbonder (SOU 2024:5
s. 25).

Betiankandets problemrepresentation dr ddrmed inte att djurskyddslagar ar for hoga
dd dessa anses som viktiga, utan att vissa djurskyddsbestdmmelser, sdrskilt
nationella sdrkrav sdsom beteskravet, forsdmrar konkurrenskraften pa flera olika
nivaer. Beteskravet framstills dirmed som ett hinder och problem nér det géller att
forsoka uppna 6kad konkurrenskraft inom mjolkindustrin, 6kad lénsamhet samt
ekonomiska fordelar.

6.1.1 Vilka underliggande antaganden praglar hur problemet
framstalls?

Betinkandets argument samt representation av beteskravet som ett problem,
bygger pa att flera olika idéer tas for givna. Till exempel sa uttrycker betdnkandet
att regelbordan samt administrativa krav for animalieproducenter dr omfattande och
Okande, nagot som de menar paverkar foretagsamheten samt konkurrenskraften
negativt, ddr betesregler for mjolkkor och bristen pa ersittningsmojligheter, lyfts
som sirskilda problem for konkurrenskraften. I och med detta ldggs flera forslag
fram 1 betdnkandet med syftet att utveckla, forenkla och oka flexibiliteten 1
djurskyddsforeskrifterna, sdsom beteskravet, for att pa sa sétt minska den totala
regelbordan samtidigt som konkurrenskraften stirks (SOU 2024:56 s. 233).
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”Att reducera det totala antalet bestimmelser pé djurskyddsomradet &r ett viktigt bidrag
till att minska den totala regelbordan for lantbrukarna”. (SOU 2024:56 s. 243)

Flera faktorer tas ddrmed for givet av utredningens betéinkande; dels tas det for givet
att forenklingar inom djurskyddsbestimmelser, sisom en slopning av beteskravet
som ett lagkrav, skulle innebdra en minskad regel-samt administrativ borda for
bonder. I verkligheten skulle forenklade djurskyddsbestimmelser kunna bidra till
en Okad regel- och administrativ borda da till exempel djurskyddskontrollerna
skulle kunna behova utforas titare da regeringen dr motiverade av att behalla ett
starkt djurskydd, samt att forprovning pa ladugardar, som motiveras som ett behov
till att stdrka djurskyddet i betdnkandet, skulle ha hogre krav d4 mjélkkorna ddmera
skulle héllas konstant stallade. Aven livsmedelsverket belyser i betinkandet att en
detaljerade lagstiftning &dr enklare att kontrollera &n en flexibel lagstiftning (SOU
2024:56 s, 226).

Betinkandet tar dven fOor givet att ett slopat beteskrav skulle bidra till okad
konkurrenskraft. Ett slopat beteskrav skulle enligt betdnkandet kunna resultera att
de hinder som kravet utgjort inom den svenska mjolkproduktionen skulle férsvinna,
nagot som skulle kunna mojliggora storre besittningar, 6kad investeringsvilja,
tillgdng till ersdttningar, minskade merkostnader och dirmed en O©kad
konkurrenskraft (SOU 2024:56 s. 132, 188, 209). Men den svenska
konsumentinstillningen till beteskravet dr dven den en faktor som paverkar
konkurrenskraften i stor utstrackning. I betdnkandet belyser man detta och menar
att beteskravet har en stort virde for konsumenter och att ett forslag om att slopa
beteskravet troligen skulle innebira starka reaktioner, men att det inte gar att sdga
hur det skulle paverka mjolkforetagen (SOU 2024:56 s. 249).

I betdnkandet menar man dock fortsdttningsvis att trots ett intresse bland
konsumenterna sa dr den faktiska betalningsviljan 14g och inte tillricklig for att
uppné en 6kad 16nsamhet. Dock belyser deltagande organisationer i betdnkandet att
ett slopat beteskrav skulle resultera i att betalningsviljan for svenska ravaror skulle
minska (SOU 2024:56 s. 519). Betinkandet tar dirmed for givet att
konkurrenskraften skulle ©6ka med ett slopat beteskrav och att
konsumentinstéllningen skulle paverka mj6lkforetagen, dock ér det ndgot som inte
utreds i storre utstrackning.

Dérfor antas inte att konsumenterna kan vara en positiv faktor i samband med malet
om en Okad konkurrenskraft. I betdnkandet utges dock dven en ojamn fordelning av
vinst inom livsmedelskedjan, didr primérproducenter endast tilldelas en mindre
andel, som ett hinder for konkurrenskraften. Men detta &r inte heller ndgot som
vidare undersoks (SOU 2024:56 s. 20). Diarmed skulle det dven kunna papekas att
betdnkandet antar djurskyddsbestimmelser som det storsta hindret for okad
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konkurrenskraft trots att det finns ménga andra faktorer, som dven betdnkandet
belyser, som paverkar den svenska konkurrenskraften mer negativt 4n beteskravet.

”Den sammantagna bedémningen &dr dock att det finns flera andra faktorer som har
storre negativ péaverkan pa konkurrenskraften &n djurskyddslagstiftningen”.(SOU
2024:56 5. 19)

6.1.2 Vilka aspekter forblir oproblematiserade och vilka
perspektiv eller fragor tystas? Finns det alternativa satt att
forsta eller formulera problemet?

I betidnkandet anges det att finns ménga andra faktorer som i storre utrdckning
paverkar den svenska konkurrenskraften mer negativ dn beteskravet. Faktorer som
presenteras dr bland annat kapitalforsorjningen, regler kopplade till CAP och EU,
miljo och klimat, omfattande krav pa miljokonsekvensbeskrivningar, miljétillstdnd,
tillgang till arbetskraft samt administrativ borda (SOU 2024:56 s. 19). Dessa
faktorer tillskrivs endast i betdnkandet att det behdvs utredningar kring hur problem
som dessa fortsatt ska kunna losas eller arbetas med, det fors ddrmed ingen
omfattande undersokning eller argumentering kring dessa faktorer sdsom det gors
kring ett slopande av beteskravet.

Négot annat som inte problematiseras &r vilka konsekvenser en 6kad rationalisering
skulle kunna leda till. Enligt betinkandet ses 0kad storleksrationaliseringen som
nagot onskvirt for att kunna uppna en starkt konkurrenskraft, dar beteskravet anses
som ett hinder for detta. Betdnkandet menar att beteskravet skulle kunna bidra till
att mjolkforetagen blir allt mer koncentrerade i takt med det 6kande beroendet av
betesmarker, som framst dr beldgna i vissa geografiska omraden i Sverige. Detta
anser man skapar problem sdsom en Okad sdrbarhet inom smittskyddet (SOU
2024:56 s. 25).

Enligt betinkandet &r dock 6kad storleksrationalisering ndgot 6nskvéart som behdvs
for att kunna stidrka konkurrenskraften. Besattningarna ska bli storre och foretagen
ska véxa och bli storre och farre, men dir de dven uttrycker att foretag som inte har
for avsikt att 0ka, 4ven ska vérnas om.

I lantbruket pagar en strukturutveckling, dér antalet foretag blir farre och stérre. Det dr
positivt for konkurrenskraft och lonsamhet, for Sveriges livsmedelsberedskap samt
nddvindigt for att produktionen ska kunna utvecklas. Det &r dérfor viktigt for
konkurrenskraften att strukturutveckling fortgér, men det ar dven viktigt att vdrna
foretag som inte avser utoka”. (SOU 2024: 56 s. 20).

Storleksrationaliseringen dr ddrmed nidgot som inte problematiseras av betdnkandet.

Detta mal skulle kunna resultera i manga olika problem som 1 sin tur skulle paverka
hela branschen negativt. Mindre gérdar skulle till exempel konkurreras ut och storre

26



och farre gardar resulterar dven det i en typ av koncentration som skulle kunna bidra
till en 6kad sarbarhet inom flera olika omréden i branschen sasom smittskyddet,
generationsskiften samt beredskapsfragan.

En tystnad i betdnkandet dr dven djurvalfarden. Den talas om och diskuteras framst
i relation till produktivitet eller effektivitet. Det som inte diskuteras &r om en dkad
animalieproduktion &r 6nskvérd dels ur mjolkbondernas perspektiv men dven ur ett
miljo, klimat eller héllbarhetsperspektiv.

Det finns dven andra sitt pa vilka beteskravet hade kunnat resoneras kring i
betidnkandet, men dessa behandlas i mycket begrinsad utstrackning. I betdnkandet
uttryck istillet beteskravet som en kostnadsdrivande faktor snarare &n en mycket
stark konkurrensfordel.

I det fall beteskravet skulle tas bort férsvinner merkostnaderna”. (SOU 2024:56 s. 189)

”Inom lantbruksniringen har beteskravet ocksé blivit en symbol for merkostnader,
hinder for expansion och en upplevd bristande tilltro fran staten om att lantbrukarna kan
ta vél hand om sina djur”. (SOU 2024:56 s. 209)

Mervirden sasom 1ag antibiotikaanvéndning, franvaro av allvarliga sjukdomar hos
mjolkkor, 1agt klimatavtryck samt en positiv djurhélsa och djurvélfard dr ndgra av
beteskravets merviarden som presenteras i betdnkandet. Trots detta framstar ett
slopande av beteskravet och de fOrvintade resultaten av detta som mer
betydelsefulla dn beteskravets manga mervirden i form av en konkurrensfordel.

6.1.3 Vilka effekter kan identifieras till foljd av denna
problemframstallning?

Betinkandets sétt att forstd frdgan om Dbeteskravet 1 relation till
konkurrenskraften bidrar till att olika faktorer stirks medan andra marginaliseras.
Eftersom problemet definieras som bristande konkurrenskraft dér beteskravet anses
vara en faktor av manga som hindrar en utveckling och Okning av
konkurrenskraften for svensk mjolk bidrar det till att ekonomiska 16sningar, sdsom
att slopa beteskravet, premieras och framstér som sjélvklara, medan djurvélfarden
och beteskravet som virde 1 sig hamnar 1 skymundan. Dessutom diskuteras inte
vilka konsekvenser ett slopat beteskrav skulle ha pa djurvilfirden i samma
utstrackning.

”Nuvarande beteslagstiftning utgor enligt mjolkbranschen i dess nuvarande form ett
hinder i den globala konkurrensen”. (SOU 2024:56 s. 210)

Beteskravets funktion som ett mervdrde ges samtidigt begridnsat utrymme i

diskussionen, d& utgangspunkten i stor utstrackning &r att ett avskaffande av kravet
utgdr den bista losningen.
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Flera 16sningar pa hur beteskravet skulle kunna bidra till en 6kad konkurrenskraft
presenteras dock, sdsom att det skulle kunna inféras en djurvalfairdsmarkning for
att gora det latt for konsumenter att identifiera livsmedel producerade med hog
djurskyddsniva. I betinkandet bedoms detta dock inte vara en fungerande 16sning,
eftersom konkurrenskraften dven forvéntas stirkas genom okad export.

”En svensk djurvélfardsmérkning skulle knappast vara en 16sning pé problemet da
denna skulle vara okdnd utomlands”. (SOU 2024:56 s. 559)

Dérmed hamnar alternativa I6sningar i skymundan, dér betdnkandets storsta fokus
ligger pa att &ndra lagstiftningen och didr mojliga l6sningar, sdsom forbéttrad
ersittning till mjolkbonder eller fordndrade maktforhéllanden pa marknaden, inte
uppméirksammas. Fokuset forskjuts frén djurskydd till ekonomi, dir beteskravet
anses kunna védgas mot andra samhéillsintressen sdsom 6kad konkurrenskraft.
Slutligen bidrar betinkandets representation av problemet till att fastsld en
ekonomisk logik inom djurskyddspolitiken. Nér beteskravet framst analyseras
utifran kostnader, produktionsforluster samt investeringsbehov, omvérderas
djurskyddet till ett medel snarare dn en grundliggande princip. Sammantaget kan
detta bidra till att djurskyddspolitiken fors med ett mer begrdnsat
handlingsutrymme, att det sker férandringar inom djurhéllningen som bidrar till att
Sverige inte langre har en unik djurskyddslagstiftning men &ven till mer 1&ngsiktiga
fordndringar 1 hur djurskyddet framat kommer att virderas 1 politiken.
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/. Informanter i undersokningen

Inledningsvis vill jag betona att urvalet av informanter inte syftar till att vara
representativt for alla perspektiv inom debatten om beteskravet. Istéllet dr urvalet
strategiskt och avser att belysa olika typer av erfarenheter och positioner i relation
till beteskravet. Fokus ligger dirmed pa att mdjliggora en analytisk fordjupning
snarare @n att ge en heltdckande bild av samtliga aktorer. I denna undersokning har
totalt fem personer intervjuats. I analysen av informanternas intervjusvar har
informanterna angivits fiktiva namn.

Analysen av intervjuerna framstills pa detta vis for att kunna sikerstélla
anonymiteten for informanterna. Detta sétt skapar dven béttre forutséttningar for en
tydlig och strukturerad analys, dir informanternas uttalanden kan sérskiljas och
refereras till pa ett tydligare sétt. De tre mjolkbonderna har i uppsatsen fatt namnen
Sara, Rune och Andreas. Informanten som jobbat med djurskyddsfridgor kallas for
Anna och forskaren for Stefan. Nedan presenteras varje informant mer djupgéende
dir det dven kommer diskuteras pa vilka sétt informanterna varit relevanta for
studien.

7.1 Anna

Anna har jobbat med djurskyddsfragor i storre delen av sitt liv och har i och med
detta erfarenhet av att jobba med fragor, sdsom beteskravet, inom olika
organisationer sdsom slakteriféorbund samt LRF. Hon har dven deltagit i EU-
kommissionens djurskyddskommitté och har i manga &r drivit antibiotikafragan.
Idag &r hon dven engagerad i fragor som ror konsumentskydd och djurskydd.
Anna fick forfrdgan om en intervju pa grund av sin omfattande erfarenhet kring
djurskyddsfragor samt sitt arbete inom manga olika organisationer. Kombinationen
av en lang yrkeserfarenhet samt en bred verksamhetsmiljo, ger henne en rik och
nyanserad fOrstdelse for uppsatsens dmne, dir hennes perspektiv anses som
virdefulla for studiens syfte.

7.1.1 Stefan

Stefan &dr utbildad husdjursagronom och har i sitt yrke jobbat med statistikdata. Han
har erfarenhet av att jobba pa Vixa, som dr Sveriges storsta husdjursférening, och
har dven jobbat som forskare i méanga &r, ddr hans frimsta fokus varit
produktionssjukdomar hos mjolkkor (Védxa u.d.). Stefan &ar dven utbildad
epidemiolog och har jobbat med stora dataméngder och undersokt bland annat
riskfaktorer for hélsa, sjukdom och vilfaird hos djur. Som forskare 1
veterindrmedicin samt epidemiologi anses Stefans yrkeserfarenhet vara av virde
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for uppsatsen. Trots att Stefan inte har jobbat specifikt med beteskravet har hans
doktorander forskat mycket kring bete och dess konsekvenser pa mjolkkors hélsa
och vilfard.

7.1.2 Sara, smaskalig ekologisk produktion pa skogsbygden

Sara jobbar deltid som mjolkbonde pa sin hemgard i en skogsbygd i mellersta
Sverige tillsammans med sina fordldrar som driver garden. Mjolkgarden ar en
sméskalig ekologisk KRAV-gard och har cirka 65 mjolkande kor av rasen svensk
rod boskap (SRB), dir mjolken siljs till Arla. Sara dr utbildad agronom inom
landsbygdsutveckling och har &ven varit aktiv och engagerad i LRF och é&r idag
dven aktiv inom Arla. Sara valdes ut som informant till studien da hon har en
mangarig praktiskt erfarenhet av mjolkkor och ddrmed bete. Hennes bakgrund ger
henne en djup och vardagsnira forstaelse for hur betesfragan hanteras i
verkligheten.

Utover sin expertis som mjolkbonde kan hon med sitt tidigare engagemang inom
LRF samt nuvarande engagemang inom Arla, dven bidra med insikter om hur fragor
kring bete, mjolkproduktion och djurvilfird hanteras inom branschens
organisationer och kooperativ. Eftersom garden och mjolkproduktionen dven &r
KRAV-certifierade kan Sara bidra med fordjupade insikter om hur ekologiska
regelverk tillimpas 1 praktiken. Detta tillfor ytterligare aspekter till studien och
breddar forstaelsen for hur betesfrdgor hanteras inom olika produktionssystem.

7.1.3 Rune, storskalig ekologisk produktion pa slattbygden

Rune driver en storskalig ekologisk mjolkgard pd sldttbygden 1 sddra Sverige och
har en omfattande och langvarig erfarenhet av bade mjolkproduktion och arbetet
som mjolkbonde. Idag har han ldmnat 6ver garden till sin tva yngsta barn men ar
trots detta fortfarande hogst delaktig pa garden. Pa girden finns tva robotar dér cirka
130 kor mjolkas varje dag och ddr mjdlken séljs till Skdnemejerier. Utover
mjolkproduktionen har girden dven ett eget glasscafé dir glassen gors pd kornas
ekologiska mjolk. Garden har ett tydligt engagemang for djurhélsa, betesfragor och
verksamhetsutveckling, och driver flera initiativ samtidigt.

Denna kombination av drivkraft, foretagsamhet och utvecklingsfokus gor
verksamheten sirskilt inspirerande. Rune valdes ut som informant till studien pa
grund av sitt starka engagemang for sina kor, betesfragan och den dagliga
drivkraften och omsorgen for djuren och gdrden. Med en mycket lang erfarenhet
som mjdlkbonde har han utvecklat en djup forstaelse for bade mjélkproduktionens
praktiska villkor samt hur bete, foderstrategier, djurhilsa, och férddling av mjolken,
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med mera, hinger samman. Hans genomgripande kunskap om hur betet paverkar
savil korna som gardens helhetsarbete och utveckling gér honom till en vérdefull
rost 1 studien som bidrar med ménga olika perspektiv kring beteskravet.

7.1.4 Andreas, storskalig konventionell produktion pa
slattbygden

Andreas driver en storskalig konventionell gard pa slédttbygden 1 mellersta Sverige
med 350 mjolkande kor. Han flyttade till Sverige frdn Nederldnderna for tva ar
sedan men har under hans hela liv jobbat som mjolkbonde. Pa gérden finns en ny
modern ladugard med gummimattor och madrasser, nagot Andreas sjdlv menar &r
som ett hotell for korna. Andreas tror att kor mar bést av att géra som de sjilva vill
och har darfor under betessdsongen dorrarna Oppna dér korna kan gé in och ut som
de sjdlva vill.

Anledningen till att Andreas valts ut som en informant till studien dr dels for att han
har en mycket storskalig produktion med sina 350 mj6lkande kor. I en storskalig
produktion kan beteskravet uppfattas pa ett annat sitt &n hos bonder med sméaskalig
produktion, eller hos de som driver storskaligt men har en mindre besattningsstorlek
dn Andreas. Dessutom har Andreas erfarenhet av att vara mjolkbonde i tva olika
lander, varav Nederldnderna saknar ett lagstiftat beteskrav. Denna bakgrund ger
honom insikter om hur produktioner kan skilja sig at mellan olika lénder, vilket gor
det mdjligt for honom att se vilka effekter beteskravet har ur olika perspektiv.
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8. Empirisk data

Haér presenteras det empiriska materialet fran studiens fem intervjuer.
Intervjuerna analyseras och jamfors i syfte att identifiera informanternas olika
perspektiv pa beteskravet, samt synliggora likheter och skillnader mellan dessa.
For en mer fordjupad analys av informanternas svar i relation till studiens teori,
hénvisas ldsaren till avsnittet ”Diskussion”.

8.1 Framtradande teman i informanternas perspektiv pa
beteskravet

I denna analys har fem informanter intervjuats angéende debatten om
beteskravet. Informanterna skiljer sig 4t biade vad géller professionell bakgrund
samt forutsittningar. Anna har en bakgrund inom olika intresseorganisationer och
har jobbat med fragan om beteskravet pa ett mer politiskt sdtt, Stefan har arbetat
som forskare och har dirfor en forskningsbakgrund. De tre resterande, Sara, Rune
samt Andreas, dr alla mjolkbonder med varierande produktionsférhallanden vad
géller beséttningsstorlek, girdens geografiska placering samt om de driver en
konventionell eller KRAV-certifierad produktion. Informanternas svar visar tydligt
att finns ménga likheter men dven skillnader i hur beteskravet och dess debatt
forstas. Denna analys kommer att belysa, diskutera samt jamfora de &mnen som
varit allra mest frekventa hos informanterna. Dessa teman kommer dven utgora
strukturen for bdde den empiriska analysen samt diskussionen.

Trots olika bakgrunder, lyfter samtliga informanter storleksrationaliseringen som
ett problem inom lantbruket, och beskrivs snarare som en mdjlig f6ljd av ett slopat
beteskrav 4n som ett problem kopplat till beteskravet i sig. Aven bristande
kommunikation, kritik mot centrala aktdrer inom mjolkbranschen samt
kunskapsluckor dr ytterliga &mnen som lyfts. Andreas och Sara betonar dven
konsumenternas roll i debatten. Dessutom &aterkommer uppfattningen om att
beteskravet medfor en rad mervirden som ett frekvent tema 1 intervjuerna.

8.1.1 Strukturella forandringar och storleksrationalisering

Anna anser att forutsattningen for bete dver landet dr generellt sett god men att
den storleksrationalisering som skett under manga ar bidragit till ett forsvarande att
utnyttja bete eftersom det behdvs mycket betesmark 1 nira anslutning till gdrden.
Med detta anser inte Anna att beteskravet pd nigot sétt dr orimligt, men att den
strukturella utvecklingen fran mindre gérdar till storre, forsvérar mojligheten att
upprétthilla beteskravet, speciellt eftersom det inte finns ndgra invindningar mot
rationaliseringen, bland debattens dominerande aktorer, utan snarare en vilja till att
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oka rationaliseringen. Okad storlekrationalisering ses dirmed av Anna som ett
problem for att kunna bibehélla beteskravet.

Detta dr ndgot som dven forskning har visat. Karlsson et al. (2023) menar att 6kade
storlekar pa gardar och besittningar kan begransa mdjligheten till bete for korna da
det visat sig att kornas tid pa betet minskar om gangavstandet 6kar. Darmed kan
kor i stora besittningar ha minskade betesmojligheter om girden saknar stora
betesomraden 1 ndra anslutning till garden. Dessutom kan betesmojligheterna
minska ytterligare vid anvéindning av mjolkrobotar, da det kraver ett kontinuerligt
flode av kor som ska mjo6lkas och som dédrmed &r beroende av ett kort gdngavstand
mellan bete och ladugard (Karlsson et al. 2023).

I likhet med Anna, uttrycker dven Stefan att storleken pa besattningar spelar en stor
roll for bete och att det 1 takt med att beséttningarna blir storre och storre, dven blir
svarare att tillimpa bete. Samtidigt menar han att alla kan f2 till rastbete, men att
fragan &r om rastbete dr lika bra som produktionsbete for korna.

Rastbete dr minimikravet enligt nuvarande beteslagstiftning och syftar till antal
dagar och timmar mjolkkorna maste vistas pa bete. Produktionsbete innebir att
mjolkkorna far ett markbart ndringsintag av betet, det vill sdga att korna gér pé bete
langre &n vad lagstiftningen kraver (SOU 2024: 56 s.188). Att Stefan menar att alla
kan fa till rastbete ar troligen for att det da endast behovs en mindre betesfalla,
medan ett produktionsbete kraver en stor betesfdlla med ett nidringsrikt bete
(Troedson 2012).

”Rastbete kan alla fa till, sen ar fragan om rastbete &r lika bra som produktionsbete for
djuren, det vet vi vél inte riktigt”. (Stefan 2026)

Béde Anna och Stefan beskriver rationaliseringen som ett problem som riskerar att
forviarras vid ett slopat beteskrav, trots att det av debattens centrala aktorer
framstills som en mojlighet. I betdnkandet beskrivs beteskravet som ett hinder for
rationalisering av mjolkproduktionen, vilket anses kunna leda till en mer
koncentrerad produktion med férre och storre gardar och ddrmed okad sarbarhet
(SOU 2024:56 s. 25). Daremot behandlas inte rationaliseringen i sig, trots att den
kan medfora liknande negativa konsekvenser, varpa beteskravet framstar som det
enklaste problemomradet att atgirda for att na 6kad konkurrenskraft.

Likt Stefan och Anna tar d4ven Sara upp hur rationaliseringen dr ett stort problem
som dr starkt forknippat med debatten om beteskravet men dven for framtiden inom
branschen. Sara menar att branschen skulle bli vildigt sarbar, dels pd grund av
smittorisken men dven nér det giller generationsskiften. Sara jamfor med sin egen
familjegard och menar att de idag anses som smaskaliga med 65 mjdlkande kor,
men att det trots det dr mycket kapital bundet som maste 16sas vid det framtida
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generationsskiftet. Enligt Sara skulle en 6kad storleksrationalisering gora framtida
generationsskiften dnnu mer problematiska dn de redan dr i dag.

”Jag vet inte, jag tycker det blir vildigt sdrbart om vi har for stora gérdar. Dels med
smittorisk, men ocksa, hur ska man kunna ta 6ver en gard med sa extremt mycket kapital
och mark?” (Sara 2026)

Sara konstruerar ddrmed inte beteskravet som det centrala problemet, istéllet
belyser hon de strukturella konsekvenserna som skulle kunna uppsta vid ett slopat
beteskrav. Genom Saras identifiering av ytterligare risker med ett slopat beteskrav,
sasom smittorisker och dkad sarbarhet inom branschen, skulle det kunna tolkas som
att hon inte ser beteskravet som ett problem, utan snarare som ett skydd mot
strukturella forandringar som uppfattas som negativa.

Stefan fortsétter utveckla sitt resonemang kring storleksrationaliseringen och menar
att centrala branschorganisationer prioriterar storre gardar framfor mindre. Detta
vécker enligt Stefan frdgor om huruvida dessa aktorer verkligen representerar hela
lantbrukarkaren. Han sjdlv tycker fortsdttningsvis att mindre gardar har en véldigt
stor betydelse for beredskapsfrigan och menar att rationaliseringen ar ett stort
problem, ddr monokulturer skapas och ddr omraden avfolkas.

”Det hir med storleksrationalisering, det vi har vi ju redan pratat om. Men det &r ju ett
gissel, att gardarna ska behova bli sd forbaskat stora, for med det blir ju en massa
problem”. (Stefan 2026)

Aven Sara papekar att det finns ett behov av gardar med olika storlek och pépekar
att storre gérdar dven skulle resultera 1 ett storre ansvar hos lantbrukare som kan
vara svart att axla. Rune har dven han asikter om storleksrationaliseringen och
menar att det inte dr ndgot fel med att vilja utvecklas och véxa men att stora och fa
gérdar resulterar i stora problem. Rune pdpekar, i likhet med Sara, att en utveckling
mot férre och storre enheter kan dka sarbarheten, exempelvis vid smittspridning.
Han menar samtidigt att det ofta finns en forestdllning om att stérre enheter skapar
en mer stabil livsmedelsproduktion, vilket kan gora att denna typ av risker inte alltid
uppmarksammas 1 samma utstrickning.

”Ja, nej assé jag ryser. Vixa ar det ingenting fel i att géra va, men man far inte véxa i
absurdum”. (Rune 2026)

Andreas uttryckte under sin intervju ingenting angaende rationaliseringen. Detta
skulle kunna bero pé att han dr den mj6lkbonden 1 undersdokningen som dr mest
storskalig med sin beséttning pa 350 mjolkkor. Hans uttalande om att beteskravet
inte har nigon avgorande betydelse, eftersom kor enligt honom &dven mar bra
inomhus 1 moderna stall, kan ses som ett uttryck for att han inte uppfattar storre
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besittningar eller gardar som problematiskt. Detta ligger dven i linje med
betdnkandet, som framhallet att manga ladugardar behover moderniseras for att
verksamheter ska kunna vixa (SOU 2024:56 s.31).

I betinkandet om beteskravet framgar det dock dven att beteskravet ses som ett
hinder for fortsatt utveckling av mjolkproduktionen och att stérre gardar och
besittningar anses nddvéndiga.

”Bete till mjolkkor (lakterande och icke lakterande mjdlkkor) har ett brett stod bland
konsumenter, i samhallet i stort och bland manga mjolkbonder. Samtidigt konstaterar
utredaren att beteskravet i den svenska lagstiftningen kan hindra en nddvéndig
utveckling av svensk mjolkproduktion. Ett grundlidggande skil till forslaget ar att
konkurrenskraften i den svenska mjdlkproduktionen patagligt forsdmrats over tid. For
att fa Ionsamhet framét behover besittningarna som regel utdkas”. (SOU 2024:56 s.24)

Samtidigt lyfts kapitalforsoérjning som ett stort problem for de som vill starta
animalieproduktion, liksom behovet av generationsskiften pa ménga mjolkgérdar,
ndgot betdnkandet beskriver som avgorande for konkurrenskraften (SOU 2024:56
s. 132). Trots detta foljs dessa problemformuleringar av argument att girdar och
besittningar maste bli dnnu storre. Detta skapar bade en oklarhet i betdnkandets
resonemang och stér i kontrast till det flera av informanterna uttrycker.

8.1.2 Beteskravet i relation till konkurrenskraft och ekonomi

Ett aterkommande tema i1 informanternas resonemang om beteskravet dr dess
koppling till ekonomi och konkurrenskraft. Anna uppmérksammar Arla och menar
att ett problem for mjolkens konkurrenskraft ar att Arla dr ett internationellt mejeri,
med stora influenser 1 Danmark. Detta har lett till att ost som séljs i Sverige till stor
del ar dansk, ndgot som hon menar paverkar den svenska mjolkens konkurrenskraft
negativt. Detta dr dock inget som synliggdrs 1 den offentliga debatten. Enligt
Strandberg (2019) dr ost en av Sveriges storsta import, ddr den storre delen kommer
fran just Danmark.

Anna papekar att det idag gér att kopa en hushallsost dir det tydligt star att den
kommer frén danska arlabonder men att det inte gar att kopa en svensk hushéllsost
dér det star att den kommer fran betande kor, och att dven det paverkar den svenska
mjolkens konkurrenskraft negativt. Stefan har liknande asikter som Anna och
menar dven han att vi dter for mycket importerad ost och att vi behover stirka den
svenska ostens marknadsandel, ndgot som i sin tur skulle 6ka lonsamheten for
svenska mjolkbonder.

Aven Andreas drar paralleller till importerad ost, dock med en annorlunda syn p4
det hela. Han menar att det finns hog konkurrens i kylsképen i1 butikerna, dir han
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papekar att det kops in mer utléndsk ost dn svensk pa grund av prisskillnader. Det
ar ett problem som enligt Andreas beror pa att andra lander saknar ett beteskrav
medan svenska bonder i och med beteskravet far hdgre produktionskostnader. Att
konsumenter dven viljer det billigare alternativet bidrar till att matbutiker inte
koper in mer svenska mejeriprodukter och att beteskravet darmed blir svérare att
uppritthélla trots att det 4r ndgot som konsumenterna ofta vill.

”Jag tycker det dr lite svart nér vi fragar en konsument, vill du ha kor ute? For alla sdger
ja, men i kylskapet s& har de den billigaste osten de kan hitta. Vad ska vi gora?”.
(Andreas 2026)

Samtidigt menar Andreas att ansvaret inte enbart ligger hos konsumenterna, utan
dven hos handeln som prioriterar billig ost for att maximera vinsten. Utan ett
beteskrav menar Andreas att svenska mjolkbonder hade kunnat producera billigare
mat utan massa regler.

Frigan om konkurrenskraft tas d&ven upp av Sara som menar att Arla som véldigt
manga mjolkbonder tillhor, dven dr en del av Tyskland, Danmark och England dér
hon uttrycker att det blir konstigt att vi har olika regler och lagar. Enligt Sara sa
forsoker Sverige vara bittre genom en stark djurskyddslagstiftning men det bidrar
1 sin tur till att en forsvdrad inhemsk produktion. En bristande kommunikation kring
beteskravets fordelar fran myndigheter och branschaktdrer bidrar dven det till att
forsvaga den svenska mjolkens konkurrenskraft.

”Nar vi gor det hér for att vi ska vara bittre, sa blir det ocksa att vi forsvérar for var egen
produktion. S& att ja, det forsvarar vil dnda véaran konkurrenskraft eftersom vi inte &r
tillrackligt duktiga pa att kommunicera ut vara mervarden och liksom gora svensk mjolk
till ndgon slags premium eller liksom att fa ut det budskapet”. (Sara 2026)

Négot som dock inte tas i beaktande av Sara ar huruvida en bra marknadsforing av
beteskravets mervirden skulle pdverka konkurrenskraften da Arla fortfarande ér ett
internationellt kooperativ och dér Sverige fortfarande skulle sérskilja sig frdn andra
lander dér det inte finns nagot beteskrav. Detta innebdr att svenska forsok 1 att lyfta
beteskravets fordelar sannolikt har en begrinsad péverkan pd mjolkens
konkurrenskraft i en marknad som domineras av Arla som kontrollerar cirka 75%
av den svenska mjolkmarknaden (Haeberlein 2015).

Sara menar att antalet mjolkbonder har minskat kraftigt, med cirka 90%, pa trettio
ar och att det idag endast finns omkring 2 600 mjolkgardar, ofta med &ldrande dgare.
Hon anser darfor att fordndringar krdvs och menar att ett slopat beteskrav hade
kunnat underldtta for storre gardar och mojliggora béttre ersdttning f{or
mjolkbonder. I EU ska alla spela pa samma plan for att kunna kdpa och sélja, dér
Sara betonar att sa inte &r fallet.
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”Ja, ménga tycker nog att det blir fel om det bara blir stdrre och storre gérdar. Men
samtidigt blir det problematiskt att vi har lagar som gor det svart for oss att konkurrera”.
(Sara 2026)

Sara framstéller dirmed beteskravet som nagot negativt dir vikten enbart 14ggs pa
beteslagstiftningen och inte pa regeringen eller EU som skulle kunna férhandla
fram eventuella ersdttningar. Hon menar att problemet inte &r att bonder saknar en
vilja till att ha betande mjolkkor, utan att beteskravet forhindrar mojligheten {for
bonder att f4 ersdttning for det arbete som lagkravet innebdr. Genom denna
representation framstélls beteskravet som en forsvagande faktor i en redan pressad
sektor.

Anna uttrycker dock en problematik riktat till EU till skillnad frén Sara och menar
att det dr mycket osékert om EU éndrar sina forutsittningar och ger mgjlighet till
stod for beteskravet. Djurens réitt skriver dock att EU-kommissionen tagit fram ett
forslag om att det dven skulle vara mdjligt for svenska mjolkbonder att ta del av en
ekonomisk erséttning for att halla korna pé bete trots att det ar ett lagkrav (Djurens
ritt 2025).

Problemet ar dock att Kristdemokraterna och Moderaterna trots detta fortsitter att
driva ett slopande av beteskravet (Djurens ritt 2025). Detta kan tolkas som att
riksdagspartierna 1 begrdnsad utstrackning beaktar andra perspektiv och 16sningar
som enligt betdnkandet paverkar den svenska mjolkens konkurrenskraft mer
negativt dn beteskravet. Andreas resonemang kring EU skiljer sig stort fran det
Anna och Sara uttrycker. Andreas anser inte att EU ska betala ut stod for
beteskravet. Istillet anser han att det dr konsumenterna som ska betala for
beteskravet genom hdgre betalningsvilja for svensk mat.

Rune riktar till skillnad fran de andra informanterna mer fokus kring vilka
ekonomiska fordelar beteskravet innebédr. Han menar att betet dr delvis ekonomiskt
fordelaktigt eftersom korna sjélva stér for foderintaget samtidigt som det bidrar till
att hélla korna pigga och friska. Samtidigt papekar han att det finns utmaningar med
beteskravet och att det tillkommer kostnader, sdsom asfaltering av drivgdngen. Men
trots detta tycker han inte utmaningarna knuffar bort virdet av att vara en
mjolkbonde och veta att korna far komma ut. Rune uttrycker dven att han inte ser
ett samband mellan beteskravet och den svenska mjolkens konkurrenskraft.

”V1i jobbar ju stenhart pa att fa gamla kossor och jag kan inte drdmma om att de skulle
kunna bli gamla och pigga om de inte fir komma ut och rora pd sig. Och de &r ju
fortvivlat lika oss, for att s& fort varen kommer s& aker mdblerna ut och vi tar kaffe pa
utsidan och likadant tvértom pa hosten. Vad ér det som far oss att tro att inte det skulle
gilla samma for ett annat ddggdjur?”’. (Rune 2026)
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Anna har ett liknanden resonemang som Rune och belyser att det finns omkostnader
som hade kunnat reducerats vid ett slopande av beteskravet. Hon menar dock, i linje
med Rune, att det ar tydligt att djurvélfirden skulle forsdmras och att djurens
vialméende darfor viger tyngre 4n de merkostnader som beteskravet innebir. Saras
och Andreas diskussion skiljer sig fran bdde Anna, Stefan och sérskilt Rune, som
uttrycker en tydligt positiv instéllning till beteskravet och 1 stéllet riktar sin kritik
mot andra faktorer.

Saras perspektiv avviker genom att hon i hogre grad ifrégasitter beteskravet och
dess konsekvenser och lyfter fram hur det kan paverka konkurrenskraft och
ekonomiska villkor, snarare &n att se det som nagot sjélvklart positivt. Andreas ser
inte heller beteskravet som nagot fordelaktigt 1 relation till ekonomi och
konkurrenskraft och riktar istillet ett starkt fokus mot butikernas och
konsumenternas roll i debatten, ndgot som antyder att han ser just dessa aktdrer som
den centrala 16sningen pa mjolkbondernas lonsamhetsutmaningar och den svenska
mjolkens konkurrenskraft.

8.1.3 Aktorer, makt och debattpositionering

Arla ér, som tidigare framgatt, en dterkommande aktor dar bade Sara och Anna
uttrycker Arla som ett problem for den svenska mjolkens konkurrenskraft pa olika
sdtt. Anna betonar att Arla som kooperativ har misslyckats med att marknadsfora
den svenska mjolkens mervérde, vilket enligt henne forsvagat dess position. Anna
menar att Arlas internationella inriktning innebir att svenska djurskyddslagar inte
prioriteras, att mjolkpriserna pressas och att svenska mjolkbonder inte ersétts for de
mervirden beteskravet skapar, samtidigt som mer dansk dn svensk ost sdljs 1
Sverige. Arla har tidigare beslutat att mjdlkpriset ska vara gemensamt inom
kooperativet, vilket innebér att alla lander far lika mycket betalt for mjolken (Arla
u.d.). Detta bidrar till att Sveriges mjolkbonder fir mindre betalt dd de tillimpar
beteskravet som bidrar till fler merkostnader jamfort med ldnder som inte har ett
beteskrav.

Anna menar diarmed att Arla inte prioriterar svensk djurskyddsregler eller
mjolkbonders lonsamhet pd grund av deras marknadsdominans samt deras
internationella styrning och att deras maktposition i sin tur paverkar debatten om
beteskravet trots att det inte talas 6ppet om detta.

Sara skiftar dock fokus och menar att Sveriges nationella sérregler, som skiljer oss
frin manga andra Arla-linder, har bidragit till att den svenska mjolkens
konkurrenskraft minskat. Resonemangen som Sara och Anna lyfter ér intressanta
dé Arla aldrig ndmns som varken en inflytelserik aktor eller ett problem inom den
offentliga debatten.
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I diskussionen kring Arla lyfts dven politiska beslutsfattare och konsumenter som
paverkande faktorer i debatten. Betéinkandet foreslar en mérkning péd mjolken for
att 0ka konsumenternas kunskap och dirigenom stirka konkurrenskraften, men
bedomer samtidigt att en djurvilfirdsmérkning inte skulle pdverka marknaden
positivt (SOU 2024:56 s. 575). Anna menar dock att detta dr nonsens.

Anna pépekar att den svenska slaktmarknaden marknadsfor svensk lagstiftning som
ett mycket starkt argument och mervérde, och menar att Arla som inte gor det,
sviker svenska konsumenter, for vilka beteskravet ar hogt vérderat. Detta framgér
dven av Djurens Ritts undersokning, som visar att 84% av den svenska
befolkningen anser det vara viktigt eller mycket viktigt att djur far vistas utomhus
(Harenius 2021). Informanten menar att de Arlabonder som sitter i fortroenderadet
och styrelsen &r stora producenter som driver ett slopande av beteskravet. Anna
upplever dérfor att mjolkbonder visserligen har fatt komma till tals i debatten, men
ifrdgasétter samtidigt denna bild.

”Att ndgon arlabonde som havdar att, behall beteskravet, har ju sékert kommit till tals,
men uppfattningen &r vil att flera arlabonder som tycker att det hér ar fel, att man tar
bort beteskravet, har inte vagat sig pa debatten, tror jag”. (Anna 2026)

Har finns ett underliggande antagande om maktstrukturen inom kooperativet, dér
storre mjolkproducenter antas ha storre inflytande och darmed mer makt dr mindre
producenter. Dédrmed finns ett antagande om att skala och makt har en
sammankoppling.

Utover Arla, lyfte Rune dven hur beteskravet framstélls av olika aktorer. Enligt
Rune sd dr det ofta ett problem med hur debatten framstélls av politiker, dir han
menar att det anvands en politisk retorik som handlar om att forma opinionen efter
deras egna dsikter och inte efter vad kor behdver eller hur det ser ut i verkligenheten.
Han pépekar ocksa att minga bonder for fram olika argument for att avskaffa
beteskravet, vilket enligt honom bidrar till att det framstélls som nagot negativt,
trots att han sjdlv inte delar den uppfattningen.

”Vad &r man for typ utav mjoélkbonde? Vad har man for ett mindset ndr man tycker att
nej, du har det banne mig bara hér inne, du har vatten, du har mat, du kan ligga har inne?
Och jag skyddar dig fran att komma ut. Det ar sé javla dumt, sa det 4r inte sant. Darfor
att ndr kon kommer ut sé blir hon ju jéttelycklig. Det dr s himla ofattbart”. (Rune 2026)

Rune belyser didrmed hur beteskravet framstéills. Han belyser att det éar
problematiskt hur olika aktorer anvinder argument och retorik som enligt honom
inte avspeglar verkligheten. Detta skulle kunna innebédra att egna intressen i
debatten framstélls fore djurens behov, samt att 6verdrivna invindningar som finns
mot beteskravet enligt Rune, skulle kunna bidra till att lagkravet framstélls allt mer
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negativt. Rune beskriver ddrmed att det finns ett tydligt tunnelseende inom
lantbruket, dir det enligt honom finns en ovilja att uttrycka avvikande uppfattningar
och en motvilja mot att prova nya arbetssitt eller alternativa 16sningar. Detta kan
jamforas med betdnkandet, som foreslar att slopa beteskravet trots att andra faktorer
anses paverka konkurrenskraften mer negativt (SOU 2024:56, s. 19).

Detta kan tolkas som ett tunnelseende pa politisk och statlig nivé, dér andra mer
negativa paverkansfaktorer inte utreds och dér ett slopat beteskrav framstar som
den frimsta l6sningen.

”Hela lantbruket tycker jag &r en vérld fylld utav skygglappar”. (Rune 2026)

En annan aktor inom debatten som dterkommer hos samtliga informanter, utifrin
deras olika positioner, &r LRF. Anna menar att LRF:s stimma och beslut kring
beteskravet till stor del avspeglar Sveriges mjolkbonder generellt, men att inte gar
att hdvda att beslutet byggdes pa en vilgrundad uppfattning. Anna menar att
beslutsprocesserna inom LRF ibland inte kdnns helt demokratiska, ndgot som skulle
kunna tyda pa att mjolkbondernas representation i debatten &r bristféllig.

Sara forklarar att hon tidigare varit aktiv inom LRF men idag inte &r sarskilt insatt
1 deras stdndpunkt och menar att alla bonder inte nddvandigtvis star bakom LRF
eller vill slopa beteskravet. Hon forklarar att manga troligtvis tycker att girdar bara
Okar 1 storlek och att LRF:s fokus pa just detta inte dr nagot alla stodjer. Detta
resonemang skulle dirmed kunna tyda pa att det finns ett bredare spektrum av
asikter bland mjolkbonderna én vad LRF:s position i debatten ger uttryck for.

Utifrén sina erfarenheter inom Arla och andra kretsrad, har Sara varit 1 kontakt med
debatten om beteskravet pd ménga olika sitt. I och med detta menar hon att det inte
ar s& ménga enskilda bonder som har uttalat sig kring debatten. Men att den storsta
debatten skett inom organisationer dér det &r som mest naturligt att hantera problem
som beteskravet. Ddremot menar hon att bonder pa sociala medier ofta har gett sin
syn pé debatten nir den var som mest aktuell.

Rune har ocksé erfarenhet av LRF och har varit engagerad 1 organisationen under
manga &r. Han menar att LRF i vissa fall anpassar sina stillningstaganden efter
medlemsopinionen, vilket kan tolkas som att organisationen prioriterar
medlemsstdd framfor att driva mer langsiktiga eller principiella fragor.

Han menar att LRF istéllet for att driva en kampan;j for ett slopat beteskrav borde
erkdnna dess utmaningar men samtidigt betona kornas behov av frisk luft och
naturlig rorelse, vilket skapar viktiga mervérden. Enligt honom bér medlemsantalet
inte styra hur sddana fragor hanteras.

”Jag tycker det dr ryggradslost och fegt”. (Rune 2026)
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Stefan menar att LRF och regeringen stdr mycket néra varann och att regeringen
lyssnar och pratar véldigt mycket med LRF och ddrmed ser de som lantbrukarnas
rost. Om LRF viljer att driva en viss fraga sd finns en risk att regeringen inte far en
helhetsuppfattning av svenska bonders viljor. Stefans resonemang bygger ddrmed
pa antagandet om att LRF &r regeringens primira informationskélla for svenska
lantbruket och framstdller dédrmed ocksd LRF som den enda rdsten som
representerar svenska bonder.

Andreas har en avvikande uppfattning om LRF och anser att det ar viktigt att LRF
finns och att de fungerar som en rdst for svenska bonder och vet hur praktiken pa
en gard ser ut nér det géller att hantera fragor pa politisk niva.

Sammantaget visar informanternas asikter kring olika aktorer att debatten inte kan
forstés utan att uppmérksamma de olika intressekonflikter samt maktrelationer som
priglar den. Informanternas resonemang pekar pé att olika aktorer fran Arla, EU
och LRF till enskilda mjolkbonder, deltar i debatten i linje med respektive intressen
och uppdrag. Detta formar vilka perspektiv och argument som lyfts fram och far
genomslag samt vilka roster som riskerar att hamna i skymundan. Detta visar att
debatten i viss grad styrs av representation och makt, som i sin tur avgor hur
debatten uppfattas och formas.

8.1.4 Mervarden, kommunikation och marknadsforing

Mervirde dr nagot som flera informanter valt att diskutera i1 relation till
beteskravet, dir mervardet bade ses som en positiv fordel men dér problemet ar att
det inte virderas och kommuniceras 1 den offentliga debatten. Rune anser att detta
ar ett stort problem med beteskravet, dir dess mervirden som kravet innebér inte
uppmarksammas.

”Var dr det som gor att man[centrala aktorer]inte ser mervardena?”. (Rune 2026)

Till skillnad fran Rune tillskriver Sara inte beteskravet samma mervirden, da ett
slopat beteskrav enligt henne inte skulle pdverka hennes produktion eftersom
gérden dr ekologisk. Enligt Sara hade ett eventuellt slopande av beteskravet istéllet
kunnat gynna hennes produktion positivt di fler hade kunnat fatt upp 6gonen for
KRAV. Dirmed anser Sara att ett slopat beteskrav kan vara positivt for att
uppméirksamma de mervarden som ekologisk produktion innebér samtidigt som det
skulle ge utrymme for en starkt marknadsforing.

Anna belyser debattens interna motséttningar inom néringen till skillnad frn Sara.
Anna menar att det inom debatten blev tydligt att mjolkbonder stélldes mot
kottbonder. Enligt henne misslyckades mjolkbonderna med att mobilisera stod fran
centrala grupper inom néringen, sdrskilt fran kottbonderna. Annas uttryck ér dock
problematiskt, eftersom hon framstiller mjolkbonderna som en enhetlig grupp,
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vilket inte speglar verkligheten. Hon menar att detta berodde pa att kottbonderna
sag beteskravet som ett av sina starkaste konkurrens- och merviarden gentemot
konsumenterna, varfor en avveckling uppfattades som ett hot mot det fortroende
som bade kott- och mjdlkprodukter bygger pa. Detta forsvarade mjolkbondernas
mojligheter att vinna brett stod for ett slopat beteskrav. Anna menar darfor att
debattens huvudproblem dr en brist pa enighet, kommunikation och mobilisering
inom lantbrukets aktorer, snarare dn en konflikt mellan djurvélfard och ekonomi,
sasom LRF och regeringen framstiller det.

Den litteratur som anvénds i uppsatsen har verlag begransad information om vilka
konsekvenser ett slopat beteskrav innebér for mjolkkor, och eventuella effekter pa
kottmarknaden. Endast hos Livsmedelsgrossisterna, i en artikel pa Vi konsumenter,
skriven av Anna sjilv, samt i betdnkandet framgar det argument om att ett slopat
beteskrav skulle paverka den svenska kottmarknaden.

Livsmedelsgrossisterna (2024) menar att beteskravet ofta anviands vid offentliga
upphandlingar och bidrar till att svenskt kott serveras 1 offentliga méltider, dér 90
% av det upphandlade notkottet dr svenskt. Ett slopat beteskrav skulle enligt dem
leda till minskad konsumtion av svenskt kott. Detta dr &ven ndgot som betdnkandet
anger, dir de uttrycker att ett slopat beteskrav och ett minskat fortroende for
mjolkproduktionen dr ndgot som oroar kottbranschen da djurskydd ar ett starkt
mervérde som bidrar till betalningsvilja och hoga marknadsandelar (SOU 2024:56
s. 634)

Enligt Anna utgér den svenska djurvilfarden och den ldga antibiotikaanvindningen
de starkaste mervirdena, ndgot hon menar ocksa livsmedelsforetagen delar. Dessa
mervirden kopplas till Sveriges unika djurskyddslagstiftning och bidrar till en
sarskild marknadsposition for svensk mjolkproduktion, dir beteskravet spelar en
central roll gentemot importerade mejeriprodukter. Samtidigt menar andra
informanter att beteskravets betydelse inte &r lika avgérande som Anna framhéller.

Sara uttrycker till exempel en mer reserverad syn, dér hon menar pé att hon ser inte
nagra specifika fordelar med beteskravet mer @n att det ar hérligt att se korna ute pé
bete och att det &r viktigt att bevara betesmarker och den artrikedom som finns dir.
Annars menar hon, precis som Anna, att problemet med beteskravet dr att man inte
lyckats marknadsfora det utdt, dar hon anser att Arla inte kommunicerar de
mervirden som beteskravet innebdr.

Dessa resonemang visar pd att manga av informanterna anser beteskravets
mervirden som nagot centralt och viktigt, men som en bristféillig kommunicerad
del av debatten. Informanterna visar pa olika vérderingar av beteskravet men dér
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kommunikation skulle kunna ses som det mest centrala problemet som skapat en
lagre konkurrenskraft.

8.1.5 Djurvalfard och synen pa betets betydelse

Hos alla informanter trider dven djurvélfard fram som en central aspekt i relation
till beteskravet. Andreas menar att beteskravet inte spelar en avgdérande roll, utan
att dess betydelse 1 praktiken &r begrdnsad nér det géller djurvilfard. Enligt honom
sa dr det allra viktigaste att korna mar bra &ret om och sjilva far bestimma om de
vill ga ut eller inte och att beteskravet darfor inte spelar sa stor roll.

”Sa nir en ko hir har ett bra liv, s har vi ocksa ett bra liv, med bra mjélkproduktion
och inga sjukdomar, i alla fall inte s mycket”.(Andreas 2026)

Andreas menar att debatten om beteskravet behdver ett bredare perspektiv dn enbart
djurvélfard under betesperioden, och betonar att kor bor ges en hog livskvalitet dret
om.

”Ja alltsd, jag tycker att man ska titta lite vidare och inte bara pé beteskrav eller inte.
Man ska titta pa hela systemet. Hur kor har det pa en gard, har de mycket plats i
ladugérden eller dr det lite trangt? Sma liggbas eller har de mycket platser? Ar det mjukt
eller hért eller ja, vad ska vara bra for en ko?”. (Andreas 2026)

Andreas menar vidare att synen pa beteskravet kan variera beroende pé situationen
och vilka forutsittningar man har som bonde. Han sjilv har en nybyggd ladugard
som han kallar for kornas hotell, dir manga av hans kor ofta foredrar att vara inne
trots fri tillgang till bete. Darfor menar han att i situationer som hans, att beteskravet
inte bor vara ett lagstadgat krav. Samtidigt framhaller han att beteskravet kan fylla
en viktig funktion for gardar utan vilfungerande ladugardar. Han anser darfor att
beteskravet inte bor avskaffas helt, utan omformuleras for att bli mer situations
anpassat och relevant. I Andreas resonemang framstar inte beteskravet som det
huvudsakliga problemet som behdver 16sas. I stéllet beskriver han det som ett
regelverk som har varierande relevans beroende pa gérdars forutsittningar, och som
inte alltid dr nodvéindigt for mjolkgdrdar med hogkvalitativa och moderna
ladugérdar.

Stefan lyfter att bete &r véldigt bra for kornas rorlighet och att bete generellt inte
bidrar med négra negativa konsekvenser eller nackdelar. Daremot poédngterar han
att det endast r positivt sd 1dnge man skoter betesdriften pé ett bra sitt, dar det finns
bra klovverkning och drivgdngar bland annat. Klovverkning innebér att man skapar
korrekta belastningsforhdllanden for kons klovar for att pd sa sitt forebygga
klovskador och andra sjukdomar (Lénsstyrelsen 2005). En drivgéng eller
drivningsgata behdvs for ett vilfungerande bete med rena djur och minskad risk for
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skador till och fran betet. Drivgingen é&r alltsa en anlagd gang av asfalt eller grus
som korna anvéander for att ta sig till och fran betet (Jordbruksverket 2014:16 s. 55).

Anna som jobbat med djurskyddsfragor under storre delen av sitt liv, menar att
djurvilfarden skulle paverkas negativt i samband med en slopning av beteskravet.
Informanten menar dven att mycket visar pa att bete dr bra for kornas vilfard och
att den sd kallade Vixa studien inte kan dra slutsatsen om att kor har det battre
inomhus.

”Vikan inte hdvda att korna har det lika bra inomhus som utomhus. Det var ju slutsatsen.
Dessutom var det ju handplockat. Alltsd handplockade gardar som ju inte alls kanske
avspeglar verkligheten och det stélldes ocksa vissa krav pé de dir gardarna som inte alls
avspeglar hur det ser ut generellt”. (Anna 2026)

Samtidigt menar dock Véxa att det inte heller finns tillricklig forskning som tydligt
visar motsatsen, det vill sdga att kor har en bittre djurvalfdrd vid utevistelse (Vixa
2025).

Sara resonerar pd ett annat sitt kring djurhilsan och menar att en sommardag med
gassande sol och mycket mygg och knott inte uppskattas av korna och att de hellre
ibland vill vara inne dir det finns fléktar. Hon papekar att kor inte alltid vill vara
ute, och att ett slopat beteskrav pd ett sétt skulle kunna forbéttra djurhdlsan dér
mjolkkor annars i och med beteskravet tvingas ut trots att forhallandena inte alltid
ar bra.

Andreas fortsitter och forklarar att hans nya ladugard ar sd pass modern, att han
inte upplever att beteskravet bidrar med nagra ytterligare fordelar. Han uppger att
korna eventuellt ror pd sig mer ute pd betet men menar dven att korna hoppar och
springer inne, och att dirmed inte dr sé stor skillnad pa inne eller utevistelse for
hans kor nér det géller rorlighet. Samtidigt menar han att korna far frisk luft och ett
bra grepp ute, med mycket plats och diar marken dr mjuk.

”De har frisk luft och de har bra grepp och det &r mjukt och mycket plats. Men ja, for
oss spelar det inte sa stor roll om kor gér ute eller inte, det viktigaste &r att de ar nojda”.
(Andreas 2026)

Andreas resonerar liknande som Sara och menar att beteskravet inte innebdr ngra
nackdelar i sig, men att viderforhéllanden paverkar om korna viljer att gd ut eller
in, vilket 1 sin tur kan paverka foderintag och maghélsa negativt. Han menar dérfor
att ett mer konsekvent foderintag ger storre stabilitet. Kor behover ett stabilt och
balanserat foderintag for att bibehdlla en god hdlsa och hog produktion. Ett
obalanserat foderintag kan leda till ogynnsam vdmmiljé dér mikroorganismerna

44



paverkas och dar PH-vérdet fordndras vilket kan leda till livshotande tillstand for
korna (Jonsson 2019; Barber et al. 2010).

”Nér jag far kontroller, sa star dem hér och ser en ko ga ut och de ser ocksé nér de gar
in direkt igen. Men jag séger, vad ska jag gora? Ska jag stinga dorren? Att en ko kan
bestimma sjélv, tror jag &r mycket béttre for att hon vet vad hon vill gora, varfor ska jag
bestimma hur hon ska gora?”. (Andreas 2026)

Rune uttrycker istdllet att han inte fOrstdr varfor just beteskravet blivit sa
markvéardigt. Hans kor kan gé in och ut som de sjdlva vill, ddr han menar att korna
sjdlva skoter betesdriften och understryker att han tycker att det ar véldigt viktigt
med bete sa korna kan ga ut och rora pa sig normalt, ndgot 4ven Andreas resonerar
kring, men med en mer dterhdllsam éasikt om just beteskravet.

Detta visar att djurvélfard lyfts som en central fraga av informanterna, trots deras
olika bakgrunder, men att beteskravets betydelse for mjolkkornas vilfard uppfattas
olika. Vissa anser att beteskravet dr en central forutséttning for en god djurvalfard
medan andra anser att beteskravet inte 6kar djurvélfarden. Dessa resonemang visar
didrmed hur komplext relationen mellan beteskravet och djurvélfarden é&r.

8.1.6 Kunskapsbrist och otillrackligt forskningsunderlag

En annan aterkommande friga som informanterna lyfter dr att debatten om
beteskravet i viss grad framstar som ett kunskapsproblem, snarare dn ett politiskt
eller ekonomiskt problem. Stefan menar att det mest centrala problemet ar att det
inte finns tillrackligt med forskning inom &@mnet och att det dirmed rader en
begriansad forstéelse for manga faktorer inom debatten.

Stefan delar Annas uppfattning om att Vixa studien inte ger underlag for tydliga
slutsatser. Samtidigt menar han, till skillnad frdn Anna, att det finns begrénsad
forskning som kan jimforas med svenska forhdllanden, medan Anna i hogre grad
betonar risken for forsdmrad djurvilfard vid ett slopat beteskrav. Det dr dock oklart
vilken specifik forskning eller litteratur hon hénvisar till. Anna ndmner exempelvis
WWEF, djurens ritt och Djurskyddet Sverige och framfor dessa aktorers
stindpunkter. Samtidigt diskuterar Anna inte att evidensen kring beteskravets
héilsofordelar dr begrinsad, pd samma sétt som det finns f& empiriska studier om
hur kornas vilfird paverkas av att héllas inomhus aret om. Genom att inte
synliggdra denna kunskapslucka sdsom Stefan gor, framstidller Anna debatten om
beteskravet som forenklad trots att frigan dr mycket komplex, d& problematiken
stricker sig bortom enbart djurskyddsfrigan. Enligt Stefan dr darmed den
begrinsade kunskapen om beteskravets komplexitet i debatten ett stort problem.
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”Vare sig det handlar om Sveriges mjolkforetagare eller djurvilfardsforskare som
hivdar att det finns bevis for det ena eller det andra sé& har de fel tycker jag”. (Stefan
2026)

Aven Rune har asikter kring forskningen och menar att det kiinns som att forskare
ar rddda for att uttrycka radikala eller avvikande asikter om beteskravet om det
skulle kunna riskera att de forlorar forskningsuppdrag eller andra tjanster. Detta ar
ndgot som skulle kunna paverka debatten negativt da viktiga perspektiv eller
forskning inte kommer fram, vilket i1 sin tur skulle kunna skapa en debatt som
bygger mer pa antaganden och paverkas av maktpositioner och misstro snarare én
att vara vetenskapligt underbyggd.

”Manga ganger upplever jag som att de som verkligen sitter inne med kunskapen i
samhillet utav nagot skil ligger och smyger i vassarna. Jag &r ganska séker pa att det ar
manga forskningsresultat som ligger arkiverade och som visar pé att det &r ingen dalig
affdr att ha ko pa bete”. (Rune 2026)

Sara belyser kunskapsbristen péd ett annat sédtt och for diskussionen mot
konsumenter snarare én forskningen. Hon menar att de flesta kdnner till att kor har
ratt till bete, men att kunskapen om skillnaden mellan ekologisk och konventionell
djurhallning &r begrinsad, dir ekologiska kor maste beta och ha minst 60 %
gronfoder, medan konventionell produktion kan uppfylla beteskravet med rastgard.
Saras reflektion antyder att hon uppfattar att konsumenterna inte alltid har en
korrekt forstaelse av debatten eller beteskravet, vilket i sin tur kan paverka hur deras
uppfattningar formar debatten samt att mjolkbonder blir missforstadda.

Hon upplever dirfor att diskussioner ofta véldigt 14tt blir uppdelade och svartvita
precis som debatten om beteskravet blivit, samt att ménga i och med debatten endast
tror att bonder vill ta bort kornas mdjlighet att dta gris. Sara menar att det egentligen
inte handlar om att ta bort kornas mojlighet till bete, utan om att fa bittre
forutséttningar som mjolkbonde.

”Alla diskussioner blir ju sa otroligt 14tt svartvitt och sa hér &h nej, nu vill bonderna ta
bort kornas mdjlighet att dta grés, men det kanske inte handlar om att man vill ta bort
mojligheten, utan det handlar om att man vill ha lika forutsédttningar och kunna fa
tillgang till de hir pengarna i EU som finns for andra. Men det blir s otroligt litt, ja s&
uppdelat”. (Sara 2026)

I och med detta skulle det kunna antas att Sara ser debatten om beteskravet som
missvisande och d@ven missforstddd. Rune lyfter dven precis som Sara, behovet av
en Okad forstdelse inom debatten. Det han ddremot inte reflekterar kring &r hur
denna forstéelse ska komma att uppnds och av vem. Genom att tala om forstielse
som ndgot sjilvklart och som debatten bor efterstrava finns ingen specificering pa
vilka aktorer som bér ansvaret for detta eller vilka fordndringar som skulle krévas.
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Att endast tala om forstéelse generellt skulle d&ven kunna dolja de hinder som bidrar
till att just forstaelse ar svar att realisera i debatten.

Informanternas resonemang visar att det finns betydande kunskapsluckor, bade
inom forskningen och bland konsumenter, som paverkar forstdelsen om
beteskravet. Dessa kunskapsluckor uppmirksammas dessutom 1 begrinsad
utstrdckning i den offentliga debatten. Detta skapar utrymme for missforstand och
forenklade tolkningar som inte alltid vilar pa sdker evidens.

47



9. Diskussion

9.1 Diskussion

I diskussionen kommer undersokningen knytas samman, dir bade empiri,
litteratur samt teori kommer att diskuteras och analysers utifran de &mnen som varit
mest frekventa under hela undersdkningen. Diskussionen kommer i och med teorin
aven synliggora de olika inramningar av beteskravet som bade informanterna och
de centrala aktdrerna har inom debatten.

9.1.1 Hur ramas betes kravet in av informanterna och de
centrala aktorerna?

Den empiriska analysen och de centrala aktorerna har tydligt synliggjort att det
finns ménga olika sétt att diskutera och forhalla sig till beteskravet. Det ar tydligt
att vissa faktorer i relation till beteskravet framhivs medan andra marginaliseras,
vilket visar att olika aktorer selekterar och tolkar verkligheten pd olika sétt
(Bateson 1972). Dessa olika tolkningar innebdr &dven att informanterna och de
centrala aktdrerna skapar skilda problemdefinitioner, orsaksforklaringar, 16sningar
och moraliska virderingar (Entmans 1993).

Beteskravet framstar ddrmed inte som ett entydigt problem, utan som ett fenomen
vars innebord varierar och skiftar beroende pé problemdefinition, bakomliggande
faktorer samt foreslagna ldsningar. Trots vissa likheter 1 resonemangen skiljer sig
informanternas och aktdrernas inramningar at, vilket kan kopplas till deras olika
bakgrunder och positioner inom sektorn. Det bor samtidigt beaktas att de
intervjuade mjolkbonderna rekryterats via sociala medier eller mejerier, vilket kan
innebdra att de 1 hogre grad ar vana att formulera och kommunicera sina perspektiv.
Aven Anna har en offentlig nirvaro genom sitt engagemang i djurskyddsfrigor,
vilket kan bidra till att resultatet fangar upp perspektiv som redan gjort sig horda.

Anna ramar in beteskravet som grundldggande for djurvilfard, samtidigt som hon
definierar konkurrenskraftsproblemet som ett marknadsproblem snarare &n ett
regelproblem och menar ddrmed dven att beteskravet dr forenligt med l6nsamhet.
Hon lokaliserar ddrmed orsaken till den svenska mjdlkens svaga
konkurrensposition och menar att problemet dr bristande marknadsforing av
beteskravets mervérden.

Denna inramning innebér att 16sningen inte blir ett slopat beteskrav, utan forbattrad

kommunikation och 6kat marknadsvirde. Genom att inkludera marknadsforing
som en losning i debatten, som dessutom exkluderar beteskravet som problem,
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omdefinieras dven relationen mellan djurvilfiard och ekonomi. Annas men dven
Sara, Rune och Stefans tankar kring beteskravets relation till marknadsféring och
kommunikationen, speglar en bredare problematik, ddr beteskravet och dess
mervirden i praktiken sidllan marknadsfors som en konkurrensfordel. Detta star i
kontrast till regeringens beskrivning av beteskravet som en kvalitetsstimpel for
svenskt jordbruk och som en mdjlig vig mot en mer 16nsam och konkurrenskraftig
livsmedelsproduktion (Regeringen 2026). Man kan ddrmed frdga sig varfor
betdnkandet betonar ett slopande av beteskravet trots att d&ven de lyfter beteskravets
mervérden. Detta forstds som att olika aktdrer organiserar och ger mening 4t samma
information pé olika sitt, vilket leder till skilda slutsatser och prioriteringar. Dir
dven beteskravets mervirden antingen tolkas som ett argument for forstdarkning
eller som otillrdckliga i relation till ekonomiska mal (Bateson 1972).

Sara ligger narmare flexibilitetsargumentet och ramar in beteskravet som potentiellt
begransande under vissa forhallanden, exempelvis vid extremt vdder. Samtidigt
konstruerar hon beteskravet som ett skydd mot 6kad storskalighet, vilket skapar en
kluven ram dér beteskravet erkdnns som bade ett hinder och en tillgang. Detta visar
pa hur flera motstridiga aspekter kan samexistera inom samma inramning beroende
pa situation, vilket ytterligare forstirker beteskravets komplexitet.

Samtidigt pekar den empiriska analysen pa att fordndringar i1 beteskravet kan fa
konsekvenser som stricker sig bortom den enskilda gardens ekonomi, sarskilt i
relation till branschens struktur, dar bade Anna, Stefan, Sara och Rune alla
identifierade 0kad storleksrationalisering och 6kad sarbarhet inom branschen som
en mojlig konsekvens vid ett slopande av beteskravet, medan Andreas hade ett mer
neutralt forhéllningssatt till storleksrationaliseringen.

LRF:s inramning om bristande konkurrenskraft menar dédremot att smaskalighet ar
orsaken till just detta snarare @n beteskravet. I och med denna inramning framstar
storre gardar som en nodvindig 16sning.

Fortséttningsvis menar dven Jordbruksverket, att beteskravet utdver effekterna pé
lénsamheten kan innebéra en begrisning i frigan om expansion inom den svenska
mjolkproduktionen d& det for expanderande fortag kan vara svért att fa tag pa
tillrackligt stora betesmarker inom ett bra avstdnd fran gérden samt att fler och fler
kor mjolkas 1 robot, vilket dven det krdver en helt annan beteslogistik
(Jordbruksverket 2014:16 s.10). Detta var dven nagot som Anna papekade i den
empiriska analysen men dd frdmst som ett motargument till ett slopande av
beteskravet till skillnad fran Jordbruksverket.

49



Att bete nu pa senare ar borjat uppfattas som nagot mindre betydelsefullt menar
Arnott et al. (2016) beror pa en globalt vixande befolkning som bidrar till att 4ven
mjolkindustrin behover vixa. Andra skél till den allt mer vdxande trenden av en
kontinuerlig stallhdllning &r mojligheten att béttre kontrollera foderstaten for
hogproducerande mjdlkkor, 6kande besittningsstorlekar, begransad marktillgang,
robotmjolkning samt oforutsdgbart klimat och vdder (Arnott et al. 2016). Denna
studie ligger delvis i linje med Saras uttryck i den empiriska analysen om att kor
inte bor vistas utomhus 1 ogynnsamma vaderforhallanden, vilket star i1 kontrast till
Runes och Andreas uppfattning om att korna sjélva bor kunna vilja nér de vill vistas
utomhus.

Regeringen har dven en liknande inramning som Sara och menar att beteskravet
innebdr ekonomiska begrinsningar, ndgot som kan forstds genom
betesersdttningen. Samtidigt betonas att beteskravet har ett virde och bor vérnas
om, vilket visar att regeringen bade ser vérdet i att behalla och behovet av att
forandra beteskravet. Den dominerande offentliga debatten tenderar déremot att
rama in beteskravet som ett hinder for ekonomisk och konkurrenskraftig
utveckling, dir ménga andra faktorer ges begransat utrymme. Detta kan forstds som
att vissa aspekter ges betydelse medan andra marginaliseras, dir de aspekter som
uppmarksammas ocksad formar forstaelsen for problemet. Det dr diarmed inte
beteskravet 1 sig som avgdr vad som ses som problemet, utan skillnaderna mellan
olika aktdrers inramning. I relation till denna selektiva inramning blir aktdrernas
roll och maktpositioner i debatten central. Sara, och Anna sérskilt, lyfte i den
empiriska analysen olika aktorer och deras maktforhallande samt positionering i
debatten gillande beteskravet, diar Arla var den framst diskuterade aktoren. I
litteraturen samt hos de centrala aktdrerna diskuteras dock Arla i mycket begridnsad
utstrackning. I betdnkandet framstills istillet Arla pa ett beskyddande sétt dar man
menar att ett multinationellt mejeri som Arla har véldigt sma mojligheter att ta
hénsyn till olika ldnders sérregler, sdsom beteskravet, men att Arla trots detta for
nagra ar sedan infort en merbetalning for mjolkkor som gick pa bete en manad
langre dn vad lagstiftningen kraver (SOU 2024:56 s. 218). Darmed skulle det kunna
anses att Arla har en relativt stark maktposition 1 debatten.

Istéllet lyfter betdnkandet andra paverkande faktorer pd konkurrenskraften sdsom
den gemensamma  jordbrukspolitiken = (CAP), kapitalforsoérjning  och
miljokonsekvensbeskrivningar med flera (SOU 2024:56 s. 19). Detta dr dven nigot
Hennessy et al. (2020) lyfter, dir de menar att detta sétter allt mer press pa
mjolkbonder diar mjolkproduktionen behdver vara bade ekonomiskt och
miljomaéssigt hdllbar. Till skillnad fran betédnkandet framstélls dock inte beteskravet
som nigot negativt, utan som nagot essentiellt for Ionsamhet (Hennessy et al. 2020).
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En annan aktor som diskuterades 1 den empiriska analysen var LRF, dir Andreas
ansag organisationen som viktig medan Rune uttryckte ett missndje kring deras
debattpositionering. I Gustavssons (2021) enkdtundersdkning visade det sig att fa
ar medvetna om LRF:s standpunkt i debatten da 58% av respondenterna svarade att
de inte var medvetna om LRF:s stdndpunkt.

Vid en fritextruta i enkéten ddr respondenterna fritt fick svara pa varfor de tror att
LRF driver en slopning av beteskravet, var de flesta svaren av ekonomiska skal, dar
de framsta orden var ”pengar” och ”ekonomi” (Gustavsson 2021). I Karlssons et al.
(2024) undersokning menar man att LRF:s argument om att beteskravet till stor del
gér 1 linje med trenden av att vilja 6ka storleken pa gérdarna.

Detta visar pa att de centrala aktorerna ofta delar samma syn pa beteskravet och vill
se ett slopande beteslagstiftnigen till fordel for en fortsatt strukturutveckling samt
okad konkurrenskraft, medan studier fran t.ex. Hennessy et al. (2020) samt flera av
undersoknings informanter sdsom Rune, har ett motsatt synsitt dir beteskravet
anses som viktigt och dir andra faktorer anses ha en storre inverkan pa
konkurrenskraften dn beteskravet. Detta kan forstas genom att olika aktorer dels ser
pa verkligheten pa olika sitt, men utgar fran olika sammanhang dér vissa fragor blir
viktigare dn andra. Darfor fir beteskravet olika betydelse beroende péd aktdrens
perspektiv och vilka prioriteringar som ligger bakom.

Dessa inramningar blir sdrskilt tydliga 1 frigan om beteskravets betydelse for
konkurrenskraft och ekonomi dir fragan dven behandlades i den empiriska analysen
genom Annas, Stefans och Runes resonemang. Jordbruksverket har mycket
liknande asikter som betdnkandet och har en rapport som tydligt visar detta.
Jordbruksverkets kalkyl visade att rastbete minskar l6nsamheten med 200-550
kronor per ko och per ér och att produktionsbete minskar 16nsamheten med mellan
1000- 1200 kronor per ko och ar. Faktorer som ligger bakom denna kalkyl &r dels
ett antagande om en avkastningsminskning pd 3% samt kostnader for
drivningsgator (Jordbruksverket 2014:16 s.5).

Anna och Sara lyfte i den empiriska analysen d@ven andra faktorer som paverkar
lonsamheten, sdsom ersittning for bete samt att Arla 1 begrdnsad utstrackning
beaktar svenska djurskyddsregler i prissattningen av mjolk. Detta dr &ven ndgot som
pavisas 1 Andersson och Helanders (2025) undersokning dér d&ven deras informanter
ger som fOrslag att antingen staten eller mejerierna borde erbjuda en storre
kompensation, d& Arlas tillagg pa mjolkpriset anses vara for litet for att fortsétta
kunna hélla kor pd bete. Detta star i kontrast till Andreas uppfattning att
konsumenterna bor ersétta beteskravet genom 6kad betalningsvilja.

51



Hennessy et al. (2020) undersoker dven 16nsamhet i relation till bete och visar pd
flera olika 16sningar, hjdlpmedel och verktyg som mjolkbonder kan anvénda sig av
for att optimera sin betesdrift och som kan anpassas efter olika ldnder, regioner och
dven girdar. 1 Irland och Nya Zeeland finns nigot som kallas for
varrotationsplaneraren och i1 Nederldnderna har ett program kallat FarmWalk
introducerats. Dessa program och verktyg skulle kunna hjilpa mjolkbonder i
Europa att oka lonsamheten inom betesdrivna mjolkproduktioner utan att
beteskravet behover slopas. Aven Jordbruksverket skriver i sin rapport att det i
Sverige skulle kunna goras mer for att 6ka lonsamheten inom mjélkproduktionen
(Jordbruksverket 2014:16 s.68).

Gustavssons (2021) enkitstudie visade &dven att en relativt stor andel av
respondenterna var negativt instdllda till att kor ska spendera hela sitt liv inne, dér
361 av 406 personer svarade att ett slopande av beteskravet skulle minska deras
konsumtion av mejeriprodukter. Forutom ekonomi kopplat till bdndernas
lonsamhet eller nationell konkurrenskraft, belyste bade Sara, Rune och Andreas i
den empiriska analysen, ekonomiska for-och nackdelar med beteskravet.

Enligt Hennessy et al. (2020) har ett bibehallande av bete som en del av kornas diet
inom mj6lkproduktionen en positiv paverkan pa produktionskostnaderna. Eftersom
bete till stor del ar en fullstandig kost for kor, kan detta ses som ekonomiskt hallbart
déd foderinkdpen minskar, vilket var ndgot som &ven Rune belyste i min
undersokning. Andra ekonomiska fordelar med bete dr minskat behov av foder och
gbdsellagring, vilket &ven minskar arbetsinsatser pa garden (Hennessy et al. 2020).

Samtidigt finns faktorer som paverkas negativt av bete. Ekesbo (2015) menar, i
likhet med Rune, att mjolkavkastningen kan péverkas, &ven om forskningen visar
motstridiga resultat dir vissa studier pekar pa hogre produktion hos stallade kor och
andra pd motsatsen. Enligt Ekesbo (2015) forsvinner dock den eventuella
ekonomiska vinsten ofta i stallade system till foljd av ©kade kostnader for
sjukdomar, foder och arbete. Okad sjuklighet paverkar dessutom foderupptag,
idissling och besdk till mjolkroboten negativt, vilket i sin tur kan reducera
mjolkavkastningen. Lonsamhet inom mjolkproduktioner péverkas dérmed av
manga faktorer, dédr beteskravet i sig inte nddvandigtvis utgor det storsta problemet.

Trots att beteskravet ofta diskuteras som en ekonomisk borda, uppfattas det sédllan
som den avgorande faktorn till ekonomiska svérigheter. I kontrast till detta har LRF
en tydligt ekonomiskt orienterad ram dir lonsamhet och konkurrenskraft
prioriteras. Utifran Entmans (1993) och Batesons (1972) perspektiv innebér detta
att ekonomiska aspekter gors sirskilt framtridande, medan andra konsekvenser ges
mindre uppmérksamhet, denna inramning bidrar till att organisationens stod for ett
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slopat beteskrav framstar som logiskt och rationellt inom den givna
tolkningsramen.

Informanten Andreas hade dven en tydlig vinklad syn pd beteskravet och lyfter
frimst fram konsumenternas roll som béde ett problem och en 16sning. Han ramar
in beteskravets ekonomiska konsekvenser som ett resultat av konsumtionsmdnster
snarare dn beteskravet i sig. Genom denna omfordelning av ansvar forskjuts fokus
fran produktion till efterfragan, vilket gor att beteskravet varken framstidr som
huvudproblem eller 16sning.

Djurens ritt visar pa en djurvilfardsorienterad inramning av beteskravet, dir vissa
aspekter av fragan, sdsom djurens lidande och rittigheter, framhdvs medan
ekonomisk hdnsyn marginaliseras. Detta innebér inte enbart en selektion av vad
som uppfattas som problematiskt, utan skapar ocksa en problemdefinition dir det
framstar som illegitimt att viga djurvélfard mot konkurrenskraft, vilket motiverar
Okade krav péd lagstiftningen. P4 liknande sdtt konstruerar Rune en
djurvélfardsorienterad inramning dir beteskravet forklaras genom vérderingar och
maktstrukturer, vilket omfordelar ansvar och skuld. Sammantaget visar detta hur
bade problem, orsak och l9sning definieras genom en specifik inramning.

Béade Runes och Djurens ritt inramning av beteskravet kan stirkas med litteratur
och studier sdsom Gustavssons (2021) enkétstudie som visade att respondenterna
ansdg att beteskravet bor behdllas, dir 396 personer svarade att det dr viktigt att
behalla beteslagstiftningen, medan endast 14 personer svarade nej pa frigan. Aven
Armott et al. (2016) menar att mjolkkors vélfiard uppfattas som mycket béttre 1
betesbaserade system och dar minga konsumenter tycker att det dr oacceptabelt att
halla kor inomhus permanent.

Arnott et al. (2016) visade dven att hélta kan minskas om kor har tillgéng till bete
och hénvisar till en studie som fann att kor med tillgang till bete hade ett battre
rorelsemonster och ddrmed en minskning av klinisk hilta och att kor som stod
stallade kontinuerligt i storre utstrackning hade férekomster av hilerosion jamfort
med kor pa bete, vilket kopplas till betets mjuka, hygieniska och rymliga miljo samt
Okad motion. Ett forbéttrat rorelsemdnster var dven nadgot Stefan, Rune och Andreas
belyste i den empiriska analysen.

Aven mastit, livmodersjukdomar och dodlighet var ligre, vilket tyder pa bittre
generell hélsa hos betande kor jimfort med kor som halls stallade &ret om (Arnott
etal. 2016). Aven Ekesbo (2015) visade att hiltor, hasskador, klovsulesir med flera
ar signifikant lagre 1 betesbaserade system &n i system dér korna ar stallade aret om.
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Svenska mjolkkor har en hiltfrekvens pa cirka 7%, ndgot som tros oka till omkring
14% om kor skulle vara stallade dret om.

Fortséttningsvis paverkas dven fertiliteten av hur kor hélls, dir kor som betar ofta
blir dréktiga snabbare efter kalvning, samt att brunst ar lattare att upptacka. Kor
som istdllet halls inne &ret om, har ofta problem med reproduktionen (Ekesbo
2015). Sammantaget bidrar detta till en béttre ekonomi for mjolkbonder eftersom
kostnader for sjukdomar 1 stor utstrickning minskar 1 betesbaserade
mjolkproduktioner. Den samlade bedomningen &r didrmed att ett slopande av
beteskravet skulle leda till fler sjukdomar, dkad anvindning av antibiotika samt
ekonomiska forluster.

Detta kan vidare stdllas i kontrast till aktdrer som Véxa och LRF. Vixa studien som
pa uppdrag av LRF undersokt om konstant stallade mjolkkor resulterar i en sdmre
djurvélfard menar att endast vissa faktorer for djurvélfird forsdmrades. Efter
projektets slut, med en stallperiod som varade i 18 ménader, kunde det konstateras
att kornas beteende under forsoksperioden var normalt och endast hade foréndrats
signifikant. Inga avvikelser géllande hull kunde heller konstateras. Studien visade
signifikanta fOrdndringar 1 kornas hélsa, bland annat nackskav, hasskador,
rorelsehdmning och hilta, &ven om detta inte ledde till fler veterindrbehandlingar
under forsoksperioden (Vixa 2025). Vidare noterades fordandringar 1 inhysningen,
diar renligheten forsdmrades trots fler kor med normalt resningsbeteende.
Sammantaget forbattrades 3 av 16 maétt, 6 var oférdndrade och 7 forsamrades vid
forlangd stallperiod.

Trots detta framhaller LRF resultaten som positiva och menar att god djurvilfard
kan uppritthéllas for stallade kor, vilket enligt dem mojliggor ett slopat beteskrav
och dkat sjdlvbestimmande kring bete. Samtidigt betonar LRF behovet av atgérder
1 ladugardar vid ett slopat beteskrav, sdsom @ndrade rutiner och mjukare golv, utan
att ndrmare specificera hur detta skulle genomforas (LRF 2025). Studien métte dven
skepsis fran bade Anna och Stefan i den empiriska analysen. Andersson och
Helander (2025) menar dven att ett alltfor stort sjdlvbestimmande kan leda till
bristande djurvilfard, vilket stir i kontrast till LRF:s stindpunkt. I Jordbruksverkets
rapport presenteras dven en tidigare undersokning fran LRF

Begreppet djurvélfird bor dock inte ses som en enhetlig kategori. I linje med
Bateson (1972) kan djurvélfird forstds som nagot som definieras olika beroende
pa situation samt vilka aspekter som betonas. Djurens Rétt och Rune betonar
exempelvis naturligt beteende och utevistelse, medan andra aktorer, sésom LRF,
snarare lyfter produktionsbaserade matt (hélsa, funktion och kontroll i
stallmiljoer). Genom att olika dimensioner av djurvélfard betonas, konstrueras
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ocksé olika problem och 16sningar, vilket resulterar i att aktdrerna drar skilda
slutsatser om beteskravets betydelse i relation till djurvélfarden.

Lagkravet innebédr dock utmaningar i praktiken, vilket &ven framkommer i den
empiriska analysen, framforallt genom Sara och 1 litteratur sasom hos Karlsson et
al. (2024) som fann att det storsta problemet pa alla mjolkgardar i studien forknippat
med bete var problem med for vat mark som resulterar i trampningsskador. Andra
utmaningar som namnde var torka, brist pa tillgdnglig mark, ogrds samt modosamt
och tidskrdavande arbete med att sitta upp och fixa sténgsel samt att uppritthalla bra
och jamna mjo6lkavkastningsnivaer. De ekologiska girdarna angav att ogris och
vata marker var deras storsta problem i samband med bete. Hennessy et al. (2020)
visar att betesbaserade system medfor utmaningar sasom infrastruktur,
gardsstorlek, mekanisering, statlig policy, mjolkpriser och minskad kontroll dver
foderintaget. Korna paverkas ocksd av gérdens utformning och klimatforhallanden,
till skillnad frén stallade kor, ndgot dven Sara lyft (Hennessy et al. 2020).

Att betesdrift innebér flera utmaningar lyfts dven fram av flera informanter i min
undersokning, men mer specifikt av mjolkbonderna. Dessa utmaningar uppfattas
dock i regel som hanterbara, sirskilt di andra fordelar, sdsom kornas vilbefinnande,
bedoms viga tyngre. Ndgot viktigt som dven Gustavsson (2021) papekar i sin studie
ar att det dr enklare att forhindra och motverka utmaningar som beteskravet kan
medfora, dn att hindra problem och utmaningar som kan utvecklas nir mjolkkor &r
konstant stallade.

I kontrast till de flesta informanterna etablerar Stefan slutligen en inramning dér
kunskapsbrist utgdr det centrala problemet. Denna position fungerar som en
kontrast till bade informanterna men dven aktdrerna genom att inte driva en tydlig
l6sning, utan snarare problematisera beslutsunderlaget, dar fortsatt
kunskapsproduktion framstar som 16sning, ndgot som 1 sin tur kan uppfattas som
att debatten avpolitiseras och istdllet stéller hdgre krav péa experter och forskningen.
Trots att det finns bade fordelar och nackdelar kopplade till beteskravet rader
fortsatt osdkerhet 1 debatten, dir underlaget ofta uppfattas som otillriackligt for att
fatta ett tydligt beslut om kravet bor slopas eller inte, vilket stér i1 linje med Stefans
inramning. Aven enligt betéinkandet saknas det fortfarande relevant forskning och
litteratur om betets effekter, dir de dven konstaterar att kunskap fortfarande saknas
inom flera andra centrala omrdden for en eventuell hogre grad av stallning av
mjolkkor, bland annat nér det géller stallbyggnation och gardsmodernisering (SOU
2024:56 s. 229; SOU 2024:56 s. 216).

Vixa drar dven liknande slutsatser 1 sin studie och uttrycker i samband med sina
resultat att det inte finns tillrdckligt starka bevis pa att mjolkkors djurvélfard inte

55



forsdmras nér djuren halls inomhus under en liangre period (Vixa 2025). Karlsson
et al. (2024) menar likval att det behdvs mer forskning och kunskap om bete for att
pa sa sitt bibehalla en betesbaserad mjélkproduktion men dven for att kunna
forbittra mjolkproduktionen i betesbaserade system. Aven Jordbruksverket
konstaterar att det funnits svarigheter att hitta forskningsunderlag till rapporten
kring betets effekter pa djurhdlsan bland annat (Jordbruksverket 2014:16 s. 67).
Djurens rétt ddremot anser att det finns tillrickligt med forskning och att den tydligt
visar betydelsen av bete for mjélkkor (Djurens ritt u.a.).

Detta indikerar att aktorer sdsom betéinkandet och Jordbruksverket samt
vetenskaplig forskning fran bade Karlsson et al. (2024) och Hennessy et al. (2020)
bedomer forskningsunderlaget som begrinsat, vilket forsvarar mdojligheten att fatta
ett vilgrundat beslut om beteskravet. Den enda aktér som inte uttrycker denna
uppfattning dr Djurens ritt som anser att forskning tydligt visar att djurvélfiarden
skulle paverkas negativt av ett slopat beteskrav samt LRF, vars argument for ett
slopande av beteskravet uteslutande baseras pa Véxa-studien (Djurens ritt u.a.,
LRF, 2026).

Niér vissa faktorer systematiskt ges storre utrymme @n andra riskerar debatten att bli
ensidig, dir beteskravet reduceras till en motséttning mellan djurvélfird och
ekonomi. En sadan forenkling osynliggdr alternativa perspektiv och begrénsar
forstaelsen av fragans komplexitet och fragans analytiska djup. Sammantaget visar
detta att informanterna och aktdrerna ramar in beteskravet utifran skilda intressen
och syften, vilket formar vilka perspektiv och 16sningar som framstar som mest
relevanta. Genom dessa konkurrerande inramningar blir det tydligt att beteskravet
inte bara dr en sakfraga, utan ocksa en tolkningsfraga, vilket pekar pa behovet av
en mer nyanserad och flerdimensionell debatt.

56



10. Slutsats

Debatten om beteskravet fick en ny start 2023 nér regeringen foreslog att slopa
beteskravet for att stirka konkurrenskraften, vilket bidrog till en relativt polariserad
debatt dar djurvilfird stélldes mot ekonomi. Studien visar att beteskravet inte alltid
framstar som det centrala problemet eller som nagot som nodvéndigtvis behover
forandras. I intervjuerna lyfts i stéllet flera andra faktorer fram som betydelsefulla
for konkurrenskraften, déribland begrinsad marknadsforing av beteskravets
mervérden, konsumentbeteenden, hog import av utldndsk ost, begriansad kunskap
samt ojdmna maktforhillanden pd& marknaden. Samtidigt framhéller vissa
informanter att beteskravet medfor ekonomiska nackdelar, exempelvis genom
minskad 16nsamhet och uteblivna mdjligheter till EU-ersdttningar, vilket bidrar till
att sambandet mellan beteskravet och konkurrenskraften inte framstér som entydigt.
Sammantaget visar resultaten att beteskravet har en begrinsad och omstridd
betydelse i relation till andra faktorer som paverkar branschens konkurrenskraft.

Utredningens betinkande och debattens centrala aktorer, diribland LRF, som
liksom beténkandet foresprakar ett slopande av beteskravet som en vég till 6kad
konkurrenskraft, beror visserligen flera av de faktorer som informanterna
identifierar som betydelsefulla for konkurrenskraften, men dessa behandlas ofta
mer Oversiktligt medan ekonomiska argument ges storre utrymme. Detta innebdr
att vissa perspektiv ges foretrdde, medan exempelvis djurvélfard, strukturfragor och
konsumentperspektiv  marginaliseras. Resultaten  visar ddrmed att
konkurrenskraften 1 hog grad ramas in som en ekonomisk fraga, trots att den i
praktiken paverkas av flera samverkande faktorer. Studien visar samtidigt att
beteskravet inte enbart kan forstas péd individniva, utan behover sittas i relation till
bredare strukturella villkor inom branschen, ddr marknadsvillkor, prispress och
maktforhallanden péverkar lantbrukarnas handlingsutrymme och konkurrenskratft.

Skillnaderna mellan betdnkandet, de centrala aktorerna och studiens informanter
kan dven foOrstas utifrdn hur beteskravet ramas in och vilka aspekter som ges
betydelse. I linje med inramningsteorin framtréder olika verklighetsuppfattningar
dér problemet definieras pé skilda sitt, vilket paverkar vilka orsaker och 16sningar
som framstér som relevanta. Resultaten visar ddrmed hur olika prioriteringar och
varderingar bidrar till att vissa aspekter lyfts fram medan andra tonas ned. Studien
synliggdr sdledes att fraigan om beteskravet inte enbart handlar om lagstiftningens
effekter, utan ocksd om hur problemet konstrueras, vilka perspektiv som ges
legitimitet och vilka I6sningar som ddrmed framstér som centrala.

Det begrinsade antalet informanter i undersdkningen innebér att resultaten inte ar
generaliserbara. Informanterna har dock bidragit med omfattande och innehallsrik
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information som gett analytiska insikter. Denna studie har bidragit till en breddad
forstaelse av de perspektiv som behover beaktas gillande beteskravets inverkan pa
mjolkbondernas verksamhet, genom att synliggéra djurvilfardsperspektiv,
ekonomiska perspektiv samt lantbrukarnas egna erfarenheter, men ocksa genom att
lyfta fram kompletterande strukturella perspektiv sdsom marknadsvillkor,
otillracklig ersdttning till producenter, konsumentbeteenden och maktférhallanden,
vilka framtrdder som centrala for branschens konkurrenskraft. Min analys av
betdnkandet har dven tydliggjort att det kan vara utmanande att synliggdra och
vérdera beteskravets mervirden, da ett slopande av lagkravet &r starkt forankrat i
beténkandet.

Beteskravets framtid dr oviss och studien indikerar att beslut 1 fragan bor baseras
pa ett bredare kunskapsunderlag. Det behovs mer kunskap som visar hur ett
slopande av beteskravet paverkar djurvilfirden och mer kunskap kring hur ett
slopande av beteskravet péverkar mjolkbonderna och marknaden inte bara
internationellt utan &dven nationellt. Utifrdn min studie framstér ett slopande av
beteskravet som svart att genomfOra i praktiken, vilket baseras pé flera faktorer,
sdsom att manga av informanterna foresprakar ett bibehdllande av beteskravet,
nagot som &dven stdds av tidigare studier och forskning, ett begrinsat och delvis
motsdgelsefullt forskningsunderlag samt en osékerhet kring hur ett slopat beteskrav
skulle paverka konkurrenskraften pa lang sikt.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Ar 1988 infordes beteskravet i svensk djurskyddslagstiftning. Lagkravet innebér
att mjolkkor maste vistas ute pad bete under sommarhalvaret, vilket ocksd gor
Sverige unikt i vérlden med denna djurskyddslagstiftning. En debatt kring
beteskravet har funnits sedan dess inférande, men ar 2023 fick debatten en férnyad
uppmarksamhet. Regeringen ansag att beteskravet hindrar expansion av svensk
mjolkproduktion och didrmed dven konkurrenskraften inom  svensk
livsmedelsproduktion.

Regeringens utredare FElisabeth Nilsson foreslog dérfor ar 2024 att slopa
beteskravet, vilket resulterade i betdnkandet “Animalieproduktion med hog
konkurrenskraft och gott djurskydd”, dér bland annat livsmedelsproduktionens
lonsamhet 1 relation till beteskravet undersoks. Forslaget har fatt stod av
Lantbrukarnas riksforbund men motsténd frén djurrittsorganisationer som Djurens
ratt. Den offentliga debatten fokuserar ofta pd ekonomi och djurvélfird. Denna
studie har darfor skildrat fler roster och perspektiv for att nyansera debatten och
minska den polarisering som uppstér nér endast tva perspektiv lyfts fram.

Studien genomfordes genom fem kvalitativa intervjuer med svenska mjolkbonder
och andra informanter med erfarenhet av lantbrukets organisationer samt forskning
om beteskravet. En WPR-analys genomfordes dven péd betdnkandet for att
undersoka hur beteskravet problematiseras politiskt. Centrala aktdrer sdsom
regeringen, LRF och Djurens ritt analyserades med hjédlp av inramningsteorin,
liksom informanternas intervjusvar, for att skildra hur beteskravet forstas och ramas
in av olika aktorer.

Resultatet visar att informanterna till stor del ser positivt pa beteskravet. Samtidigt
beskrivs det som bade en mojlighet och en praktisk utmaning, men inte som den
viktigaste orsaken till bristande konkurrenskraft. Informanterna menar istillet att
faktorer =~ som rationalisering, kunskapsbrist, konsumentbeteende och
kommunikation av beteskravets mervirden paverkar konkurrenskraften mer
negativt. Aven betéinkandet belyser andra faktorer med stérre negativ paverkan pa
konkurrenskraften, men trots detta kvarstar fokus pa ett avskaffande av beteskravet.
Resultatet visar ocksa att frigan om beteskravet 4r mycket komplex och att mer
kunskap behovs innan ett slutgiltigt beslut kan fattas.
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Bilaga 1

1.1 Intervjuguide mjolkbonder

* Du far gérna borja berétta lite om dig sjilv och din gérd.

* Hur ldnge har du arbetat som mjolkbonde?

* Hur stor dr din besittning och hur ser produktionen ut idag?

* Hur ser era forutséttningar ut nér det giller bete idag?

* Vad har du hort eller tagit del av kring debatten om beteskravet?

* Hur ser du pa beteskravet idag, vad viacker det for tankar hos dig?

* Vilka fordelar upplever du att beteskravet har for dig och din produktion?

* Vilka svarigheter eller utmaningar upplever du &ar forknippade med
beteskravet?

* Hur ser du pa relationen mellan beteskravet och den svenska mjdlkens
konkurrenskraft?

* Hur vil anser du att LRF:s position i betesfragan speglar svenska mjolkbonders
perspektiv?

* Pa vilka sitt paverkar beteskravet din produktion, till exempel nér det géller
arbetskraft, ekonomi eller planering?

* Om beteskravet skulle slopas, hur tror du att det skulle paverka hur du jobbar
med bete pa din gard?

» Vilka konsekvenser ser du, om négra, med en eventuell slopning av
beteskravet? Det kan vara allt frén forprovning, storlek pa besittningar, kraven pa
16sdriftsstall, djurhélsa, investeringar osv.

* Eftersom beteskravet dr en nationell lag sa kan inte mjolkbonder & ekonomiskt

stod for att ha kor pd bete frdn EU. Tror du att en inférd subvention for
produktionsbete skulle tas emot positivt bland Sveriges mjolkbonder?
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* Hur tror du att djurskyddet skulle paverkas om beteskravet slopas?

* Vad tror du Sverige maste fokusera mer pa bortsett fran beteskravet for att 6ka
bade den svenska mjolkens konkurrenskraft och mjolkbondernas 16nsamhet?

* Ar det ndgot jag inte frigat om i den hir intervjun som du skulle vilja ta upp?

1.2 Intervjuguide ovriga informanter

* Du fér gidrna borja med att beritta lite om dig sjélv och din bakgrund, samt hur
du har arbetat med fragor som ror beteskravet.

* Hur linge har du arbetat med fragor kopplade till mj6lkproduktion och
djurhallning?

* Vilka typer av organisationer eller aktorer har du erfarenhet av att arbeta inom
(t.ex. Vixa, LRF, ideella organisationer)?

* Hur skulle du beskriva de generella forutsittningarna for bete for svenska
mjolkbonder idag?

* Vad har du tagit del av kring den aterupptagna debatten om beteskravet?

* Hur ser du pé beteskravet idag, och vilka tankar véicker det ur ett vergripande
perspektiv?

* Vilka fordelar anser du att beteskravet har f6r svenska mjolkbonder och/eller
svensk mjolkproduktion?

* Vilka svarigheter eller utmaningar ser du ar forknippade med beteskravet?

* Hur ser du pa relationen mellan beteskravet och den svenska mjdlkens
konkurrenskraft?

» Hur vl anser du att LRF:s position i betesfragan speglar svenska mjolkbonders
perspektiv, utifran din erfarenhet?

» P4 vilka sétt bedomer du att beteskravet paverkar mjolkproduktionen, till
exempel nir det géller arbetskraft, ekonomi eller planering?
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* Om beteskravet skulle slopas, hur tror du att det skulle paverka hur svenska
mjolkbonder arbetar med bete generellt?

» Vilka konsekvenser ser du, om nigra, med en eventuell slopning av
beteskravet? Det kan till exempel handla om forprovning, beséttningsstorlek, krav
pa l6sdriftsstall, djurhélsa eller investeringar.

* Eftersom beteskravet dr en nationell lag kan mjélkbonder idag inte fa EU-stod
specifikt for produktionsbete. Tror du att en subvention for produktionsbete skulle

tas emot positivt bland svenska mjolkbonder? Varfor eller varfor inte?

* Hur ser du péd mdjliga l0sningar i debatten, hur skulle beteskravet kunna
behallas samtidigt som l6nsamhet och konkurrenskraft stirks?

* Hur tror du att djurskyddet i Sverige skulle paverkas om beteskravet slopas?
* Vad anser du att Sverige behover fokusera mer pé, bortsett fran beteskravet,
for att stirka bade den svenska mjdlkens konkurrenskraft och mjolkbondernas

16nsamhet?

* Ar det ndgot jag inte har frigat om i den hir intervjun som du tycker ir viktigt
att lyfta 1 relation till beteskravet?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i
séddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkadnner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande s
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Madelene Rehn Bjorklund har lidst och godkdnner avtalet for
publicering samt den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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