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Sammanfattning

Samtidens barn leker mindre och pé ett mer styrt sétt dn tidigare generationer. Det bland annat till
foljd av vuxnas ridslor for olyckor och dvergrepp. Da barn leker utomhus ar det ofta pa lekplatser
i sdllskap av vuxna. Samtidigt satsar manga svenska kommuner pa farre, men storre lekplatser,
med god tillgénglighetsanpassning och hog sikerhet. Somliga av dessa lekplatser &r dock
gestaltade for att erbjuda trygghet snarare lekvérden, vilket riskerar att pdverka barns utveckling
negativt.

Syftet med detta arbete ir att jaimfora hur Orebro kommun och Uppsala kommun arbetar med
sdkerhet, trygghet och lekviarden. Det sker dels genom en dokumentstudie dar kommunernas
forhéllningssitt till plan- och bygglagen (PBL) och produktsikerhetslagen (PSL) undersoks, dels
genom en filtstudie dér en lekotop i Orebro jimfors med en KFC-lekplats i Uppsala.

Resultatet av undersdkningen visar att Uppsala och Orebro kommun har samma forhallningssitt
till PBL och PSL men att Orebro kommun ar mer kritiska till de europeiska standarder som ligger
till grund for lagstiftningen. Bada kommunerna jobbar med att kombinera trygghet och lekvarde
pa lekplatser, iven om Orebro kommun har jobbat mer aktivt med att hur detta kan forverkligas.
Slutligen erbjuder lekotoper hogre lekvarden én KFC-lekplatser, samtidigt som de &r lika sidkra.

Nyckelord: Trygghet, sikerhet, lekvérde, kommun, lekotop, KFC-lekplats, landskapsarkitektur

Abstract

Today's children play less and in a more controlled way than previous generations. This is partly
due to adult's fears of accidents and abuse. When children play outdoors, it is often on playgrounds
in the company of adults. At the same time, many Swedish municipalities are investing in fewer,
but larger playgrounds, with good accessibility and high safety. However, some of these
playgrounds are designed to offer safety rather than play values, which risks negatively affecting
children's development.

The purpose of this work is to compare how Orebro municipality and Uppsala municipality work
with safety and play values. This is done partly through a document study where the municipalities
approaches to the Planning and Building Act (PBL) and the Product Safety Act (PSL) are
examined, and partly through a field study where a playscape in Orebro is compared with a KFC-
playground in Uppsala.

The results of the survey shows that Uppsala and Orebro municipalities have the same approach to
PBL and PSL, but that Orebro municipality is more critical of the European standards that form
the basis of the legislation. Both municipalities are working to combine safety and play values in
playgrounds, although Orebro municipality has worked more actively on how this can be realized.
Finally, playscapes offers higher play values than KFC-playgrounds, while being equally safe.

Keywords: Safety, play value, municipality, playscape, KFC-playground, landscapearchitecture
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Al-deklaration

Jag, [Nathalie Fondelius], har anvént ChatGPT [https://chatgpt.com/] for att {2 fler
forslag pa sokord till databaser én de jag sjdlv kom pa. Jag skrev foljande prompt:
“Kan du ge forslag pa sokord kopplade till sdkerhetsregleringar pa lekplatser,
riskfylld lek och naturlek?” Jag fick sokorden “Playground safety standards”,
“Playground regulations” och “Playground design standards” samt sokfrasen
“Playground safety standards” OR “Playground regulations” OR “Playground
design standards” AND Play value*, vilken anvints till arbetet.

ChatGPT har dven nyttjats for att forsta skillnaden mellan PBL, PSL och den
europeiska standarden for lekredskap och ytbeldggningar. Jag anvdnde prompten:
“Vad éar skillnaden mellan PBL, PSL och de europeiska standarderna for
lekplatser?” For att forstd om det fanns andra lagar eller standarder att inkludera 1
mitt arbete skrev jag ocksa prompten: “Ar PBL, PSL och de europeiska
standarderna de enda reglerna for sédkerhet pd svenska lekplatser?”

I 6vrigt har ChatGPT fungerat som en studiekamrat for mig. Jag har anvént det for
att forstd vilka kéllor som ridknas som tryckta, otrycka och elektroniska samt hur
manga ord diskussionen respektive slutsatsen bor innehalla. Jag skrev prompten:
“Réknas kommunala styrdokument som tryckta eller otryckta kéllor?”” och “Hur
lang bor diskussionen respektive slutsatsen vara i ett kandidatarbete pd mellan
7000-9000 ord?”

Google Oversitt [https:/translate.google.se/?sl=sv&tl=en&op=translate] har
anvants for overséttningar av vissa ord eller meningar 1 vetenskapliga artiklar som
jag har last. Det har ocksd anvints for att snabbt Oversitta arbetets
sammanfattning till engelska (Abstract).

OpenAl. (2026). ChatGPT (version 4.1) [Large language model]. https://chatgpt.com/
[2026-01-20]

Google (2026). Google Oversiitt. https:/translate.google.se/?sl=sv&tl=en&op=translate
[2026-01-20]
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1. Inledning

Samtidens barn leker mindre utomhus an tidigare generationer. Enligt Herrington,
Brunelle och Brussoni (2017) beror detta pa en 6kad riskmedvetenhet bland
vuxna, som har skapat bilden av barn som sarbara snarare 4n motstandskraftiga.
En annan drivkraft f6r forandringen tros vara 6kad trafikbelastning i1 vara stider.
Gator som tidigare varit arenor for cykling, hopprep och bollek anses av fordldrar
vara otrygga for barn att vistas pa. Till foljd av detta spenderar barn alltmer tid
inomhus eller pa bakgardar och lekplatser, som de ofta besoker i séllskap av en
vuxen. I forldngningen har barns rérelsefrihet och utrymme for fri lek hdmmats
(Children’s Play Council 2002; Rivkin 1995; Beckman 2018).

Enligt ett par studier dr vuxnas oro kopplad till rddslan for 6vergrepp och olyckor.
Det gér dven att peka pa fordndringar i den bebyggda miljon och barns vardagsliv
som skal till att dagens barn leker mindre utomhus (Beckman 2018; Jansson et al.
2016). Livsstilen for minga barn i véstvirlden, menar Pellegrini och Bjorklund
(2004) erbjuder trygghet, mycket tid i formell undervisning, organiserad lek och
TV-tittande. Samtidigt har fordldrar sdmre forutsattningar att delta 1 leken
eftersom de jobbar mer &n tidigare (Children’s Play Council 2002; Rivkin 1995).

Dirutdver har tillgangen pé lekplatser minskat de senaste 20 aren. Jansson och
Schneider (2023) uppskattade under hosten 2022 att antalet kommunalt forvaltade
lekplatser 1 Sverige var 9 590. De menar att det i borjan av 2000-talet ska ha
funnits ungefar dubbelt s manga, och dessforinnan dnnu fler. Flest lekplatser
fanns i Stockholm, Goteborg och Malmé, foljt av Helsingborg och Orebro
(Jansson & Schneider 2023). Uppsala kommun (2019) skriver att ménga svenska
kommuner viljer att satsa pa farre, storre lekplatser, med god
tillgénglighetsanpassning. De stora kommunala skillnaderna 1 antal lekplatser
tyder enligt Jansson et al. (2016) pa att barns behov inte alltid styr utbudet, utan
ocksd kommunernas ekonomiska forutsittningar och syn pé betydelsen av lek.

I Sverige blev barnkonventionen lag den 1 januari ar 2020 (UNICEF 2024a).
Konventionen syftar till att skydda barn och deras rittigheter, och i denna finns
tva artiklar med stark koppling till lek. Det dr artikel 6, som handlar om barns rétt
till liv, 6verlevnad och utveckling samt artikel 31, som framfor barns rétt till lek,
vila och fritid (UNICEF 2024b). I Sverige géller barnkonventionen parallellt med
plan- och bygglagen (PBL). De ska samverka for att inkludera barns réttigheter 1
fysisk planering. PBL stéller krav pa tillgdnglighet och sékerhet med avseende pa
lekplatser och lekredskap. Lagen syftar till att begrénsa risken for olycksfall och
sdkerstélla tillgdnglighet for personer med nedsatt rorelse- och
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orienteringsformaga pé offentliga lekplatser (Boverket 2025a; 2025b). Se syftet
med PBL nedan:

I denna lag finns bestimmelser om planldggning av mark och vatten och om byggande.
Bestimmelserna syftar till att, med hinsyn till den enskilda ménniskans frihet, frimja
en samhillsutveckling med jdmlika och goda sociala levnadsforhéllanden och en god
och langsiktigt hallbar livsmiljo for ménniskorna i dagens samhélle och for kommande
generationer.

(SFS 2010:900)

Utover PBL styrs anldggningen av lekplatser av produktsdkerhetslagen (PSL),
som utgdr fran EU:s férordning om allmén produktsékerhet och stéller krav pd
lekredskap. Nedan dterges PSL:s syfte och tillimpningsomrade:

Denna lag syftar till att sékerstdlla att varor och tjénster som tillhandahélls konsumenter
inte orsakar skada pa person.

Lagen tillimpas i frdga om varor och tjénster som tillhandahalls i néringsverksamhet
och varor som tillhandahalls i offentlig verksamhet. En forutséttning &r att varan eller
tjansten &dr avsedd for konsumenter eller kan antas komma att anvéndas av konsumenter.

(SFS 2004:451)

EU:s forordning om allmén produktsédkerhet stéller krav pa tillverkarna av
lekredskap - “Syftet med forordningen ér att ge ett hogt konsumentskydd och lika
villkor for foretag, och pa sa sitt forbattra hur Europeiska unionens (EU) inre
marknad fungerar.” (Europaparlamentets och radets férordning 2023/988).

Enligt Boverket (2025b) kan lagarna uppfyllas genom att de europeiska
standarderna for lekredskap, stotddmpande underlag och provtagningsmetoder,
SS-EN 1176 och SS-EN 1177 efterfoljs. I standarderna regleras exempelvis
fallhojder, métt pa oppningar, krav pd underhall, minimiutrymme for sdker
anvandning och information om lekredskapet dr &mnat for utomhus- eller
inomhusmiljéer (ibid).
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1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet &r att utifran ”Analysverktyg for lekmiljoer” (ALM) jaimfora
lek- och sdkerhetsviardena hos en KFC-lekplats i Uppsala med dem hos en lekotop
i Orebro. KFC-lekplatser priglas av programmerade ytor och standardiserade
redskap for motorisk lek, medan lekotoper kdnnetecknas av mangfunktionella och
naturliga 16sningar for lek och ekologiska funktioner. KFC-lekplatser dr pé flera
satt motsatsen till lekotoper, eftersom det finns lite eller ingen vegetation,
topografiska skillnader och 16st material.

Vidare ska jag med utgingspunkt i Uppsala kommun och Orebro kommun
undersdka om det finns utrymme for lokala forhallningssitt till PBL och PSL.
Detta for att forstd om lokala forhéllningssatt till regelverk och rekommendationer
kan ha en inverkan pa utformningen av lekplatser. Férhoppningen med arbetet ar
att det ska uppmuntra kommuner och fastighetsigare till att utforska alternativa
tillvigagangssétt for hur lekvirde och trygghet kan samspela pé lekplatser.

- Vilket forhallningssitt har Uppsala respektive Orebro kommun till PBL
och PSL?

- Vilka skillnader finns det mellan KFC-lekplatser och lekotoper med
avseende pa lekvirde och sdkerhet?

1.2 Forskningsoversikt

I foljande del av arbetet aterges exempel pa betydelsen av lek, vad tidigare
forskning har beskrivit som den ideala lekmiljon och standarders betydelse for
barns mojligheter att leka utomhus. Det beskrivs dven hur det hir kandidatarbetet
forhaller sig till de argument och slutsatser som lyfts fram i studierna.

1.2.1 Betydelsen av lek

Tidigare forskning visar att utomhuslek okar barns kreativitet, samarbetsformaga
och generella lirande (Arlemalm et al. 2008; Chawla 2015; Quay & Seaman
2013). Genom leken trénas barn i att kdnna gemenskap och inlevelse samt skapa
regler som bidrar till sociala samspel (Norén-Bjorn 2016). Flera studier tyder
ocksa pa att utomhuslek medfor hélsofordelar kopplade till motorik, kognitiva
framsteg och somn (Carson et al. 2017; Soderstrom et al. 2013; Veldman, Paw &
Altenburg 2021). Genom att leka utomhus utvecklar framfor allt sma barn sina
motoriska fardigheter. Leken ger barnen mojlighet att g, springa, hoppa, klittra
och glida. De lar sig dven att kasta, fdnga och sparka (Goodway, Ozmun &
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Gallahue 2019; Poest et al. 1990). Ur ett 1dngsiktigt perspektiv menar Little och
Wyver (2008) att leken bidrar till att forbéttra barns fysiska kompetens och
sjalvfortroende, vilket 6kar chanserna for att i vuxen alder utfora fysisk aktivitet
och leva hilsosamt. Genom interaktioner med miljon far barn kunskaper och
erfarenheter som dr viktiga for deras fortsatta utveckling genom livet. Det handlar
inte bara om fysiska formagor, utan ockséd om kognitiva. Barn ldr sig genom lek
att hantera kénslor, 16sa problem, forestilla sig situationer och gora sprékliga
framsteg (Dempsey & Frost 1993; Wyver & Spence 1999; Zeece Davey & Graul
1993; Norén-Bjorn 2016). Djur leker nér de dr ungar eftersom det forbereder dem
pa ovéntade utmaningar. Lek har saledes ett hogt dverlevnadsvirde, och bland alla
djur leker ménniskan mest (Beckman 2018). Trots detta har leken inget
forutbestamt syfte. Det dr en frivillig och kravlos aktivitet som genererar
kompetens och gladje for alla som tar sig an den. Endast miljon och barnen sjilva
sdtter granserna for leken (Norén-Bjorn 2016).

1.2.2 Den ideala lekmiljon

I flera studier foresprakas lekmiljoer som maximerar barns mdjligheter att leka
som de vill, inklusive att ta risker (Herrington 1997; Sargisson & McLean 2012;
Woolley & Lowe 2013). Sédana platser bistar till exempel med lekmojligheter for
barn med olika social och fysisk formaga. Enligt Barbour (1999) och Dyment och
Bell (2008) hindrar dessa ocksa forekomsten av kdnskodad lek. En grismatta ér
ett exempel pa en méngfunktionell yta dir lek kan utspela sig. For nagra barn ar
grasmattan ldmplig att springa och utfora regellekar pa, medan den for andra
anvinds for mer stillsam lek (Brussoni et al. 2017). Argumentet att goda
lekmiljéer &r méngfunktionella stirks av Woolley och Lowe (2013), som skriver
att barn behover kunna delta 1 flera aktiviteter och lekar eftersom alla frémjar
olika utvecklingsbehov. Aven Beckman (2018) menar att den ideala lekmiljon
kénnetecknas av variation och flexibilitet, dir olika element fyller flera
funktioner. Utover variation visar tidigare forskning att 16sa material och
vegetation dr viktigt for att stirka kvaliteten pa lekmiljoer (Beckman 2018;
Jansson & Schneider 2023; Norén-Bjorn 2016). Motsatsen till detta dr platser som
domineras av standardiserade lekredskap designade fOr att anvédndas pa ett sitt av
en malgrupp.

1.2.3 Standarder hammar leken

Av tidigare forskning framgar att sdkerhetsstandarder har ett stort inflytande dver
lekplatser 1 Sverige sdvél som globalt (Brussoni et al. 2017; Beckman 2018; Ball
et al. 2019; Woolley 2008). Ett vanligt tillvigagéngssétt for lekplatsforvaltare &r
att nyttja redskapskataloger da de vill erbjuda lekmojligheter. Det av flera skal,
som begrinsad tid och ekonomiska resurser samt att redskapen enkelt kan
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konstateras uppfylla de lagstadgade kraven for sdkerhet. Detta trots
lekplatsforvaltarnas begransade kunskap om lekrelaterade skador (Ball et al.
2019). Ar 1999 infordes de europeiska standarderna for lekredskap och
ytbeldggning, SS-EN 1176 och SS-EN 1177. De fick ett stort genomslag och &r
styrande 1 anldggandet av lekplatser (Jansson et al. 2016). Standardernas
framgang kan enligt Jansson et al. (2016) forklaras av 1990-talets debatter om
markdgarnas ansvar vid olyckor. I en studie skriver Ball et al. (2019) att de som &r
ansvariga for lekplatser genom standarder vill skydda barn, eller kanske dnnu
vanligare, sig sjdlva fran att bli réttsligt ansvariga for olyckor. De tilldgger att
“standarder genererar en klaustrofobisk id¢ av lek” (Ball et al. 2019:5) samt att
alternativa former av lek &r svéra att bedoma utifran sékerhetsstandarderna.

Tidigare forskning framhaller att flera faktorer har varit bidragande till
etableringen av standardiserade lekplatser. Woolley (2008) menar att féorekomsten
av standardiserade lekplatser kan forklaras av begransade marktillgéngar,
fordldrars attityder, krav fran forsakringsbolag, politikers instillningar och rddslan
for vandalism. Aven Ball et al. (2019) hénvisar till vuxnas ridsla som en tinkbar
orsak till att standardiserade lekmiljoer har blivit vanliga. De skriver att rddslan att
lata barn vistas pa 6ppna, offentliga ytor ar forenad med ridslan for fraimlingar,
droger och mobbning. Dock kan dven de europeiska standarderna vara en
bidragande orsak. De europeiska standarderna har p& uppdrag av Europeiska
kommissionen utarbetats av Europeiska standardiseringskommittén (CEN). Det ar
en sjélvstindig organisation med ett ekonomiskt intresse, vilket aterspeglas av
medlemmarna, som framf6r allt har bakgrunder i industriell verksamhet, utan
storre kunskap om gestaltning, lek eller pedagogik (Ball et al. 2019). Diaremot ér
standarderna anpassade efter erfarenheter frdn verkliga olyckor (Boverket 2025b).
Den gemensamma slutsatsen fran ett par studier dr att forekomsten av
standardiserade lekplatser beror pé bristande kunskap kring risker och betydelsen
av lek (Beckman 2018; Ball et al. 2019).

Arbetets roll inom forskningsfaltet

Det hir kandidatarbetet forhaller sig till tidigare forskning genom att undersoka
om behoven av trygghet och utvecklande lek kan forenas 1 samma lekmiljo. 1
arbetet anvdnds dessutom forskningen om vad som definierar en god lekmiljo i en
jamforelse mellan tva lekplatser.
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2. Avgransningar

Detta kapitel beskriver uppsatsens avgransningar och varfor de har varit
nodvindiga. Avgransningarna &r essentiella for att forsta arbetet 1 sin helhet.

2.1 Barn

I arbetet avses med “barn” personer i dldrarna 0—18 ar. Lekplatser har en viktig
roll som métesplatser for yngre barn savél som for tonédringar och vuxna (Jansson
et al. 2016). Barn i alla aldrar behdver utomhusaktiviteter for att utveckla
sjdlvfortroende samt fysiska och sociala kompetenser. Ddremot dr det framst sma
barn som utvecklas motoriskt genom utomhuslek (Gallahue 1993; Poest et al.
1990).

2.2 Val av kommuner

Avgransningen till tvA kommuner har gjort utifran den utsatta tiden for
kandidatarbetet. Valet av Orebro respektive Uppsala kommun ar framfor allt
geografiskt motiverat. Dérutdver ir bide Uppsala och Orebro kommun
medelstora kommuner med ungefar samma budgetramar for fysisk planering och
byggnation (Uppsala kommun 2025b; Orebro kommun 2025b). De har ocksé
likvédrdiga riktlinjer i sina respektive styrdokument for arbetet med lekmiljoer
(Uppsala kommun 2019; Orebro kommun 2017). Arbetet avser inte att framstilla
varken Uppsala kommun eller Orebro kommun som mer eller mindre beniigna att
utforma sikra och kvalitativa platser for barn.

2.3 Lekplatsurval

Med hénsyn till de tidsméssiga ramarna for arbetet har det varit nddvandigt att
begrinsa antalet faltobjekt till tvd. For att pdvisa olika tillvigagéngssétt 1 arbetet
med att utforma trygga och spannande lekplatser har jag valt att undersdka en
KFC-lekplats och en lekotop. Dessa typer av lekplatser ar ytterligheter inom
lekplatsdesign, som bada har varit omtalade och vanligt forekommande i Sverige
under 2000-talet. Genom att jamfora dessa ges tydliga exempel pd hur man i var
samtid har valt att hantera behoven av trygghet och spanning 1 lekmiljder.
Avgrinsningen till tva lekplatser av olika karaktir mdjliggor ocksd mer
djupgéende och nyanserade lekplatsanalyser. Valet av lekplatser syftar inte till att
representera vare sig Orebro eller Uppsala kommuns lekplatsutbud.
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3. Teoretiska perspektiv

I f6ljande avsnitt redovisas teoretiska begrepp och perspektiv relevanta for
uppsatsens syfte. Samtliga begrepp ar aterkommande inom forskningsomradet for
lek och lekmiljéer. Begreppen anvinds for att ge forstielse for hur lekplatser kan
varderas och forstds. Avsnittet ska dven redogdra for nyanserna och
komplexiteten i att skapa utvecklande och roliga platser for barn.

3.1 Lekplats

En lekplats &r ett avgridnsat omrade med redskap avsedda for lek. Det kan till
exempel vara en yta med gungor och klatterstdllning (Svensk ordbok 2026).
Uppsala kommun (2024) definierar ordet lekplats som en anlagd del i den byggda
miljon, avsedd for lek. For Uppsala kommun (ibid) innebér detta ytor med
traditionell lekutrustning, sdsom gungor, sandlador och vippbrador. Jimforelsevis
4r Orebro kommuns forklaring mer flytande. De skriver att lekplatser &r “sdrskilda
omraden som avsatts fOr att stimulera och skapa forutséttningar for barns lek.”
(Orebro kommun 2017:3).

3.2 Lekmiljo

Lekmiljoer ar ett samlingsbegrepp for omrdden som ér tillgéngliga for lek, till
exempel skogsdungar, lekbuskage, kullar och 6ppna ytor (Uppsala kommun
2024). Lekmiljoer anvénds ibland synonymt med ordet lekplats. Det gors till
exempel i Orebro kommuns styrdokument (2017) och av Beckman (2018:6) som
skriver “Det finns ordkneliga exempel pd KFC-lekmiljoer”.

3.3 Naturlek

Kaplan (1995) och Woolley (2008) antyder att kontakt med naturen inte bara ar
onskvirt utan ocksa ett ménskligt behov. Regelbunden vistelse i naturen forbattrar
fysisk och social utveckling samt ldrande och kénsloreglering hos ménniskor
(Brussoni et al. 2017). Dartill anses lek 1 naturmiljoer pagé langre och vara mer
varierad én pa lekplatser med uteslutande standardiserade lekredskap (ibid).
Argumentet stiarks av Woolley och Lowe (2013) som tilldgger att [6sa material
och topografisk variation, som ofta ingdr i naturliga miljoer, bidrar till att fler
aldrar och intressen kan samsas. Trygghet dr ocksd avgorande for lekens
utveckling. Norén-Bjorn (2016) skriver att vegetation skyddar lekmiljon fran
véder och vind, och barnen kan hitta privata rum att leka i. Hon fortsétter

16



konstatera att “Gronskan ger skydd for leken, for att kunna jaga och jagas, gdmma
sig och titta fram, vara ifred men dnda ndra vuxna” (Norén-Bjorn 2016:24).

3.4 Riskfylld lek

Flertalet studier visar att barn som exponeras for potentiellt riskfyllda situationer
forbattrar sitt sjalvfortroende samt problemldsnings- och riskbedémningsforméga
(Sandseter Hansen 2009, 2012; Hiittenmoser 1995; Lavrysen et al. 2015;
Sandseter Hansen & Kennair Ottesen 2011). Bade Manni et al. (2024) och Little
och Wyver (2008) argumenterar for att risker i utomhuslek ger barnen en kénsla
av upprymdhet. Little och Wyver (2008) fortsitter genom att skriva att barn som
lar sig beméstra riskfyllda situationer tenderar att ta sig an nya utmaningar som far
dem att kéinna att de har &stadkommit ndgot. Samtidigt har vuxna en ambivalent
instdllning till riskerna. Fordldrar och pedagoger uppmuntrar oftare barn till att
utmana sig sjdlva mentalt dn fysiskt (ibid). Trots detta hor det till barns natur att
soka risker (Children’s Play Council 2004; Stephenson 2003). Greenfield (2003)
belyser en annan dimension av problemet genom att hdvda att otillricklig
utmaning pé lekplatser kan resultera i fler olyckor eftersom barn trots restriktioner
fortsétter soka spanning, men pa ett mindre konsekvensmedvetet sétt. Riskfylld
lek uppstér i barns dventyrliga aktiviteter (Stephenson 2003) och Sandseter
Hansen (2007a) har identifierat sex kategorier av riskfylld lek: hoga hojder, hog
hastighet, farliga element, farliga verktyg, kamp mot andra och lek dér det finns
en risk att man tappar bort sig. Hoga hdjder kan till exempel innebéra att klattra
eller balansera hogt upp, och farliga element att ndrma sig eld eller vatten
(Sandseter Hansen 2007b). I den riskfyllda leken dr det otdcka ocksé det kittlande
och roliga (Beckman 2018). Little och Wyver (2008) anser att ambitionen bor
vara att ge barn forutséttningar att utséttas for och hantera risker, snarare én att
eliminera dem. De skriver att fordldrar och personer fran barnrelaterade arbetsfalt
borde forebygga risker for allvarliga skador men fridmja kreativa, utmanande och
spannande risker. Detta stods av Moore et al. (1992) som foresprakar “sikra
utmaningar” i lekmiljoer. Det definieras som mojligheter for fysisk utveckling av
overkroppen, balans och koordination utan onddiga risker. Exempel pé aktiviteter
som stdmmer in 1 beskrivningen dr kléttring och svingande (ibid).

3.5 Lekvarde

En plats lekvérde kan bedomas utifran dess formaga att erbjuda emotionell, social,
fysisk och intellektuell utveckling f6r barn (Hyder 2004). Darefter kan lekvirden
implementeras pé lekplatser genom mojligheten att dgna sig at “konstruktiv lek”,
“funktionell lek”, “fantasifull lek”, “social lek” och “regellek” (Moyles 1989). 1
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den konstruktiva leken far barn chans att kontrollera och forandra miljon de leker
1. Den funktionella leken handlar om att utveckla motoriska fardigheter.
Fantasilek &r lek som kédnnetecknas av att barn spelar karaktirer genom att
exempelvis byta namn samt prata och rora sig annorlunda. De sista formerna av
lek, social lek och regellek handlar om att socialt interagera med andra barn,
formulera gemensamma regler och kompromissa (Woolley & Lowe 2013).
Woolley och Lowe (2013) havdar att det finns en korrelation mellan naturmaterial
och lekvirde pa lekplatser. De menar att naturliga lekplatser har det hogsta
lekvéardet eftersom sadana miljoer erbjuder en méngfald av aktiviteter som
stimulerar och frimjar barns fysiska, emotionella, sociala, utbildande samt
miljoméssiga utveckling.

3.6 Lekotop

Ordet lekotop hdmtar inspiration fran “biotop”, vilket ar en plats som utgdr habitat
at en sérskild uppséttning organismer. Biotop &r en forening av de grekiska orden
“bios” (liv) och “topos” (plats). Utifran detta kan en lekotop definieras som en
plats som bade fungerar for lek och som habitat for levande organismer. Det ar
lekplatser som gestaltats med utgédngspunkt i naturliga forutsittningar
(Mértensson et al. 2022). I lekotoper dominerar naturbaserade 16sningar over
redskap och byggda inslag. Lekotoper ér starkt bundna till landskapet eftersom de
nyttjar landskapets former, rum och 16sa material for att generera lekvérden.
Likasa kan de gestaltas fran grunden eller genom foridndringar i landskapets
befintliga strukturer (Boverket 2022). Enligt Sveriges lantbruksuniversitet (2020)
anldggs lekotoper for att mdta barns behov av lek, rorelse och naturkontakt,
samtidigt som ekosystemtjénster genereras. Lekotoper ér ofta en forening av flera
biotoper som genom platsspecifika forutsattningar fungerar som habitat for en art.
Biotoperna kan till exempel bestd av en strand, en édng och en blandskog, vilka
kan skilja sig 4t med avseende pé temperatur samt tillgdng till mat och skydd. Pa
samma sitt erbjuder biotoperna olika forutsittningar for lek. Ett par exempel ar att
det 1 skogen finns pinnar att bygga kojor av, medan det pé stranden finns sand
eller stenar (Mértensson et al. 2022).

3.7 KFC-lekplats

Begreppet "KFC-lekplats” dr framtaget av Helen Woolley vid universitetet 1
Sheffield. Det ér en forkortning av “kit” (lekredskap), “fence” (staket runt om)
och “carpet” (gummimatta) (Woolley 2007). Dock omsluts de flesta svenska
KFC-lekplatserna inte av ett staket, utan &r i likhet med andra lekplatser 6ppna
mot omgivningen. Denna typ av lekplatser domineras ofta av redskap
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programmerade for motoriska rorelser som att balansera, kléttra, rutscha och
gunga (Beckman 2018). Enligt Woolley (2007) kops lekredskapen oftast in fran
en producent utan att redskapens lekvérden 6vervdgs. Hon papekar att KFC-
lekplatser i regel inte utformas av landskapsarkitekter, utan av aktorer som helt
saknar eller har bristande kunskaper om barn, lek och gestaltning.

3.8 Utflyktslekplats

Enligt Orebro kommun (2019) utmérker sig utflyktslekplatser genom att vara
stora samt placerade i naturreservat eller parker. Orebro kommun (2017) betonar
vikten av att utflyktslekplatser ska vara unika i nagon bemérkelse, antingen
genom gestaltning, innehall eller geografiskt ldge. Det gor dem till attraktiva
besoksmal for familjer och barngrupper (ibid). Uppsala kommun (2019)
instdimmer i beskrivningen av utflyktslekplatser som utflyktsmal for familjer och
forskolor. Till skillnad fran Orebro kommun tilligger Uppsala kommun ocksa att
utflyktslekplatser behover erbjuda mojligheten att utova flera typer av lekar,
sporter och aktiviteter. De ska dessutom kunna anvindas aret om (Uppsala
kommun 2019). Att lekplatserna ska placeras sé att de kan nas via gang-
cykelvigar och kollektivtrafik framhéller bAda kommunerna (Orebro kommun
2017; Uppsala kommun 2019).
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4. Metoder for arbetet

Foljande kapitel handlar om dokument- och faltstudien som legat till grund for
uppsatsen. Det ar tva kvalitativa metoder som innebér tolkning och analys av
texter och platser. I 6vrigt utgér metoderna fran ett tvarvetenskapligt
forhallningsséatt mellan samhillsvetenskap och humaniora.

4.1 Dokumentstudie

Dokumentstudier anvinds for att systematiskt hitta, vélja, utvirdera och
syntetisera tryckt och digitalt material (Bowen 2009). De sé kallade dokumenten
ar enligt Atkinson och Coffey (1997) sociala fakta som produceras, delas och
anvinds pa ett socialt organiserat sétt. I det hir arbetet har kommunala
styrdokument och lagstexter varit centrala kéllor. En fordel med dokumentstudier
ar att manga dokument finns tillgdngliga pa internet utan krav pa
forfattarmedgivande (Bowen 2009). Genom exakta namn, referenser och detaljer
blir dokumentstudier tillforlitliga (Yin 1994). En for kandidatarbetet sdrskilt
betydande styrka &r variationen av kéllor som kan behandlas i dokumentstudier.
Det ger skribenten en kunskapsbredd och mojlighet att dra slutsatser om konceptet
1 sin helhet (Funck & Karlsson 2021).

I det hér kandidatarbetet fyller dokumentstudien flera funktioner. Det priméara
syftet har varit att besvara fragestéllningen “Vilket forhallningssétt har Uppsala
respektive Orebro kommun till PBL och PSL?” genom granskning av
kommunernas styrdokument. Dokumentstudien har dartill varit ett medel for att
samla kunskap och forstdelse for &mnet. Likasa har litteratur som bdcker och
vetenskapliga artiklar anvints for att aterge kunskap och perspektiv pa dmnet.

4.1.1 Sokning

For att sdkerstilla ett brett urval av information genomfordes sokningar i flera
databaser: Google Scholar, SLU-bibliotekets soktjdnst Primo, Web of Science och
Scopus. Sokandet begransades forst till digital litteratur, tillgénglig via internet.
Framfor allt hdimtades primérkallor 1 form av vetenskapliga artiklar. Kommunala
dokument och information om lagstiftning himtades genom sokningar som
“Orebro kommun arbetssitt med lekplatser” och “regler for lekplatser” pi Google.
Genom detta hittade jag till Uppsala och Orebro kommuns styrdokument samt
Boverket, som redogor for de lagar och standarder som styr lekplatsers innehall.
For att analysera dokumenten letade jag efter rubriker kopplade till sékerhet,
lekvérde och gestaltning. Dessa léste jag sedan 6versiktligt och 1 somliga fall

20



grundligt om informationen tycktes vara sérskilt relevant for mitt syfte och
fragestillningar.

I databaserna anvindes engelska sokord for att ge flest resultat. Dessa var bland
annat relaterade till standardiserad lek, riskfylld lek, naturlek och lekvéarden.
Sokfraserna utformades efter SLU-bibliotekets vdgledning for
informationssokning i databaser (Sveriges lantbruksuniversitet 2020). Totalt
gjordes sex sokningar, varav den forsta med sokfrasen: Playground safe* OR
"Risky Play" OR "Standardised play". Den andra s6kningen specificerades till att
berdra kopplingen mellan sékerhetsstandarder och lekvérden pa lekplatser.
Sokfrasen omformulerades till: "Playground safety standards" OR "Playground
regulations" OR "Playground design standards" AND Play value*. Efter de tva
forsta sokningarna uppmérksammades dmnet natur och naturlek som
aterkommande. Det ledde till att tre sokfraser formulerades, daribland: "Outdoor
play" AND "nature" AND "design" OR "planning".

4.2 Faltstudie

Féltstudien dr en metod med l&ng historia inom europeisk undervisning i
landskapsarkitektur. Metoden tillater studenter och yrkesutdvare att uppleva
projekt och landskap i verkligheten. Fortsdttningsvis dger faltstudier rum
utomhus, genom direkt upplevelse, systematisk observation och analysering av
form, funktion och anvéndning. Arbetssittet dr av jimforande karaktér och
inkluderar darigenom granskning och bearbetning av flera empiriska material
(Fekete & van den Toorn 2021)..

I detta arbete har faltstudien underlittat besvarandet av fragan “Vilka skillnader
finns det mellan KFC-lekplatser och lekotoper med avseende pé lekvirde och
sikerhet?”. For att undersoka fragorna genomfordes tva icke-deltagande
observationer, en av Sara Lisas parks lekplats 1 Uppsala och en for
Hjalmarviksparken i Orebro. Att observationerna var “icke-deltagande” betyder
att jag inte deltog 1 lekar och aktiviteter, utan observerade fysiska element och
personer som vistades pa lekplatserna. Besoken pédgick under den 4 och 10
februari 2026. De varade i 2 till 2,5 timme. For dokumentation av
undersokningarna medtogs kamera, dator samt en utskrift av “Analysverktyg for
lekmiljéer” (ALM) (Jansson & Schneider 2023).

4.2.1 ALM — Analysverktyg for lekmiljoer

“Analysverktyg for lekmiljoer” (ALM) ér ett forskningsbaserat verktyg for
beddémning av lekplatsers kvalitet med avseende pa fysiska egenskaper,
geografisk kontext och forvaltningsstrategier (se Tabell 1). Verktyget har
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utformats under lang tid och tilldimpats av flera kommuner (Jansson & Schneider
2023). ALM fokuserar pa lekvarden, tillgdnglighet och férvaltning genom
kriterier som “Lost material”, Tillgang och nérhet”, ”Barns mojlighet till egna
platser” och "Rutiner”. Kategorin ”Strategier”” som behandlar
forvaltningsstrategier ersattes i arbetet av en egen kategori utformad efter de
europeiska standarderna for lekredskap och ytbeldggningar, SS-EN 1176, del 1, 2
och 3 (SIS, 2017; 2019; 2023). Detta gjordes av tva skil, dels att arbetet inte
inrymde en undersdkning av specifika strategier hos kommunernas
lekplatsforvaltare, dels att analysverktyget inte tog hinsyn till de sdkerhetskrav
som framhdlls av PBL och PSL. Det gjordes ocksa ett tilldgg i kriteriet
“Tillgénglighet” for att behandla det som sdgs som tillgdnglighet i PBL (se Tabell
2). Totalt bedoms 19 kvaliteter, i stéllet for 18, som det ursprungligen var. Dessa
betygssitts sedan i steg om 0,25 till 1, dér 1 innebér att kriteriet uppfylls helt.
Jansson och Schneider (2023) menar att analysverktyget ger hdga podng till
lekplatser med varierad vegetation och topografi, 16st material och rumslighet for
barn att skapa lekmiljoer i.

En brist med verktyget &r att kriterierna beskrivs generellt, vilket ger utrymme for
individuella tolkningar. Podngsdttningen i steg om 0,25 till 1 mojliggor dven egna
virderingar om vad som anses representera de olika podngen. Andelen kriterier
som beror lekvirde ar inte heller proportionerligt mot andelen som handlar om
tillgénglighet och sédkerhet.
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Tabell 1. Ursprunglig version av ALM. (Jansson & Schneider 2022:11).

Kvalitet Beskrivning av kvalitet
o Varierad topografi Lekmiljan har varierad topografi med kullar, backar, asar, bergsknallar eller andra hojdskillnader.
fodi )
o
% .‘E Vegetation Lekmiljan innehéller lekvénlig vegetation sésom klattertrad, lekbuskage, klippta gangar i hogt gréas
=z X mm.
=P
2 o
% 5 | Lost material Det finns tillgang till lést material som lamnas vid skétselinsatser, ligger framme eller laggs i en
a ©° lada: klossar, sand, pinnar, slanor, kottar, l6v, stenar, bér osv.
Landskap Lekmiljon har en god utformning déar lekredskap eller andra strukturer &r integrerade i landskapet,
utnyttjar hojdskillnader, har koppling till vegetation osw.
Tillganglighet Lekmiljon har valmojligheter genom flera olika platser for lek, moten och avkoppling. Eventuella

o bollplaner dominerar inte ytan. Miljon har utformats for att ge meningsfulla mojligheter och

c sammanhang fér personer med olika funktionsvariationer, som markmaterial med god

2y framkomlighet, olika vagval, visuella kontraster, kompisgunga, toalett osv.

3

Z

= Méotesplats Lekmiljon erbjuder métesplatser med belysning, ett urval sittplatser, bord, grillplats mm.

.
ﬂ Utformningen &r inkluderande, till exempel genom tillgang till vegetation eller strukturer utan
& tydliga funktioner.
£
ﬂ':n Tid och féréndring | Lekmiljons méjligheter férandras éver arstider och vaderlek: dka pulka, hoppa i vattenpoélar, leka
@ med hdstldv, dta bar osw. De fyra elementen (jord, eld, luft och vatten) finns representerade,
:g exempelvis som odling, eldplats, vindfléjel och vattenlek. Byggda element, sandkvalitet mm halls
':E_' 2 i gott skick for sin funktion.
=z =2
s = ',7"; Ekosystemtjanster | Lekmiljon framjar biodiversitet och ekosystemtjéanster: fagelholkar, insektshotell, &ng, dod ved,
.::::’0 2 | och artrikedom fjarilsrabatt, 6ppen dagvattenhantering, odling mm. Skdtseln av vegetationsytor &r anpassad for
% § att ge artrikedom och lekméjligheter.
=g
E Naturliga material | Lekmiljon har ettinnehall av naturliga och giftfria material, atervunnet material och/eller ar
platsbyggd. Det finns en variation av genomsléppliga markmaterial, begransad omfattning av
hérdgjorda ytor samt minimalt med gummiasfalt och konstgrés.
Rymlighet Platsen erbjuder utrymme for rérelse | manga olika riktningar och majligheter till rorelsefylld lek,
som att springa, klattra, gunga, balansera, aka rutschkana, tumla runt eller rulla nedfér en kulle.

_ Rumslighet I lekmiljon finns en varierad rumslighet som ger valmajligheter i leken, med olika platser eller

g zoner, formade exempelvis av olika naturliga material, vegetation eller topografi.

@

8 Variation Det finns en variation i miljon och dess lekméjligheter med utmaningar for olika éldrar, dels
genom platsbyggda, bevarade, atervunna eller pa annat sétt unika strukturer och platser, dels
genom varierat vaxtmaterial och variation i skdtselinsatser. Lekmiljén upplevs som en plats med
platsspecifika eller unika kvaliteter och uttryck.

- Tillgadng och Tillgdngen till andra vardagsnéra lekmiljéer och funktioner i narheten &r god. Fran lekmiljon kan
E narhet 300 meter till narmaste gronomrade, lekstrak eller lekplats vara ett riktvédrde, beroende pa hur
g = mycket trafiken hindrar och hur mycket gang- och cykelvagar framjar rorelsefrihet. Aven narhet till
-: = bostéder, foérskolor och skolor eller rekreation, kultur och service ar god.
g | £
[}
‘§ g Placering och Lekmiljons direkta placering biclrar till att géra den till en trivsam plats: i anslutning till vegetation
Y £ omgivning eller grénomraden samt utan férbipasserade fordonstrafik och méjlig att né via gdng- och
o & Kelva
g 2 cykelvag.
g | 3
=_°-,- 5 Barns mdéjlighet till | Barn har tillgang till natur eller andra lekvéanliga platser, péa eller i direkt anslutning till lekmiljén.
E e egna platser Barn ges dar mdjlighet att hitta och skapa egna platser, genom exempelvis lekvanlig vegetation
o och l6st material.
for}
Samarbete och Den som forvaltar lekmiljon har en helhetssyn och tar ansvar for en barnvanlig miljé och ett
ansvar barnperspektiv generellt, och samarbetar med aktérer som &r viktiga i det sammanhanget.
Barns perspektiv Den som forvaltar lekmiljon har involverat barn och andra, garna de framtida anvandarna, i
= utvecklingen av lekmiljon. Dar har de kunnat paverka planer (planering, utformning) och/eller
5 % N lekmiljon konkret (anlaggning, skotsel).
@
W (8T - P T—— - —
o E-ED S| Rutiner Lekmiljons forvaltare har tagit fram strategier, rutiner eller riktlinjer for utvecklingen av lekmiljoer
g |< E och tilldmpar dessa.
-
[ =
O
o
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Tabell 2. Reviderad version av ALM. (Nathalie Fondelius).

Lekmiljons egenskaper

Kvalitet Beskrivning av kvalitet
5 = Varierad topografi Lekmiljén har varierad topografi med kullar, backar, dsar, bergsknallar eller andra héjdskillnader.
L o
o
'Ti _cgi Vegetation Lekmiljén innehéller lekvinlig vegetation sasom klattertrad, lekbuskage, klippta gangar i hogt gris
= £ mm.
2.3
8 o
% 5 | Lost material Det finns tillgang till lost material som ldamnas vid skétselinsatser, ligger framme eller laggs i en
a o l&da: klossar, sand, pinnar, slanor, kottar, l6v, stenar, bar osv.
Landskap Lekmiljon har en god utformning dér lekredskap eller andra strukturer &r integrerade i landskapet,
utnyttjar hojdskillnader, har koppling till vegetation osw.
Tillganglighet Lekmiljon har valmdjligheter genom flera olika platser fér lek, moten och avkoppling. Eventuella
oo bollplaner dominerar inte ytan. Miljon har utformats fér att ge mojligheter at personer med
£ nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga. Detta sker bland annat genom god framkomlighet,
g markmaterial, tillgéngliga och anvéndbara gangvagar, kontraster mot omgivningen och toaletter
g ddr minst en kan anvéindas av personer med rullstol.
[=)

Mbtesplats

Lekmiljon erbjuder métesplatser med belysning, ett urval sittplatser, bord, grillplats mm.
Utformningen ér inkluderande, till exempel genom tillgang till vegetation eller strukturer utan
tydliga funktioner.

Majlighet till
omviarldsférstielse

Tid och férandring

Lekmiljéns majligheter férandras tver arstider och vaderlek: ka pulka, hoppa i vattenpdlar, leka
med hostlov, ata bar osv. De fyra elementen (jord, eld, luft och vatten) finns representerade,
exempelvis som odling, eldplats, vindflojel och vattenlek. Byggda element, sandkvalitet mm halls
i gott skick for sin funktion.

Ekosystemtjénster
och artrikedom

Lekmiljén framjar biodiversitet och ekosystemtjénster: fagelholkar, insektshotell, 4ng, dod ved,
fiarilsrabatt, oppen dagvattenhantering, odling mm. Skotseln av vegetationsytor ar anpassad for
att ge artrikedom och lekmdjligheter.

Naturliga material

Lekmiljén har ettinnehéll av naturliga och giftfria material, &tervunnet material och/eller &r
platsbyggd. Det finns en variation av genomsléppliga markmaterial, begransad omfattning av
héardgjorda ytor samt minimalt med gummiasfalt och konstgras.

Rymlighet Platsen erbjuder utrymme for rérelse i manga olika riktningar och majligheter till rorelsefylld lek,
som att springa, klattra, gunga, balansera, dka rutschkana, tumla runt eller rulla nedfér en kulle.
- Rumslighet I lekmiljon finns en varierad rumslighet som ger valmajligheter i leken, med olika platser eller
g zoner, formade exempelvis av olika naturliga material, vegetation eller topografi.
©
5 Variation Det finns en variation i miljén och dess lekmadjligheter med utmaningar for olika dldrar, dels
genom platsbyggda, bevarade, atervunna eller pa annat satt unika strukturer och platser, dels
genom varierat vaxtmaterial och variation i skdtselinsatser. Lekmiljén upplevs som en plats med
platsspecifika eller unika kvaliteter och uttryck.
- Tillgéng och Tillgdngen till andra vardagsnéra lekmiljder och funktioner i ndrheten 4r god. Fran lekmiljén kan
E narhet 300 meter till ndrmaste gronomrade, lekstrak eller lekplats vara ett riktvéarde, beroende pa hur
g - mycket trafiken hindrar och hur mycket gang- och cykelvagar framjar rérelsefrinet. Aven nérhet till
: 5 bostéader, forskolor och skolor eller rekreation, kultur och service ar god.
= | £
‘% g Placering och Lekmiljons direkta placering bidrar till att géra den till en trivsam plats: i anslutning till vegetation
'-;n g omgivning eller grénomraden samt utan férbipasserade fordonstrafik och méjlig att né via gdng- och
I8 : cykelvag.
2| 2
fg- = Barns majlighet till | Barn har tillgéng till natur eller andra lekviAnliga platser, pa eller i direkt anslutning till lekmiljén.
E 5 egna platser Barn ges dar mojlighet att hitta och skapa egna platser, genom exempelvis lekvanlig vegetation
% och lést material.
fr}

Fall och fallskydd Under alla lekredskap med en fri fallh6jd pa mer &n 0,6 m och/eller redskap som orsakar en
tvingad rorelse for anvandarens kropp (gungor, rutschkanor, vippgungor, linbanor, karuseller etc.)
finns stétdémpande underlag. Fallutrymmet innehaller inte nagra hinder pé vilka ett barn kan falla
och skacdla sig. D& bark, trdspén och sand/grus anvénds som stétddmpande underlag &r djupet
minst 20 cm pé kristiska fallhdjder som &r = 2 m. For kristiska fallhdjder pa 3 m &r djupet minst 30
cm.

Liten risk for att Mellan rorliga och/eller fasta delar av redskap finns inga klam- eller krosstéllen eller stallen som

fastna, krossas innebér risk for skarskador. Redskapen ar utformade sa att 6ppningar inte skapar risk for att

) _ och klammas huvud eller hals fastnar oavsett om huvud eller fétter passerar férst. Dartill innehaéller inte ytor
E g avsedda for att springa/géa pa springor i vilka fotter eller ben sannolikt kan fastna. Eventuella hal
'E = med en underkant mer &n 1 meter ovanfor islagsytan &r <8 mm eller = 25 mm. Detta for att

7] = undvika att fingrar eller klader fastnar.

tl E Information pé Redskapen &r méarkta tydligt, varaktigt och synligt med tillverkarens/auktoriserat ombuds namn
H = lekredskap och adress, redskapens beteckning och tillverkningsar samt nummer och datum far

g | 3 Europastandarden SS-EN 1176-1:2017.

Allmé&n sékerhet

Lekredskapen &r konstruerade s& att vuxna kan komma &t att hjdlpa barn inne i lekredskapet. Det
férekommer inga utstickande delar av spetsig/vass karaktdr. Darefter dverlappar fallutrymmen fér
gungor monterade i olika gungstallningar inte varandra. Da gungor finns nédra andra lekredskap
overlappar inte heller fallutrymmet for gungan fallutrymmet for det andra lekredskapet. Uppgéng
till rutschkanor sker via stege, trappa klétterdel, klatteranordning eller for slantrutschbanor, via
terrangen.
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4.2.2 Lekplatserna

Det forsta studieobjektet for arbetet dr Sara Lisas parks lekplats, som ligger i
stadsdelen Sdvja i Uppsala. Lekplatsen bar namnet Sara Lisa efter Carl von
Linnés fru med samma namn (Uppsalas lekparker 2013). Den invigdes i juni 2013
och ska enligt Uppsalas lekparker (ibid) vara inspirerad av ett manlandskap med
aterkommande kullar och cirkuldra former. Uppsala kommun (2025a) skriver att
Sara Lisas parks lekplats &r en utflyktslekplats med klitterndt, en rutschkana och
en karusell (se Figur 1).

Figur 1. Sara Lisas Parks lekplats. (Uppsala kommun 2025).

Hjalmarviksparken i syddstra Orebro ir den andra lekplatsen som undersokts
inom ramarna for kandidatarbetet. Lekplatsen som fardigstédlldes under 2021
beskrivs av Orebro kommun (2025a) vara en “testbidd for lekotoper”. Diarmed
innehaller lekplatsen biotoper fran vattenlandskapet, skogslandskapet och
tradgardslandskapet (Urbio u.4.). Ansvariga for gestaltningen har utgatt fran att
skapa rum med olika skala, natur och upplevelsevérden (ibid) (se Figur 2).
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Figur 2. Hjalmarviksparken. Fotograf: Nathalie Fondelius.
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5. Historisk bakgrund

Detta kapitel syftar till att visa de attityder, regler och arbetssitt som har styrt
svensk lekplatsgestaltning och forvaltning sedan 1800-talet, da lekplatser forst
blev ett inslag i vara stider. Det for att ge ldsaren en grundlidggande forstéelse for
varfor samtida och dldre lekplatser har olika karaktérer, samt varifran Uppsala och
Orebro kommuns riktlinjer kring lekplatser hirstammar.

Lekplatser introducerades 1 svenska parker i slutet av 1800-talet, och efter nagra
decennier, pa 1930-talet, var det vanligt att kommuner och bostadsforetag
upprittade dem (Jansson & Klintborg Ahlklo 2016; Rasmusson 2003). For att
sdkerstélla att yta avsattes for lek definierade dessutom arkitekten Hans Wohlin pa
1960-talet ndgra principer for avstdnd, placering, storlek och innehill pa
lekplatser (Jansson & Klintborg Ahlklo 2016). Wohlins principer blev forst
byggrekommedationer och sedan byggnormer (Statens planverk 1975). Trots att
Hans Wohlin sjdlv menade att principerna endast var rekommendationer hade de
en omfattande inverkan pa 1960- och 1970-talets stadsplanering (Bucht 1997).

Normplaneringen gav upphov till gestaltande av storleks- och innehallsméssigt
identiska lekplatser utan lokala anpassningar (Jansson & Persson 2010). Dock
hévdar Jansson et al. 2016 att forsvinnandet av normerna i samband med
inforandet av plan- och bygglagen 1987 har skapat en storre osékerhet hos
lekplatsforvaltare. Plan- och bygglagen innehaller tvetydiga riktlinjer och for
placering, storlek och innehill finns endast formuleringen “[...] for fritidshem,
forskola, skola eller annan jaimforlig verksamhet, ska det pd tomten eller 1
ndrheten av den finnas tillrackligt stor friyta som &r lamplig for lek och
utevistelse.” som stdd (SFS 2010:900). Jansson et al. 2016 menar att
formuleringen indikerar att det egentligen inte stélls ndgra krav pd att det ska
finnas lekplatser. Vidare har intresset for barnvénliga miljéer minskat under de
senaste decennierna, och planerare och forvaltare dr osdkra kring sitt ansvar for att
tillgodose barns behov och intressen i byggda miljoer (Wilhjelm 2002). Trygghet
och tillgénglighet har lange varit vigledande for utformningen av lekplatser.
Jansson och Klintborg Ahlklo (2016) skriver att minga svenska kommuner sedan
1990-talet har frimjat investeringar i fi men stora tema-, natur- och KFC-
lekplatser. Det tyder pa att mdnga kommuner har riktat sitt fokus mot effektiv och
resursbesparande forvaltning samt fragor rorande tillgénglighet, trygghet och
lekvirde.

27



6. Besultat: Lek- och sakerhetskvaliteter i
Orebro och Uppsala kommun

Nedan foljer en redogorelse for Uppsala och Orebro kommuns forhallningssitt till
de krav som finns om lekplatssikerhet i PBL och PSL. Aven kommunernas
varderingar kring lekplatsers betydelse, utformning och forvaltning aterges. Till
sist beskrivs Sara Lisas parks lekplats och Hjalmarviksparken med avseende pé
lekvirde och sdkerhet.

6.1 Uppsala kommuns arbete med lekplatser

Enligt ett styrdokument framtaget av Gatu- och samhéllsmiljondmnden 1 Uppsala
kommun finns det omkring 150 kommunalt forvaltade lekplatser (Uppsala
kommun 2023). P4 Uppsala kommuns webbplats (2024) beskrivs sedan leken som
ett fenomen som uppstar i det enskilda barnet. Pa hemsidan, som ar riktad till
allméinheten, skriver kommunen att bra platser for lek kdnnetecknas av att de
hjalper leken att “trdda fram, vdxa och forandras” samt att sddana platser ska ge
barn en kénsla av tillit till m@nniskor och sin omgivning. Ordet lekplats definieras
som en anlagd del i den byggda miljon, avsedd for lek. Det ar ytor {for traditionell
lekutrustning, sdsom gungor, sandlddor och vippbriador (Uppsala kommun 2024).
Utifrén ett 6vergripande styrdokument uppges kommunens arbete utga fran att
tillhandahalla langsiktigt héllbara och inkluderande platser som samverkar med
omgivningen (Uppsala kommun 2019). Mélséttningarna som anges i dokumentet
riktar sig bdde till Uppsala kommuns organisation och aktorer som deltar i
utvecklandet av lekmiljéerna. Dérefter ska ambitionerna appliceras pa
kommunens allménna platsmark, friluftsomraden, badplatser och naturmark.

En annan malséttning for Uppsala kommun &r att erbjuda lekplatser som ar
spannande och lockar till lek och aktivitet, sasom utflyktslekplatser (Uppsala
kommun 2019). P4 sin webbplats tilligger de att platserna ska fraimja barns hilsa
och utveckling samt vara attraktiva for savél barn som vuxna (Uppsala kommun
2024). Fortsatt framhéller Uppsala kommun (ibid) att deras mal bestdmts med
hénsyn till “politiska styrdokument, forskning, erfarenhet och dialoger med barn i
tidigare utforda park- och lekplatsprojekt”. Nagra av de ambitioner som
kommunen angett for lekplatser dr associerade med lekvarde samt PBL och PSL.
Dessa dr att Uppsala kommuns lekplatser ska ha ett hogt lekvirde och vara
tillgéngliga, trygga och sikra. Med “hogt lekvarde” menar kommunen att
lekmiljéerna med utgangspunkt i platsspecifika forutsattningar ska generera ett sa
hogt lekviarde som mdjligt. I enlighet med det som ndmnts tidigare i arbetet anser

28



Uppsala kommun att hoga lekvirden finns déir flera typer av lekar kan utforas. I
detta fall ges motoriska, sociala, samarbetande och kreativa lekar som exempel.
Att lekmiljoerna ska “vara tillgdngliga” antyds handla om att de ska vara
inkluderande och erbjuda lekmgjligheter for alla barn, oberoende av formaga.
Diérefter avses med “vara trygga och sikra” att besokare pa kommunens lekplatser
ska kénna sig trygga. Lekplatserna ska anldggas och forvaltas sa att de &r sdkra
och samtidigt utmanande (Uppsala kommun 2024).

Uppsala kommun har bestdmt att gestalta och forvalta sina lekplatser utifrdn de
europeiska standarderna. For att sikerstilla att de europeiska standarderna
efterfoljs utfor Uppsala kommun regelbundna besiktningar av sina lekplatser.
Kommunanstilld personal utfor tillsyn veckovis medan besiktningar sker ett par
ganger per ar, beroende pa lekplatsens allméinna skick (Uppsala kommun 2024).
Darutover dr kommunen transparent betrdffande svarigheterna med att skapa och
uppritthalla barnvénliga utomhusmiljéer med goda forutséttningar for lek, sport,
sociala moten och rorelse. De skriver att det pa grund av fortdtning och “otydliga
lagar” dr en utmaning att tillhandahélla sddana miljoer (Uppsala kommun 2019).
Déaremot visar Uppsala kommun att de vérdesétter lek och plats for utomhuslek
genom att skriva att “Barns tillgang till naturliga eller fritt utformade platser ar
essentiellt och de offentliga lekmiljoerna har en allt viktigare funktion 1 att locka
till méten och utevistelse.” (Uppsala kommun 2019:15). For att garantera att
Uppsala kommuns lekmiljoer tillgodoser barns behov av varierad lek har tre
styrdokument tagit fram; “Riktlinjer for lekmiljoer pa allmén plats 1 Uppsala
kommun”, “Handlingsplan for lekmiljoer pa allmén plats i Uppsala kommun” och
“Viégledning for lekmiljoer pa allmén plats i Uppsala kommun”. Det forsta
styrdokumentet “Riktlinjer for lekmiljoer pa allmén plats 1 Uppsala kommun”
visar kommunens lekplatsambitioner utdver det som lagstiftningen kréver.
Dokumentet innehéller ocksé anvisningar for hur Uppsala kommun ska generera
hoga lekvirden och sékerstélla att barnperspektivet ingér 1 planering, projektering
och forvaltning. Dokumentet omprovas varje mandatperiod. “Handledning for
lekmiljoer pa allmén plats i Uppsala kommun”, som é&r det andra styrdokumentet,
kartldgger det befintliga lekplatsutbudet i kommunen. Diértill fungerar det som
planeringsunderlag for investeringar i befintliga miljoer. Detta aktualiseras varje
ar. Det tredje styrdokumentet “Végledning for lekmiljéer pé allmén plats i
Uppsala kommun” finns for att sékerstilla lekplatsernas kvalitet samt att de
uppndr de kommunala malen for lekmiljéer (Uppsala kommun 2019). Tidigare
har malen om hogt lekvirde, tillgénglighet, trygghet och sdkerhet namnts, men det
finns fler malsdttningar, diribland att lekplatserna ska “ha en god gestaltning” och
“finnas ndra”. Ambitionen om god gestaltning handlar sedan om ett miljoméassigt
perspektiv, att lekmiljéer anldggs sd att befintliga naturvirden tas tillvara. Mélet
“finnas nédra” utgér fran att lekmiljoerna ska vara beldgna intill bostéder, vigar
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och “lekstimulerande miljoer”, sd att de har hoga lekvérden och &r litta att ta sig
till (Uppsala kommun 2024).

I allménhet ska Uppsala kommuns styrdokument fungera som kollektiva ramverk
for vilken kvalitet kommunen efterstravar i planering, projektering, férvaltning
och utveckling av lekmiljoer. Det ska vara ett stod for att 6ka forekomsten av rika
lekmiljoer. Det innebir bland annat att kommunalt forvaltade lekplatser ska vara
inkluderande, héllbara och samspela med omgivningen (Uppsala kommun 2019).

6.2 Orebro kommuns arbete med lekplatser

I ett styrdokument till sin egen organisation skriver Orebro kommun (2017) att
barns utveckling paverkas av deras mojligheter att leka fritt. Leken préiglas
foljaktligen av barnens uppvaxtmiljo. De skriver att lekplatser dr “sarskilda
omriden som avsatts for att stimulera och skapa forutsattningar for barns lek.”
(Orebro kommun 2017:3). I dagsliget hiivdar dock Orebro kommun att ett stort
antal av de 170 kommunalt forvaltade lekplatserna har ett begrinsat lekvarde da
de endast innehaller standardiserad lekutrustning som gungor, klétterstéllningar
och vippbridor (ibid). Orebro kommun gér gillande att deras generella ambitioner
for offentliga lekplatser &r att “ge barn tillgang till spannande och stimulerande
lekmiljéer”, “frdmja barns hélsa och utveckling” samt “skapa attraktiva
métesplatser for barn och vuxna” (Orebro kommun 2017:5). For att astadkomma
detta har kommunen 1 sitt styrdokument (2017) angivit riktlinjer som hjalpmedel
for att 6ka variationen och lekvérdet pé lekplatserna. En av de atgérder som lyfts
fram 1 dokumentet for att lekplatserna ska erbjuda mer lekvirde ér ett fokusskifte
fran lekredskap till lekmiljoer for flera typer av lek. En annan ér att tillfora och
bevara gronska eftersom det enligt kommunen utgoér de mest varierande och
utvecklande lekmiljderna. Orebro kommun anser att variation kan uppsti pa
lekplatser genom olika teman och unika inslag som stimulerar den fantasifulla
leken. De skriver i1 styrdokumentet att egna namn som barn hittar pa till en
lekplats indikerar att lekplatsen har ett hogt lekvérde. En annan inriktning som
anges av styrdokumentet handlar om att omvandla nédgra lekplatser till
utflyktslekplatser som kan besdkas av barn och vuxna fran manga delar av
kommunen. Styrdokumentet bestér av riktlinjer for tillgénglighet och utformning.
Dessa utgér frdn malen om att “ge barn tillgang till spdnnande och stimulerande
lekmiljéer”, “frdmja barns hélsa och utveckling” och “skapa attraktiva
métesplatser for barn och vuxna” (Orebro kommun 2017:5).

Enligt Orebro kommuns riktlinjer ska leklandskap, for en mangfald av lek,
efterstrivas snarare an lekplatser, dér ytorna ar programmerade for sérskild lek
och dirigenom erbjuder farre lekmojligheter. Kommunen menar att leklandskap
bildas da vegetation och topografiska skillnader integreras 1 lekmiljon. I Gvrigt

30



skriver de att lekplatser med fordel ska vara belidgna intill férskolor, skolor och
gang- och cykelvigar (Orebro kommun 2017).

Orebro kommuns parkenhet har under flera ar samarbetat med personer frin bland
annat Sveriges lantbruksuniversitet och Orebro universitet i projektet “Den
lekfulla staden”. Detta med avsikten att battre realisera barnkonventionens artiklar
om lek (Orebro kommun 2025a). Under processen arbetade parkenheten bland
annat med mélen fran kommunens styrdokument, och sirskilt betydelsefullt
ansdgs malet om att frdmja barns hidlsa och utveckling. Slutsatsen av projektet
blev foljande:

Om vi vill att vara barn ska utvecklas till vilméende och kompetenta individer sa méste
vi ge dem mycket tid for att leka och sé rika och stimulerande lekmiljéer som vi bara
kan. Rika lekmiljoer skapar forutsittningar for manga olika sorters lek, som fantasilek,
rollek, sensomotorisk lek, utforskande lek, fysisk lek, riskfylld lek, regellek och
skapande lek.

(Orebro kommun 2025a:3)

For att forverkliga ambitionen om rika leklandskap har parkenheten i Orebro
kommun inspirerats av Berlin, London, Képenhamn och flera svenska stider.
Man har ocksé last pd om och observerat lek for att forstd inneborden av lekvérde
(Orebro kommun 2025a). I enlighet med Uppsala kommun menar Orebro
kommun att leken ar fordnderlig och att lekmiljon dérfér behdver vara
anpassningsbar, sa den kan formas och forindras i takt med barnen och leken.
Orebro kommun har efter Den lekfulla staden” anpassat sin planering och
byggnation sé att mycket gestaltning sker pa plats, parallellt med
lekplatsanldggandet. Enligt kommunen har det mdjliggjort béttre beslut om
topografi och skala samt att ursprungliga material har dterbrukats i storre
omfattning (Orebro kommun 2025a).

Gillande sikerhet skriver Orebro kommun pé sin webbplats (2016) mycket lite
om lagar och standarder, annat &n att lekplatser och lekutrustning uppfyller de
sakerhetskrav som anges av PBL och PSL. Dérutover framhalls kritik mot de
europeiska standarderna. Kommunen refererar till argumenten om att de
europeiska standarderna tenderar att Gvertolkas och att rddslan for att barn ska
skada sig har resulterat i lekplatser dir sékerhetsaspekter dominerar dver
forutsittningarna for stimulerande och utvecklande lek (Orebro kommun 2017).
Enligt Orebro kommun (2017) kriivs det endast att lekplatserna 4r “tillriickligt
sakra”. Det innebdr att sdkerhetsarbetet begrinsas till att forebygga livshotande
eller permanenta skador, samt risker som barnen sjilva inte uppfattar. Kommunen
antyder att skador som skrubbsér eller en bruten arm inte dr av sddan karaktér att
de tillhor dessa risker. De fortsétter genom att konstatera att sikerhet maste
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balanseras mot barns behov av utmaningar. I “tillrickligt sékra” miljoer skriver
Orebro kommun att barn kan utveckla sin egen riskbeddmningsforméga “vilket &r
en mycket viktig sikerhetsfraga ur ett 1angsiktigt perspektiv”’ (Orebro kommun
2017:14). For upprétthalla sikerheten pa de kommunala lekplatserna genomfor
Orebro kommun p& samma sitt som Uppsala kommun, enklare kontroller varje
vecka och omfattande besiktningar utifran de europeiska standarderna en gang per
ar (Orebro kommun 2016).

6.3 Studieobjekt 1: Sara Lisas parks lekplats

Filtbesoket genomfordes onsdagen den 4 februari 2026 och varade i 2 timmar.
Mitt forsta intryck av Sara Lisas parks lekplats var att den var stor, plan och
Oppen. Det ér ocksé en lekplats som dr omgiven av blandskog pé alla sidor (se
Figur 3). Under besoket hordes standigt ljudet av hackspettar och figelkvitter fran
skogen. Det fanns stundtals ocksa ménsklig nirvaro i form av personer med hund,
géstavar eller barnvagn samt en pojke som spelade fotboll. Sara Lisas parks
lekplats grinsar till gdng- och cykelvégar, Sévjas idrottsplats, bostidder och
Savjaskolan pa 200 meters avstand. Lekplatsen bedoms vara en KFC-lekplats
eftersom ytan domineras av standardiserade lekredskap och marken ticks av
gummimatta samt konstgris (se Figur 4). Redskapen utgors bland annat av en
“kompisgunga”, tva karuseller, en vippbrida och ett klatterndt (se Figur 5).
Darutover finns en omgérdad bollplan, en rutschkana och tillganglighetsanpassade
gungor (se Figur 6). Sittplatser med och utan bord fanns intill lekredskapen. De
utan bord stod vinklade mot lekytorna medan de med bord hade placerats enskilt
med tillgéng till grill (se Figur 7).
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Figur 4. Konstgrds pd en av Sara Lisas parks lekplats liktare. Fotograf: Nathalie
Fondelius.
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Figur 5. Flera av Sara Lisas parks lekplats redskap, med en karusell i framkant samt
vippbrdda och liktare bakom. Till héger syns lekplatsens kompisgunga. Fotograf:
Nathalie Fondelius.

Figur 6. En av de tillgdnglighetsanpassade gungorna sedd ur en kikare pd en av
lekplatsens ldktare. Fotograf: Nathalie Fondelius.
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Figur 7. Sittplatser med bord i en avskild del av Sara Lisas parks lekplats. Fotograf:
Nathalie Fondelius.

Trots att Sara Lisas parks lekplats omgavs av mycket natur aterfanns varken
lekbuskage, klattertrad, 16sa material eller naturliga hojdskillnader 1 miljon.
Topografiska skillnader fanns representerade genom anlagda kullar i
gummimattan och runda léktare, pa vilka man kan sitta, kana eller rulla fran.

Som det redogjordes for under rubriken 3.7 KFC-lekplats™ i teoriavsnittet
erbjuder KFC-kodade lekplatser ofta goda forutsattningar for motorisk lek, som
att springa, hoppa, balansera och kana. Detta stimmer @ven pa Sara Lisas parks
lekplats da en bred spridning av lekredskap medfort vida avstand for barn att rora

sig pa.

Enligt min bedomning av ALM:s kriterier for lek- och sékerhetskvaliteter uppnéar
Sara Lisas parks lekplats totalpodngen 8,75. Over lag gavs maximal poing pa de
kriterier som berdrde sdkerhet och geografisk kontext. Forekomsten av
gummimatta samt tillgdnglighetsanpassade gungor och karuseller genererade
ocksa maximal poédng pa tillgénglighetsapsekten. Generellt fanns en avsaknad av
16sa material samt rumsskapande element som vegetation och topografi.
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6.4 Studieobjekt 2: Hjalmarviksparken

Hjalmarviksparken besoktes tisdagen den 10 februari 2026 och filtobservationen
pagick i 2,5 timmar. Det var en stor lekplats med inslag av skog, en strand,
lekbuskage och en fotbollsplan bland annat. Pa lekplatsen, som &r en lekotop var
naturen stidndigt ndrvarande i materialval, skulpturer och andelen bevarad och
insadd vixtlighet. I Hjalmarviksparken forekom mestadels mangfunktionella
element, som stenar, stockar och djurskulpturer i trd. Ddremot fanns ocksa
prefabricerade lekredskap som gungor (se Figur 8), en rutschkana och en
roterande vippbrdda. Manga av lekplatsens inslag var unika och platsbyggda. Det
géllde till exempel ett par trabétar vid lekplatsens strand, ett lekkok (se Figur 9)

och jittelika ekollon som hangts upp och placerats under en ek (se Figur 10).

Figur 8. Gungor omgivna av véxtlighet i Hjalmarviksparken. Fotograf: Nathalie
Fondelius.
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Figur 9. Ett platsbyggt lekkok i Hjalmarviksparkens skogsomrdde. Fotograf: Nathalie
Fondelius.

Att naturkaraktérer och stora topografiska skillnader fanns representerade i olika
omriden bidrog till rumslighet. Topografiskt varierade platsen fran plan mark till
kullar i hojder om ungefiar 0,5 till 3 meter (se Figur 11). Det ekologiska
arbetssittet aterfanns sedan i en del med insektshotell (se Figur 12). Darutover
kan man hévda att mdngden lekbuskage har en ekologisk funktion eftersom de
inte bara uppskattas av barn, utan dven av faglar, som kan gomma sig bland
grenarna. Figelkvitter hordes under hela besoket.
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Figur 11. En uppskalad stol varifran stubbar, lekplatsens kompisgunga och exempel pd
topografisk variation syns. Fotograf: Nathalie Fondelius.
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Figur 12. Insektshotell i Hjalmarviksparken. Fotograf: Nathalie Fondelius.

Hjalmarviksparken #r beliigen i utkanten av Orebro. Den ligger precis invid tvé
forskolor och ett nybyggt omrade med villor, ldgenheter och radhus (se Figur 13).
Ett nitverk av cykel- och gangvigar finns i ndra anslutning till parken, medan den
enda storre bilvigen, Hjalmarvigen ligger pa ungefar en kilometers avstand.
Déaremot kunde végen ses fran delar av lekplatsen. Fortsdttningsvis var ljudet av
lekande barn fran Fiskgjuten forskola, som ligger mittemot Hjalmarviksparken,
standigt ndrvarande under vistelsen. I 6vrigt antydde fotspér i snon, kojbyggen
och ett par familjer som var pa lekplatsen, att den anvinds. Aven i
Hjalmarviksparken fanns enskilda sittplatser och sittplatser med bord och grill
intill.
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Figur 13. Det nybyggda omrddet sett frdn lekplatsen. Fotograf: Nathalie Fondelius.

Utifrdn ALM:s kriterier for lek-och sékerhetsvdrden ges Hjalmarviksparken 17,25
podng. Jag uppskattade maximal podng for Hjalmarviksparken pa majoriteten av
kriterierna. Daremot vérderades “Tillganglighet”, “Placering och omgivning”
samt “Information pa lekredskap” nagot ldgre. Den tydligaste bristen vid
observationstillfdllet var tillgédnglighetsaspekten pa lekplatsen. Eftersom det dr en
naturlig lekplats fanns det fa farger och kontraster for synskadade personer. Den
topografiska variationen, hoga kanter och att ménga av lekredskapen inte var
anpassade for rorelsehindrade personer bidrog ocksé. De lekelement som var mest
lampade for rorelsehindrade barn anségs vara lekkoket och ett tradrack (se Figur
14). P4 grund av lekplatsens nagot avskilda placering i Orebro och utsikten dver
Hjalmarvégen tilldelas Hjalmarviksparken inte full podng for “Placering och
omgivning”. Liksom Sara Lisas parks lekplats dterfanns inte mer an foretagsnamn
pé de flesta prefabricerade lekredskapen. Undantaget var ett redskap med
foretagets namn, telefonnummer, URL och artikelnummer.
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Figur 14. Ett méblerat trdaddick omgdrdat av grenar. Fotograf: Nathalie Fondelius.

6.5 Sammanfattning

Resultaten av dokumentstudien visar att bdde Uppsala kommun och Orebro
kommun i sina styrdokument betonar vikten av att utforma lekplatser som skapar
forutséttningar for ett brett spektrum av lek. Kommunerna anser ocksa att
lekplatser bor vara inkluderande, utvecklande och attraktiva for savil barn som
vuxna. De framhaller att leken &r fordnderlig och att platser for lek behover f6lja
samma ménster. Likasa efterstrivar Uppsala och Orebro kommun att erbjuda
siakra men utmanande lekplatser som samspelar med omgivningen.

Med avseende pé sékerhet uttrycker sig kommunerna lika. Bdda skriver att de
foljer svensk lagstiftning for sdkerhet (PBL och PSL), och darigenom de
europeiska standarderna for hur lagkraven ska uppfyllas. Dock riktar Orebro mer
kritik mot de europiska standarderna. Uppsala kommun ndmner lagstiftningen
som en orsak till svarigheterna att erbjuda goda miljoer for lek, medan Orebro
kommun skriver att de europeiska standarderna tenderar att 6vertolkas och att
lekplatser endast behover forebygga allvarliga skador samt risker som barnen inte
uppfattar. For att bibehélla sdkerheten pa de kommunala lekplatserna genomfor
Uppsala och Orebro kommun kontroller varje vecka. Uppsala kommun gér
omfattande besiktningar av sina lekplatser tvd génger per ar och Orebro en géng
per ar.
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Styrdokument finns i Uppsala kommun och Orebro kommun for att fsrmedla de
kommunala mélsittningarna i arbetet med gestaltning, projektering och
forvaltning. Nagra av ambitionerna som anges dr bland annat att kommunalt
forvaltade lekmiljoer ska vara inbjudande och utvecklande.

Féltstudien visar att Sara Lisas parks lekplats tilldelas 8,75 podng och
Hjalmarviksparken 17,25. Utifrdn ALM ges Sara Lisas parks lekplats hoga podng
1 kriterierna “Tillganglighet” och “Placering och omgivning” bland annat.
Hjalmarviksparken ges full poéng i de kategorier som berdr tillgangen pa
vaxtlighet, topografi och 16sa material. Med avseende pé sékerhet far lekplatserna
samma podng. Detta eftersom bada lekplatserna exempelvis hade fallskydd, inte
utsétter barnen for risken att fastna, krossas eller klimmas och tillhandahaller
trygghet genom Sppningar i lekredskapen som ér tillrdckligt stora for att vuxna (se
fullstdndig poédngsittning i Tabell 3).
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Tabell 3. Podngsdttning av Sara Lisas parks lekplats och
Hjalmarviksparken. (Nathalie Fondelius).

Sara Lisas Hjalmarviksparken
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/. Diskussion och slutsats

Detta kapitel inleds med att arbetets tva fragestillningar besvaras. Dérefter
diskuteras undersokningens metodologiska begransningar. Slutligen presenteras
slutsatsen av kandidatarbetet.

7.1 Vilket forhallningssatt har Uppsala respektive
Orebro kommun till PBL och PSL?

Lekplatser har under lang tid gestaltas utifrén ett trygghetsperspektiv (Jansson et
al. 2016; Ball et al. 2019), och sedan inférandet av PBL har det ratt storre
osdkerhet kring lekplatsforvaltares ansvar for att tillfredsstilla barns behov av
stimulerande lekmiljoer (Jansson et al. 2016).

Denna studie indikerar att bdde Uppsala kommun och Orebro kommun féljer
kraven som anges av PBL och PSL (Orebro kommun 2016; Uppsala kommun
2024). Diremot verkar Uppsala kommun i stérre utstrickning in Orebro kommun
ha 14tit sig begransas av kraven i PBL och PSL. Detta baserat pa att Uppsala
kommun skriver att “otydlig lagstiftning” har begransat deras mdjligheter att
tillhandahalla platser for lek, sport, sociala méten och rorelse (Uppsala kommun
2019). Orebro kommun 4 sin sida forhéller sig mer kritiskt till de europeiska
standarderna som bedomningsunderlag for PBL och PSL. De skriver att det ér
vanligt att de europeiska standarderna for lekplatssidkerhet 6vertolkas, vilket leder
till lekplatser dir sédkerhet prioriteras pa bekostnad av forutsittningarna for
stimulerande och utvecklande lek (Orebro kommun 2017).

Béde Uppsala och Orebro kommun betonar vikten av att erbjuda lekplatser dér
trygghet och utmaning balanseras (Orebro kommun 2017; Uppsala kommun
2024). Dock tyder resultatet frdn dokumentstudien pa att Uppsala kommun
foresprakar konceptet “siikra utmaningar” (Moore et al. 1992), medan Orebro
kommun (2017) skriver om lekplatser som #r “tillréickligt sikra”. A andra sidan
specificerar inte Uppsala kommun vad de avser med sikerhet. Definitionen att
lekmiljoer “ska utformas och forvaltas sé att de dr sikra men dnda innehalla
utmaningar” (Uppsala kommun 2019:21) upplevs vag. Trots detta kan man utifran
Orebro kommuns foresprikare om “tillrickligt sikra” lekmiljder hiivda att Orebro
kommun har ett mer pragmatiskt forhéllningssitt till trygghet dn Uppsala
kommun.

Arbetet med sdkerhet aterspeglas ocksa i kommunernas besiktningstéthet -
Uppsala kommun genomf6r omfattande besiktningar av sina lekplatser tvd gdnger
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per ar, och Orebro en gang per ar (Orebro kommun 2016; Uppsala kommun
2024). Detta kan antyda att Uppsala kommun tillimpar ett mer trygghetsfokuserat
arbetssitt in Orebro kommun.

Dirtill visar resultaten fran undersékningen att Orebro kommun har jobbat mer
aktivt med kunskapsinsamling for att gestalta lekmiljoer som dr spannande och
utmanande. Ett par exempel ér att de har utarbetat idén om lekotoper och genom
projektet “Den lekfulla staden” undersokt hur lekplatser kan utformas for att
frimja barns hilsa och utveckling (Boverket 2022; Orebro kommun 2025a).

I 6vrigt visar resultaten frin dokumentstudien pa flera likheter mellan Uppsala
och Orebro kommun. Minga svenska kommuner har enligt Jansson och Klintborg
Ahlklo (2016) investerat i fa men stora lekplatser. Detta tycks dven gilla Uppsala
och Orebro kommun, som béda beskriver att de arbetar for att erbjuda fler
utflyktslekplatser (Orebro kommun 2017; Uppsala kommun 2019). Baserat pa
dokumentstudien tycks Orebro och Uppsala kommuns dvergripande mélsittningar
dven stdmma Overens. Uppsala kommun (2024) menar till exempel med malet
“locka till utevistelse™ att deras lekplatser ska vara utmanande och inbjudande.
Orebro kommun (2017) formulerar detta som att de vill “ge barn tillging till
spannande och stimulerande lekmiljoer”.

7.2 Vilka skillnader finns det mellan KFC-lekplatser
och lekotoper med avseende pa lekvarde och
sakerhet?

Av filtstudien framgar att Hjalmarviksparken har hogre lekvédrden dn Sara Lisas
parks lekplats. Detta ger stod till tidigare forskning. Till exempel menar Hyder
(2004) att lekvarde kan bedomas utifran hur mycket barns emotionella, sociala,
fysiska och intellektuella behov tillgodoses pa platsen. Det genom mojligheterna
att utfora konstruktiv lek, funktionell lek, fantasifull lek, social lek och regellek
(Moyles 1989). Under féltobservationen av Hjalmarvikspaken noterades flera
karaktirer och element som kan innebéra emotionell, social, fysisk och
intellektuell stimulans for barn. Bland annat fanns det 1 lekplatsens skogsomrade
tillgéng till 16st material som kan anvéndas till kojor, regellek och rollek. Att
konstruera kojor utmanar barnen intellektuellt da de till exempel funderar éver hur
kojan kan goras stabil och tét. Kojbyggandet fyller ocksé en social och emotionell
funktion vid de tillfdllen barnen behdver samarbeta och fatta gemensamma beslut.
I skogen utmanas barnen dessutom fysiskt genom mdojligheten att balansera pa
stockar och anlagda broar. P4 samma sétt kan barn utfora fysiskt kravande lek pé
de platser dér det fanns standardiserade lekredskap och kullar. Vid faltbesoket pa
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Sara Lisas parks lekplats framtrddde den fysiska leken mest. Platsen dominerades
av prefabricerade lekredskap, separerade fran omgivande vegetation. Platsbyggda
element som kan uppmuntra till fantasifull lek saknades helt. A andra sidan var
lekplatsen stor och dppen, vilket skapar forutsittningar for barn att utova
regellekar. Detta erbjuds ocksé av Hjalmarviksparken, som kombinerar stora och
Oppna ytor med sma, slutna rum. Skillnaden &r att Hjalmarviksparken hade ménga
unika triaskulpturer och platsbyggda element som kan vicka fantasin.
Sammantaget ligger studien i linje med pastaendet om att lekotoper har det hogsta
lekvéardet eftersom de erbjuder en stérre mangfald av aktiviteter (Woolley &
Lowe 2013).

Baserat pa Sansteter Hansens (2007a) sex kategorier for riskfylld lek
tillhandahéller Hjalmarviksparken mer riskfylld lek dn Sara Lisas parks lekplats. I
Hjalmarviksparken kan barnen i storre utstrackning exponeras for hoga hojder
genom att bestiga kullar, hoppa fran stora stenar och kléttra upp i trad. De kan
dessutom nédrma sig farliga element som vatten pé lekplatsens strand, eller eld vid
grillplatsen. P4 Sara Lisas parkslekplats kan barnen uppleva hoga hojder genom
att klittra upp i lekplatsens klitternit eller p4 de runda liktarna. A andra sidan
begrinsas riskerna av gummiasfalten som finns under och runt klitternétet och
laktarna. I likhet med Hjalmarviksparken kan barnen nidrma sig eld under
forutsittningen att grillen anvénds. Behovet av att utséttas for hoga hastigheter
tillfredsstélls pa bada lekplatserna av gungor och rutschkanor.

Utifran de sdkerhetskriterier som angivits i ALM ar lekotoper och KFC-lekplatser
lika sikra. Varken pé Sara Lisas parks lekplats eller Hjalmarviksparken noterades
risker for barn att krossas, kldmmas eller fastna. Det fanns dven fallskydd under
alla redskap med en fri fallh6jd pa 6ver 0,6 meter. P4 Sara Lisas parks lekplats var
fallskyddet gummimattor och pa Hjalmarviksparken var det bark eller grus.
Varken pé Sara Lisas parks lekplats eller Hjalmarviksparken var lekredskapen
ordentligt mérkta med information om lekredskapstillverkarna. Detta &r en brist
enligt den forsta delen av den europeiska standarden for lekredskap och
ytbeldggning, da standarden anger att redskap ska vara markta synligt med
“tillverkarens eller auktoriserat ombuds namn och adress”, beteckning och
tillverkningsédr och Europastandardens nummer och datum, det vill siga SS-EN
1176:2017 (SIS 2023).

7.3 Metoddiskussion

Dokumentstudier kan problematiseras med hénsyn till kéllkritik. Politiska
dokument dr exempel pd material som kan produceras av annat syfte dn forskning.
Ofullstindiga dokument, som endast adresserar delar av ett &mne, kan exempelvis
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vara avsiktligt tillrdttalagda. Bowen (2009) menar att dokument inte bor betraktas
som kompletta sanningar utan att ldsaren dvervéger utgivarens avsikt. For att
dokumentstudien skulle resultera i en saklig och trovirdig empiri krdvdes det att
jag analyserade dokumentens dkthet, noggrannhet, representativitet och relevans
(Bowen 2009). Men det finns givetvis en risk att jag inte har varit tillrackligt
noggrann, och dirigenom angivit missvisande information.

Féltstudien riskerar att vara mindre precis till foljd av att endast tva lekplatstyper,
en av vardera undersoktes. Det &r svart att hivda arbetets validitet med den
begriansade representationen av KFC-lekplatser och lekotoper. Dessutom kan
antalet observationstillfiallen ha haft en inverkan. Enligt Girot (1999) ér ett av
stegen inom filtarbete att dterkommande besoka, integrera och studera
observationsplatsen. Fler besok hade dirigenom kunnat bidra till mer djupgéende
och detaljerade analyser. En annan potentiell brist med metoden var tillimpandet
av ALM. Kommuner och tjdnstepersoner som har anvint verktyget uppfattade det
som sérskilt anvandbart i grupp medan bedomningarna i det hér arbetet har gjorts
av en person, utifran mina erfarenheter, kompetenser och dsikter. Det &r mojligt
att resultatet hade blivit ett annat om fler personer med olika disciplindra
bakgrunder hade medverkat i studien. Det dr &ven mojligt att lekplatserna hade
uppvisat skillnader i sédkerhetsviarde om fler aspekter fran Europastandarden for
lekredskap och ytbeldggningar, SS-EN 1176 hade inkluderats i ALM.

Ett forslag till vidare undersokning &r att jamfora forhallningssittet till PBL och
PSL hos stora eller sma kommuner. Det hade ocksé varit av intresse att jamfora
attityderna hos en stor respektive en liten kommun. Ett annat forslag for framtida
undersokningar dr att samla empiriskt material fran intervjuer med
lekplatsforvaltare. Detta for att mer konkret kartligga begransningar betraffande
PBL och PSL. Undersokningen kan dven utga fran att observera hur linge och pa
vilket sitt barn leker pa lekotoper respektive KFC-lekplatser. Slutligen kan ett
framtida arbete inkludera analyser av fler eller andra typer av lekplatser, som
exempelvis utflyktslekplatser. Det for att representera en storre méngfald av
kvaliteter.

7.4 Slutsats

Slutsatsen av dokumentstudien &r att Orebro kommun och Uppsala kommun har
samma forhallningssitt till PBL och PSL. Diremot riktar Orebro kommun mer
kritik mot kraven som ingér 1 lagstiftningen. Resultatet kan ocksa innebéra att
organisationen for Orebro kommun #r mer tillitande for risker &n Uppsala
kommun.
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Vidare bekriftar analysen att lekotoper har storre lekvarden an KFC-lekplatser.
Samtidigt verkar KFC-lekplatser inte vara sékrare &n lekotoper eftersom de i
underdkningen gavs samma poéng i kategorin om sikerhet. Men den kanske
viktigaste lirdomen av studien dr att det kan vara utmanande att skapa lekplatser
som bade ar trygga och spannande. Det kan handla om ekonomiska begransningar
och potentiellt tolkningar av lagar och riktlinjer om man ser till andra kommuner
eller aktorer.
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover 1
séddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkadnner publicering
kommer SLU &dven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sOkbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkénnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316
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LI NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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