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Sammanfattning

Denna studie undersoker hur tjanstemén i Malmo stad uppfattar och arbetar med utokat
medborgardeltagande i den kommunala detaljplaneringsprocessen. Detta har gjorts genom en
exempelstudie av arbetet med medborgarinvolvering i planeringsarbetet av ett nytt omrade i
staden. Genom semistrukturerade intervjuer med en planarkitekt, en landskapsarkitekt och en
strateg besvaras fragorna varfor och hur de anvinder sig av medborgardeltagande i praktiken.
Resultatet visar att tidig involvering av medborgarna &r ett sitt for tjdnsteménnen att samla in
kunskap och forbittra planeringsunderlaget, men dven for att skapa engagemang och minska
risken for konflikter och 6verklaganden senare i processen. Samtidigt visar studien att
tjanstemédnnens handlingsutrymme &r begransat av sévél lagar och tekniska krav som
professionella bedomningar, vilket medfor att medborgarnas synpunkter oftast inte paverkar den
slutliga planen. Analysen visar sdledes att medborgardeltagande tycks anvéndas for
kunskapsinhdmtning och skickliggérande, snarare an for att ge medborgarna faktiskt inflytande.

Nyckelord: medborgardeltagande, ritten till staden, kommunikativ planering, rationalitet,
formageansatsen

Abstract

This study examines how civil servants in Malmo perceive and work with expanded citizen
participation in the municipal detailed planning process. This has been done through a case study
of the work with a citizen participation in the planning of a new area in the city. Through semi-
structured interviews with an urban planner, a landscape architect and a strategist, the study
answers the questions of why and how they use citizen participation in practice. The results show
that early involvement of citizens is a way for the civil servants to gather knowledge and improve
the planning basis, but also to create engagement and reduce the risk of conflicts and appeals later
in the process. At the same time, the study shows that the discretion of the civil servants is limited
by laws and technical requirements as well as professional judgments, which means that citizens’
viewpoints usually do not influence the final plan. The analysis thus shows that citizen
participation appears to be used for knowledge gathering and capacity building rather than to give
citizens actual influence.

Keywords: citizen participation, right to the city, communicative planning, rationality, capability
approach
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1. Inledning

Pé senare r har det blivit allt vanligare att mojligheten att pdverka utformningen
av den fysiska planeringen ges till medborgare. Det 4r kommunerna som skoter
den fysiska planeringen i Sverige, och det ska goras i enlighet med Plan- och
bygglagen (SFS 2010:900). I Plan- och bygglagen finns krav pad samrad med
medborgare vilket anses fungera som ett verktyg att stdrka medborgarnas rétt att
paverka och fa inflytande 6ver planeringen. Boverket séger att medborgardialog
dessutom &r ett sétt att tillgodose sig nya kunskaper fran medborgarna som kan
stirka planeringen (Boverket 2025). Boverket menar att for att skapa en lyckad
dialog boér medborgarna inkluderas tidigt i planeringsprocessen. Boverket ger tips
pa hur medborgardialogen kan utféras men det ar upp till kommunerna sjilva att
genomfora dialogen.

I 6versiktsplanen fran Malmo stad (2023) skriver kommunen att genom att 6ka
sysselsittningen och delaktigheten i staden 0kar ocksa vélbefinnande och hilsa
bland stadens invanare. Malmo stad menar att invénarna ska kdnna tillhérighet pa
flera plan 1 sévil vanskapskrets som dér man bor, men ocksa 1 hela staden. Ett sétt
att gbra det dr att verka for ett deltagande 1 fordndringsprocesser inom fysisk
planering dé det stirker staden socialt. Vidare skriver Malmo stad att utvecklingen
av staden ska ta hénsyn till invdnarnas anvandning av staden och att stads-
planeringen kan ha effekt pd medborgares delaktighet och kénslan av tillhorighet
genom att verka for deltagande 1 planeringsprocessen. Denna inriktning ska
genomsyra hela planeringsarbetet dir Malmo stad skriver att dialog, medskapande
och lokal kunskap ska forankras i deras arbete. Frimjandet av deltagande géller
savil informella processer som formella processer. Dialoger ska foras tidigt i
processen och dven nya sitt for att fora dialoger ska efterstravas. Malmo stad vill
aven inkludera hela kedjan av aktorer inom samhéllet, regionen, néringslivet,
medborgare och intresseorganisationer, vilket kommunen anser vara viktigt {for att
mota utmaningar i samhéllet.

Utokat medborgardeltagande dr alltséd nagot som foresprakas av savél Boverket
som Malmo stad. Utokat medborgardeltagande kan dérfor ses som bade ett
nationellt och lokalt ideal. Samtidigt visar befintlig forskning att ideal och praktik
inte alltid samspelar dir medborgarnas mojlighet till pdverkan dr lag trots att
ambitionen att 6ka delaktigheten ar hog.

Tjénsteménnen har en central roll i att genomfora planeringsprocessen och det ér
de som far mdta medborgarnas asikter 1 sitt arbete. Darfor, menar jag, dr det
relevant att undersoka hur tjdnsteménnen ser pd medborgardeltagande och hur de
uppfattar arbetet med medborgardialog i1 praktiken. Jag vill darfér genom denna
studie undersoka hur ett utdkat medborgardeltagandet uppfattas och syns i
tjdnsteménnens arbete och hur tjinsteminnen ser pa utokat deltagande i
planeringsprocessen.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studie ér att undersoka hur tjanstemén arbetar med och
hur de ser pa utokat medborgardeltagande i en kommunal planeringsprocess.

For att besvara syftet med studien utgér den ifrdn f6ljande fragestéillningar:

1. Varfor anvédnder tjdnstemédnnen medborgardeltagande i detaljplanerings-
processen?

2. Hur anvinder tjinstemidnnen medborgardeltagande i
detaljplaneringsprocessen?

1.2 Avgransningar

Uppsatsen avgrénsar sig geografiskt till Malmo stad och &mnar undersoka
involveringsprocessen i planeringsarbetet av ett nytt omrdde i staden. Studien
fokuserar pé utformandet av detaljplan och efterfoljande gestaltning i en
kommunal process. Respondenter i intervjuerna dr darfor avgrinsade till de som
arbetat med projektet. Studien &mnar forsta involvering i en kommunal
detaljplaneringsprocess och avser inte arbete med dversiktsplan, nationella eller
regionala planeringsprocesser.



2. Metod

Kapitlet presenterar den metod som har anvénts for att besvara uppsatsens syfte
och fragestillningar. Kapitlet ger &ven en bakgrund 6ver involveringsprocessen
som studien behandlar samt en forklaring till aterkommande och viktiga begrepp.

2.1 Kvalitativ metod och abduktiv ansats

Uppsatsen anvénder sig av en kvalitativ metod, vilket innebar att den intresserar
sig for samband och metoder for att tolka ett fenomen och forsta
fenomenet (Alvehus 2013).

En abduktiv ansats anvinds for att analysera empirin. Det betyder det att det
empiriska och det teoretiska materialet sdtts mot varandra véxelvis for att komma
till nya insikter i forhdllandet mellan teorin och empirin (Alvehus 2013).

2.2 Teoretiskt ramverk

Teori som utgdr grund 1 arbetet med empirin. Teoretiska begrepp har identifierats
som intressanta i forhallande till empirin och har dérfor valts ut for att analysera
arbetet. De teoretiska begreppen som anvinds ar begreppen delaktighet inom
ritten till staden, maktdynamik i planeringsprocessen, kommunikativ planering
och formdgeansatsen.

2.3 Exempelstudie

En exempelstudie av en involveringsprocess 1 Malmo stad har genomforts. En
exempelstudie &r likt en fallstudie och dmnar sdga ndgot generellt om ett specifikt
fall kopplat till ett storre sammanhang (Alvehus 2013). I den hér studien syftar
exempelstudien av planeringsprocessen i en stadsdel i Malmo att 6ka forstaelsen
av medborgardeltagande 1 praktiken genom att titta pd ett riktigt projekt dir
medborgare har involverats pé olika sétt. I samband med att denna uppsats skulle
paborjas hade detaljplanearbetet for stadsdelen just avslutats varfor just detta
projekt valdes ut for uppsatsen.

2.3.1 Semistrukturerade intervjuer

Uppsatsens empiriska del bestér av semistrukturerade intervjuer. En
semistrukturerad intervjumetod valdes for att kunna ha ett samtal med de
intervjuade, dir samtalet kunde styras efter behov. I en semistrukturerad intervju
anvénds ett pa forhand forberedda 6ppna fragor som berdr teman vilket gor att
den svarande har storre mdjlighet att paverka innehallet i intervjun under ledning
av intervjuaren (Alvehus 2013). Intervjuer genomfordes med en planarkitekt, en
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landskapsarkitekt och en samhillsstrateg som har arbetat med projektet. Strategen
arbetar med fragor som hur medborgare kan inkluderas, Planarkitekt pA SBK som
varit planhandldggare i projektet samt en landskapsarkitekt frin FGK som ar
projektledare for utformningen av stadsdelen. Med tillatelse av respondenterna
spelades intervjuerna in for att sedan transkriberas for att kunna dterges sa korrekt
som mojligt. Transkribering har skett manuellt. Intervjufragorna hittas i bilaga 1.

Tabell 1. Studiens respondenter

FGK

Respondent, roll och forvaltning Plats Datum Langd
Respondent 1 Strategen (SN) SBK Zoom 2022-02-10 | 62 min
Respondent 2 Planarkitekten (PA) SBK Zoom 2022-02-16 | 45 min
Respondent 3 Landskapsarkitekten (LA) Stadshuset Malmo | 2022-02-23 | 65 min

Intervjuerna utgick fran foljande fyra teman:

1. Processen

2. Metoden

3. Malmé stads arbete med dialog och involvering
4. Involveringens pdverkan pd rummet

Tema 1, Processen och 2, Metoden rorde involveringprocessens utformning och
vilka metoder som anvénts. Tema 3 fokuserade pa hur kommunen arbetar med
involvering. Slutligen undersoker tema 4 involveringens paverkan och hur
medborgarnas synpunkter uttrycker sig rumsligt i plan.

2.4 Bearbetning och analys

Efter transkribering och genomgéang av materialet frdn intervjuerna analyserades
empirin utifrdn en kvalitativ innehdllsanalys med hjélp av teorier beskrivna i det
teoretiska ramverket. Teorin har identifierats genom att undersoka intervju-
materialet och se vad som har dykt upp 1 arbetet med empirin. Resultatet redogérs
som citat och referat tillsammans med presenterade teorier. Alvehus (2013) menar
att analysen &r viktig fOr att sdga ndgot intressant om empirin da empirin inte
sdger nagot 1 sig sjdlv. Analysen ar ocksd nddvandig for att koppla till uppsatsens
fragestillningar och syfte (ibid.).

2.5 Etiska overvaganden

For att ge studiens respondenter en sé god etisk behandling som mdjligt har
Vetenskapsradets (2002) fyra huvudkrav enligt forskningsetiska principer
tillampats. Respondenterna har informerats om studiens syfte, de har samtyckt till
sitt deltagande 1 studien, deras deltagande behandlas konfidentiellt och deras
uppgifter nyttjas enbart for studiens syfte.
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Eftersom studien &r avgrinsad till att behandla ett enskilt projekt och endast tre
yrkesverksamma inom detta har intervjuats, har flera aspekter rérande projektet
och respondenterna behdvt avidentifieras. Detta for att konfidentialitetskravet i sa
stor utstrdckning som mojligt ska uppnés genom att det inte ska gé att koppla citat
till person. I studien ndmns dirfor respondenterna inte med namn, utan enbart
med yrkestitel — landskapsarkitekten (LA), planarkitekt (PA) samt strategen (SN).
Vidare specificeras inte vilken stadsdel eller vilket omrdde i Malmo projektet
genomforts 1, utan bendmns 1 stéllet Stadsdelen och Omradet. Slutligen kommer
foretagsnamn inte att skrivas ut utan i stéllet bendmnas utifran vilken roll
foretaget haft i form av Markdgaren, Byggherren och Konsulten.

Dessa etiska overviganden menar jag dr nddvindiga for att respondenternas
identiteter ska kunna vara anonyma, och beddmningen har gjorts att studiens syfte
och fragestdllningar kan besvaras utan att namn pa stadsdel, omrade eller foretag
skrivs ut.

2.6 Beskrivning av involveringsprocessen

Arbetet med stadsdelen borjade med ett planprogram diar Markdgaren, Konsulten
och Malmé stad medverkade under 2015, vilket resulterade i ett planprogram. I
planprogrammet sattes vilka riktlinjer som exploateringen skulle ha 1 utformandet
av stadsdelen. Malet med planprogrammet dr att sétta en vision, hitta en
bebyggelsestruktur och att undersoka generella forutsittningar for stadsdelens
byggande. Med planprogrammet som grund skapades en strukturplan for att
kunna kommunicera med boende hur den tankta stadsdelsstrukturen skulle se ut.

Involveringsprocessen inleddes 2019 dér tjdnstemannen i projektet forst pratade
med en forening i stadsdelen. Det bestdmdes sedan att utoka involverings-
processen genom att mdta upp med invénarna i stadsdelen pé olika platser runt om
1 stadsdelen, som biblioteket, kyrkan och fritidsgirden. Inbjudan skickades ut
genom ett nyhetsbrev for stadsdelen. Hiar kunde det antagna planprogrammet och
strukturplanen visas upp.

Nir arbetet med detaljplanen skulle starta inleddes ett fordjupat samarbete mellan
kommunen och Markdgaren dér syftet var att arbeta med involvering av invanare i
stadsdelen, med sérskilt fokus pd barn och unga. Samarbetet resulterade i olika
aktiviteter under vintern 2019 och varen 2020. Det forsta var en workshop dar
invénarna i stadsdelen bjods in via ett nyhetsbrev. Intresserade fick sedan anmaila
sig och svara pa frdgor om sig sjdlva, om exempelvis kon, dlder och i vilken
boendeform man bodde i stadsdelen. Infér workshopen soktes ocksé
representanter frén stadsdelens tvd hogstadieskolors elevrad upp, samt
representanter for fritidsgarden for att delta i workshopen. Aven nirboende i
hyresritter och bostadsrittsforeningar bjods in. Workshopen striackte sig dver en
kvéll och under workshopen stillde kommunen fragor pa vad de ville ha input pa
till planen. Bade planarkitekten och landskapsarkitekten som arbetade 1 projektet
medverkade i workshopen.
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2.7 Begreppsforklaring

I detta avsnitt ges en forklaring och definition till ndgra av de begrepp som
anvinds dterkommande 1 studien.

2.7.1 Medborgare

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) definierar 1 sin rapport
Medborgardialog i styrning vad medborgare &r, dir medborgare dr alla som bor,
verkar eller har en koppling till kommunen eller regionen inkluderas. Denna
definition av medborgare kommer att anvdndas 1 uppsatsen. SKR menar att
begreppet medborgare inte ska forvdxlas med medborgarskap, som innebar
juridiska réttigheter, eller med begreppet medlem av kommunen, som innebaér att
man ar skriven pd kommunen (SKR 2019).

2.7.2 Utdkat medborgardeltagande/involvering

Involvering av medborgare kan se ut pa olika sétt, dir flera begrepp kan anvéindas
for att beskriva fenomenet sdsom medborgardeltagande eller inbjudet deltagande.
Nazem Tahvilzadeh anvénder begreppet inbjudet deltagande som ett samlings-
begrepp for tillstdllningar ddr kommunen bjuder in till méte mellan medborgare
och kommun (Tahvilzadeh u.4). I detta ingar alla typer av involvering dar
initiativet till deltagandet kommer fran kommunens hall vilket inkluderar bade
samrad och medborgardialog. I uppsatsen anvinds involvering och
medborgardeltagande for att beskriva en sddan process.

2.7.3 Samrad i Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen (PBL) reglerar planldggningen av mark, vatten och byggande
1 Sverige. Lagen syftar till att ”...med hansyn till den enskilda ménniskans frihet
frimja en samhéllsutveckling med jdmlika och goda sociala levnadsforhallanden
och en god och langsiktigt hallbar livsmilj6 f6r ménniskorna 1 dagens samhélle
och for kommande generationer” (SFS 2010:900 1:1). Samrad avser den
lagstadgade process som finns i PBL (SFS 2010:900). Syftet med samradet i
detaljplaneprocessen ér att fa in fler perspektiv pd kommunens forslag och ge
mojlighet till insyn och paverkan frén allménheten for att fa fram ett si bra
beslutsunderlag som mgjligt i dversikts- och detaljplaner (SFS 2010:900 3:8).
Under samrddet ska kommunen 6verldgga med Lénsstyrelsen, angrdnsande
kommuner men ocksd ge kommunens invénare och andra intressenter mdjlighet
att delta 1 samradet (SFS 2010:900 3:8). Gillande detaljplaner har kommunen
skyldighet att presentera forslaget for sakdgare som anses paverkas av forslaget
vilka kan vara boende 1 ndromrédet och verksamhetsinnehavare i1 forslagets
nidromrade (SFS 2010:900 5:10 b). Forslaget ska presenteras i sin helhet, fran
innebord till motiv for forslaget samt vilken paverkan forslaget har underlag som
har betydelse 1 forslagets bedomning (SFS 2010:900 3:8 2020:76).
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2.7.4 Medborgardialog

SKR definierar medborgardialog dér beslutsfattare och fragor dr paverkbara.
Intentionen med dialogen, malgruppen och vilken paverkansgrad dialogen ska
vara tydligt definierad. Dessutom ska dialogen ske systematiskt och resultatet fran
den ska anvéndas (SKR 2019). Enligt SKR skiljer sig medborgardialogen fran
andra typer av deltagandeprocesser och forklarar medborgardialog genom att
skilja begreppet fran andra begrepp. Exempelvis menar SKR att enbart utdelning
av information om ett projekt som gors eller ska genomforas inte klassas som
dialog. Ytterligare nimner SKR brukardialogen, dér olika brukargrupper soks upp
for att {4 svar pa en specifik fraga som ror den specifika brukargruppen. SKR
menar att medborgardialogen har ett bredare perspektiv och soker olika
brukargruppers dsikter. Slutligen séger SKR att det inte &r dialog om det enbart &r
ett initiativ fran tjanstepersoner utan for att det ska klassas som dialog ska
fortroendevalda politiker delta i, anordna och fatta beslut om och efter

processen. I involveringsprocessen som uppsatsen undersoker deltog inte politiker
vid tridffarna medborgarna dirfor anvénds inte begreppet medborgardialog for att
beskriva triffarna.
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3. Tidigare forskning och litteraturoversikt

Detta kapitel ger en dverblick dver tidigare forskning och befintlig litteratur pa
amnet medborgardeltagande. Hér beskrivs olika perspektiv pa medborgar-
deltagande, och det ger en bakgrund 6ver olika definitioner av begreppet
demokrati inom ramen for medborgardialog. Dessa beskrivningar &mnar ge
lasaren en djupare forstaelse for medborgardeltagande.

3.1 Ratten till staden

Riitten till staden &r ett begrepp myntat av Henri Lefebvre under 1960-talet som
syftar till att skapa en stad som &r for alla. I manifestet Rétten till staden (Lefebvre
1983) beskriver Lefebvre hur staden ska ses som en foreteelse som skapas och
produceras av manniskor. Genom att forsta stadens processer kan man ocksa
forstd hur staden producerar och skapar urbana processer, som exempelvis
segregation. Enligt Lefebvre dr Rdtten till staden den viktigaste av rittigheter, och
denna innefattar rittigheter som frihet, individualism och boende. Lefebvre sager
ocksa att begreppet innefattar rétten till verket (handling och skapande av staden)
och ritten till tillignelse (ibid.). Tilldgnelse innebér att tillgodogodra sig eller
appropriera nagot. Lefebvre menar dock att det inte far missuppfattas som att ta
ndgot i egendom, utan att tillignelsen &r ett sétt att ta sig an det fysiska rummet
och appropriera det till sitt eget (ibid.).

Begreppet har sedan utvecklats vidare av bland andra David Harvey, som likt
Lefebvre ser rétten att forma och omforma sig sjélv och sin stad som en av
méinniskans viktigaste rittigheter (Harvey 2008). Harvey beskriver begreppet
ratten till staden som en kollektiv rattighet, 1 motsats till en individuell rattighet,
till stadens resurser eftersom rétten till staden forutsitter att ett gemensamt
inflytande dver urbaniseringsprocessen utovas. Harvey trycker pa att begreppet
ritten till staden maste innehdlla ndgon form av makt ver skapandet av vilken
form urbaniseringsprocessen har och hur den tar sig uttryck i staden. Det ar alltsa
inte enbart en tillgdng till en stad som redan ar definierad av planerare, utan dven
en rétt att delta 1 formandet av den (ibid.).

En del av resonemanget kring Rdtten till staden @r saledes att forstd att mianniskan
har olika behov 1 sin stad och hur ritten att utova dessa behov ser ut, oavsett om
det handlar om sociala behov (sdésom kommunikation, 6ppenhet och trygghet)
eller rent av ménskliga behov (som att se, rora och smaka). Lefebvre (1983) lyfter
dessutom behovet av skapande, och menar att staden 1 sig bor vara en plats dér
tillfalle ges for ménniskor att uttrycka sina dnskningar. Vidare menar Lefebvre att
det bor finnas kvalificerade platser dir utbyte och mote kan ske, och inte
nodvindigtvis av ekonomiskt virde utan tvirtom, moten som inte r
kommersiella. Vidare trycker Lefebvre pd att det dr samhallslivet i sig som skapar
och omdanar staden och rétten i staden kan ses som ritten till stadsliv eftersom
det dr i stadslivet som forédndringsprocesserna sker och inte fran tjansteminnen
som planerar (ibid.).
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P4 ett liknande sétt fyller Harvey (2003) i att staden skapas och formas av de
boende 1 staden och genom de dagliga handlingar som genomf6rs samt hur
medborgarna av staden ror sig, handlar, och engagerar sig politiskt och
ekonomiskt. Harvey menar att staden pa nagot sétt skapar invénarnas sétt att leva
pa ocksa genom stadens utformning och uttryck (ibid.). Pa det viset ar det ett
utbyte mellan stadens invanare och staden sjélvt som pégar hela tiden. Enligt
Marcuse (2014) ska Ratten till staden dock inte ses som enbart juridiska krav utan
snarare en moralisk rattighet, som handlar om social réttvisa och jamlikhet. Det
handlar inte enbart om den fysiska staden som redan existerar utan rétten till en ny
stad, en utopi, som innefattar vad staden skulle kunna och borde vara och staden
kan ses som en metafor for ett nytt sétt att leva pa (ibid.).

3.2 Arnsteins trappa

Ladder of citizen participation ér en teori framtagen av Sherry Arnstein (1969)
dar hon liknar graden av inflytande som medborgare har 1 beslutsfattande till en
stege. Det dr vedertagen teori som spridits 1 hela vérlden (LeGates, Richard T. &
Stout, Frederic 2020) och dven Boverket (2021) samt SKR (2019) anvénder sig av
en liknande variant av denna i form av delaktighetstrappan. Arnstein beskriver
begreppet medborgardeltagande dir maktomfordelning dr en central del och dér
omfordelningen gor det mojligt for medborgare att paverka inom ekonomiska och
politiska processer som de tidigare varit exkluderade fran (Arnstein 1969). Med
den omfordelningen kan medborgarna bestimma 6ver hur exempelvis beslut
fattas eller hur information delas.

I Arnsteins Ladder of citizen participation finns étta steg. De tva fOrsta stegen,
manipulation och terapi kallar Arnstein for “icke deltagande steg” dér det inte
ingar ndgot deltagande vid planering eller i beslut utan det ar sétt att utbilda och
Overtyga medborgarna i vad som dr ritt for dem menar Arnstein. Steg 3, 4 och 5:
informering, konsultation och pacificering innebér enligt Arnstein en mojlighet
for medborgare att uttrycka sin dsikt men det finns inga krav pé verkstéllande eller
uppfoljande av medborgarnas forslag. Detta menar Arnstein ar tokenism, det vill
sdga inkluderandet dr symboliskt utan nigra krav att faktiskt fordndra forslaget
efter medborgarnas asikter (ibid.).

De sista stegen som innefattar steg 6: samarbete, steg 7: fordelad makt och
slutligen steg 8: medborgarkontroll dér medborgare har inflytande med verklig
makt att paverka (ibid.). I steg 6: samarbete, far medborgarna forhandla med
beslutstagare och fora sin talan. I steg 7 och 8 handlar det om olika nivéer av
omfordelad makt att faktiskt ta beslut pa samhallsniva. Det kan handla om att vara
med i styrelser med bestimmande poster reserverat for medborgare (steg 7) eller
att med full kontroll 6ver beslut och utférande 1 sin stadsdel steg 8. Det dr i dessa
tva steg som verklig omfordelning av makt har skett enligt Arnstein. Teorin om
omfordelning och makt samspelar med David Harveys syn pd omfordelning av
kontroll av processer i urbaniseringsprocessen, dir det sista steget med den
fullstindiga kontrollen ger mest inflytande 6ver skapandet 6ver och hur
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urbaniseringsprocessen tar sig i uttryck i det fysiska rummet.

3.2.1 Boverkets och SKR:s delaktighetstrappor

Liknande Arnsteins teori beskriver Boverket vilken grad av inflytande som
medborgaren har 1 delaktighetstrappan. Steg 1 innebér hér enbart information till
invanarna. Steg 2: konsultation, innebér att medborgare ges mojlighet att
kommentera ett fardigt forslag. Steg 3. delaktighet vid framtagandet av forslag.
Hér fir medborgarna vara med och argumentera, ge forslag genom dialog med
kommunen. Detta kan vara en lédngre process dir medborgarna inkluderas fran idé
till fardigt forslag. Steg 4: medbestdmmande av forslag, exempelvis genom
omrostning (Boverket 2021).

Vanligast dr att kommunen skickar ut information (steg 1) till medborgarna men
kan sedan befinna sig i de olika nivéerna parallellt. Till skillnad fran 6vriga steg,
innefattar steg 1 inte ndgon dialog utan enbart informationsutdelning. Steg 2, 3, 4
innebédr en tvavigskommunikation mellan medborgare och planerare. Boverket
fortydligar att dialogprocessen inte dr linjir utan processen kan befinna sig i flera
stadier parallellt (ibid.).

SKR har dven de gjort en delaktighetstrappa som inspireras fran Arnsteins trappa
(SKR 2019). SKR:s trappa liknar Boverkets trappa fast med ett extra steg. Under
information har ingen dialog genomforts utan information har endast tilldelats
medborgarna. Inom steg 2: konsultation, har beslut om dialog tagits och
medborgare far ta stéillning till vissa utvalda alternativ, detta gér dem utan att ta
del av vad andra medborgare tycker. Under steg 3: dialog, soker kommunen upp
utvalda grupper for att hora deras synpunkter i en specifik fraga. Har far
medborgare hora vad andra medborgare sdger men de behdver inte komma
overens. Steg 4: inflytande, innebér en langre process diar medborgare ér delaktiga
och forsoker gemensamt komma fram till forslag pa 16sningar. Har samarbetar
medborgare for att byta perspektiv for att skapa bade hallbara 16sningar men dven
dela kunskap. Det sista steget pa trappan innebar en medbeslutningsprocess dir
medborgare bjuds in for att skapa losningar tillsammans med tjinstemén och
fortroendevalda. Tillsammans tar dessa tre aktorer beslut och ansvar for
utforandet. Likt Boverket sédger d4ven SKR att en dialogprocess kan befinna sig i
olika stadier av deltagande men att trappan ska fungera som ett kommunikativt
verktyg for att medborgare ska veta vilken grad av inflytande och ddrmed vilka
forvintningar de kan ha (SKR 2019).

3.2.2 Arnsteins trappa i en svensk kontext

Béde Boverket och SKR:s trappor har tagit Arnsteins trappa och satt in dessa i en
svensk kontext. Pal Castell ar landskapsarkitekt och i Stegen och trappan (2013)
jamfor de SKR:s trappa med Arnsteins stege. Den storsta skillnaden &r att SKR:s
trappa saknar de tva nedersta stegen, diar SKR sjédlva sdger att de stegen ar
borttagna for att syftet med delaktighetstrappan ar som verktyg for kommuner och
regioner for att de ska bli mer systematiska och strukturerade i sitt arbete med
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dialog. SKR uttrycker ocksa att det inte dr béttre ju hdgre upp pa trappan man
kommer utan att vid ett beslut om medborgardialogens utforande ska besluts-
fattaren se till vilket behov som finns med respektive dialog. Fortséttningsvis
menar SKR att syftet med trappan é&r att skapa medvetande och reflektion kring
hur stort deltagande kommunen eller regionen ska ge till medborgarna (SKR
2019). Castell (2013) menar att SKR:s utgangspunkt skiljer sig fran Arnsteins
originella syfte med sin stege som &r desto hdgre upp pa stegen desto béttre.

I borjan av stegen finns information och konsultation som dven aterfinns pé
Arnsteins stege sdger Castell (2013). Daremot menar Castell att innehallsméssigt
skiljer sig stegen at, ddr innehallet i1 dialogsteget kan jamforas mot Arnsteins
konsultation eftersom inget verkligt inflytande ges utan det &r medborgarnas
synpunkter kan tas in utan krav verkstédllande. Vidare menar Castell att det fjarde
steget inte har ndgon motsvarighet 1 Arnsteins trappa, just for att inget formellt
inflytande 6ver besluten ges. Det sista steget, medbeslutande liknar Arnsteins
partnerskap, men ingen maktomfordelning sker hér heller. Castell menar att det
snarare handlar om en pacificering, dar deltagandet endast blir symboliskt (ibid.).

Castell 4r medveten om att Arnsteins text dr skriven i en annan tid i en amerikansk
kontext. Som tidigare konstaterats har inte SKR:s trappa till skillnad fran
Arnsteins stege ingen intention att skapa en maktomfordelning. Vidare hanvisar
Castell till Nazem Tahvilzadeh (2015) som skriver att dialogen i sig inte handlar
om att ge medborgare mer inflytande utan &r ett sétt att samhéllsprocessen ska
vara smidig utifrdén makthavarnas perspektiv.

Castell (2013) avslutar med att reflektera over vad det innebér att g hdgre upp pa
stegen, och implementera Arnsteins hogsta trapp-position, medborgarmakt i en
svensk kontext. Castell menar att det finns riadsla for att den representativa
demokratin ska utmanas samtidigt trycker Castell pé att kanske kan finns det sitt
att utmana maktfordelningen i samhéllet utan att utmana demokratin. Slutligen
sdger Castell att SKR:s delaktighetstrappa hjédlper kommuner att hitta former for
dialoger med medborgare utan att omfordela makt (ibid.).

3.3 Medborgardeltagande inom svensk demokrati

I rapporten “Det varas for medborgardialoger” en del av forskarantologin i
demokratiutredningen 2014 (SOU 2015:96) beskriver Tahvilzadeh (2015) hur
medborgardeltagande kom att bli en del av den moderna demokratin i Sverige.
Medborgardeltagande grundar sig i idén om deliberativ demokrati som
foresprakades i Demokratiutredningen fran 2000 (Tahvilzadeh 2015). Det grundar
sig 1 en insikt att intresset for partipolitik minskade dér en kvarts miljon
medlemmar ldmnade partier samt farre gick och rostade (ibid.). Dérfor skulle ett
utokat deltagande 1 samhallsprocesser vara ett sétt att mota dessa utmaningar som
kommer med minskat partideltagande.

Tahvilzadeh (2015) fortsétter med att beskriva att Maktutredningen (SOU
1990:44) kom fram till att g& mot fler lokala initiativ och att medborgare bor vara
mer sjdlvstindiga. Med den utredningen som bakgrund samt minskat intresse for
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partipolitik generellt, utvecklades idealet om ett utdkat inflytande och starkta
mojligheter for medborgare att paverka politiken genom andra végar 4n genom
vanliga val. Det skulle ocksa vara ett sitt att 6ka jimlikheten mellan olika
politiska grupper. Vidare skulle kommunerna spela en viktig roll i att verka for
deltagande och inkluderande processer menade utredningen (ibid.).

I demokratiutredningen Ldt fler forma framtiden (SOU 2016:5) skriver man att
medborgardialoger kan gora att beslut fattade av kommuner blir béttre forankrade
och att fler aspekter tas hénsyn till i beslutsfattandet vilket kan leda till att
konflikter kan undvikas vid inférandet av besluten. Det har betydelse for
demokratins legitimitet, sdger utredningen. Daremot visar utredningen att vid
otydliga ramar for pdverkan kan falska forhoppningar frambringas vilket i sin tur
kan ge negativa effekter pa demokratins legitimitet. Detta maste darfor
tydliggoras vid sadana initiativ (ibid.).

Ett utokat medborgardeltagande ska alltsa verka som ett komplement till den
befintliga valdemokratin. Flera regeringar har talat for utokat deltagande men att
det framst handlar om férankring och insamling av lokal kunskap (Tahvilzadeh
2015). Vidare lyfter Tahvilzadeh detta som en paradox dé det dr oklart hur stort
inflytande i beslutsfattande som kan ges till medborgarna ar (ibid.).

3.4 Olika perspektiv pa utokat medborgardeltagande

Det finns flera perspektiv och kritik kring utdkat medborgardeltagande i
kommunala processer, och i detta avsnitt ges en beskrivning av ndgra av de
vanligaste perspektiven pa medborgardeltagande.

3.4.1 Skapa legitimitet utan paverkan

En vanlig kritik dr att utdkat deltagande i processer anvénds for att skapa
legitimitet hos medborgarna utan att ha riktig pdverkan. Den kan snarare stérka
makten och 6ka manipulationen 6ver medborgarna (Tahvilzadeh 2015).
Tahvilzadeh lyfter att beslutsfattares motiv ifragasétts, dir deltagandets roll inte
tydliggors 1 befintliga etablerade beslutsstrukturer. Det kan darfor uppsté
konflikter angdende kommunens agenda for vad deltagandet innebdr inom
beslutsprocessen och den riskerar att istéllet forminska demokratin genom att gora
deltagandet till en oviktig insats. Vidare &r det inte ovanligt att deltagande-
processer blir konfliktfyllda av denna anledning, eftersom processen séljs in 1
termer av samverkan men resultatet blir det motsatta. Detta resulterar i en kritik
att deltagandet kan fungera som ett sitt att stdvja konflikter p4, for att
myndigheter ska 0ka sin legitimitet och auktoritet i samhéllet (ibid.).

3.4.2 Demokratistarkande

Som tidigare konstaterats uppsatsen ar syftet med medborgardeltagande att utoka
mojligheter for demokratisk inflytande bland medborgare i samhillet. For att
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lyckas med deltagandeprocess nimner Tahvilzadeh (2015) tva saker som &r
kritiska: avsikt med involveringen och formen f6r involveringen. For att lyckas
bor dven jamlikhet tas 1 beaktning och deltagarnas olika forutsittningar for att
likvardigt kunna delta i dialog stirkas. Detta krdver organisatorisk kapacitet men
Tahvilzadeh menar att genom styrning och riktade resurser kan man skapa former
for jamlik och slagkraftiga involveringsprocesser (ibid.).

3.4.3 Politisk jamlikhet

I rapporten Oppna rum for deltagande: idéer for demokratiseringen av Stockholm
(u.d.) diskuterar Nazem Tahvilzadeh hur politiska rum kan 6ppnas for att 6ka
medborgarnas delaktighet och déarigenom stédrka den politiska jimlikheten. Han
identifierar tre centrala fragor som behdver vidareutvecklas for att fordjupa
demokratin.

For det forsta betonar Tahvilzadeh vikten av fler involveringsprocesser dér
medborgare ges inflytande dver beslut och resursférdelning. Sddana processer
starker deltagarnas formaga att tillsammans hantera samhéllsutmaningar. For det
andra lyfter han betydelsen av lokala mé&tesplatser som drivs av medborgarna
sjdlva. Dessa kan fungera som arenor for lokal organisering och skapa
forutséttningar for ett storre demokratiskt engagemang. For det tredje framhaller
Tahvilzadeh behovet av att stirka kopplingen mellan medborgare och
forvaltningar, eftersom forvaltningarna fungerar som en brygga mellan politiken
och allménheten. Han foreslar darfor att sérskilda roller inom forvaltningen
inréttas for att underlétta deltagandeprocesser och stddja lokal mobilisering.

Tahvilzadeh kopplar dven begreppet empowerment till politisk jamlikhet och
beskriver det som en central del av demokratiseringsprocessen. Empowerment
innebdr att stirka medborgarnas forméga att formulera egna mal och visioner samt
att skapa forutsittningar for gemensamt politiskt handlande. Politisk jadmlikhet
Okar nér den politiska styrningen och samhéllet fangar upp och mojliggor en
sddan process genom att skapa initiativ som stodjer formagor hos medborgarna
som hjilper dem att uttrycka sig och delta i komplexa styrningsprocesser (ibid.).
Fortsdttningsvis menar Tahvilzadeh att det dr olika samhillsinstanser som kan
hjélpa att stérka vissa grupper och 6ka mdjligheter for organisering. I deltagande-
processer bor metoder for urval, kommunikationsform och processen i sig
granskas fOr att medvetengora deltagandeprocessers mojligheter att generera
rittvisa och paverkan i styrningsprocessen. Det dr staden som bor skapa struktur
for hur en lokal organisering kan se ut och dirmed 6ka egenmakten hos
medborgarna. Staden bor ddrmed skapa strukturer som mojliggor lokal
organisering och langsiktig egenmakt, bland annat genom finansieringsformer
som stddjer varaktiga initiativ underifrén.

Avslutningsvis framhaller Tahvilzadeh vikten av facilitatorer, exempelvis
tjdnstemin, som kan stddja och integrera deltagandeprocesser i olika
samhdéllsgrupper for att ytterligare stirka demokratins forankring (Tahvilzadeh
u.a.).
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3.4.4 Rattvisa

Abrahamsson (2012) ger ytterligare perspektiv pd medborgardeltagande utifrén ett
rattviseperspektiv dir han menar att for kénna tillhorighet till sin stad ar viktigt
och att man gor det nir man kénner att man bidrar till samhaéllet. Vidare menar
Abrahamsson att réttviseperspektivet handlar om att skifta den politiska makten
och dirmed oka deltagandet och demokratin. Detta gors for att pa nya sétt se till
att medborgare deltar i politiken i sin kommun d& man ser att partiengagemanget
minskar. Som kritik till medborgardialogen menar Abrahamsson att det &r vanligt
att offentlig sektor vill ha ett utokat deltagande av medborgare men utan att den &r
sarskilt genomténkt eller att tjansteménnen har tillrdckliga verktyg for att driva
givande dialoger. Risken med detta menar Abrahamsson ar att medborgardialogen
tappar sin slagkraft och blir ““...ndgon slags ritual som hor till ett modernt
beslutsfattande 1 tiden” (ibid.).
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4. Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras de teoretiska begrepp som anvinds for att analysera
studiens resultat. De teoretiska begrepp som beskrivs ar delaktighet,
kommunikativ planering, rationalitet, makt samt formdgeansatsen.

4.1 Delaktighet

Det teoretiska begreppet delaktighet kan urskdnjas ur Harveys och Lefebvres
respektive arbeten med Rétten till staden, som redogjorts for 1 foregaende avsnitt.
Begreppet dr en del av rétten till staden och kan hérledas till “’rétten till verket”,
vilket syftar till att vara delaktig i stadens utformning och skapande Gver den.
Detta innefattar rétten till stadsliv, men dven i processer som involverar offentlig
sektor. Aven om Lefebvre (1983) menar att tjinstemin, sdsom arkitekter och
sociologer, inte kan styra over stadslivet sa kan deras arbete “bereda en viag” och
foresla sdtt och hitta former for att arbeta for ett utokat deltagande. Slutligen &r det
just ritten att omforma sig sjélv och staden som ar det essentiella i rétten till
staden enligt Harvey (2008).

4.2 Kommunikativ planering

Ytterligare ett sitt att se pa utdkat deltagande 1 planprocessen ger Patsy Healey 1
boken Collaborative planning (Healey 1997). Healey menar att den
kommunikativa planeringen skiljer sig fran traditionell planeringsteori sdsom
ekonomisk eller rumslig planering. Vidare skriver Healey att médlet med en sddan
planeringsstrategi ar att skapa samarbetande och konsensusbyggande processer
inom planering genom att synliggéra fragor som tillhor olika sakégare och lita de
fa sina roster horda. Den kommunikativa planeringsteorin erkdnner siledes flera
punkter, exempelvis att kunskap dr socialt konstruerat, och att kunskap och
erfarenhet déarfor inte kan ses som helt objektiv (ibid.).

Vidare menar Healey, inom ramen for den kommunikativa planeringsteorin, att
planeringsarbetet ska ses som ett dagligt arbete som sker hela tiden

vilket fordndras genom sociala relationer. Déarfor menar Healey att ssammanhang
och praktik inte kan skiljas 4t utan ska ses som tvd sammanfldtade fenomen.
Planeringsarbetet dr dirmed komplext och kan ses som allt for overmaktigt for en
planerare att ta sig an och forsta samhéllets utmaningar och dess sociala relationer
som dr inbdddade inuti. Det finns olika sitt att verka for en mer inkluderande och
samarbetande planering enligt Healey, dér ett sitt att se pa inkluderingsprocesser
ar som en mdjlighet for lokal kunskapsinhdmtning. Kunskapsinhdmtningen vilar
pa att lokal kunskap och erfarenhet skapas och aterskapas genom sociala
relationer, likt ett nitverk. Syftet med lokal kunskapsinhdmtning bor darfor vara
att ssmmanfora asikter och verka for samforstand mellan parter. Genom
samfOrstand kan man ddrmed 4ndra hur relationen mellan medborgare och
planerare ser ut och dndra hur deltagarna tar till sig information. Déremot kan inte
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en sédan process ske utan att maktskillnader parterna emellan dr nérvarande men
pa ett generellt sitt ska processen vara inlyssnande (ibid.).

4.3 Rationalitet, planering och makt

4.3.1 Planering och rationalitet

Nystrom och Tonell (2012) beskriver 1 Planeringens grunder att planering kan
forstds som ett sitt att fora samman behov och 6nskemal fran olika nivéer i
sambhéllet, ddr makt utdvas mellan dessa nivaer som exempelvis stat, region,
kommun och lokala grupper. Vidare menar de att planering kan ses som en form
av maktutdvning som befinner sig mellan samhallsvetenskap och politik och som
utspelar sig bdde i tid och rum.

Rationalitet inom fysisk planering innebér, enligt Nystrom och Tonell, att
beslutsfattaren viger olika intressen mot varandra och viljer det alternativ som
bedoms ge storst nytta for allménheten. Detta forutsétter att markanvandning kan
vérderas utifran sin nytta eller sitt ekonomiska vérde. Den rationella planerings-
modellen utgor ett sétt att forstd en utvecklingsprocess genom att placera den 1 ett
oversiktligt ssmmanhang med syfte att skapa kontroll 6ver processen (ibid.).

4.3.2 Makt och rationalitet

Rationalitet kan forstés utifrdn makt och i Bent Flyvbjergs bok Rationality and
Power (1998) beskriver Flyvbjerg pé vilka sdtt som makt och rationalitet hinger
thop och paverkar varandra i 10 teser. Den forsta tesen: makt definierar
verkligheten, syftar till att forklara hur makten styr vad som anses vara rationellt.
Kunskap kan dé heller inte ses som helt objektiv eller neutral, eftersom den
aterskapas och forankras genom makt och darmed skapar legitimitet f6r vad som
anses vara det rétta. Detta kallar Flyvbjerg {or rationalisering, vilket han menar ér
en maktstrategi for att forankra redan bestimda politiska beslut.

Flyvbjerg lyfter ocksa att rationaliteten dr kontextbaserad, vilket betyder att vad
som anses mest relevant beror pa4 sammanhanget som rationaliteten baseras pa.
Kommunikation och dialog kan dirfor inte ske utan att makt ar nérvarande 1
processen, eftersom de med kunskap styr vilken rationalitet som &r relevant.
Slutligen menar Flyvbjerg att makt och rationalitet &r tvd sammanflitade fenomen
dir makt skapar rationalitet och rationalitet anvénds for att forankra makten 1
verkligheten (ibid.).

Ytterligare perspektiv pa makt ger Birgitta Henecke 1 hennes avhandling Plan och
protest (Henecke 2006). I den beskriver Henecke vilka kontroverser som kan
uppsta 1 forhallande till demokrati och makt. Hon menar att maktforhallanden ar
nirvarande i den fysiska planeringen trots forsok att gora planeringsprocessen mer
Oppen genom exempelvis samrad i Plan- och bygglagen. Detta forklaras med att
det antas att det sker ett kunskapsutbyte mellan sakkunnig och medborgare i en
dialog, och att dialogen sker pé lika villkor mellan respektive parter och darmed
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antas det att respektive sida fir samma gehor for sina synpunkter i samrédet.
Henecke hinvisar till Odmann som menar att idén om jimlik kommunikation
mellan tjinstemén och medborgare ir ett ideal som ignorerar den makt som
tjdnstemannen besitter i sin position. Kravet pa samrad blir sdledes ett sitt att
ignorera de maktforhallandena som rader mellan de aktdrer som é&r inblandade i
planeringen, savél mellan medborgare och som tjanstemadn som politiker och
byggherrar (ibid.).

4.4 Formageansatsen

Formégeansatsen (Capability Approach) dr ett begrepp som myntades av filosofen
och ekonomen Amartya Sen och senare vidareutvecklades av bland andra Martha
Nussbaum (The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2025). Ansatsen utgar fran
att friheten att uppna vélbefinnande handlar om att ha faktiska mojligheter,
formdgor att kunna gora det man virdesétter och att kunna bli den man vill vara.
Det innebédr med andra ord friheten att leva det liv man sjélv har anledning att
virdesitta. Formageansatsen delas ofta upp i tvé centrala begrepp: functionings
och capabilities. Functionings avser de tillstind och handlingar som en person
faktiskt har uppnatt, till exempel att vara métt, ha tak éver huvudet eller delta i
samhdllslivet. Capabilities syftar ddremot till individens reella mojligheter att
uppnd dessa tillstand, alltsa potentialen att vdlja mellan olika livsformer och
handlingsalternativ. Exempelvis kan en ménniska ha formégan (capability) att
vilja att vara maitt eller att ingd i ett dktenskap, men det ar forst ndr hon faktiskt
gor det som det blir ett “functioning” (ibid.). Kérnan i férméigeansatsen &r saledes
att manniskor ska ha bade handlingsfrihet (agency) och frihet att uppna
vilbefinnande. Det handlar inte enbart om vilka resurser en individ har tillgang
till, utan om hennes faktiska mojligheter att anvéinda dem for att forma sitt eget liv
(ibid.).
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5. Resultat och analys

Detta kapitel inleds med en presentation av empirin frén intervjuerna for att
dérefter analyseras med hjélp av de teoretiska begreppen som beskrivits i
foregaende avsnitt. Tva teman har identifierats for att svara pa varfor och hur
tjdnsteméannen anvinder medborgardeltagande i planeringsprocessen. De tva
temana ar Delaktighet, input och skickliggorande samt Experten bestimmer.

Efter att empirin fran det forsta temat har presenterats kommer detta att
analyseras, varefter det andra temat presenteras foljt av en analys av detta.
Slutligen sammanfattas hela resultatet och analysen.

5.1 Delaktighet, input och skickliggorande

Det forsta temat beskriver varfér medborgardeltagande anvénds 1 planerings-
processen. Temat visar att involvering av medborgare ar ett sétt att samla in lokal
kunskap for att forbattra planinnehéllet samt ett sétt att starka formégan hos
medborgare att fortsétta delta i sddana processer.

Samtliga respondenter i studien lyfte att involvering av medborgarna i plan-
processen dr viktig, och att den &r bra for att fa input till planeringsarbetet. Det
framkommer 1 intervjuerna att Malmo stad gérna vill att fler former for
medborgardeltagande ska anvéndas vilket ocksd stimmer 6verens med det som
star i OP. Vid beskrivning av sin roll pA SBK siiger strategen att hens arbete
kopplas in nér planarbeten behover ta ett extra fokus pé involvering av
medborgarna i planprocessen samt att hen for ett utvecklingsarbete av involvering
i planprocesser. Det ér déarfor bade ett utvecklingsuppdrag och ett operativt stod
menar strategen:

“Min och min kollegas uppdrag &r egentligen att jobba innan samrédet. Nér vi behover
involvera, undersoka, fa fram lokal kunskap som behdvs i planprocessen, lokala
perspektiv och prata med de som inte soker upp oss pa eget initiativ." (SN 2022-02-10)

P& FGK arbetar man med kommunikatorer och en dialogsektion som styr den
dagliga dialogen med medborgare, vilka kan skapa kundirenden via kommunens
hemsida. Vidare finns en uppfattning fran respondenternas sida att kommunen vill
att fler dialogprocesser ska anvindas i planeringsarbetet och att ett utdkat
deltagande dr positivt ndr det &r tydligt vad som kan paverkas bendmns tidigt i
processen. Sa hir sdger PA om tidig involvering av medborgare i1 planprocessen:

“Jag vet inte om det verkligen funkar med det men sen kan det finnas podnger med att
folk kénner sig delaktiga. Men man ska vara tydlig med vilka delar som man kan
paverka da tidigt i det hdr” (PA 2022-02-16)

PA ger hir uttryck for att kdnslan av delaktighet i sig kan vara viktig for
medborgarna, men att det oklart hur mycket de faktiskt kan paverka.
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Under intervjun med strategen framkom det att hen anser att den viktigaste
skillnaden mellan en planprocess dér man jobbar med tidig involvering och en dér
man enbart anvénder sig av samrad dr att det vid tidig involvering inkommer input
till forslaget istdllet for att man enbart arbetar pa det traditionella viset och gar pa
egna erfarenheter. Strategen menar att vid en tidig involveringsprocess finns det
mojlighet att inhdmta kunskap och perspektiv lokalt som man kanske inte annars
hade tankt pd. Da blir samrddet istéllet en slags kontroll gentemot medborgarna i
stadsdelen om planldggarna har forstatt deras tankar och asikter rétt. Sedan menar
strategen att det dnda inte dr alla som blir ndjda, men att da har i alla fall fler
aspekter tagits hiansyn till i projektet och att det dr det som ar viktigt:

“Syftet &r inte att nd ndgon slags konsensus, utan syftet &r att fa in s manga perspektiv
som mdjligt” (SN 2022-02-10)

Strategen ser 1 sitt arbete att det blir battre resultat nér involveringen sker eftersom
projektet d& forankras hos stadsdelens medborgare innan planarbetet avslutas.
Genom att forankra vad som ska goras och genom att tidigt lyssna pa
medborgarnas asikter menar strategen att det minskar risken for 6verklaganden
senare 1 processen, da hansyn till medborgarnas dsikter redan har tagits. Av den
anledningen menar strategen att tidig involvering i planprocessen dr viktig
eftersom det senare i processen dr svarare och dyrare att géra dndringar.
Planarkitekten delar strategens bild av att tidig involvering kan fa ner antalet
overklaganden, och att i andra processer dér planer blivit dverklagade efter
samrad tar processen mycket lingre tid och dr mer resurskrdavande:

“...processen tar ju ldngre tid d& vi maste hantera allt som kommer in och svara pa alla
yttranden” (PA 2022-02-16)

Vidare lyfter respondenterna att ett involveringsarbete kan ta 14ng tid och vara
krdavande, men planarkitekten lyfter att genom stddet fran strategens sida ér den
processen smidigare. Planarkitekten menar att det 4r en friga om var resurserna
laggs och att om en involveringsprocess ska inledas och drivas enbart av
planhandldggare kan det istdllet utgora ett hinder 1 deras arbete da det skulle
paverka tidsplanen avsevirt. Pa liknande sitt sdger landskapsarkitekten att halla
dialog 1 sitt dagliga arbete dr svart dd de ofta anstéller konsulter for projektering
och gestaltning och att det dd hade varit svart att hélla dialog och samtidigt skriva
en uppdragsbeskrivning. Angdende involveringsprocessen 1 det hér projektet
menar landskapsarkitekten att det hade varit svart att ha en fortsatt dialog med
barngrupper sa som Byggherren efterfragade eftersom landskapsarkitekten inte
vet hur hen ska forhélla sig till det utifran lagar och regler:

“Vi kan inte ha barn som gor en konstruktion, det funkar inte, vem ansvarar for detta, vi
har ju lagar och regler som vi ska folja” (LA 2022-02-23)

Landskapsarkitekten anser att dialogprocessen i det hir projektet generellt var
lyckad. Dartill menar hen att deltagandeprocessen bade &r intressant och
spannande samtidigt som det finns en kdnsla av ansvar att forvalta medborgarnas
asikter. Till det hor att kunna meddela de involverade nér ndgot inte funkar eller
inte kan tas med. Det dr viktigt att inte lova for mycket, menar landskaps-
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arkitekten. For en lyckad dialog ska det dérfor tydliggoras vad som efterfragas i
processen och vilken typ av input som behdvs, menar samtliga

respondenter. Intentionen sétter riktning for vad som dr mdjligt inom
involveringsprocessen for att sitta lagom forviantningar menar strategen. Strategen
fortsdtter med att séiga att en erfarenhet som hen tar med sig ér att inte fraga for
brett i borjan utan fokusera pé vilken kunskap som lokalbefolkningen kan bidra
med. Vidare menar planarkitekten att dokumentation dr viktigt for att
medborgarnas forslag ska kunna forankras i ett senare skede. Det dr viktigt for att
bidra till en kénsla av delaktighet for medborgarna, menar planarkitekten.

Ytterligare ett perspektiv pa varfér medborgardeltagande anvénds i
planeringsprocessen ér att genom att delta i sddana processer 6kar ocksé
formagorna hos medborgare att fortsatta och ta egna initiativ till att delta.

“Om vi kan borja tidigt med att l4ra ut hur man kan vara engagerad i sin stad dd kommer
man inte ndja sig med att vara en passiv mottagare av ett samradsforslag, utan da
kommer man frén borjan vilja vara med” (SN 2022-02-10)

I intervjun med strategen framkom det att hens syn pa medborgardeltagande
handlar om nagot mer dn enbart deltagande i en planprocess. Strategen lyfte att
hen anser att verksamma inom planering har ett ytterligare ansvar att forklara hur
planeringsprocessen fungerar och for att medborgare ska veta att och men ocksa
hur de kan framfora sina asikter i olika forum och dérmed delta aktivt i
utformningen av staden:

“Allt med involvering, att skickliggbra medborgarna si att de kan ta plats i
stadsbyggnadsprocessen, for att den dr komplicerad. Vi behover bli duktiga pa att
forklara det och borjar vi tidigt, redan i forskolan vet man kanske att man inte behdver
sitta still fram tills dess att man ska protestera mot nagonting.” (SN 2022-02-10)

Det ar en del av ett viktigt pedagogiskt uppdrag, sdger Strategen som ocksa menar
att stadsplanering &r en komplicerad process som &r svar att forsta. Strategen
fortsdtter med att séiga att det dr viktigt att lara ut hur planeringsprocessen
fungerar for att skickliggdra medborgarna och ge dem formégor att fortsétta delta
1 sddana processer som ror stadens utformning. Detta dr ett sétt att 14ra
medborgarna hur de kan framfora sina dsikter istéllet for att bara bli arga nér
ndgot hinder i sin stadsdel.

“Jag kan tycka att vi har ett viktigt pedagogiskt uppdrag, i att forklara hur staden ska
planeras for det ar ganska komplicerat att sétta sig in i. Om forsta gangen man gor det
ar nér det ska byggas bredvid dér man bor och man &r uppretad 6ver det, dd hamnar man
ju i det hér for eller emot liget, alltsa att protestera mot négonting. Vi vill ju gérna att
folk ska vara engagerade i sin stad och vara for ndgonting” (SN 2022-02-10)

Ytterligare positiva aspekter med deltagande &r att skapa ett engagemang for sitt
nidromrade som gor att man tar hand om det menar planarkitekten:

”Det dr vil positivt att man kanner sig delaktiga i utformningen av sitt ndromrade, det
tror jag absolut att det 4r. Det &r bra, det &r ett engagemang som gor att man bryr sig och
tar hand om det.” (PA 2022-02-16)
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Under involveringen var det mycket fokus pd den mellananvidndning som platsen
for torget skulle ha innan torget byggdes. Detta gjordes for att aktivera och skapa
ett sammanhang pé platsen for de boende i stadsdelen. I de workshoparna som
forekom fick de medverkande komma med forslag for vad de ville att den
tillfalliga ytan skulle innehélla, vilket bland annat var odling och diverse
idrottsaktiviteter. Efter den avslutade involveringsprocessen i planeringsprocessen
fortsatte strategens med involveringsarbetet d& det fanns en 6nskan fran
odlingsgruppen att fortsétta odla i en annan del av Stadsdelen. Vid intervju-
tillfillet arbetade strategen for att hitta en ny plats for odlingsgruppen. Strategen
menar att det dr fantastiskt att det vicker engagemang och att folk vill fortsitta
med sina initiativ och darfor ar det viktigt for strategen att forsoka hjilpa till i det
arbetet.

5.1.1 Analys: Varfér anvands deltagande i processen

Resultatet fran intervjuerna pekar pé att kommunen har en vilja att arbeta mer
inkluderande och involverande i den kommunala planeringsprocessen. Det
uppfattas av respondenterna som att Malmo stad gédrna vill att tjanstemadnnen ska
hitta former for deltagande i sina planprocesser och respondenterna tycker att det
ar viktigt med dialog och deltagande. Deras uttalanden om vikten av
medborgarnas involverande kan utifrdn det teoretiska begreppet delaktighet inom
rdtten till staden visa pa att det finns ett ideal om delaktighet nirvarande i
tjinstemannens arbete. Savil i OP som tjéinsteminnens svar i studien visar pa
detta. Rétten att omforma sig sjélv och sin stad beskrivs som den viktigaste av
rattigheterna (Harvey 2008) och eftersom delaktighet utéver samrad upplevs som
viktigt 1 planprocessen &r ritten till staden som ideal ndrvarande i kommunens
arbete. Utifran delaktighet inom rétten till staden, kan det forstas som att
kommunens arbete ldgger en grund for att medborgarna ska kunna omforma sig
sjdlva och staden de verkar i for att verka for stadsliv.

Samtidigt som det finns en vilja att arbeta mer inkluderande i planprocessen ger
respondenterna uttryck for att det mer handlar om att uppna en kdnsla av
delaktighet an om en faktisk padverkan pa planernas utformning. Detta kan tolkas
som att det enbart samlas in kunskap och inte att fri delaktighet och paverkan
utovas, vilket motsdger delaktighet inom ramen for ritten till staden. Detta
eftersom fri omformning av sig sjilv och staden di inte sker. Man skulle alltsa
kunna sdga att omformningen séledes inte sker pd medborgarnas villkor.

Ytterligare ett perspektiv pd varfér man genomfor involvering i planerings-
processen var enligt respondenterna att involveringsprocessen &r ett sétt att ta
emot input och det dr viktigt tidigt 1 processen att gora det tidigt i processen.
Kunskap och erfarenhetsinhdmtning frén medborgarna kan tolkas utifran
kommunikativ planeringsteori definierat av Healey (1997). Healey definierar
involvering som ett sétt att ta vara pa kunskap och erfarenhet frin medborgarna i
syfte att hantera komplexiteten i de frdgor som involveringen berdr. Genom att
bjuda in till tidig involvering kan planerare ta vara pa den lokala kunskapen.
Utifrén detta perspektiv kan det tolkas som att respondenterna lyfter att det ar
komplext med planering eftersom medborgarnas asikter vanligtvis kommer in
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senare i ett samrad, ndgot som gor att det blir svart och dyrare att dndra planerna.
Healey menar att ingen enskild sakkunnig kan hantera den komplexitet som
planeringen innebér och genom utbytet i involveringen kan relationen mellan
medborgaren och samhillsfunktioner stiarkas och 6kad forstaelse for varandra
uppsta (ibid.). Utifran det resonemanget &r involvering ett sétt att 6ka insyn i
planerarens arbete och en 6kad insyn i medborgarens vardag och svaren fran
respondenterna visar att det dr positivt i deras arbete. Ett av begreppen i den
kommunikativa planeringsteorin handlar om konsensus och samforstand vilket
enligt respondenterna inte ér syftet med involveringen utan det dr enbart ett sitt att
inhdmta kunskap och erfarenhet pa.

Uttrycket skickliggorandet av medborgaren ges dven uttryck for i intervjuerna.
Detta kan forklaras med hjilp av formageansatsen som innebdr att frigora
méinniskan till att kunna gdra vad den vill f6r att uppné det liv man vill leva (The
Stanford Encyclopedia of Philosophy 2025). Utover en kénsla av delaktighet, kan
deltagarprocessen ocksa forstas utifran formageansatsen genom att staden dkar
medborgarnas formdgor att delta 1 planeringsprocessen, forsta hur den gar till
samt fortsdtta delta i andra liknande processer. Genom att utoka deltagandet fran
det lagstadgade samradet till en tidig involveringsprocess kan det tolkas som att
medborgarnas capabilities stirks for att sen kunna bli functionings dar
medborgaren far ldra sig hur den kan fortsitta delta 1 fler processer och ocksa far
medel att gora sa. Genom att lyfta medborgarens formagor (capabilities), kan det
forstds som att kommunen genom involveringsprocessen bereder en vig for
fortsatt engagemang fran medborgaren, vilket utifran formageansatsen kan ses
som att kommunen inte enbart visar aff man kan delta utan ocksa sur. Detta kan
forstés utifrdn kérnan 1 formageansatsen vilket dr att manniskan bade ska ha
handlingsfrihet och frihet att uppna vélbefinnande. Utifran formigeansatsen
innebdir detta att medborgare inte enbart ska ha tillgang till att kunna delta pa
workshops utan ocksé far med sig formégor att veta hur man kan delta pi ett
effektivt sitt och fortsitta delta i flera processer.

Slutligen visar resultatet att det finns en vilja att anvénda sig av involvering 1
planprocesser men att det dr svart att veta hur utforandet ska forhélla sig rent
praktiskt. En dialog och workshop kan ha fungerat bra, men det ar uppfoljningen
av den som visar sig vara svar: hur ska alla goda forslag fa plats i den slutgiltiga
planen och vem ska gora de dvervdgandena? Nista tema d&mnar svara pa denna
fréga.

5.2 Experten bestammer

Ovan har jag beskrivit att tjansteménnen tycks anvidnda dialog dels for att
medborgarna ska kinna sig delaktiga, dels for att {4 in olika perspektiv. Detta har
forklarats med hjilp av de teoretiska begreppen kommunikativ planering och
formégeansatsen. Foljande avsnitt beskriver Aur respondenterna uttrycker att
involveringen bidrar till planeringen och utformningen i projektet. Det visar pa att
a ena sidan tycker tjinsteménnen att det dr viktigt med input till arbetet, men att
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det & andra sidan inte &r mycket av denna som tas med i detaljplan eller
utformningen dnda.

“Folk borjar ofta med att friga varfor, varfor ska ni bygga hir, vi som har det sa bra,
och det &r ju Oversiktsplanen som svarar pa det, och det &r ju ett dokument som
kommunfullméktige och alla politiker star bakom.” (SN 2022-02-10)

Samtliga respondenter lyfter problematiken med att en planeringsprocess tar lang
tid. Detta kan gora det svart for medborgarna att forstd vad som ar
paverkningsbart i processen och inte. Alla tre respondenter berittade att den forsta
och vanligaste synpunkten som medborgare har dr en ovilja dver att det
overhuvudtaget ska byggas i1 deras ndromrade. Detta menar respondenterna
medfor en svarighet, di det redan #r bestdmt pa en dversiktlig strategisk niva i OP
som alla politiker star bakom, vilket inte kan &ndras 1 detaljplaneprocessen. Detta
pekar pa att involveringsprocessen dr otydlig i vad den paverkar. Strategen lyfter
att en lardom frén den hér involveringsprocessen dr att det dr bra att ha politiker
med sig tidigt ndr en sddan hér process startar for att de kan svara pé alla de
oversiktliga frigorna om varfor det ska byggas sa att plan- och landskaps-
arkitekten kan fokusera pa hur det ska byggas. Mycket av fokusen ldggs annars
just pa varfor, vilket tjinsteménnen inte kan svara for. Vidare menar dock bade
plan- och landskapsarkitekten att det inte 4r mycket som kan paverka resultatet i
planarbetet dnda:

“Det dr det som dr problematiken att det inte d4r mycket av involveringen som kan
fordndra nagonting.” (PA, 2022-02-16).

Exempelvis lyfter planarkitekten problematiken att det inte &r mycket som kan
andras 1 DP efter deltagandeprocessen eftersom det som kommer upp under
dialogen inte styrs i den delen av processen. Vidare menar planarkitekten att det
ar ett problem att det som medborgare tycker till om inte styrs i detaljplaneskedet
av planeringsprocessen utan att det styrs i ett tidigare skede (i OP) pa en
Overgripande nivi eller i ett senare skede, vid gestaltning och utformning av
torget. Planarkitekten lyfter att det som styrs i detaljplaneringen &r hojder,
placering av byggnader och centrumytor samt rumslighet inom planomradet.
Planarkitekten menar att dessa parametrar kridver mycket kunskap och gedigen
erfarenhet for att kunna ha en vérdefull asikt om. Det var tydligt frén plan-
arkitektens sida att involveringen i sig inte kan paverka sarskilt mycket i plan-
processen men kan vara positivt da de boende fir kénna sig delaktiga, sérskilt om
deras forslag tas med senare i processen. Har menar planarkitekten att det ar
viktigt att dokumentera medborgarnas forslag for att deras asikter ska kunna
aterkopplas till i ett senare skede som vid gestaltning och projektering.
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1 tabellen nedan syns en sammanstdllning av vilken del i processen och vem som dr
ansvarig aktor i kommunen.

Kommunal | Politiker Stadsbyggnadskontoret | Fastighet och
aktor gatukontoret
Del i Oversiktsplan | Detaljplan Gestaltning/projektering
processen
Nér Placering av Byggnadshojder, Vad ska torget/parken/
bestims den nya placering av gatorna innehalla?
vad? stadsdelen byggnader/torg,
rumslighet

Varfor kan | Bestdimtpd en | Kunskap/erfarenhet Kunskap och erfarenhet,
inte oversiktlig kravs for att forsta kan inte ta med for
dialogen strategisk nivd | rumslighet mycket pa en liten yta
paverka? innan

involvering

Tabell 2. Kommunala aktérer och handlingar inom processen

Det framkommer att det inte var mycket som dndrades 1 planerna efter plan-
programmet och den tidiga strukturplanen, och att det som @ndrades (placering av
torget) inte gjordes pa grund av medborgarnas forslag utan efter planarkitekten
och hens teams erfarenhet. Landskapsarkitekten delar planarkitektens bild av att
det dr de yrkeskunniga som méiste gora val och avgransningar efter sin egen
erfarenhet:

“Folk vill ha jatteménga grejer och vi kan inte gora allt, sd da maste vi vilja och det
valet gor vi efter var erfarenhet” (LA 2022-02-23)

Landskapsarkitektens roll som projektledare har som ansvarig for utformandet av
utemiljon som uppdrag att anlita en konsult for gestaltning och projektering. Hen
maste darfor skriva en uppdragsbeskrivning till den konsulten och ddrmed gora
avviganden i1 vad som ska finnas med pa torget och inte, vilken hen menar gors
efter erfarenhet. Fortséttningsvis menar landskapsarkitekten att en problematik &r
att byggherren och SBK har lovat fér mycket under dialogen med de boende. Det
upplevdes som en frustration att storleken och placeringen pa torget inte stimmer
Overens med det som ska fa plats pa torget. Landskapsarkitekten lyfter att de saker
som medborgarna har efterfragat dr for mycket for ett stadsdelstorg:

"Vi har fatt tilldelade vad torget ska innehalla; bordtennis, schack och konstverk med
vatten och klattring och vi séger till byggherren att s har mycket far inte plats. Men
problemet ir att de har lovat for mycket, s& vi maste berédtta for byggherren att vi inte
kan genomfora allt.” (LA 2022-02-23)

En utdkad process med involvering forldnger ocksa projektets tidsram vilket
uppfattas som ett hinder nér arbetet ska utforas:
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“Det &r jattebra med boende men de vet ju inte riktigt vad vi gor och &r inte insatta i vad
vi haller pa med, och det kan bli s& da att det kan bli vildigt l&nga processer som tar
vildigt lang tid” (LA 2022-02-23)

A ena sidan upplevs involvering som positivt for att det kan minimera
planeringstiden eftersom risken for 6verklagande minskas, & andra sidan uppfattas
det ocksé som ett hinder da det krdver mer tid av tjinsteméinnen att delta i.

5.2.1 Analys: Hur anvands medborgardeltagande

Av tjansteménnens svar enligt ovan ser man att trots en tydlig vilja att arbeta mer
inkluderande i planprocessen dr det ofta svart att folja upp hur den kunskap och de
erfarenheter som samlas in fran medborgarna faktiskt tas tillvara i de efterfoljande
planerna och den konkreta utformningen. Detta skapar ett upplevt avbrott i
processen mellan medborgarforslag, planhandling och gestaltning, eftersom
sambandet ddremellan inte alltid &r tydligt. Tidpunkten for nér involveringen sker,
liksom vad medborgarna 6nskar paverka, bidrar dessutom till en diskontinuitet
mellan dialog och genomférande.

I intervjuer med savil planarkitekt och som landskapsarkitekt lyfter de att det ar
deras erfarenhet som styr vad som tas med det slutgiltiga forslaget. Detta kan
tolkas utifran Heneckes (2006) teori om asymmetrisk maktdynamik i planerings-
processen, dér tjanstemannen som yrkeskunnig har ett 6vertag i vad som ar mest
lampligt att inkorporera i1 planerna. Dessutom visar respondenternas svar att hur
demokratiskt och inbjudande en process dn ér gér det inte att bortse fran hur
viktigt kunskap om processen dr i en sadan process. Som resultatet visar sker
medborgardeltagandet i ett skede av processen dér de fragor som medborgarna
onskar paverka redan &r faststillda och dérfor inte langre kan paverkas eller att
deras onskningar ror senare skeden. Det kan tolkas som att det finns ett kunskaps-
glapp mellan deltagande i dialogen vilket enligt Henecke skulle kunna tolkas som
en maktskillnad i dialogen dir de deltagande inte deltar pa lika villkor. Genom att
tjinsteminnen besitter kunskap om sjilva processen kan inte medborgare delta pa
samma sétt som tjdnstemadnnen eftersom de inte besitter den kunskap och
erfarenhet som krdvs for att forsta processen och hur de ska kunna paverka.

Fortsdttningsvis blir det ocksa tydligt att existerande strukturer i planprocessens
form fortfarande &r dominerande och att det krdvs dnda att tjinsteménnens
erfarenhet och rationalitet styr 1 beslutsfattande. Det kan forstas som att
rationaliteten fortfarande ar den styrande principen for hur effektiv en
deltagandeprocess blir, eftersom processen verkar inom Plan- och bygglagens
givna ramar for hur planering ska genomforas. Medborgardeltagandet ska dérfor
passa in i planprocessens ramar, vilket enligt Nystrdom och Tonell (2012) bygger
pa att skapa mest nytta for flest antal méinniskor, det betyder att avvidganden som
inputen kommer in maste goras vilket gors efter erfarenhet. Det kan alltsa tolkas
som att genom att anvinda rationella 6verviganden, kan kontroll skapas dver
processen. I deltagandeprocessen ges tillféllig kontroll till medborgarna for att
sedan aterga till tjansteminnen som genom sin erfarenhet bestimmer vad som é&r
relevant inom planeringens kontext. Utifrdn Bent Flyvbjergs (1998) teori om
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rationalitet och makt i demokratiska processer kan detta vidare tolkas som ett
uttryck for maktutdvning 6ver medborgarna. Det dr den professionella
rationaliteten som &r grundad i exempelvis arkitekternas erfarenheter och
expertkunskap, som definierar vad som anses vara relevant, rimligt och mgjligt,
och dirmed ocksa paverkar det slutliga utfallet av planerna och utformningen.
Medan PA menade att medborgardeltagandet inte paverkar i hens del av
processen utan i ett senare skede och LA menade att det paverkade i ett tidigare
skede, kan det forklaras utifran att rationalitet 4r kontextbaserad och det finns inte
en sanning i vad som &r rimligt och resonabelt att fi med sig frdn medborgar-
deltagandet.

Nir involveringsprocessen inleddes hade politikerna redan i Gversiktsplanen
beslutat att omradet skulle bebyggas, och planprogrammet var dessutom redan
antaget. Detta kan forstas som att kommunikationen inom processen inte sker pa
jamlika villkor, eftersom ramarna for vad som betraktas som rationellt redan ar
faststdllda. Involveringen kan dérmed tolkas som ett verktyg for att legitimera
beslut som i praktiken redan &r fattade, ett fenomen som Flyvbjerg (1998) kallar
rationalisering vilket beskrivs som typiskt for hur makt manifesteras i planerings-
sammanhang.

5.3 Sammanfattning av resultat och analys

Resultatet har beskrivit respondenternas syn pa medborgardeltagande i
planeringsprocessen, och har sokt svara pa varfor och hur medborgardeltagande
anvinds i kommunala planeringsprocesser fran detaljplan till utformning.

Det faktum att kommunen och tjdnstemdnnen har en vilja att genomfora dialoger
och faktiskt genomfor dem visar & ena sidan pa att de vill verka {or delaktighet
enligt ett ideal utifran “ritten till staden”. A andra sidan framkommer det i
intervjuerna att involveringsprocessen i praktiken tycks ha liten piverkan pa
planeringen. Utifran begreppet delaktighet i rétten till staden samt fokus pa rdtten
att omforma sig sjdlv och sin stad sker alltsd inte omformningen pa medborgarnas
villkor, eftersom de faktiskt inte ges makten att gora sa.

Det finns hos respondenterna en vilja att arbeta mer inkluderande och riktlinjer att
gora s& fran OP, men lite medel for hur det faktiskt skulle kunna praktiseras for att
verka for en 6kad demokratisering av detaljplaneprocessen. S som processen ar
utformad idag tycks det fortfarande vara tjansteminnen som avgor efter deras
kunskap och erfarenhet vad som &r rimligt och rationellt att utfora. Detta har
tolkats utifran Bent Flyvbjergs teoretiska begrepp om makt och rationalitet som
visar att det dr rationaliteten som sédtter granser for vilken input och kunskap som
anses viktig i planeringsprocessen.

Detta betyder att samtidigt som involveringsprocessen anses viktig for att samla in
lokal kunskap sa sker det en avvigning i processen av tjinstemannen. Syftet tycks
inte vara att nd konsensus vilket stdr i motsats till begreppet konsensus som
hirleds den kommunikativa planeringsteori som Healey (1997) foresprakar. Det
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blir istéllet en ensidig kommunikation som enbart handlar om att {4 input men inte
att na samforstand mellan medborgare och tjdnstemén.

Slutligen visar resultatet att det finns ett kunskapsglapp i forstdelsen i hur sjilva
planprocessen gar till. Och fastdn en anledning till varfér ett utokat deltagande
anvinds i planeringsprocessen verkar vara for att 6ka medborgares férmdga att
delta i komplicerade planprocesser, kan man inte bortse fran den dimension av
maktskillnad som uppstar i dialogen mellan yrkeskunnig och medborgare.
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6. Slutsatser

Det hér kapitlet presenterar uppsatsens slutsatser utifran uppsatsens
fragestdllningar. Uppsatsen har syftat till att forstd medborgardeltagande utifran
tjdnstemdnnens syn pd varfor och hur utokat medborgardeltagande anvénds i den
kommunala detaljplaneringsprocessen.

6.1 Varfér anvander man medborgardeltagande i den
kommunala detaljplaneringprocessen?

Studien visar att tjdinstemédnnen frimst anvdander medborgardeltagande for att 6ka
medborgarnas insyn i planeringsprocessen samt for att samla in lokal kunskap.
Kommunen ser dialogen som ett sétt att starka demokratin och skapa forstaelse
for planeringens komplexitet vilket dr ett sétt att stirka medborgarnas formagor
for att kunna delta péa ett vardefullt sétt 1 processen. Det finns en tydlig vilja att
frimja delaktighet och att arbeta enligt idealet om rdtten till staden, dir
medborgare ska ha mgjlighet att paverka sin livsmiljo. Samtidigt framkommer det
att deltagandet ocksa fyller en strategisk funktion for att minska dverklagan vid
samradet exempelvis. Deltagandet bidrar darfor snarare till informationsinsamling
an till reellt inflytande.

6.2 Hur anvands medborgardeltagande i den
kommunala detaljplaneringsprocessen?

Medborgardeltagande anvénds framfor allt i form av dialoger och samrdd under
planeringsprocessens tidiga skeden. Dessa forum ger mdjlighet for medborgare att
lamna synpunkter, men paverkan pa det slutliga planutférandet 4r ofta begransad.
Resultaten visar att tjansteminnen fortfarande har det avgorande inflytandet ver
vilka perspektiv som anses relevanta och hur de végs in i besluten. Involveringen
sker ddrmed huvudsakligen pd kommunens villkor, vilket innebér att processen
blir ensidig och sdllan leder till gemensamt ldrande eller konsensus. Det anvénds
som ett verktyg for att skapa acceptans for redan fattade beslut snarare dn som ett
medel for faktiskt medbestimmande.
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7. Diskussion

Det hér kapitlet diskuterar resultatet i uppsatsen i relation till tidigare forskning
och litteratur samt ger forslag pa framtida forskning.

Denna studie har syftat till att forsta tjansteménnens syn pa medborgardeltagande
1 detaljplanprocessen. Uppsatsen visar att medborgardialog i planprocessen ofta
och utifran vissa perspektiv upplevs som meningsfull, men att dess faktiska
paverkan pé den faktiska planeringen &r begransad. Resultatet visar pa att
involvering av medborgare dr komplex och trots goda intentioner for att 6ka
deltagandet blir deltagandet mer symboliskt &n reell paverkan i forslaget.

Resultatet i studien samspelar med tidigare litteratur pd &mnet medborgar-
deltagande och bekréftar mycket av det som redan har forskats pa amnet. Som
Castell (2013) fragar sig i Stegen och trappan: kan verklig medborgarmakt nés
inom svensk lagstiftning? Den representativa valdemokratin &r fortfarande sé pass
stark och kommuner vill inte heller slédppa beslutsfattandet helt fritt. Vidare
skriver Castell att SKR:s delaktighetstrappa hjélper kommuner skapa deltagande-
processer utan att omfordela makt, vilket ocksé blir syftet med en sddan process.
Resultatet i studien visar att likt Tahvilzadeh (2015) lyfter angdende medborgar-
deltagande att det frimst handlar om forankring och insamling av lokal kunskap
och det kan ses som paradoxalt da det ar oklart hur mycket inflytande medborgare
kan ha 1 beslutsprocessen. Liknande det Tahvilzadeh lyfter om att skapa
legitimitet &r fallet s &ven 1 den hér involverings-processen da flera beslut redan
var fattade innan deltagandeprocessen startade.

Involveringen 1 sig fungerar som ett verktyg att fa tips och input och ger
deltagarna en kénsla av att de deltagit i processen vilket minskar risken for att
planen ifrdgasitts senare. Utifrdn Arnsteins trappa skulle detta klassas som
pacificering. Politiken har redan beslutat om vilken nytta som exploateringen gor
och det dr inte en frdga om att dndra beslutet om att bygga ut bara hur
utbyggnaden ska genomforas. Involveringen kan dérfor ses som ett tidigt samrad
dar tillfalle ges for att testa planen i ett tidigt skede gentemot vad medborgarna
tycker for att undvika konflikter i ett framtida samrad. Enligt Arnsteins
delaktighetstrappa skulle detta kunna tolkas som pacificering dar delaktighets-
processen inte har ndgon direkt pdverkan pé dess utformning men fungerar som
ett sétt att lugna ner medborgarna och undvika en framtida konflikt. Utéver
pacificering hade involveringsprocessen kunnat tolkats som information eller
konsultation utifran att medborgarna informeras eller konsulteras efter input men
paverkansgraden stannar just pa den nivan. Ingen verklig makt fors alltsd vidare
till medborgarna. I relation till Boverket och SKR:s respektive delaktighetstrappor
skulle det hamna under en kombination av dialog och konsultation, dér politiker
inte har deltagit men olika medborgare har sokts upp for att skapa en bred
brukargrupp.

Ytterligare ett intressant perspektiv som har kommit upp i studien r att fastdn
tidig involvering tycks minska planprocessens utdragning av tid beskrevs det
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ocksa som ett hinder i sig d& det krdver mycket tid av tjinsteménnen att utfora.
Det uppkommer dven en fraga om lagar och regler, ddr exempelvis barn inte kan
rita en konstruktion eller medborgare inte kan tillatas bestimma helt fritt vad som
ska byggas. Detta kan jamforas med det Abrahamsson (2012) skriver om
medborgardialog, att det finns en dnskan fran offentlig styrning att arbeta mer
inkluderande men att tjinstemannen saknar kunskap och erfarenhet for att gora
detta. Det uttrycks alltsa en vilja att arbeta mer inkluderande men verktyg for den
enskilda tjanstemannen att arbeta vidare med det som kommer upp i dialogen é&r
sma. Det kan darfor ses som svart att anvénda sig av utdkat deltagande inom
detaljplaneringsprocessen.

Sammanfattningsvis ses medborgardeltagande som ett viktigt inslag i planering
idag, men det &r inte ndgot som ger faktisk makt at medborgarna inom beslut utan
enbart forankring och inhdmtande av kunskap. Jag menar dérfor att resultatet visar
pa att det finns forbattringspotential i hur delaktighetsprocessen ér utformad for
att gora kopplingen mellan dialog och handling tydligare.

7.1 Vidare forskning

Det hade varit intressant att dven fa medborgares perspektiv pa delaktighets-
processen for att undersoka deras uppfattning av planeringsprocessen. For vidare
forskning hade man dérfor med fordel kunnat titta pa hur medborgarna som
deltagit 1 en delaktighetsprocess upplever sitt deltagande och mdjlighet till
paverkan. Det hade dven varit intressant att undersdka hur medborgarnas forslag
ser ut 1 stadsdelens omrade efter att byggandet ér fardigt och vilken rumslig
paverkan forslagen har gett. Intervjuerna i denna studie holls dessutom i februari
2022, det vill sdga for snart 4 ar sedan, och det hade varit intressant att utvirdera
hur projektet blev nu i efterhand. Respondenterna kan dessutom ha en annan syn
pa involvering idag &n vad de hade for tre ar sedan.
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Bilaga 1
Intervjufragor

BAKGRUND
Kan du beritta lite om dig sjalv?
Vad dr din roll pd kommunen? Vad innefattar dina arbetsuppgifter?

Hur ingar medborgardialog i ditt arbete 1 kommunen?

TEMA 1 PROCESSEN

Vad dr bakgrunden till att en dialogprocess genomfordes i projektet?

Kan du beritta lite hur om hur dialogprocessen med planeringen har sett ut?
Vad hinde efter dialogen i planarbetet, hur f6ljdes dialogen upp?

Hur foljde arbetet med byggherren planprocessens arbete, hur var de involverade?

TEMA 2 METODER FOR MEDBORGARDIALOG
Kan du beritta lite om hur medborgardialogen gick till?

Hur bjod man in till dialogen? - Vilka bjods in till dialogen? - Hur sag
uppslutningen ut?

Hur genomfordes sjédlva dialogen? Vilken form hade dialogen?

TEMA 3 MALMO STADS ARBETE MED INVOLVERING

Upplever du att det finns likheter eller skillnader hur man jobbar med dialog i
planprocessen mellan olika utvecklingsprojekt i Malmé? Vilka? Hur?

Vilka likheter/ skillnader finns mellan planprocessen i gentemot utvecklingen av
andra projekt i Malmo?

Finns det generella riktlinjer hur man arbetar med dialog i1 planprocessen? Hur ser
dem riktlinjerna ut?
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TEMA 4 MEDBORGARDIALOGENS RUMSLIGA PAVERKAN
Vilka huvudsynpunkter pd planen lyftes fran medborgarna i dialogen?
Vilka fordndringar i planen gjordes efter dialogen? Kan du rita ut det i planen?

Hur sallar man 1 synpunkter och bestimmer vilka dndringar som ska genomforas
efter en dialog?

Hur tycker du att medborgardialogen fungerar som verktyg i planprocessen for att
inkludera medborgare?
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Godkénda sjalvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover i
sadana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkédnner publicering
kommer SLU &dven att behandla dina personuppgifter (namn) for att géra arbetet
sOkbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkdnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller terkallar ditt godkéinnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina réttigheter pa den hér sidan:

o https://libanswers.slu.se/sv/fag/228316

Alla forfattare till arbetet maste kryssa i sitt godkédnnande. Ta bort eller ldgg till
rader beroende pé antalet forfattare. Ta bort den hér texten nér den inte langre
behovs.

JA, jag, Emma Grindeby har l4st och godkinner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och s6kbara.
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