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SAMMANFATTNING

Det eskalerande sikerhetspolitiska omvarldslaget motiverar att Sverige vidtar atgarder for
att skydda samhillet. Sikerhetsexperter (SAK) utgor en ledande roll i denna utveckling.
Dessa forandringar paverkar aven landskapsarkitekter (LA), som genom utformning och
planering behdver férena platsers estetik, funktion och sdkerhet pa ett satt som bevarar
offentliga miljoers demokratiska varden. Genom samarbete mellan SAK och LA kan
utemiljoer utformas sa att de bidrar till bade 6ppenhet och robusthet pa samhallets mest
skyddsvarda platser i linje med konceptet /nbyggd sakerhet.

Samarbetet mellan branscherna uppfattas daremot bristande, vilket far negativa
konsekvenser for platsers fysiska utformning. Darmed amnar detta arbete undersoka
forutsattningarna for samarbete mellan SAK och LA vid utformning av skyddsvirda objekt i
anslutning till offentliga utrymmen. Férutsattningarna for samarbete analyserades utifran
ramverket collaborative governance som presenterar variabler for samarbetsdrivet
beslutsfattande.

Detta har undersokts genom 4 workshoppar (WS) yrkesgrupperna var for sig diskuterade
och utformade ett fiktivt skyddsobjekt utifran givna sakerhets- och
landskapsarkitekturkrav. Material fran WS renritades, transkriberades och tematiserades
samt analyserades genom collaborative governance.

Genom WS-materialet pavisas att samarbetet mellan SAK och LA har bristande
grundforutsattningar dar en Aistorik av konflikt och ojamn makt- och resursdynamik
begransar samarbeten. Trots detta ar bada yrkesgruppernas kompetenser nédvandiga for
att ge designintegrerade skyddslosningar, de ar i beroendestallning till varandra for att
uppna malet inbyggd sdkerhet. Detta bidrar till en /nitial motivation fér samarbete. Genom
tydlig projektutformning, gott ledarskap, tillitsbyggande och tidi projekt kan
samarbetsprocessen starkas. Alla dessa aspekter blir nodvandiga for att arbeta mot
proportionalitet i den vardekonflikten mellan allmanhetens intressen och nivan av siakerhet
som i nuldget begrdnsar SAK och LA:s samarbete.

Trots att detta arbete har behandlat fatal deltagare och starkt influerats av forfattarens
narvaro under WS och materialbearbetning, belyser arbetet vikten av att starka samarbetet
mellan yrkesgrupperna. Detta eftersom forsdmrat samarbete far starka for det byggda
rummet och i forldngningen demokratiska varden pa platser. Genom starkta samarbeten
kan framtidens sdkerhet utformas pa ett satt som blir integrerat med radande
samhaillsbyggnadsideal och skyddar de virden som bygger vart samhille.
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ABSTRACT

The geopolitical security is rapidly escalating and in turn Sweden needs to take measures to
protect its societal values. Security experts (SAK) play a leading role in this development.
These changes also affect landscape architects (LA), who, through design and planning,
must integrate aesthetics, functionality, and security in a way that preserves the democratic
values of public space. Through collaboration between SAK and LA, public spaces can be
designed to promote both openness and resilience in society’s most critical locations, in line
with the concept of Security by Design.

However, collaboration between these professions currently seems insufficient, which
negatively impacts the quality of place design. Therefore, this work aims to examine the
variables for collaboration between SAK and LA when designing protected objects in
adjacent with public spaces. The conditions for cooperation were analyzed based on the
collaborative governance framework, which presents variables for collaboration in decision
making.

This has been investigated through 4 workshops (WS) where the professional groups
individually discussed and designed a fictional protected object based on given security and
landscape architecture requirements. Material from WS was redrawn, transcribed,
thematized and analyzed through collaborative governance.

The WS material demonstrates that the cooperation between SAK and LA has inadequate
starting conditions where a history of conflict and power/resource imbalances limit
collaboration. Despite this, both professions are interdependent to achieve the goal security
by design. This contributes to an /ncentives to participate. Through clear institutional design,
facilitative leadership, trust-building and time in projects, the collaboration process can be
strengthened. All of these variables are necessary to work towards proportionality in the
conflict of interest between the public's interests and the level of security that currently
limits SAK and LA's collaboration.

Although this study involved a limited number of participants and was strongly influenced
by the author’s presence during WS and material processing, the work highlights the
importance of strengthening collaboration between the professions. This is important
because weakened collaboration has a strong impact on the built space and, by extension,
democratic values in places. Through enhanced collaboration, the security of the future can
be designed in a way that is integrated with current urban development ideals and protects
the values that underpin our society.
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FORORD

En kylig septemberférmiddag anmaélde jag mig hos vakten pa den praktikplats som jag en
manad tidigare hade lamnat for att pabérja mitt sista studiear pa
landskapsarkitektprogrammet. Nu satt jag dar och vantade pa att bli upphamtad for att
aterigen presentera projektet jag inte sett pa en manad. Som tur var fanns alla mina
stédord kvar. Jag hade nu fatt dran att presentera projektet for hégt uppsatta chefer i en
sdkerhetssfar som med storsta sannolikhet inte hade hort talas om landskapsarkitektur
tidigare. Mitt personliga mal var att inspirera och 6ppna upp for att fysisk utformning &ar vart
att prioritera dven for dem, och det kravde att jag sa sakligt som maijligt férklarade vad
landskapsarkitektur ar samt hur det faktiskt ar av betydelse aven i sakra sammanhang.
Med den val mottagna presentationen avklarad kastade jag mig mot Uppsala och SLU for att
med fatal minuters marginal hinna till eftermiddagens obligatoriska seminarium om
dagvattenhantering. Nar seminarieledaren hade valt ut min inskickade fraga om 'hur
sekretess kring vatteninfrastruktur kan paverka landskapsarkitektens
arbetsforutsattningar’ hajade jag till vid insikten om att de flesta av mina kurskamrater
hade svart att forsta fragan, och jag behévde fortydliga vad informationssédkerhet innebar.
Det slog mig att jag genom min sdkerhetsinriktning pa kandidatarbete och praktikperiod har
satt mig i en position av att representera landskapsarkitektur for sakerhetsexperterna och
representera sikerhet for landskapsarkitekterna, tva branscher som &r valdigt frammande
for varandra. | detta gransland ser jag min chans att bidra och jag hoppas att detta
examensarbete kan vara en del i att brygga gapet sa att yrkesgrupperna tillsammans kan
utforma framtidens sakra platser med bade god sdkerhet och hég arkitektonisk kvalitet.
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TERMINOLOGI

Antagonist: Antagonister kan utgdras av enskilda garningspersoner, organisationer andra
grupper med illa uppsat mot skyddsvirdet (Sakerhetspolisen [SAPO] 2023c).

Dimensionerande antagonistiska férmagor (DAF): En beskrivning av DAF avser vilken
kapacitet och vilja som finns hos antagonister att angripa skyddsvardet och tas fram av
Sakerhetspolisen (SAP0O) med stéd i underrittelse (SAPO 2023c). "Verksamhetsutévaren
ska, utifran erhallen beskrivning av dimensionerande antagonistiska férmagor,
dimensionera siakerhetsskyddsatgarderna for att uppticka, forsvara och hantera obehérigt
tilltrade eller skadlig inverkan.”(SAPO 2023c:22).

Fysisk sadkerhet: "ska forebygga att obehdriga far tilltrade till omraden, byggnader och
andra anlaggningar eller objekt dar de kan fa tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller dar sikerhetskinslig verksamhet i évrigt bedrivs.”(SAPO 2023a:5) Fysisk
sakerhet skiljer sig fran personalsakerhet och informationssakerhet, vilka enbart kommer
namnas perifert som koncept i detta arbete.

Hotbild: | detta arbete anvands termen som en generell bendamning for de sannolika hoten
som riktas mot ett specifikt varde. DAF ar den officiella termen, hotbild anvands synonymt
med det.

Skydd eller skyddsatgérder: Bred term som innefattar alla atgarder som kan hantera
sakerheten. Paraplyterm som innefattar bade sdkerhetsskydd och verksamhetsskydd.

Skyddsobjekt: Bestammelser for skyddsobjekt ges i Skyddslag (2010:305)(n.d.). Beslut om
klassificering av skyddsobjekt gors av en myndighet som har getts befogenheter av
regeringen att besluta om skyddsobjekt (vanligt &r Forsvarsmakten och Lansstyrelsen) for
att ge forstarkt skydd for platser som ar av sarskild vikt for rikets sakerhet (Skyddslag
(2010:305) n.d.). Platser som beslutas som skyddsobjekt far sarskilda juridiska
forutsattningar for utékad sidkerhet och rader som regel under tilltradesférbud vilken kan
dven kompletteras med avbildningsférbud (fotoforbud), dar skyddsvakter far sarskilda
befogenheter (SAPO 2023a).

Skyddsvérde: Skyddsvarden utifran sédkerhetsskydd kan besta av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter (information), internationellt forpliktigande
skyddsviérden eller "Anldggningar, objekt, system, egendom och andra tillgangar” (SAPO
2023c). Skyddsvardets klassning eller konsekvensniva bedéms utifran vilka konsekvenser
som skulle fdlja pa nationell niva om skyddsvardet paverkas (SAPO 2023c). "Fér att avgéra
konsekvensniva behdver verksamhetsutévaren ingaende beskriva de bakomliggande
resonemangen som ligger till grund for den slutliga bedomningen av respektive
skyddsvarde”(SAPO 2023c:16).

Sakerhet: Sikerhet dr en bred term som innebdr ett "tillstand som inte innebér fara”
(Svenska Akademien 2021). | detta arbete syftar sakerhet till att hantera faktiska handelser,
olyckor, attentat i denna breda bemarkelse, detta sarskils fran trygghet som syftar till en
kansla eller upplevelse.

Sakerhetshot: "Sakerhetshot uppstar da en antagonist har bade avsikt och formaga att
genomfora antagonistiska handlingar riktade mot den sakerhetskansliga verksamheten.”
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(SAPO 2023c:22) Sakerhetshot bedéms av den enskilda verksamheten och kompletteras
med en beskrivning av dimensionerande antagonistiska formagor (DAF) i
sdkerhetsskyddsanalysen (SAPO 2023c).

Sikerhetsskydd eller sikerhetsskyddsatgirder: Sikerhetsskydd ar de atgarder som vidtas
for att skydda sakerhetskanslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och
andra hot som kan skada Sveriges sakerhet, samt for att skydda uppgifter som omfattas av
sekretess och &r av betydelse for rikets sakerhet (SAPO 2023b). Sikerhetsskydd regleras i
sakerhetsskyddslag (2018:585). Sakerhetsskyddsatgarder ska mildra konsekvenserna som
har bedémts i sdkerhetsskyddsanalysen (SAPO 2023). | andra sammanhang kan
sakerhetsskyddsatgarder bland annat innefatta IT-miljéer eller atgarder inomhus, denna
uppsats syftar till sdkerhetsskyddsatgarder som paverkar den fysiska utemiljon
(landskapsarkitekturen).

Sakerhetsskyddsanalys: En sdkerhetsskyddsanalys dr en systematisk genomgang av en
verksambhet for att identifiera vilka delar som ar sakerhetskansliga, vilka sakerhetshot de
ar utsatta for, vilka sarbarheter som finns och vilka konsekvenser ett angrepp eller en
incident kan fa for Sveriges sdkerhet (SAPO 2023c). Analysen ligger till grund for vilka
siakerhetsskyddsatgarder som ska vidtas (SAPO 2023c).

Verksamhetsskydd: Verksamhetsskydd beslutas av den enskilda verksamheten och avser
sdkerhetsatgiarder som inte juridiskt omfattas av sikerhetsskydd (SAPO 2023a).
Atgarderna kan vara forebyggande och skadebegriansande - administrativa, tekniska och
organisatoriska - som syftar till att skydda en verksamhet, dess manniskor, information,
lokaler, utrustning och processer mot bade avsiktliga och oavsiktliga hot (olyckor), for att
sakerstalla att verksamheten kan bedrivas utan allvarliga storningar (SAPO 2023a).
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1. INLEDNING

Sveriges sakerhetslage har under det senaste decenniet blivit mer komplext med 6kade hot
mot kritisk infrastruktur, skyddsobjekt och sdkerhetskanslig verksamhet. Som svar pa det
eskalerande omvarldslaget med spanda sdkerhetspolitiska forhallanden och krig i Europa
och varlden, har Sverige bland annat gatt med i Nato och fokuserar ytterligare pa civila
beredskapsfragor. Den 6kade medvetenheten om det sdkerhetspolitiska ldget i
civilsamhallet och den férhdjda terrorhotnivan staller krav pa att kansliga verksamheter
ser over sin sdkerhet och vidtar atgarder for att skydda sina varden (Sdkerhetspolisen
[SAPOQ] 2024). Detta har lett till en markant 6kning av att se dver bland annat larm-, las-
och IT-system, men aven den fysiska utformningen kring sakerhetskansliga verksamheter
dar sikerhetsbranschen vixer kraftigt (SAPO 2024; P7 Ekot 2025). | férlangningen finns idag
ett 6kat behov av kompetens i sdkerhets- och verksamhetsskydd (SAPO 2024). | detta
arbete benamns personer som besitter kompetens inom att utforma sakerhets- och
verksamhetsskyddsatgarder som sidkerhetsexperter vilket hadanefter forkortas till "SAK”.

Efter ett terrorattentat eller medvetet angrepp mot samhallet reagerar ofta forvaltare och
fastighetsdgare hastigt genom att satta upp tillfalliga sdkerhetsskyddsatgarder (Larcher et
al. 2022). | det offentliga rummet resulterar det ofta i olika tillfalliga inkérningsskydd sasom
storre reflexkladda betongblock, pollare och koner. Ett exempel pa hur sikerhetsatgarder
hastigt uppfordes ar hur Kopenhamn placerade ut betongblock runtom i staden som
reaktion pa Drottninggatanattacken i Stockholm 2017. Det kommunala
samhallsbyggnadskontoret som inte deltagit i processen beskrev "the arrival of the
concrete blocks as almost an assault or violation of the city’ eftersom de forde med sig
associationer om "war, risk, and outright hostility’ (Ilum 2020:166). Vid ett ihallande
forsamrat sakerhetspolitiskt lage behover tillfalliga atgarder likt dessa omvandlas till
permanenta sikerhetskyddsatgarder och bérjar darmed bli en vanligare kravstallning i
flertalet utformningsprojekt (SAPO 2024). Det i sin tur leder till att 'sdkra platser’ blir
alltmer forekommande inom landskapsarkitektur.

Utformning av levnadsmiljoer leder till reaktioner hos betraktare och paverkar hur
manniskor lever sina liv (Hopper & Droge 2005; Coaffee et al. 2009; Ilum 2023; Boverket
2024a). | detta arbete utgar jag fran att det ligger ett ansvar i att formge platser i ett
demokratiskt och dppet samhalle, och alla ingrepp i offentliga miljoer spelar roll. Detta gor
att man med utformningen kan paverka betraktarens intryck av platsen och i férlangningen
fortroende for designern, forvaltaren och samhallet. Offentliga utemiljoer utformas i regel
av landskapsarkitekter i samspel med flera andra yrkesgrupper. Landskapsarkitekter
kommer hadanefter forkortas till "LA”.

Som reaktion pa hur férhastade beslut om sdkerhetsatgarder har lett till 'forstorda’ platser
har EU respektive Sverige gett ut egna vagledningsdokument for att uppmuntra till /nbyggd
sdkerhet (eng. security by design) (Larcher et al. 2022; Saterhed et al. 2024). Konceptet
inbyggd sdkerhet bygger pa att behovet av sidkerhetsatgarder bedéms och vags mot andra
intressen och integreras som en del i en multifunktionell design i platsers planerings och
designprocesser (Larcher et al. 2022; Saterhed et al. 2024). Konceptet bygger pa
principerna att arbeta med samarbete, proportionalitet, multifunktionalitet och gestaltning
for att "skapa en niva av sidkerhet dar manniskor bade &r och kdnner sig trygga” (Saterhed
et al. 2024:21). For LA innebir det ett 6kat ansvar att tillsammans med SAK integrera
fysiska skyddslésningar och riskreducerande atgarder i den gestaltade miljon (Cornell
2025). Konceptet foresprakar att man applicerar redan etablerade landskapsarkitektoniska
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verktyg, till exempel att arbeta med stadsmaobler, topografi, vaxtlighet och vatten for att
mota det nya behovet av sdkerhet (Hopper & Droge 2005; Ilum 2020; Larcher et al. 2022;
Noest 2024; Saterhed et al. 2024; Cornell 2025). Inbyggd sédkerhet syftar i grunden till att
intressen kring bade sdkerhet och arkitektur representeras och tas med i utformningen for
att undvika "sakerhetslosningar som innebar krangel, storningar eller otrygghet” (Saterhed
et al. 2024:21).

En av grundprinciperna for arbetet med inbyggd sakerhet ar "samarbete mellan framfor allt
sakerhetsspecialister, myndigheter samt byggnads- och stadsbyggnadsexperter” (Saterhed
et al. 2024:23). Saterhed et al (2024) exemplifierar SAK och LA som nagra av dessa viktiga
aktoérer som forser projekt med expertkunskap fran respektive falt vid samarbete for
inbyggd sakerhet. Vagledningen tacker aven in samarbete mellan fler yrkesroller, dar
exempelvis "myndigheter” syftar till en officiell bestallarroll som inte nodvandigtvis behover
vara SAK eller LA. Samarbete dr komplext och att samordna flera aktorer for att na
konsensus i beslutsfattande inom samhallsbyggnad kraver medvetenhet om yttre och inre
faktorer som paverkar processen (Ansell & Gash 2008). Ansell och Gash (2008)
presenterar dirmed modellen collaborative governance som kan appliceras for att forsta
samarbetet inom samhallsutvecklingsprojekt. | och med sin breda applicering kan modellen
dven anvindas for att beskriva samarbetet mellan LA och SAK vid utformning av
skyddsvarda platser dar bade landskapsarkitektoniska- och sdkerhetsintressen hanteras.

| nuldget tyder diaremot mycket pa att branscherna SAK och LA oftast inte samarbetar eller
har svart att samarbeta (Ilum 2020, 2022; Sundberg 2023). | Képenhamns hastigt inférda
sakerhetsatgarder blev kommunen (LA) inte inkluderade i det initiala inforandet av
betongblock och i vidare arbete med sdkerhetsatgarderna uttrycktes representanter fran
kommunen att "you don’t negotiate with [SAK]' (Ilum 2020:171). Fran intervjuer med SAK som
jag genomfdrde i mitt kandidatarbete (2023) framgick att SAK ibland &r omedvetna om LA
och de har ofta svart att samarbeta nar de val méts. Kandidatarbetet undersokte potentialer
och utmaningar att anvanda landskapsarkitektur for att ge fysisk sdkerhet. Det lyftes
manga potentialer att integrera landskapsarkitektur och sdkerhet (som i detta arbete
bendmns som inbyggd sdkerhet), men att gruppernas okunskap om varandras @mnen
forsvarar genomférande. Sammantaget tyder mitt kandidatarbete (2023) och Ilums(2020,
2022) artiklar pa att kommunikationen mellan branscherna ar begrinsad och att det saknas
erfarenhet av att hantera de intressekonflikter som uppstar mellan yrkesgrupperna i
sakerhetsprojekt. Det bristande samarbetet mellan yrkesgrupperna uppfattas i sin tur
begridnsa majligheterna att arbeta mot malet av inbyggd sikerhet och ger konsekvenser for
vara gemensamma miljder.
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1.1. SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Arbetet utgar fran stallningstagandet att inbyggd sdkerhet ar det ultimata malet for
utformning av skyddsatgarder for skyddsvarda objekt i anslutning till offentliga utrymmen.
Med bakgrund i att samarbetet mellan landskapsarkitekter (LA) och sdakerhetsexperter
(SAK) uppfattas anstriangt och bristande har detta arbete som syfte att forsta
forutsattningarna for samarbeten mellan yrkesgrupperna vid utformning av dessa
skyddsvarda platser.

Detta arbete soker darmed svar pa féljande fraga:
Hur ser férutsattningarna for samarbete ut mellan SAK och LA beskrivet utifran variablerna
i collaborative governance?

Detta for att i forlangningen forsta hur forutsattningarna for samarbete paverkar
yrkesgruppernas fortsatta arbete med inbyggd sdkerhet och dess paverkan pa
utformningar av skyddsvarda platser.

1.2. AVGRANSNINGAR

Arbetet undersoker hur LA respektive SAK arbetar med en fiktiv plats (se kap 3 Metodologi
for vidare diskussion) och det finns flera anledningar till detta. Eftersom detta arbete ska
kunna publiceras offentligt kan det inte hantera verkliga platser, alltsa inget verkligt
skyddsobjekt, da offentlig spridning av information om skyddsobjekt generellt ska
begransas och i vissa fall kan vara straffbart, sa att det inte kan anvandas for illa uppsat.
Trots det har jag efterstravar platsutformade skyddslosningar for att maojliggdra att ta del
av de praktiska erfarenheter som annars inte kan delas nar verkliga projekt rader under
sekretess. Jag valde att utforma ett fiktivt skyddsobjekt dar att skyddsvardet ar centrerat
kring fysiska byggnader istallet for mjuka maltavlor sasom offentliga miljoer (torg, gator
och parker) eftersom angreppssatt mot mjuka maltavlor uppfattas vara komplexa dar hotet
och skyddsviardet kan besta av oklara punkter och flertalet méjliga anfallsvinklar samt att
hotbilden framforallt syftar till att hantera fordon och uppgiften ville aven breddas till andra
for att gora uppgiften littare att hantera for SAK, eftersom de inte &r utbildade i gestaltning
och &r mer vana att hantera byggnader. Denna vana &r tolkad utifran egen erfarenhet samt
att den framtradande svenska litteraturen pa amnet har ett explicit eller implicit fokus pa
byggnader (Fortifikationsverket 2016; Saterhed et al. 2024). Genom uppgiften att ge ett
utformningsforslag for ett skyddsobjekt tvingades deltagarna till att gora faktiska
stallningstaganden och ha diskussioner som var mer platsspecifika. Om deltagarna enbart
hade intervjuats hade diskussionerna istillet fatt en mer generell karaktar. Detta fiktiva
skyddsobjekt kan alltsa inte lyfta alla de intressekonflikter som kan uppsta i ett verkligt
projekt, och bor darmed ses som ett studieexempel och inte en heltackande losningsguide.

Detta arbete underséker framfor allt sdkerhetsatgarder som ar tiankta att skydda mot
malinriktade angripare som aktivt forsoker skada skyddsvarden (ex. terror). | litteratur om
sakerhet ar det vanligt att hantera sikerhetsatgarder riktade at mer vardagliga men
odnskade beteenden sasom nedskrapning, skateboarding eller hemldshet. Eftersom sadana
projekt ar uppfattas som ovanligare i svenska sammanhang och att det sallan ar enskilda
aktérer som foresprakar dessa atgarder sa fick detta inte utrymme i arbetet.
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Eftersom detta arbete laggs fram i landskapsarkitektur kommer det inte representera hela
kontexten fran sdkerhetsbranschen. Eftersom jag saknar utbildning inom sdkerhet och att
begreppet ar brett och framfdrallt praktiskt forankrat har inga vetenskapliga artiklar som
sarskilt representerar perspektivet av fysisk sakerhet forekommit. Litteraturen i detta
arbete ar fran samhallsbyggnadsforskning som ofta staller sig kritiskt till dagens satt att
infora sakerhet. Litteratur om brottsprevention ligger narmast vetenskapliga skrifter om
fysisk sakerhet i detta arbete, men dessa kan tolkas vara i linje med
samhallsbyggnadsforskningen.
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flertalet stora forfattare som har fatt stort inflytande for stadsbyggnad som har manniskans
upplevelse i fokus, dar perspektiv fran exempelvis Jane Jacobs (1992) och Jan Gehl (2010)
satter manniskans sinnen och upplevelser i centrum, vilka aterkommer frekvent under
landskapsarkitektutbildningen. Eftersom manniskan ar en fysisk varelse bor stader
utformas efter "the human dimension” och hur staden faktiskt upplevs (Gehl 2010:6).

| grunden handlar estetik om den manskliga sinnliga upplevelsen av till exempel platser,
objekt, sammanhang (Lehtinen 2019). Inneborden av estetik blir ddrmed bredare dn enbart
formsprak och kan aven innefatta dofter, fysiska sensationer, ljud utdver det primart
visuella elementet manga forknippar med termen (Ilum 2023). Detta gor att innebérden av
estetik, oavsett vad man laser in | termen, blir “especially important when considering built
environments, since it is in this context that human beings are actively engaging not only in
planning and building but, most importantly, in using and inhabiting the
environments.”(Lehtinen 2019:113).

Den byggda utformningens skapar ett tidslager fran den tid den skapats under, dar
bakomliggande ideal formedlas genom de beslut som byggt upp utformningen, vilket ar hur
vi far byggnads- och tradgardsepoker (Blennow 2002). Av detta faktum att den byggda
formen aterspeglar tidigare samhallsideal kan man ur ett stadsbyggnadsperspektiv tolka en
stads eller parkers historiska lager och de motivationerna bakom (Blennow 2002). Detta
gor att dven alla ingrepp som utférs, eller inte utfors, dven idag aterspeglar de ideal och
varderingar som ar framtradande i samhallet (Blennow 2002; Heathcote 2022). Aven
stadsmobler blir en representation for radande tekniska forutsattningar och politiska
beslut, och pa grund av sin mer adaptiva natur kan stadsméblerna ge en hastigare
aterspegling av skiften i politik tillskillnad fran byggnader, gatustrukturer eller storre
offentliga rum (Heathcote 2022). Dessa stadsmabler "arguably shapes our experience of the
city almost as much as the most expensive building’(Heathcote 2022:12). Mobler som saknar
funktionell anvandning, till exempel for att de ar trasiga eller har tagits ur bruk pa grund av
nya tekniktrender (exempelvis telefonkiosker), blir direkt oonskade, ses som fula och tas
bort utan nagon sentimentalitet trots att de i sig kan utgora ett historiskt lager (Heathcote
2022). Eftersom att de offentliga utrymmena utformas av personer i maktpositioner blir de
ingrepp som utfors pa platser ett aterspeglande av den makten och en representation for
styrningens varderingar (Hopper & Droge 2005; Coaffee et al. 2009; Deutinger 2023). Givna
estetiska formsprak blir en koppling mellan det byggda och det politiska och kan ge
associationer som frammanar kénslor och upplevelser (Ilum 2023). Den byggda miljon blir
alltsa en forlangning och ett tidslager 6ver av radande politik.

LA:s yrkesroll ar att utforma platser, och en viktig del i den rollen blir darmed att beakta
upplevelsen. Sveriges Arkitekter definierar LA:s yrkesroll som att "Kompetensen ar bred
och ett levande intresse for manniskans behov och villkor, liksom en ekologisk grundsyn,
l6per som en réd trad genom yrket.”(Sveriges Arkitekter n.d.). Rollen beskrivs hantera
projekt "med stor komplexitet, bade i den detaljerade och i den mer dévergripande skeden”
(Sveriges Arkitekter n.d.). Thompsson (2002) beskriver att landskapsarkitektur stravar efter
trivalent design, dar god gestaltning ger ekologiska-, estetiska- och sociala varden. Alla
dessa aspekter blir en naturlig del i att beakta manniskans upplevelse av platser. LA nyttjar
visuella kommunikationsmedel for att formedla idéer och i fall av platser ge en féraning om
vilken upplevelse som ska ges av platsen (Fletcher 2021). Den visuella kommunikationen
blir alltsa del i att kommunicera hur platsen ar tankt att upplevas och for att astadkomma
det &r LA skickliga pa att framstalla skisser eller annat visuellt material (Reid 2012;
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Fletcher 2021). Sammantaget nyttjar LA sina kompetenser for att arbeta mot platser som
fyller deras ideal av goda stader (Illum 2022).

Sammanfattat har den fysiskt byggda formen mojligheter att ge upplevelser, vilket i
grunden handlar om estetik, och genom det kan platser férmedla budskap av radande
politiska trender och LA blir den yrkesroll som genom sina kompetenser har som uppdrag
att hantera platsers komplexitet och vilka upplevelser de ger.

2.2. SAKERHET AR INTE NYTT

Under i alla tider har skydd mot olika hot varit del av hur vi bygger upp vara bostader och
samhillen. Skydd kan egentligen ses som en grundldggande funktion i arkitektur da ett
vanligt hus ar ett skydd mot omgivande miljo, till exempel sa enkelt som ett vaderskydd
(Hopper & Droge 2005). Torun Hammar', arkitekt med sarskild kompetens inom kulturmiljo,
presenterar att vad man har haft som ambition att skydda har varierat over tid. Hammar
beskriver att man tidigt skyddade den individuella gruppen, kyrkan, handeln, nationen tills
under modern tid da har det handlat om att skydda koncept sasom folkratten, marknaden
eller demokratin. Genom alla tider har sakerhet, oavsett om det handlar om
naturkatastrofer eller fientliga personer, handlat om att halla det odnskade pa ett avstand
sa att majliga skador minimeras och férsvars- eller raddningsinsatser ges tid att reagera,
vilket i stort ar sig likt dven idag (Hopper & Droge 2005). Darigenom har avstand mellan
skyddsvirde och hot alltid varit avgérande, och samma princip géller dven idag (SAPO
2023a).

Dagens sakerhetsbehov har framforallt forandrats i och med den tekniska utvecklingen, dar
dagens angreppsstekniker dr mer komplexa och darefter maste dven skyddet vara det
(Hopper & Droge 2005). Vanligt forekommande sdkerhetskrav ar att begrdnsa fordon.
Eftersom man bade ur ett sidkerhets- och landskapsarkitekoniskt perspektiv ofta vill
begransa fordon finns det skyddsatgarder som ar enkelt forenade med radande
stadsbyggnadsideal. Det vanligt att sarbara platser omvandlas till gangfartsomraden dar
fordon begrinsas i utkanterna av zonerna (Larcher et al. 2022). Aven hastighetssdnkande
atgarder kan utgora en del i utformning av sdkra gatumiljoer. Dessa aspekter av att bygga
bort fordons utrymme i staden ar inte lika frammande for landskapsarkitekter och det
forekommer i manga projekt utdver sikerhetsskyddsklassade projekt. Fordons tekniska
utveckling gor daremot att forutsattningarna standigt forandras. Till exempel utvecklingen
av elbilar ger fordon som kan accelerera snabbare och har en hdgre massa, som saledes
kan goéra storre skada. Eftersom teknikutvecklingen gar sa fort far arbetet med sdkerhet
och skydd standigt nya forutsattningar “7he defender and the terrorist are constantly
engaged in the effort to be one step ahead and gain a tactical advantage” (Hopper & Droge
2005:3). Detta motiverar att arbetet med skydd ar levande och att sdakerhetslosningar ar
adaptiva efter framtida behov och for att inte fastna i enbart det radande sikerhetslaget
(Hopper & Droge 2005; Larcher et al. 2022; SAPO 2023a; Saterhed et al. 2024).

Inforande av sdkerhetsatgarder gors ofta som en reaktion pa handelser i omgivningen.
Dagens stegrande diskurs kring sdkerhet inom vastvarlden tog fart efter 9/11 attentatet i
New York 2001, dar hela USA snabbt och kraftigt reagerade med att inféra manga

'Torun Hammar, arkitekt SAR/MSA. Féreldsning fortifikation och arkitektur. Fortifikationsverkets
arkitekturgala, 14 april 2024.
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sakerhetsatgarder runtom i landet, daribland fordonshinder kring skyddsvarda platser
(Németh 2010). Aven i Europeiska och Nordiska sammanhang infors sikerhetsatgarder ofta
som reaktioner pa handelser i omvarlden (Ilum 2020; Larcher et al. 2022; Saterhed et al.
2024). Dar till exempel flertalet terrorattentat runtom i storre europeiska stader under
2015-2017 gjorde att tillfalliga hinder dok upp i andra europeiska stader, aven i lander som
inte sjdlva drabbats (Ilum 2020, 2022; Larcher et al. 2022). Till exempel i Képenhamn dar
hastigt inférda skyddsatgarder orsakade kraftiga reaktioner (Ilum 2020).

Om attentat leder till forhastade och ogenomtankta atgarder riskerar dessa att vara
oproportionerliga till det faktiska hotet (Larcher et al. 2022). Radslan som uppstar efter ett
attentat kan i sig anvandas som ett maktverktyg eftersom det efter plotsliga handelser
finns motivation och folkstdd for att hastigt applicera skyddsatgarder (Ilum 2023). Ilum
(2023) observerade att skramseltaktiker anvandes av privata sakerhetsforetag for att salja
produkter och gynna sitt perspektiv vid utformning av Képenhamns antiterrorism atgarder,
vilket visar pa hur radsla kan bli ett verktyg for att utéva makt. Beslut som grundas i stark
radsla for konsekvenserna av ett attentat blir sallan val integrerade med platserna de
appliceras pa, och det ar inte heller alltid de har en fullgod skyddsfunktion (Larcher et al.
2022; Ilum 2023).

Detta satt att reaktivt infora sdkerhetsatgarder ar inte forenligt med ett hallbart
stadsbyggande vilket ar varfor perspektivet av inbyggd sakerhet har vaxt fram och
foresprakar kunskapsférankrade beslut for att uppna skyddsatgarder anpassade till
platsens forutsattningar (Larcher et al. 2022; Saterhed et al. 2024). Manga av de
skyddsatgarder som infordes runt betydande byggnader i USA efter 9/11 gav starka
reaktioner hos (bland annat) LA eftersom atgarderna infordes utan avvagningar kring vilken
paverkan de fick for upplevelsen (Hopper & Droge 2005; Németh 2010). Inférande av
sakerhetsatgarder ska darmed grundas i val utférda analyser som majliggér att bedéma en
proportionerlig niva av sdkerhet i balans mellan nytta, risk och kostnad (Larcher et al. 2022;
SAPO 2023b; Saterhed et al. 2024).

Larcher et al (2022) belyser att det ar viktigt att sékerhetsaspekter vavs in tidigt i projekt
och samhallsplaneringsprocesser och fortsatter inkorporeras i varje del av projektfasen
for att mojliggora for inbyggd sakerhet. Sarskilt grundliga analyser ar viktiga eftersom "the
most common causes of project failure are all rooted in insufficient threat and risk
analyses” (Larcher et al. 2022:98). Uittenbogaard (2020) presenterar att sdkerhets- och
brottspreventionsaspekter kan védvas in i alla samhallsbyggnadsskeden och féreslar
metoder for hur aspekterna kan hanteras vid dversiktsplanering hela vagen till
forvaltningsskeden. Aven om Uittenbogaard (2020) fokuserar pa allmian brottsprevention
kan dessa metoder inspirera tillvigagangssatt dven i terror eller sdkerhetsskyddsfragor.
Detta gar dven ihop med att dven om sakerhetsaspekter kan ge projekt hogre komplexitet
finns inget behov for specifika projektledningsmodeller for sédkerhetsprojekt (Larcher et al.
2022). Sakerhet foresprakas darmed hanteras i projekt likt andra projektkrav, om dn med
ytterligare fokus pa goda analyser. | grunden dr bedémningen av vad som &r en
proportionerlig och rimlig atgard subjektiv som darmed kan behdva innefatta politik for att
bli en rattvis och demokratisk (Saterhed et al. 2024). Att radsla far stort inflytande dver
bedémningen kan bli en del i ett demokratiskt beslut, men det finns ocksa risker med att
radsla anvands for att paverka opinionen. Detta staller ytterligare krav pa att
sakerhetsprocesser och beslut hanteras kunskapsforankrat.
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| fallet av sakerhetsskydd, att hotet riskerar rikets sakerhet och hanteras enligt
sdkerhetsskyddslag (2018:585), ska sdkerhetsskyddsanalyser genomforas.
Sakerhetsskyddsanalysen ska utreda; vad som ska skyddas (skyddsvardet), mot vad det
ska skyddas mot (dimensionerad antagonistisk férmaga) och hur det ska skyddas
(skyddsatgarder) (SAPO 2023c). For detta behdvs avvagningar kring riskerna och dess
konsekvenser, vad nyttan blir av att skydda och slutligen vad far dessa atgarder kosta samt
vad som &r rimligt och proportionerligt (Larcher et al. 2022; SAPO 2023c; Siaterhed et al.
2024). Sakerhetsskyddsanalyser ska ligga till grund for alla beslut om
sikerhetsskyddsatgarder for att sikerstilla att skyddet hanterar risken tillforlitligt (SAPO
2023b). Det finns flertalet modeller att luta sig mot vid stod i att bedoma proportionalitet
som kan baseras pa bland annat sannolikhetsberdkningar eller olika kostnadsberakningar
(Larcher et al. 2022).

| praktiken finns manga olika typer av projekt dar sikerhet och landskapsarkitektur bada
behandlas. Vissa platser motiverar inte samarbeten mellan yrkesgrupperna, exempelvis
sakerhetsfunktionsbyggnader sasom bunkrar eller férsvarsforrad kontra vanliga allménna
platser sdsom skol- och bostadsgardar. Pelle Wicknertz? konsulterande SAK, presenterar
att yrkesgrupperna mots pa platser dar bada har intressen. Detta kan vara platser som &r
bade betydande for rikets funktion som &r eller ligger intill utrymmen dar upplevelsevarden
prioriteras. Wicknertz exemplifierar ett storre torg som en plats som kan behdva beakta
sakerhet ihop med de vanliga fragorna vid utformning av offentliga utrymmen. Dar ansvarar
kommunen for att beakta sdkerhetsfragan antingen genom egna kompetenser eller med
stod fran exempelvis polis eller konsulterande SAK. Sarskilda juridiska forutsattningar
rader om platsen ar ett skyddsobjekt, ar eller ligger intill sdkerhetskanslig verksamhet. |
fallet av sakerhetskanslig verksamhet, till exempel myndighetskontor,
totalforsvarsverksamhet infrastruktur- eller ledningscentraler, har verksamhetsutovaren
ansvar att sakerheten anpassas efter sakerhetsskyddsanalyser. Wicknertz forklarar att
dven om dessa platser far stiarkta befogenheter rader de fortfarande inom
samhallsplanering- och bygglovsprocesser och skall ta hansyn till omgivande intressen. |
projekt som rader under sekretess behdver dessa processer anpassas sa att allmanhet
eller obehdriga aktorer inte far insyn i processen, dar till exempel sdkerhetsskyddad
upphandling kan rada. Wicknertz poangterar i enighet med Larcher et al (2022) och
Saterhed et al (2024) att det inte gar att gruppera alla projekt som hanterar sakerhet i en
kategori och foresprakar att man behandlar den i likhet med andra sakfragor och krav i alla
projektskeden. Som utvecklingen ser ut nu kommer sikerhetsfragan fortsatta att vara
aktuell och genomsyra projekt aven i framtiden, men detta ar tillsynes inte lika nytt och
frammande som man forst kan tro.

2.3. SAKERHETENS PAVERKAN PA
UPPLEVELSEN

Att bedoma sakerhetens paverkan pa upplevelsen ar komplext. Vil avvigda
sakerhetsskyddsatgarder ska utformas "sa att de inte medfér nagon skada eller annan
olagenhet for andra allméanna eller enskilda intressen” Lag (2021:952) (Sakerhetsskyddslag
(2018:585) 2kap 18). Den juridiska avvagning behdver goras med hansyn till alla lagar och

2 Pelle Wicknertz, konsulterande sdkerhetsexpert och bitradande handledare i detta arbete.
Telefonsamtal, 23 sep 2025.
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regelverk som kan beho6va granskas, exempelvis med hansyn till kulturvarden, miljoélagar,
strandskydd och annat. Ut6ver detta anser jag att avvagningen ocksa bér innefatta en
subjektiv bedémning av sdkerhetens paverkan pa upplevelsevarden eftersom det har stor
betydelse for manskligt liv. Daremot har jag inte funnit etablerade modeller eller teorier
som vagleder i denna avvagning. Boken Security: A New Framework for Analysis syftar till
att ge ett ramverk for analys av sakerhetsrelationer dver flera sektorer som ocksa
innefattar sociala och ekonomiska sektorer och inte bara det militara som tidigare
dominerat, utan denna ar tankt att tillampas for internationella relationer och
svarapplicerad pa skalan av enskilda skyddsatgarder (Buzan et al. 1998). Németh (2010)
presenterar en analysmetod som underséker sdkerhetsatgarders paverkan pa ratten till
staden enligt Lefebvres (1968) teori. Detta ar den enda av mig kdnda analysmetoden som
explicit har undersékt skyddsatgarders paverkan pa manniskors subjektiva upplevelser.
Inte heller dokumenten kring inbyggd sakerhet har konkreta verktyg kring den subjektiva
bedomningen (Larcher et al. 2022; Saterhed et al. 2024). Detta gor att det sammantaget ar
svart att hitta konkreta metoder och verktyg som kan stédja vid bedémningar av hur
sakerhetsatgarderna paverkar upplevelsevarden.

Trots bristen pa konkreta verktyg for just att bedéma sakerhets paverkan pa upplevelse
podngteras tydligt vikten av att sdkerhetsatgarder ska anpassas till sammanhanget och hur
de uppfattas (Hopper & Droge 2005; Larcher et al. 2022; Saterhed et al. 2024). Eftersom den
byggda miljons estetik har mojlighet att formedla bakomliggande samhallsideologier bor
man beakta de associationer sikerhetsatgarders estetik medfor vid gestaltning (Coaffee et
al. 2009). Att undersoka detta kraver inte specifika metoder att analysera just sakerhet,
utan yrkesgrupper sasom LA som har kompetens i att tolka och forsta platser kan
applicera sina metoder for att forsta sdkerhetsatgardernas paverkan pa upplevelse
(Saterhed et al. 2024).

Ett tydligt exempel pa hur det upplevda och platsers estetik och gestaltning hér ihop med
sakerhet kan ges genom perspektivet av situationell brottsprevention och verktyg om crime
prevention through environmental design (CPTED). Situationell brottsprevention bygger pa
att sannolikheten till ett brott paverkas av interaktionen mellan individen och miljon i en
given situation vilket ger forutsattningar for att anpassningar i miljon kan agera
brottsforebyggande (Thodelius 2022). CPTED konceptet bestar i sig av fem designprinciper
som kan anpassas for att fa en brottsforebyggande effekt (Boverket 2025). Flertalet av
dessa aspekter gar hand i hand med grundldggande litteratur om landskapsarkitektur, dar
till exempel '6vervakning’ innefattar att starka naturlig 6vervakning av manniskor pa
platsen sasom Jacobs (1992) féresprakar med "eyes on the streel’, och intryck handlar om
att framfor allt god skotsel ska ge intryck av en omhandertagen plats likt Nassauer (1995)
foresprakar. Att anvinda estetiska signaler framgar ocksa i brottspreventionsteorin
"broken windows” som visar pa tydligt samband mellan att ett intryck av forfall leder till
mer brottsforekomst, och genom att 'forbattra’ det estetiska intrycket blir
brottsforekomsten lagre (Thodelius 2022). Det finns darmed flera likheter med hur man
arbetar med brottsprevention och landskapsarkitektoniska teorier, eftersom CPTED handlar
om 'environmental design’, trots att perspektivet ofta behandlas som ett kriminologiskt
perspektiv.

Radande perspektiv fran samhéllsplanerare och arkitekter ar daremot kritiska till hur
sakerhetsatgarder utformas idag. Stark kritik riktas mot att de nya och allt mer
forekommande inslagen av sdkerhetsatgarder som stadsmdblering tycks skydda mot den
vanliga stadsinvanaren (Heathcote 2022; Deutinger 2023). Forfattarna lyfter att i vara stader
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finns produkter som ar amnade at att styra bort odnskade beteenden, sasom att aka
skateboard, klattra, sova, urinera, klottra osv (Heathcote 2022; Deutinger 2023).
Stadsmableringen har potential att anvandas till att ge plats for utsatta grupper i
stadsrummet, men blir ofta en " built manifestation of systems of control’ i bred bemarkelse
(Heathcote 2022:15). Sakerhetsatgarder sasom stangsel, grindar, pollare, kameror,
fordonshinder osv blir en del av denna stadsméblering som formar var upplevelse av
staden utan att vi lagger sarskilt stort marke vid dem, eftersom de ar sa vanliga att de blir
forbisedda (Heathcote 2022). Dessa atgarder blir symboler for makt och det radande
samhallsklimatet, dar atgarderna infors av radsla pa bekostnad av stadens
upplevelsevarden (Coaffee et al. 2009; Ilum 2020; Heathcote 2022; Deutinger 2023). Genom
att ta bort mojligheter for upplevelse, till exempel att ta bort bankar eller bygga olika hinder
for sa att en plats blir ogdstvanlig, sa begransas ocksa allmanhetens méjlighet att nyttja
staden och genom det undermineras de offentliga utrymmenas funktion som demokratisk
plats (Deutinger 2023). Utdver att vara en maktsymbol kritiseras sidkerhetsatgarder dven
for att vara icke-funktionella och rent utav fula (Coaffee et al. 2009; Ilum 2020; Heathcote
2022). | detta arbete undersoks framfor allt sdkerhetsatgarder som skyddar mot
malinriktade angripare som aktivt férsoker skada skyddsvarden (ex. terror) och inte detta
passiva satt att styra bort o6nskade grupper. Daremot faller vissa sikerhetsatgarder i
granszonen mellan denna typ av atgarder mot 'tillatna men o6nskade beteenden’ och
faktiskt brottsforebyggande, till exempel i form av kameradvervakning eller borttagande av
mobler.

Coaffee et al.(2009) presenterar att gradera sidkerhetsatgarder dver ett spektrum av
synlighet. Den hardaste sdkerheten forknippas med militara atgarder eller visuellt
dominerande atgarder i stil med fort(Coaffee et al. 2009). Medan osynlig sakerhet har aktivt
gdmts genom designatgarder sasom att ha skenfasader eller markytor som kollapsar fran
vikten av fordon(Coaffee et al. 2009). Det &r daremot inte sa enkelt att sdga att osynlig
sakerhet lAmpar sig i alla givha scenarion eller vice versa eftersom det beror pa vilken
tolkning betraktaren gér av atgarden och bade synlig och osynlig sdkerhet kan ha sina
respektive for- och nackdelar (Coaffee et al. 2009). Upplevelsen &r alltid individuell baserad
pa personens tidigare erfarenheter och darmed gar manniskors reaktioner pa en given
estetik inte att veta i forvag (Larcher et al. 2022; Thodelius 2022; Ilum 2023). Ilum (2023)
havdar att personer sallan upplever en konstant radsla och oro for terror, utan att radslan
snharare uppenbarar sig som 'flashes of fear’ triggat av specifika estetiska uttryck som
paminner om situationer personen har hort om (exempelvis via media). Det behévde inte
vara sikerhetsatgarderna i sig som triggade radslan for terror men de kunde paverka
upplevelsen genom att antingen starka oro eller betrygga personen, bade som synliga och
osynliga atgarder (Ilum 2023). Detta stimmer dven dverens med att radsla for brott
overhuvudtaget kan vara platsbundet, dar kanslor av otrygghet kan koncentreras till
specifika platser, men ocksa specifika tidpunkter (Ceccato 2024). Darmed kan
skyddsatgarders estetik vara olika ldmpliga i olika sammanhang och kréver, aterigen, en
bedémning i vad som passar bast pa platsen.

Ett kant projekt dar man hanterat sakerhet och arkitektur ar vid utformning av
regeringskvarteren i Oslo efter terrorattentaten 2011. | detta projekt tog politiken stark
stallning att oppenhet skulle bli vagledande for projektet och arkitekterna arbetade med att
sammanfoga symboler fér demokrati och éppenhet med att ocksa skydda platsen (P7 Brott
och Plats 2025). For att varna dessa varden deltog flera arkitektkontor i
utformningsprocessen (P7 Brott och Plats 2025). Arkitekten Jenny ME Maki beskriver i
intervju for P1 Brott och plats (2025) att "stadsbyggnad handlar om att vi planerar for det
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goda livet i staden, men samtidigt fick vi borja planera och tanka kring hot mot staden”. | de
nya regeringskvarteren tog man alltsa beslutet att upplevelsevardena inte skulle paverkas
negativt av sakerhetens estetik. | projektet arbetade man darmed med lésningar av inbyggd
sakerhet, dar trappor, bankar, planteringar och andra designlosningar holl fordon ute men
samtidigt slappte in fotgangare (P7 Brott och Plats 2025). Hur dessa Oslos nya
regeringskvarter faktiskt upplevs aterstar att se, men bade sikerhet och upplevelsevirden
har beaktats under hela processen.

Sammantaget belyser detta komplexiteten i att utforma skyddsatgarder som ger en lamplig
paverkan pa upplevelsen i det givna sammanhanget och det ar darfér konceptet inbyggd
sakerhet ar en rimlig malbild. Inbyggd sikerhet amnar att skapa skyddsatgarder som ar
anpassade till platsen och lampade i sitt sammanhang (Larcher et al. 2022; Saterhed et al.
2024). Darmed kravs kompetens som kan representera olika intressen genom samarbete
under hela planeringsskedet, utformnings- och genomférandeprocessen sa att atgarder
kan bli proportionella och multifunktionella, genom en god gestaltning.

2.4. COLLABORATIVE GOVERNANCE

Collaborative governance ar ett verktyg for att undersoka samarbeten vid styrning och
definieras av Ansell och Gash (2008:2) som:

A governing arrangement where one or more public agencies directly
engage non-state stakeholders in a collective decision-making process
that is formal consensus-oriented, and deliberative and that aims to make
or implement public policy or manage public programs or assets.

Styrningsmodellen bygger pa en meta-analys av flertalet fallstudier som hanterade
collaborative governance och syftade till att ge en definitionsmodell. Modellen ar vanlig
inom samhéllsbyggnad dar flertalet intressen ska vdgas mot varandra for att na ett rattvist
och representativt beslut. For att bygga goda samarbeten presenterar Ansell och Gash
(2008) flertalet variabler som paverkar férutsattningarna fér samarbete, se schematisk
illustration over modellen i figur 1. Dessa variabler kan anvandas for att tolka och
samarbeten. Denna forstaelse kan sedan anvandas for att stirka samarbetet mot
inkluderande processer som efterstravar konsensus. Eftersom modellen appliceras pa
beslutsprocesser mellan aktorer som beslutar om allmanhetens resurser, till exempel
sakra platser som ar eller angransar till offentliga utrymmen, lampar sig
forklaringsmodellen for att férsta samarbetet mellan SAK och LA.

Modellen beskriver hur grundférutséattningar (starting conditions) sasom aktorernas maki-
och resursdynamiker (power-resource-knowledge asymmetries), deras tidigare historik av
konflikt eller samarbete (prehistory of cooperation or conflict) och deras /nitiala motivation
(incentives for and constraints on participation) paverkar hur aktérerna tar sig an
samarbetet i tidiga skeden. Makt- och resursdynamiker dversattes utan ordet 'kunskap’
eftersom Ansell och Gash (2008) inte sarskiljer dessa aspekter i beskrivning av variabeln
som enbart tituleras "power/resource imbalances’. Darfor har jag i detta arbete hanterat
kunskap som en del av makt- och resursdynamiken eftersom kunskap presenteras av
Ansell och Gash (2008) som en resurs tatt sammankopplad med makt. Variabeln hAistorik av
konflikt eller samarbete syftar till den initiala tillitsnivan mellan aktérerna. Eftersom
litteratur och mina tidigare erfarenheter tyder pa att samarbetet ar konfliktdrabbat
benamns variabeln i arbetet enbart som historik av konflikt. Det var inte relevant for
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arbetet att diskutera det som en Aistorik av samarbete aven om modellen mojliggor det.
Aktorernas /nitiala motivation ar gruppernas installning till samarbetsprocessen. Den
initiala motivationen att samarbeta kan starkas trots en historik av konflikt ifall aktérerna
ar i beroendestsllning till varandra for att na slutmalet, alltsa om de &r i behov av
varandras kompetenser for att uppna resultatet. Den /nitiala motivationen skiljer sig fran
aktérernas senare ihallande ansvar och engagemang att fullfolja projektet. Dessa
grundférutsattningar blir avgérande for aktérernas forutsattningar att paborja en
samarbetsprocess och kan antingen framja eller hindra denna.

Projektutformning

. . Samarbetsprocessen
Grundférutsattningar

Tillitsbyggande
Makt- ach

resursdynamiker

Fysiska Ansvar och
iti ivati ' méten Resultat
Initial motivation engagemang *

Historik av konflikt eller
samarbete

Gemensam
forsaelse

Ledarskap

Beroendestallning Tillit Tid

Figur 1 Schematisk modell éver Collaborative Governance. Modellen visar hur évergripande faktorer sasom
beroendestillning, tillit och tid paverkar alla variabler. Grundférutséattningar, projektutformning och ledarskap
paverkar samarbetsprocessen. Samarbetsprocessens variabler kan géras utan inbérdes ordning och &r vad
som ger upphov till resultatet. Resultatet syftar i detta arbete till en utformning av en plats. Modellen &r dversatt
och illustrerad utifran Ansell och Gash (2008:8) figur 1.
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Utéver grundférutsattningarna finns flertalet variabler som paverkar samarbetsprocessen.
Utomstaende faktorer sasom projektutformning (institutional design) och ledarskap
(facilitative leadership) paverkar ocksa forutsattningarna for samarbete. Dessa faktorer
kan tolkas som yttre faktorer oberoende av aktdorernas tidigare erfarenheter och
forutsattningar. Beroendestallning, tillit (trust), och tid (time) paverkar samtliga variabler.
Dessa tre inkluderas inte i Ansell och Gashs (2008) illustration 6ver modellen men
eftersom dessa beskrivs som faktorer som paverkar samtliga variabler har jag valt att
illustrera dem som en dvergripande ram runt variablerna i figur 1. Eftersom Ansell och
Gash (2008) lyfter t/d som en viktig aspekt for att bygga #i/itblir dessa variabler tatt
kopplade.

Alla dessa variabler paverkar sedan sjalva samarbetsprocessen (collaborative process)
som ar iterativ och kan foras utan inbérdes ordning och ar dar sjalva samarbetet och
beslutsfattandet sker. Variablerna ar:

e Fysiska maoten (face-to-face dialouge).

Fysiska moten ger forutsattningar for att motverka stereotyper och ar viktigt for att
bygga forstaelse och tillit mellan aktdrer. Ansell och Gash(2008:16) havdar att * face-to-
face dialogue is a necessary but not sufficient condition for collaboration’. Eftersom
modellen ar presenterad 2008 tar inte variabeln inte hansyn till digitala moten eller
videosamtal. Jag misstanker att digitala moten kan vara ett logistiskt nodvandigt satt
som ar mer kommunikativt ar skrivna diskussioner, men de kan inte ersatta moten som
gors fysiskt i person. Darmed dversattes termen till fysiska moéten.

o Tillitsbyggande (trust-building):

Tillitsbyggande delar av samarbetsprocessen kan se olika ut och blir tatt kopplade med
tillit som 6vergripande variabel. Att genomfdra goda tillitsbyggande atgarder ar en
tidskravande aspekt och ges forutsattningar av projektutformningen och ledarskapet.

e Ansvar och engagemang (commitment to process):

Denna variabel utgor aktorernas motivation att fullfolja ett projekt, och for detta ar en
kansla delat ansvar och engagemang viktigt. Detta byggs upp av en tilltro till att
ledarskapet och projektutformningen ar rattvis och en #lljttill andra aktorer som
starker upplevelsen att egna bidrag till processen blir respekterade. Variabeln syftar till
att motivera aktdrerna att ta ansvaroch engagera sig for att uppna ett gott slutresultat.

e Gemensam forstaelse (shared understanding):

Variabeln innebiar aktérernas gemensamma malbild eller forstaelse for problemet och
vad for resultat som forvantas av samarbetet. Ansell och Gash (2008) presenterar
manga synonymer for detta, men &r inte helt explicit i vad det faktiskt innebar. Jag
tolkar variabeln som att grupperna behdver efterstrava en gemensam forstaelse for vad
som kan uppnas genom samarbetet och hur deras kompetenser bidrar till det
gemensamma malet.

e Delmal (intermediate outcomes):

Variabeln syftar till att ha delmal eller resultat i processen som kan bygga "momentum
that can lead to successful collaboration” (Ansell & Gash 2008:19). Ett de/mal som
presenteras av Ansell och Gash (2008) ar joint fact finding. Alltsa kan dven resultat
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sasom delade definitioner eller en gemensam férstaelse kring delar av ett projekt ocksa
uppmuntra till vidare samarbeten.

Genom dessa variabler i samarbetsprocessen, som paverkas av de yttre variablerna, sa
formas resultatet av samarbetet. Erfarenheter i samarbetsprocessen kan dven paverka de
andra yttre variablerna. Exempelvis negativa erfarenheter i samarbetsprocessen ar vad
som bygger en Aistorik av konflikt och forsamrar tilliten. Detta visar pa att modellen inte &r
sa linjar som presenteras, men for att visualisera processerna krédvs en generalisering.

Collaborative governance ar inte lampligt i alla beslutsfattandeprocesser eftersom det ar
en tidskravande process som har svart att fordela ansvaret mellan olika aktérer. Detta
belyser Ansell och Gash (2008) och presenterar att collaborative governance ar framforallt
applicerbar i komplexa sammanhang dar manga kompetenser och perspektiv behdver
komma till tals for att gora beslutsfattande pa demokratiskt vis. Det finns ocksa risker med
att missgynnade aktérer inte far samma inflytande i processen om ledarskapet inte aktivt
arbetar for att jamna ut makt- och resursdynamiker. | sammanhanget av att utforma sakra
platser i anslutning till offentliga utrymmen sa tolkar jag, utifran hur Saterhed et al (2024)
och Larcher et al (2022) lyfter vikten av samarbete, att collaborative governance ar ett
lampligt tillvdgagangssatt. | projekt som rader under sekretess kan daremot samarbete
vara svarare att astadkomma. | dessa situationer har jag respekt for att processen maste
innefatta begransad mangd aktorer. Detta lagger storre ansvar pa de individer som deltar i
projekten att representera storre grupper, vilket kan vara en nédvandig svarighet i dessa
situationer.
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3. METOD OCH MATERIAL

| detta kapitel beskrivs arbetsmetoden for att undersoka SAK:s och LA:s forutsiattningar for
samarbete. Arbetets empiri kommer fran fyra workshoppar (WS), dar tva grupper SAK
respektive tva grupper LA fick ta sig an en utformning av ett fiktivt skyddsobjekt och
reflektera kring férberedda intervjufragor. WS-materialet resulterade i handritade
utformningsforslag, ljudinspelningar och anteckningar som sedan renritades,
transkriberades, tematiserades och analyserades med collaborativve governance. En
schematisk illustration av arbetets metod visas i figur 2.

1. Workshop utformning

4 ™
Sdkerhetskrav + Platsen Landskapskrav

\ J
2 Workshop genomforande
\
Deltagargrupperna Diskussion om och atgardsforslag fér
@ @ X-verket i Orsalaborg
@ @ :
3SAK 3 SAK ——
J
3. Materialbearbetning
4 ™\
Transkribering och Tematisering och applicering av ramverk
kodning = —
[Sho A,
©,
() =
o 4

Figur 2 Metodprocess for arbetet. Arbetets emperi har tagits fram i tre faser. Forst skapandes WS uppgiften,
intervjufragor och kartunderlaget. Direfter genomfdrdes de faktiskta WS:arna med fyra separata grupper.
Slutligen bearbetades materialets resulterande planer och inspelning till det slutliga analysresultatet.
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3.1. METOD FOR DATAINSAMLING — WORKSHOP

For att underséka SAK och LA:s relation till sékra projekt utférdes WS bestaende av
gruppintervjumoment kompletterade med en utformningsuppgift. For att forsta samarbetet
mellan yrkesgrupperna kravdes en metod som skulle uppmarksamma praktiska
erfarenheter. Enbart litteraturstudier skulle inte uppna detta eftersom det saknas studier
om just samarbetet mellan dessa aktorer. Eftersom 'fokusgruppintervjuer’ ofta anvands for
att forsta och samla asikter och idéer kring ett specifikt amne beslutades det att lata
deltagare utfora uppgiften i grupp (Krueger & Casey 2000). Jag ville att detta arbete skulle
leda till mer konkreta och specifika stallningstaganden och atgardsférslag an vad som
uppstod under intervjuerna till mitt kandidatarbete dar samtalen var av generell karaktar
(Sundberg 2023). WS bedomdes darmed som en relevant forskningsmetod eftersom den
kunde ge praktiska inslag men samtidigt tillfora insikter kring yrkesgruppernas
samarbeten: “While observations provide first-hand evidence of what people do and
Interviews offer access to inner thoughts and the reasons for actions, workshops combine
a little of both without being either" (drngreen & Levinsen 2017:78). En fordel med WS &r att
deltagarnas erfarenheter synliggors utan att man behodver ta del av deras faktiska
arbetsuppgifter (@rngreen & Levinsen 2017). Denna aspekt gjorde metoden lamplig
eftersom vissa deltagare besitter sekretessbelagd information. En annan fordel med WS ar
att deltagarna genom visuellt stodmaterial tillats hantera @mnen de &r fraimmande eller
saknar terminologi, vilket gor den till en lamplig metod for att undersdka nya och
framvaxande diskurser (@rngreen & Levinsen 2017). Sammantaget oppnar WS upp for
interaktioner mellan manniskor och tar fram spontana reaktioner och intuitiva idéer
(Brinkmann & Kvale 2015; @rngreen & Levinsen 2017). WS i grupp blir ddrmed en rimlig
metod for att ta del av de perspektiv, utgangspunkter och arbetssatt som i forlangningen
paverkar yrkesgruppernas samarbete i sakerhetsprojekt.

Infor WS-tillfallena férbereddes material for att hantera de svarigheter som féljer med att
utféra och moderera en WS. Bade gruppintervjuer och WS lagger stort ansvar pa
moderatorn att balansera det sociala ansvaret for deltagarnas komfort, vagleda deltagarna
genom uppgiften samt fokusera pa forskningsresultatet (Brinkmann & Kvale 2015; @rngreen
& Levinsen 2017). Trots dessa svarigheter bedémer jag att metodernas fordelar av
idégenerering och méjligheter att samla flera perspektiv pa komplexa och framviaxande
amnen var av stor nytta. For att hantera svarigheterna férbereddes material och fragor
noga. Jag forholl mig dven anpassningsbart till fragor och uppldgg under tillfallena.
Ansvaret i rollen som moderator, att uppmuntra till ett socialt bekvamt klimat och att samla
in relevant forskningsdata med insikt om att min narvaro paverkar forskningsresultatet,
betanktes noga med stod av litteratur (Trost 2010; @rngreen & Levinsen 2017).

Totalt utférdes fyra WS dar tva olika grupper av SAK respektive LA deltog vid separata WS-
tillfallen for att mojliggora att jamfora grupperna och undvika obekvama
sammandrabbningar mellan yrkeskarerna. Eftersom litteratur och mina tidigare
erfarenheter tyder pa att motet mellan yrkesgrupperna ar fraimmande och kan innebara
konfliktladdade samarbeten lat jag inte grupperna traffas (Illum 2020, 2022; Sundberg 2023).
Pa sa satt varnades deltagarnas bekvamlighet, vilket podngteras som viktigt i litteratur
(Krueger & Casey 2000; Trost 2010). Att inte blanda yrkesgrupperna gynnade aven logistiken
eftersom SAK och LA séllan arbetar pad samma arbetsplats och det hade varit svart att
arrangera ett mote som fick ihop yrkesgrupperna pa samma plats. Enbart tva tillfallen med
vardera yrkesgrupp genomférdes trots att Kreuger och Casey (2000) foresprakar att man
gor fler for att na en punkt dar nya intervjuer inte ldngre bidrar med nytt innehall. Eftersom
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tiden var begransade fanns inte majlighet att planera, utfora och bearbeta fler an fyra
tillfallen, en vanlig kompromiss enligt Krueger och Casey (2000).

WS-tillfallet delades in i tre faser, ett introduktionsmoment med orienterande fragor, ett
huvudsakligt utformningsmoment samt ett avslutande reflektionsmoment. WS-underlaget
for utformningsmomentet bestod av flertalet planer dver ett fiktivt skyddsobjekt som
centrerades kring en skyddsvard byggnad och dess tomtyta (se avsnitt 1.3 for
motivationer). En fullstdndig WS-guide finns i bilaga 1.

3.1.1. WORKSHOP UNDERLAG OCH UPPGIFT

Det fiktiva skyddsobjektet och dess omgivning efterstravades ha en balans mellan att vara
en komplex plats som motiverade stallningstaganden mellan olika varden, samt vara
schematisk nog for att deltagarna skulle hinna beméta den pa begransad tid och ges
samma ursprungsinformation. Jag efterstravade darmed en balans mellan en plats dar
landskapsarkitektoniska kvaliteter prioriteras i hog utstrackning samtidigt som platsen
skulle motivera hogre sakerhetskrav. Darmed resulterade WS-materialet i en
samhillsviktig byggnad som ocksa har kontakt med offentligheten genom bade sin
placering och funktion eftersom det uppskattades vara ett sannolikt utformningsprojekt dar
professionerna hade behdvt samarbeta i ett verkligt fall. Jag beslutade att inte anvanda en
befintlig plats (icke skyddsobjekt) och som gavs en ny funktion (géra den till ett
skyddsobjekt) eftersom jag hade svart att hitta platser som var tatortsnidra men samtidigt
hade utrymme mellan byggnader som skulle motivera designintegrerade skyddsatgarder
(se avsnitt 1.2). Jag ville ocksa styra materialet deltagarna tillhandahélls i hégre
utstrackning och inte orsaka forvirring kring om det var en verklig plats. WS-materialet
hanterar darmed ett fiktivt samordnande myndighetskontor i utkanten av en fiktiv mindre
stad. For framtagning av férlitade jag mig pa fardigheter férvarvade under
landskapsarkitektutbildningen.

Tu

/|\N

(Y

Figur 3 Skyddsobjekt som inspirerade det fiktiva objektet. Urvalet av referensskyddsobjekt utgjordes av
offentligt kdnda myndighetskontor eller andra samhdéllsviktiga verksamheter och genom en visuell uppskattning
av byggnaders form och storlek foreslog jag flertalet liknande byggnadsavtryck.

WS-underlaget inspirerades av befintliga skyddsobjekt med liknande funktion till den tankta
verksamheten. Processen inleddes med att soka upp befintliga kanda samhallsviktiga
verksamheter som har en funktion att bemaota allmanheten. Urvalet begransades till storre
mellansvenska tatorter for att ge ett varierat landskap med inslag av akermark, skog,
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vattendrag, topografisk variation samt variation av markanvandning sasom bostader,
centrum- industri- eller kontorsverksamhet, rekreationsomraden och parkmark. Fem
skyddsobjekt valdes ut som referensplatser: Polishuset i Uppsala, Fortifikationsverket i
Eskilstuna, Sambandscentralen i Orebro, MSB i Karlstad samt Trafikverket i Borldnge.
Verksamheternas byggnadsform, placering av publika entréer samt deras uppskattade
fastighetsgranser inspirerade sedan storlek och byggnadsutformning pa det teoretiska
skyddsobjektet (se figur 3).

Kartmaterial fran de fem platserna i skala 1:5 000 skrevs ut och klipptes isar for att pusslas
ihop till en handfull nya fiktiva 'kollage-stader’ dar de schablonmassiga skyddsobjekten
placerades pa en plats i utkanten av stadens kiarna med narhet till olika marktyper (se figur
4). | placeringen efterstravades en komplex situation av mojliga intressekonflikter mellan
landskapsarkitektur och sakerhetskray, till exempel narhet till rekreationsomraden, nira
anslutning till befintlig bebyggelsestruktur, rakstracka mot entrén eller narhet till jarnvag
eller motorled. Ett av forslagen valdes for vidareutveckling eftersom den upplevdes som en
komplex och intressant plats som vid forsta anblick saknade 'sjalvklara’ skyddsatgarder.
Kartmaterialet 6ver den valda staden renritades och modellerades schematiskt i ett 3D
program. Kartor och perspektiv gavs skalstock, norrpil och enkla annoteringar for
lasbarhet innan de plottades ut i A2 format likt i figur 5. Se bilaga 2 for det slutgiltiga
materialet som tillhandahélls under WS.

Figur 4 Kollage process for att utforma staden. Flertalet pahittade stider pusslades ihop for att bygga upp den
fiktiva staden skyddsobjektet placerades i, momentet utfirdes enklast med fysiskt material d3 digitala
programvaror tog ldngre tid att flytta runt i och gjorde att man for (3tt kunde zooma in och fastna i detaljer.
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Orsalaborg

1
Shkaka LS00 (A2)

Figur 5 Orsalaborg karta. Den slutgiltiga staden "Orsalaborg” har enbart fatal bebyggelse- och gatustrukturer
som kan kdnnas igen fran verkliga platser om man aktivt jimfor. X-verket r beldget néra en sjé, rekreations-
och bostadsomraden och byggnaden markerades ut i rétt ihop med fastighetsgrins i gront. Skalenligt material
finns i bilaga 2.

Fastighetsomradet kring skyddsobjektet gavs en ojamn fastighetsgrans som strackte sig till
vatten och en populdr badplats, in i skyddsvard skog och forbi offentliga gangvagar for att
ge mojlighet for stallningstaganden i motet med skyddsobjektet och omgivningen, se figur 6.
Verksamheten doptes till "X-verket”. En mindre funktionsbyggnad lades till utéver den
huvudsakliga kontorsbyggnaden for att motivera forhojda sakerhetskrav kring olika
omraden. Funktionsbyggnadens faktiska funktion angavs inte explicit, men inspirerades av
el- och datacentraler, samordningsplatser med radioutrustning, pumpstationer for
vattenforsorjning eller andra typer av kritisk infrastruktur.

En platsbeskrivande berattelse forfattades och lastes upp som introduktion till
utformningsmomentet for att ge deltagarna upplevelsen av att WS:en hanterar en'levande’
stad. Platsbeskrivningen skrevs i skonlitterar ton for att ge inlevelse och vacka intresse. |
platsbeskrivningen presenterades X-verket som ett myndighetskontor som har interaktion
med allmanheten och behandlar sakerhetsskyddsklassificerad information samt att dess
komplementbyggnad ska hallas operativ vid kris. Platsbeskrivningen motiverade en
omgestaltning genom det férandrade omvarldsliget. Platsbeskrivningen beskrev ocksa
anknytningar som manniskor har till platsen och olika aktorer i omgestaltningsprojektet. Se
bilaga 1 for den fullstandiga platsbeskrivningen.
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Figur 6 X-verket plan. Detta ar en renritad version av utformningsobjektet som WS materialet kretsade kring.
Bakgrundsplan dver skyddsobjektet X-verket och dess tillhdrande fastighetsomrade renritades &ven i graskala
for att majliggéra att kommunicera WS deltagarnas forslag i farg sa att fordndringar skulle bli tydligt
illustrerade. Detta var inte planen som deltagarna tog del av vid sjalva WS:en.
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Uppgiften for vad deltagarna skulle 'lésa’ genom sin utformning utgjordes av
kravstallningar for sakerhet respektive landskapsarkitektur. Kraven utformades for att
tdcka in en bredd av vanliga krav fran bada kategorier. Kraven var uppdelade i definitiva
krav samt 'ambitiésa 6nskemal’ fran en fiktiv bestallare for att efterlikna hur man i
verkligheten ofta har hogre ambitioner &n vad som behdver uppnas. Dessa ytterligare mal
var tankta att motivera deltagarna till att ta stallning och prioritera mellan olika intressen
for att komma at vad de i sin yrkesroll vardesatter. Kravstallningarna var inte amnade att
vara heltackande eller utgora exakta formuleringar som representerar respektive
yrkeskar.

Sakerhetskravens togs fram ihop med min handledare med mangarig erfarenhet av att ta
fram underlag och specifikationer for sakerhetskrav. | formuleringarna efterstravades
enkla formuleringar som liknar kravstallningar som anvands i branschen. Darmed var
ambitionen att halla formuleringarna medvetet diffusa for att krava att deltagarna sjalva
tolkade in vad som kravs samt fanga upp deras forstaelse for branschens terminologi. Se
exakta kravstallningar i informationsruta nedan samt i bilaga 1.

Sakerhetskrav:

- Byggnadens huvudentré ska skyddas mot inkérning fran medelstora fordon i hég
hastighet.

- Komplementbyggnaden ska skyddas fran okontrollerade riskkéallor inom 50
meter.

- Insyn till den skyddsvarda komplementbyggnaden ska begransas.

Sakerhetsskyddschefen och sdkerhetsavdelningen vill garna att sidkerhetsatgarderna
overdimensioneras om mojligt och skulle till exempel garna se att omgestaltningen
ocksa:

- Begransar atkomst till huvudbyggnaden.

- Hindrar parkering av obehériga fordon precis intill huvudentrén.

- Ger forutsattningar for vaktpatrullering runt komplementbyggnad och
huvudbyggnad.

De landskapsarkitektoniska kraven formulerades baserat pa litteratur och kursinnehall
fran landskapsarkitektutbildningen samt min upplevelse av aktuella och vanligt
forekommande kravstallningar. De landskapsarkitektoniska kraven efterstrivade att bade
ta hdnsyn till mjuka varden sasom sociala métesplatser, estetik och intryck samt dven mer
tekniska och juridiskt bindande krav sdsom dagvattenhantering eller skydd av rédlistade
arter. Aven dessa krav utformades sa att de var 6ppna och tolkningsbara for att motsvara
sakerhetskraven. | uppgiften efterstravades att sikerhet och landskapsarkitektur skulle fa
likvardig innebord for att motivera stallningstaganden hos deltagarna. Se kravstallningar i
informationsruta nedan samt i bilaga 1.
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Landskapsarkitektoniska krav:

- Huvudentrén ska ge ett vdlkomnande intryck av X-verket.

- Huvudentrén ska ha plats for minst en angéringsplats for fordon inom 25
meters gangavstand och ska utformas och placeras sa att det ar méjligt for
personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga att anvénda
angoringsplatsen.

- Dagvatten fran parkeringen ska férdréjas och renas i en dagvattendamm med
en permanent vattenyta pa ungefar 400m? (20x20m) innan det nar sjén.

Kommunen och verksamheten ser garna att omgestaltningen ar ambitios och skulle
stalla sig positivt till om gestaltningen ocksa:

- Starker habitat for rodlistade arter och inte utgér en negativ paverkan pa de
hoga naturvardena i det vastra skogspartiet.

- Madjliggor trevliga vistelseytor for personal.

- Blir ett positivt bidrag till stadsbilden.

Som del av WS holls intervjumoment som maojliggjorde att ta del av reflektioner kring sakra
projekt utéver det som hanteras under utformningsmomentet. Inledningsvis stalldes fragor
kring deltagarnas tidigare erfarenheter av sakerhet respektive landskapsarkitektur for att
introducera dmnet, likt foresprakat av litteratur (Trost 2010; Brinkmann & Kvale 2015). Fér
utformningsmomentet forekom enbart spontana fortydligande. Det avslutande
intervjumomentet var uppdelat i frageomraden om process, stallningstagande, foreslagna
atgardsforslag och allmanna diskussionsfragor, se bilaga 1. Detta avslutande
intervjumoment upptog merparten av WS tillfallet. Intervjufragor utformades som 6ppna
fragor med inspiration fran Trost (2010) och utférdes pa semi-strukturerat for att 6ppna upp
for foljdfragor och anpassningar. Deltagarna fick stort utrymme att sjilva styra samtalen
och oftast holl de sig pa relevanta diskussionsdmnen. Ordningen pa fragorna anpassades
till gruppens samtal. Det var fa tillfillen da jag aktivt behdvde styra om diskussionen med
foljdfragor. Detta satt att hantera fragor och féljdfragor stammer éverens med hur Trost
(2010) féresprakar att leda intervjuer.

Att jag vid utformning av intervjuguiden beaktade framtida behov att samla reflektioner och
diskussioner gav mojlighet att skifta arbetets fokus. Vid utformning av intervjufragor
fokuserade arbetet pa att samla och sammanstilla atgardsforslag. Materialets styrka
uppfattades daremot ligga i diskussionerna fran det avslutande fragemomentet, och de
samarbetsforutsattningar som diskuterades uppfattades paverka utformningar i stérre
utstrackning an vad jag forst trott. Darmed skiftade arbetet at att undersoka deras
forutsattningar for samarbeten, och det avslutande intervjumomentet fick stor innebord vid
materialbearbetning.

Samtliga intervjufragor presenteras i bilaga 1. Nagra exempel pa diskussionsfragor ar
fragor som kretsade kring termen "perimeter”, certifierade produkter,
vagledningsdokument samt fragor inspirerade av litteratur. Alla grupper fragades om de
tidigare hade tagit del av vdgledningsdokumenten MSB:s Inbyggd sdkerhet (Saterhed et al.
2024) och EU:s Security by Design (Larcher et al. 2022). Till de senare tva WS hade jag l3st
mer litteratur och ville férdjupa diskussionerna. Darmed fick de senare tva grupperna, en
SAK och en LA, fragor inspirerade fran llum (2020). Fragorna inleddes med en kort
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redogdrelse av amnen som diskuteras i artikeln for att sedan fraga om varfor de tror att
man reagerar sa starkt pa betongblock, eller om en liknande utveckling skulle kunna ske i
Sverige, se bilaga 1 for exakta formuleringar.

3.1.2. WORKSHOP DELTAGARNA

Till WS:arna séktes grupper av SAK och LA med ambitionen av 3-5 personer per tillfille.
Gruppantalet 3-5 personer efterstrivades for att ge en variation av perspektiv pa amnet
men inte gora det svart att komma till tals likt hur Brinkmann och Kvale (2015) féresprakar.
Pa grund av logistiska skal blev daremot en av LA grupperna enbart tva deltagare (se
avsnitt 4.8). Av logistiska skal soktes grupper som kande varandra sen tidigare eftersom
det blev lattare att planera och det sparade tid fran presentationer, sa blev aven fallet. Fér
SAK soktes deltagare som hade erfarenhet av att applicera och hantera fysiskt skydd eller
pa olika satt hantera fysiska sikerhetsatgarder. Jag sokte SAK representanter som i
huvudsak representerade sdkerhetsfragan som sin expertis, didrmed exkluderades till
exempel projektledare som ansvarade for sdkra byggnadsprojekt eftersom de ocksa i hog
grad dven behdver hantera andra fragor. Jag sékte SAK som inte hade utbildning inom
landskapsarkitektur eller angransande amnen sasom arkitektur eller samhallsbyggnad.
Kriterier for LA deltagare var att de skulle vara praktiserande 'landskapsarkitekter’. Jag
hade ingen preferens pa om de var i bestillar- eller konsulterande roll for vare sig SAK
eller LA.

SAK respektive LA kontaktades pa olika vigar. Deltagare fran sikerhetsbransch
kontaktades genom kontakter jag knutit under min praktik. Detta innebar att nagra av
deltagarna hade hort om mig och perspektivet att forena sakerhet och landskapsarkitektur
innan WS-tillfallet. Jag har inte aktivt arbetat med nagra av deltagarna. Att de hade hért om
amnet landskapsarkitektur och sakerhet tycktes vara en motivation till att de var
intresserade av att delta. Eftersom det ar svart att via 6ppen vag soka kontakt med
personer i betydande sakerhetsroller och att jag befarade att svarstiderna skulle vara
langa, bedémde jag att det enklaste sattet att fa deltagare skulle vara genom personliga
kontakter. Trots det skickades aven mail till officiella e-postadresser for relevanta
myndigheter och SAK konsultforetag, vilka inte gav nagra svar. LA kontaktades genom via
officiella e-postadresser till flertalet stora konsultkontor och till specifika personer som
rekommenderades av bekantskaper jag knutit under utbildningen (s.k. nyckelpersoner
(Trost 2010)). Tva personer fran separata kontor uppvisade intresse, merparten av mailen
besvarades aldrig. Dessa LA motiverades till deltagande av att de i sina projekt har stott pa
sakerhetsaspekter och har intresse att lara sig mer om det. Det innebar att de LA som
deltog i WS:arna hade viss kannedom om sakerhet sen tidigare. De kontaktpersoner som
uttryckte intresse bokade motestillfallen och bjod in kollegor.

| WS deltog sex SAK fordelat pa tva WS tillfiallen med tre personer i vid varje tillfalle. En av
deltagarna var kvinna. SAK deltagarna fyllde mina sékningskriterier eftersom deras
huvudsakliga arbetsuppgifter kretsade kring att skydda skyddsvarden. De hade erfarenhet
att arbeta bade strategiskt med fragor som berdr utformning av sakra utemiljoer och
praktiskt kring produktval och utformning av fysisk sakerhet. | bada grupper fanns
personer med mangarig erfarenhet av sikerhetsfragor. SAK hade erfarenhet av att ta fram
risk- och sarbarhetsanalyser samt vana att hantera andra offentliga intressekonflikter som
vid 'vanlig’ utformning och samhillsbyggnad. Fatal deltagare hade arbetat ihop med LA.
Nagra av deltagarna hade innan detta mote tagit del av ett inspirationsmaterial jag tagit
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fram under praktiken som var amnat att medvetandegora vad LA arbetar med och hur det
kan appliceras inom sdkerhet, vilket i nagra fall utgjorde deras enda uppfattning av vad LA
ar och gor.

| arbetet genomfordes tva WS med LA, totalt sex personer férdelat pa en grupp om fyra och
en om tva. Samtliga deltagare var konsulterande LA och i bada grupper fanns lika manga
man som kvinnor. Bada grupper av LA hade mangarig erfarenhet dar grunden lag i de
klassiska landskapsarkitekturfragorna, sasom utformning av parker, torg, gator och olika
stadsutvecklingsprojekt. Pa sa vis fylldes arbetets sokkriterier trots att en av deltagarna
var landskapsingenjor. Inom ramen for detta arbete bedomdes denna landskapsingenjor ha
likvardig erfarenhet som LA och grupperas darefter. LA deltagarna hade viss erfarenhet av
att hantera sakerhetsfragor i trafikmiljé och tata urbana sammanhang, framfér allt med
fokus pa fordonshinder och terrorfragan. Fatal individer hade ocksa erfarenhet av att
sakerhetsanpassa myndighetslokaler, sjukhusmiljoer eller andra platser av vikt for
totalforsvaret. Darmed hade minst en LA i varje grupp direkt erfarenhet av att samarbeta
ihop med SAK.

3.1.3. GENOMFORANDE

De fyra WS-tillfallena tog mellan ca 1,5-2 h vardera och utférdes pa plats i ett motesrum pa
deltagarnas arbetsplats under mars och april 2025. Utover det forberedda materialet av
planer, platsbeskrivning, kravstallningar och intervjuguide som beskrev WS uppgiften
medtogs skisspapper, skalstock, papper i A3 och A4 och manga olika pennor. Innan WS
paborjades fick samtliga deltagare majlighet att ldsa igenom och underteckna en
samtyckesblankett dar de samtyckte till deltagande, ljudinspelning och informerades om
personuppgiftsbehandling (se bilaga 3). Darefter pabérjades en ljudinspelning med hjalp av
en diktafon. Under WS:en antecknade jag vad som diskuterades och lade sarskilt fokus vid
att anteckna vad och i vilken ordning saker ritades pa planerna for att komplettera
ljudinspelningen. WS:arna féljde intervjuguiden och pabérjades med ca 15-20 minuter
introduktionsfragor, gick vidare till utformningsmomentet som tog ca 30 minuter fér LA och
ca 45 minuter for SAK, innan avslutande diskussioner tog vid. WS:en avbrats nir jag
bedémde att diskussionerna naturligt ebbade ut eller att nagon deltagare behévde avrunda.
Samtligt producerat material i form av skisser eller anteckningar samlades in for
databearbetning ihop med inspelningarna.

3.2. BEARBETNING AV MATERIALET

Sammantaget bestod databearbetningen av att deltagarnas ritningar renritades och
omvandlades till jamforbara planer och inspelningar transkriberades med stod av
anteckningar for att sedan bearbetat genom en tematisk analys. Skisserna fran WS:arna
renritades och digitaliserades sa att de skulle bli jdmforbara dar sakerhetsatgarder
illustrerades med lila farger och landskapsarkitektoniska forandringar redovisades med
grona farger (se figurerna 10-13). Databearbetning utfordes genom en tematisk analys av
reflexiv och induktiv karaktar, alltsa att jag tog hansyn till hur mitt eget deltagande vid
WS:arna paverkade resultatet samt att jag utgatt fran att lata materialet forma arbetets
riktning istallet for en hypotes eller teori (Braun & Clarke 2022; Rienecker & Stray
Jorgensen 2025). Jag uppsokte inte en metod specifikt lampad for att hantera WS resultat
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eftersom att litteratur kring att analysera WS resultat ar "practically absent’ (drngreen &
Levinsen 2017:76).

Databearbetningen kan delas in i flera delar. Initialt bearbetades handskrivha anteckningar
och diktafoninspelningar i ett textdokument som sparades lokalt pa en usb-sticka dar
utvalda citat och handelser transkriberades och gavs en kommentar och tidsstampel. Delar
som transkriberades ordagrant var baserade pa fragan "hur férhaller SAK och LA sig till
sakra projekt?” som jag aterkom till medan jag lyssnade igenom materialet. Denna breda
fraga mojliggjorde att soka efter tillfallen dar de sjilva eller jag uppmarksammade
intressekonflikter och vilka stallningstaganden de gjorde samt reaktioner. Jag var noga
med att skriva ner vad som explicit sades och vad som var mina tolkningar, samt ha en
transparens i vad jag tror att det innebar och varfor. Jag hade sarskild uppmarksamhet for
facktermer, for att méjliggora att jamféra hur sprakbruket skiljde sig mellan LA och SAK. |
den slutliga texten har citat delvis formulerats om for att anpassas fran tal till skrift.
Tillvagagangssatt for anonymitet och hantering av informationssakerhet beskrivs i
nedanstaende avsnitt 3.2.1.

| nastkommande skede gick jag igenom dokumentet och lade kodord vid varje textutdrag for
vad jag ansag att det handlade om eller hanterade likt beskrivet av Braun och Clarke (2022).
Vid denna genomgang hade arbetets syfte skiftat och till att fokusera pa skillnader mellan
yrkesgruppernas roller och perspektiv. Dokumentet med citat och kodord skrevs ut,
klipptes isar samt lades i grupper om respektive kodord som grupperades och flyttades
runt till en storskalig tankekarta for att uppmarksamma samband, se figur 7. Dessa grupper
av kodord utformade preliminara teman som forfattades till ett forsta utkast dar jamforelse
mellan rollerna och redogérelse av deras respektive ansvarsomraden stod i fokus. Detta
foljer hur Braun och Clarke (2022) beskriver tematiseringsprocessen. Forsta utkastet
forfattades extensivt dar de flesta citat valvdes ihop med loptext. Utkastet hade daremot en
alltfor redogorande karaktar och jag upplevde inte formedlade 'en poang’ likt vad Braun och
Clarke (2022) poangterar som malet med tematiseringen, vilket ledde in till
materialbearbetningens tredje skede.

| materialbearbetningens slutgiltiga skede skrevs det extensiva utkastet ut pa nytt och
klipptes isar for att bilda nya grupperingar utifran ledorden samarbete - perspektiv och
kompetens for att fordjupa arbetets poanger och slutsatser (se figur 8). Ur denna
atertematisering soktes évergripande teman som beskrev en gemensam namnare och
formedlade en slutgiltig 'poang’ likt Braun och Clarke (2022) féresprakar. Sarskilt fokus
lades pa att forsta perspektiv och samarbeten. | detta skede framkom att mycket av
materialet kretsade kring betydelsen av upplevelsevarden och estetik, vilket fordjupades
och tolkades med hjalp av litteratur kring utformningens betydelse. Teman i form av
textutdrag och teoretiska diskussioner placerades i en ny struktur for att formedla
overgripande samband, se figur 9. Resonemang och poanger kompletterades med litteratur
och det teoretiska perspektivet kom in som ett slutgiltigt filter for att forklara de samband
som induktivt aterfunnits i materialet.
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Figur 7, Processfoto kodord. Vid utskrift av trenskriberingsdokumentet lades urklipp av samtligt material i
specifika hégar kopplade till deras kodord, citat som hade flera kodord visade pa ndr mnena hade en nérhet till
varandra vilket gjorde att de placerades intill varandra.

Figur 8 Processfoto atertematisering. Vid aterbearbetning av forsta utkastet placerades textutdrag i nya
sammanhang kring ledorden kompetens -perspektiv och samarbete, vilket fangade upp manga upprepningar

som utkastet tidigare hade.
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Figur 9 Processfoto uppsatsstruktur. Den slutgiltiga strukturen lades som ett langt pussel som slingrade sig
genom rummet, vilket var ett otroligt tacksamt visuellt stod for att bibehalla en helhetsbild som l3tt gar forlorad
i ett digitalt dokument. Nar strukturen var satt utefter arbetets egen empiri applicerades collaborative
governance som ett sitt att forklara de samband som uppvisats och enbart mindre strukturandringar
genomfordes.

Projektet vagleddes initialt av konceptet inbyggd sakerhet och stallningstagandet att
integrerade losningar ar det optimala sattet att hantera sakerhet och landskapsarkitektur.
Konceptet inbyggd sakerhet lampade sig daremot inte som ett fullstandigt teoretiskt
ramverk eftersom den inte kunde beskriva hur samarbetet mellan yrkesgrupperna ser ut
idag. Konceptet utgjorde en malbild for samarbetet utan att beskriva den problematiken
kring varfor inbyggd sikerhet inte 'uppnas’. Aven litteratur kring sikerhet och
samhallsbyggnad saknade material kring samarbetet mellan yrkesgrupperna. Litteraturen
uppsoktes genom sokord pa dmnena i databaser, genom relevanta artiklars referenslistor
samt rekommendationer fran bekanta. Dessa skrifter blev en viktig teoretisk bakgrund som
satte arbetets empiri i ett sammanhang daven om de inte utgjorde ett fullstandigt teoretiskt
ramverk. Under arbetets tidiga skeden hade arbetet dirmed ingen vigledande teori som pa
ett heltickande satt kunde anvandas for att beskriva problematiken. For att halla riktning
pa arbetet trots ett vagt formulerat teoretiskt ramverket har arbetet véagletts av syftet
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under WS utformning, utférande och materialbearbetning, vilket foresprakas av Braun och
Clarke (2022).

| slutet av arbetet fann och applicerade jag collaborative governance (Ansell & Gash 2008)
som ett teoretiskt perspektiv som kunde forklara och fordjupa uppmarksammade teman
kring yrkesgruppernas samarbete (se figur 9). Collaborative governance lampade sig val for
att férsta de samband och teman som redan funnits i materialet. Detta eftersom ramverket
ar anpassat for just beslutsprocesser med flera aktérer som hanterar offentliga tillgangar,
sasom platsers utformning. De grundliga resonemang som fors av Ansell och Gash (2008)
om hur olika variabler paverkar varandra och méjligheterna for beslutsfattande
mojliggjorde att analysera empirin. Vid analys gick jag strukturerat igenom de observerade
teman av WS deltagarnas diskussioner och beteenden for att passa in dem i Ansell och
Gashs (2008) variabler for sammarbete (se avsnitt 2.4). Ramverket anvandes sedan for att
strukturera och presentera analysresultatet. Genom detta gallrades dven materialet fran
delar som inte berérde samarbetet. Detta arbete har en tydlig betoning pa WS materialet
som utgor karnan och collaborative governance blev ett satt att i efterhand tolka och
fordjupa materialet.

3.2.1. ANONYMITET, PERSONUPPGIFTSBEHANDLING

OCH INFORMATIONSSAKERHET

Vid materialbearbetning vidtog jag flertalet atgarder for att bibehalla anonymiteten hos WS
deltagarna. Kontaktpersoner for varje deltagargrupp kontaktades via min studentmail som
hanteras i SLUs IT-system och deras sakerhetsrutiner. Personer utover kontaktpersoner
namndes inte i nagon stérre utstrackning vid mailkontakt. Anteckningar fran WS med namn
och identifierbar information lamnades inte langre perioder utan uppsikt och forvarades
inlast. Ljudinspelningen hanterades enbart pa diktafonen och passerade aldrig nagra andra
IT-miljéer. Transkriberingar sparades pa en USB-sticka och enstaka citat klipptes ut till
molnbaserade dokument eller till E-post forst nar de bedémdes vara anonyma. Det
fullstandiga transkriptionsdokumentet passerade inte andra IT-miljoer annat an vid utskrift
nar namn och specifika projekt hade tagits bort, vilket bedomdes som nodvandigt for att
bearbeta materialet. Jag har beaktat informationssakerheten och deltagarnas anonymitet
efter stérsta majliga formaga av framforallt forskningsetiska skal men aven utifran
vetskapen att vissa deltagare besitter information som inte ska spridas oppet. Detta arbete
har inte hanterat sekretessbelagd information och jag forlitar mig pa att deltagarna enbart
har delat med sig av 6ppna uppgifter.

Vid redovisning av citat dar flertalet personer diskuterar med varandra har siffror angetts
for att visa pa nar personer byter av varandra i samtal. Dessa siffror blev randomiserade
redan vid transkribering dar varje nytt transkriberingsstycke inleddes med person nummer
1, oberoende av vem det var som sade det 'forsta’ uttalandet. Darmed ar det inte samma
person som ar person 1, 2, 3 eller 4 i transkriberad radata vilket mojliggjorde att
personerna fortsatte vara anonyma nar citat lades in i det slutgiltiga arbetet.
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4. ANALYS OCH RESULTAT

Nedan presenteras och analyseras LA och SAK:s diskussioner och atgardsférslag fran
WS:arna utifran variabler i collaborative governance for att beskriva férutsattningarna for
samarbete mellan SAK och LA. Férst presenteras grundférutséttningarna och den
overgripande variabeln beroendestallning. For att sedan gruppera ovriga variabler som
paverkar samarbetsprocessen. tillit, tid, projektutformning och ledarskap. Darefter
presenteras forutsattningar for sjalva samarbetsprocessen, dar sarskilt gemensam
forstaelse och delmal beskrivs ingaende eftersom de i detta fall analyserades som sarskilt
betydande variabler.

Samarbete ar grundlaggande for inbyggd sakerhet eftersom de foljande principerna
proportionalitet, multifunktionalitet och gestaltning bygger pa beslutsfattanden mellan olika
aktorer. Utifran collaborative governance ar gott samarbete den avgérande faktorn for
konsensusdrivet beslutsfattande mellan olika aktorer (Ansell & Gash 2008). Darigenom blir
samarbete en forutsattning for att pa ett rattvist satt bedéma och applicera inbyggd
sakerhet dar olika perspektiv kan representeras vid utformning, likt Hopper och Droge
(2005:17) foresprakar:

"The key to taking full advantage of the security design opportunities that
new building construction offers is the collaboration of all the related
professionals at the beginning of the design process and each step along
the way.”

4.1. HISTORIK AV KONFLIKT

Under WS-tillfillena pavisades att SAK och LA har en historik av konflikt, om de
overhuvudtaget far méjligheterna att samarbeta. En SAK presenterade att "man brukar
saga att arkitektur och sdkerhet brukar inte alltid ga ihop sa bra. Arkitekten han vill ha
mycket fonster och glas, sakerhetsmannen han vill bara ha en betongbyggnad i princip. Sen
ska man férsoka gifta ihop de har..”. Att de ar svara att forena exemplifierades i skillnaden
mellan att forespraka olika material, men uppfattades antyda till en stérre skillnad mellan
grupperna. En LA upplevde samarbetet med SAK som konfliktladdat och att det blir svart
att kommunicera nidr SAK inte forstar alla aspekter som LA forsoker bidra med, "da kan det
ibland upplevas som en konflikt, men [sdkerhet] 4r en parameter av alla parametrar.”

Denna konflikt tycks inte bara aterfinnas hos dessa WS deltagare utan uppdagades ocksa i
'Danish Counterterrorism Network’ dar redan forsta motet " foreshadowed a general conflict
we would return to at each subsequent meeting’ (Ilum 2022:8). Konflikten i
samverkansprojektet tycktes harstamma fran aktérernas olika perspektiv pa sdkerhet
(Ilum 2022). Detta antyddes ocksa antyddes i detta arbetes WS och detta kan tolka som ett
hinder i samarbetsprocessen kring gemensam forstaelse, detta diskuteras ytterligare i
avsnitt 4.7.

WS deltagarna foreslar att konflikter intensifieras i projekt som beror tata stadsmiljoer dar
korta avstand forsvarar forutsattningarna for bade skydd och gestaltning. SAK berattade att
i tata urbana miljéer "ndr man ligger ndra en vdg som man inte kan géra sa mycket at, [..]
da hamnar man pa kamp med varandra”. For att ge goda férutsattningar for skydd
foresprakar SAK att placera kinsliga verksamheter lingre ut i periferin av stader for att
undvika tranga utrymmen med manga intressekonflikter, men detta kan géra det svart for
verksamheten att locka anstillda. SAK siger att man vill vara "centralt men inte for
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centralt, da blir det alltid en avvagningsfraga”. | dessa urbana stadsrum upplevde dven LA
att samarbeten blir intensivare eftersom det fysiskt begransade utrymmet blir mindre och
ska tillgodose manga intressen. En LA sa till exempel att "infrastrukturen i mark paverkar
valdigt mycket vad man kan gora, 'kan man grundlagga murar och goéra vaxtbaddar och
sa?”. | dessa tata urbana stadsrum blir pollare ofta losningen for att ge atminstone nagon
meters skyddsavstand mellan fordon och fasad, men detta anser LA "att man har valdigt
olika syn pa, [..] for vi tycker att det &r hemskt att vi strésslar med [fordonshinder] dverallt,
det ser fruktansvart ut”. Pa sa satt kan tata stadsrum intensifiera konflikten mellan
yrkesgrupperna.

LA och SAK uppfattades se varandra som vildigt olika. LA uttryckte att en av de stérsta
skillnaderna mellan yrkesgrupperna ar att "det 4r mjuka varden [landskapsarkitekter
jobbar med], och [sdkerhetsexperterna] jobbar med tydliga konkreta skarpa varden”. LA
uttrycker att deras roll ar att till stor del behandla platsers fulla komplexitet, till skillnad
fran SAK som har majlighet att fokusera pa enbart sakfragan sikerhet. ” [..] nar man har
med en sadan har 'sakerhetsperson’ sa ar deras uppgift att bara titta pa de har
sakerhetsaspekterna. Det far man respektera, men det blir ofta 'clashar’, vi [LA] férsoker
tanka pa allt”. LA hade dven en bild av att SAK:s férmodade kravsattande och risksékande
tankesatt skulle bli begransande for LA:s majligheter till en kreativ gestaltning, och
forklarade att "man blir inte sa kreativ av mycket krav, och [sdkerhetsexperterna] ar bra pa
att forklara kraven, [..] jag kdnner att vi nastan sjilva gick in i en sadan [roll]”. Aven SAK
lyfte hur annorlunda deras roll och arbetssitt dr fran LA. En SAK lyfte att skillnaden mellan
hur hen arbetar jamfort med hur LA arbetar ar "att jag jobbar med andra material” och
exemplifierar att nyttja vagracken eller vajrar eller gora andra losningar anpassade efter
platsens forutsattningar utifran de material och objekt som redan anvands "Det kanske inte
ar certifierat och godkant enligt nagon pakérningsstandard, men Trafikverket och andra
anvander det hdr som en skademinimerande atgard for bilister, [man] jobbar pa litet annat
satt med de forutsittningarna [man] har”. Alltsa foresprakar SAK att anvinda material och
objekt som redan forekommer i samhallet for att fylla en ny funktion (dvs inbyggd
sikerhet). Som det framstills tycker inte SAK att LA arbetar pa samma sitt med inbyggd
sidkerhet. SAK antyder att LA ar de som foresprakar certifierade produkter eller
standardlosningar, vilket presenteras som motsatsen till inbyggd sakerhet. Detta stammer
daremot inte dverens med hur LA sjalva har beskrivit sina metoder och intentioner under
WS:arna. Bade SAK:s syn pa LA och vice versa tolkas vara baserat pa begriansade
erfarenheter av samarbeten med den andra gruppen. Darmed tolkas denna uppfattning vara
delvis baserat i stereotyper och forutfattade meningar. Vissa motsattande uttalanden tyder
ocksa pa att vissa av dessa stereotyper kanske inte stammer. Stereotyper och férutfattade
meningar om andra aktorer i projekt lyfts av Ansell och Gash (2008) som ett tydligt tecken
pa en historik av konflikt vilket styrker tolkningen ytterligare.

Utifran collaborative governance kan en historik av konflikt och att se varandra som
antagonister ("vi mot dem”) leda till forsamrad #/it, misstanksamhet och forstarkande av
stereotyper (Ansell & Gash 2008). Tecken pa detta kan tolkas i hur parterna diskuterar
varandra. Konflikten verkar adven intensifieras projekt med manga intressekonflikter och
korta avstand, exempelvis i tita stadsmiljoer. Sammantaget tyder detta pa att SAK och LA
vid samarbete har en historik av konflikt och att se varandra som motparter vilket ger
forsamrade ingangar till samarbetsprocessen.
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4.2. MAKT- OCH RESURSDYNAMIKER

Samarbetsforutsattningar mellan SAK och LA tolkas rada under makt- och
resursdynamiker som gynnar SAK. Enligt collaborative governance innebir detta
forsamrade grundférutsittningar for gott samarbete. Eftersom manga sdkerhetsprojekt
initieras av sdkerhetsskal far SAK en avgdrande roll fér nivan av sikerhet i projekt. Vilket
kan ses i hur en LA beskrev att SAK:s avgdrande uttalande direkt kan férandra
forutsattningarna att varna om vardena de foresprakar:

"Man vet egentligen inte vad sdkerhetspersonen sager, de kanske sager: 'na vi kan inte ha
53 hdr mycket véxtlighet man kan gémma sig och smyga runt, det ska vara dppet, avspirrat
och belyst. Men det ar trakigt for vi har tankt pa personalen och deras utemiljé.”

Makt- och resursdynamiken har med storsta sannolikhet forstirkts av att SAK-deltagarna i
detta arbete utgjorts av individer i bestallarroll och LA i konsulterande roll. Som bestallare
far SAK storre utrymme att paverka projektutformningen, sdsom vilka aktdrer som ska
vara delaktiga i projektet, vilka ekonomiska forutsattningar projektet har eller vilka
tidshorisonter projektet arbetar mot. Genom sitt inflytande over projektutformningen kan
SAK dven begrinsa eller stirka LA:s mdjligheter att bidra i det gemensamma
beslutsfattandet. Att inkludera LA i projekten ar den forsta forutsattningen for samarbeten
for inbyggd sakerhet. Projektutformning analyseras vidare i avsnitt 4.5, men det ar tydligt
att makt- och resursdynamiker och projektutformning ar tatt bundna eftersom SAK ar i
bestallarroll.

Det ar dven mdjligt att SAK:s avgdrande roll i projekt gor att deras perspektiv gynnas dven
nar SAK tas in som konsulterande roll. llum (2022) beskriver att privata sakerhetsaktorer
fick stort inflytande dver Képenhamns hantering och forhallningssatt kring antiterror.
Eftersom WS-materialet inte representerar den privata sakerhetsbranschen kan det inte
anviandas for att forsta hur makt- och resursdynamiken hade forandrats om SAK varit
privata aktorer.

En ytterligare aspekt som kan férstirka SAK:s makt vid samarbeten &r nyttjandet av
moraliska argument som nyttjar motpartens radsla som ett satt att omkullkasta
diskussioner om mjuka varden i projekt (Ilum 2020, 2022). En LA berattade om en handelse
da SAK argumenterat for harda sikerhetsatgarder med uttrycket "det ar vil viktigare att vi
lever”, varpa LA hamnade i en position att forsvara sig med: "det ar klart att man inte vill att
nagon ska do, men det gar anda att gora .. vackrare.” En annan LA forde ett liknande
resonemang och lyfte svarigheten i att méta sadana argument: "Det &r ocksa valdigt svart
att satta fingret pa, och saklart 6nskar jag att ingen nagonsin skulle behdva dé i en
terrorattack, men jag vet inte hur langt &r man beredd att ga for att skydda sig”.
Argumentationen om liv och déd kan genast mala upp sdkerhet som viktigast av allt (Ilum
2020). Ilum (2022:12) observerade att Kopenhamns privata sdkerhetsaktorer anvande "the
power of fear to establish their relevance’. Tendenser till detta kan uttolkas bade fran
SAK:s explicita beskrivningar under WS:arna och fran hur LA hade erfarenhet av att sadana
argument anvandes 'mot’ dem. LA "tycker det ar okej att runt slottet eller
regeringsbyggnader, dar kommer det alltid vara ett hdjt hot, dir kanske man far géra en
pollare i en kanslig [historisk miljo]”. Men LA anser att eftersom alla platser inte behover
prioritera sdkerhet hdgst behdvs diskussion for att uppna proportionerliga atgarder. Det
blir svart for parterna att gora en gemensam insiktsfull bedémning av nivan av sikerhet
nar laddade moralargument eller skramseltaktiker kan anvandas for att genast mala upp
sakerheten som viktigast av allt och hamma samarbete mot konsensus.
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LA uppfattades frustrerade dver att det slutgiltiga beslutet kring platsers utformning ligger
i handerna pa SAK och att sikerhet 'plétsligt’ prioriteras s hogt. LA lyfter att en férdel med
tillfalliga skyddsatgarder ar att "de kan man ta bort” nar 'faran ar 6ver’, men risken ar att de
tillfalliga losningarna star kvar och da foredrar LA att "man arbetar in [sdkerheten] pa nagot
satt med murar och att det fortfarande ser vackert och fint ut, da &r det inga problem, da
fyller de flera funktioner”. Det ar alltsa inte sdkerhetskraven i sig LA motsatter sig, utan det
ar snarare hur kraven uppfylls pa ett férhastat satt som &r problemet. LA hade dven
uppfattningen att makten var koncentrerade till fatal individer som inte alltid tycktes géra
kunskapsforankrade beslut. De frustrerades 6ver att fatal personer far inflytande dver
stora omraden: "[De] har en sdkerhetsexpert som ar med 6verallt, och han tittar pa allt som
man gor, och da blir det ofta, pollare eller [..] block.” Aven den andra gruppen upplevde att
beslutet var individbundet och inte kunskapsforankrat da: "det kdnns otroligt trakigt: 'nu har
vi stdngslat in hela den har myndigheten bara for att nagon chef tycker det’. Sen kanske han
anda slutar”. En orattvis makt- och resursdynamik kan enligt collaborative governance
orsaka misstro och uppgivenhet hos den missgynnade gruppen (Ansell & Gash 2008). Detta
kan férklara den frustration som uppvisas hos LA infor SAK:s makt.

Jag tolkar SAK som medvetna om sin avgérande roll vid beslut om sikerhet och olika
individer tycktes olika benagna att nyttja detta till sina intressens fordel. | fallet med
sdkerhetsskydd finns juridiska beldgg for att lta sikerheten ga forst. Dirmed anser SAK
att det ar 'barmhartigt’ av dem att varna om andra perspektiv vid avvagningen: "ska man
hardra det, antingen goér man det hart: har ar tomtgrans dar har vi stangsel - eller sa ar
man snall mot kommunen och sager att vi haller 50 meter mot [komplementbyggnaden]”.
Vissa foresprakade att: "jag tycker man ska halla avstandet om man kan det, sen far
kommunen tycka lite vad de vill”, med en antydan om att kommunen inte har makt att saga
ifran nar det faktiskt kommer till sikerhetsskydd. Andra SAK deltagare sag férhandlingar
som mer oppna: "jag hade nog haft en diskussion med kommunen innan jag gjorde saker
och borja fundera: 'okej, vi behdver sdkerhet, vi behdver det har’ - vad kan vi slappa pa och
vad kan kommunen ge oss tillbaka. Att vi gor pa det har sattet och inte kor den harda
vigen”. Detta visar pa att olika SAK férhaller sig annorlunda i motet med andra aktérer och
nyttjar sin makt pa olika satt. SAK uttryckte dven att alla aktérer inte 'vagar’ ta diskussionen
om sakerhetsskydd, det vill sdga andra roller hAmmas fran att delta i samarbetsprocessen.
Det vill sidga pa grund av ojdmna makt- och resursdynamiker forsdmras yrkesgruppernas
forutsattningar for samarbete.

4.2.1. KUNSKAP AR MAKT

LA:s bristande kunskap kring sdkerhet satter dem ocksa i ett underldge gallande makt- och
resursdynamiker. " Another common problem is that some stakeholders may not have the
skill and expertise to engage in discussions about highly technical problems.” (Ansell &
Gash 2008:9). Detta hammar majligheterna att driva processen mot konsensus pa ett
rattvist satt (Ansell & Gash 2008). LA var ovana att hantera sakerhetsfragor. Det
poangterades att LA:s erfarenhet av sakerhet ar delvis beroende av personliga
erfarenheter: "nar man jobbar med de har fragorna, da kan det vara vad personerna sitter
pa for erfarenheter, som kan dra [..] lite storys kopplat till det, om man har tur”. | intervjuer
med SAK for mitt kandidatarbete beskrev de att LA inte forstar komplexiteten av hotbilden,
vilket forsvarade diskussioner (Sundberg 2023). SAK lyfter att "det basta ar val om man har
en landskapsarkitekt [..] som har kunskap om [sédkerheten] [..], man behdver inte ha
detaljkunskapen men att man har en kinsla for att det spelar roll”. SAK ligger inte ansvaret

44



Viktoria Sundberg 2025
Samarbete, for sakerhets skull.

att vara insatt i sdkerhetsfragor pa LA men menar att det skulle vara dnskvart om LA
atminstone "kan prata med en sikerhetsmianniska”. Alltsa foresprakar SAK en dkad
kunskap om, eller prioritering av, sakerhet hos LA for att forenkla samarbetsprocessen.

Trots att SAK och LA inte traffades under WS:arna tolkades specifik branschterminologi
som motparten verkar vara frammande for, vilket skulle kunna bli ett hinder vid faktiska
samarbeten. Aven SAK uppfattades vara ofamiljira med termer inom landskapsarkitektur.
Aven om forstaelse for terminologi inte ar tydligt férankrad i en variabel inom collaborative
governance, sa var det tydligt att okunskapen kring vissa ord latt kan leda till missforstand
och den kan darmed betraktas som ett tecken pa ojamn makt- och resursdynamik.

Ansvaret att jamna ut denna makt- och resursdynamikerna ligger delvis pa SAK som
behéver delge och forklara relevant information for LA. Inom sikerhetsterminologin sa blir
forstaelse for termer ibland en forutsattning for att LA ska kunna gora sitt jobb och da "ar
det upp till den myndighet som ska granska det, den sakerhetspersonen ar den som ska
komma med input”. Ddrmed foresprakar LA ett 6ppet samtalsklimat dar missforstand kring
termer kan redas ut snabbt och smidigt av SAK. Vid ett faktiskt samarbete hade antagligen
bada parter behovt vara éppna for att fraga om specifika termer. Detta kan daremot
forsvaras om informationen ar sekretessbelagd (Sundberg 2023). Nar jag fragade om
sekretess begriansade SAK att dela med sig av erfarenheter héll de genast med och sag det
som vedertaget. LA forvantar sig ocksa att SAK forklarar 'sikerhet’ fér dem, "fér man kan
inte ge ett sadant har papper och sen tro att vi konsulter léser det utan niarmare dialog”.
Under WS:arna uppfattade jag en vilja hos SAK att ldra ut och dela med sig av sina
erfarenheter, men jag fick intrycket av att de lade mer ansvar pa lyssnaren att aktivt fraga
(och acceptera att vissa fragor inte kan besvaras). Jag uppfattade inte att SAK undanhéll
information for att stirka sin maktposition. Eftersom SAK har besitter kunskapen LA
saknar forstarks aven gruppernas beroendestilining, detta beskrivs ytterligare i avsnitt 4.4.

Nagra exempel pa vedertagna termer som tycktes leda till forvirring hos motparten var
"fordonshinder” fran LA:s hall och "dagvatten”, "rédlistade arter” och "naturvarden” fran
SAK:s hall. Hos bada parter uppstod en forvirring kring kravstillningens formulering
"okontrollerade riskkallor”, vilket diskuteras i avsnitt 5.2.1. LA uttryckte ocksa att det kan
finnas tolkningsmojligheter i vissa benamningar som ger upphov till forvirring. Till exempel
lyftes "hdg arkitektonisk kvalitet” av LA: "[X-verket] har sagt att de har hdga arkitektoniska
ambitioner. Hog for oss kanske dr nagonting annat an fér dem.” Vilket visar pa svarigheter
gradvisa formuleringar sasom "precis intill” eller "insynsskydd” som &r en
bedémningsfraga. Sarskild forvirring tycktes rada kring termen "perimeter”. Bland LA hade
de flesta uttryckligen aldrig hért ordet, men SAK bérjade anvinda det naturligt utan att jag
hade influerat till det. Sen nar SAK sjilva forsokte reda ut vad termen innebar fanns inte en
lika tydlig koncensus som det forst hade uppfattats, tolkat utifran att bada grupper behdvde
diskutera definitionen av ordet i flera minuter. Detta pavisar att det finns manga termer som
kan ge upphov till férvirring och saledes férsvara samarbetsprocessen om det inte vidtas
atgarder for att jamna ut denna makt- och resursdynamik.

Man kan aven se 'att skissa’ som ett kommunikationsverktyg i likhet med kunskap kring
terminologi. | det avseendet ligger makt- och resursdynamikeni LA:s fordel, dar de har
kompetens i detta kommunikationsverktyg som SAK var obekvdma med. LA:s vana och
etablerade skissprocesser var antagligen ett av skalen till att LA arbetade sig igenom
utformningsmomentet snabbare dn SAK. Alla SAK-deltagare ville undvika att rita, skissa
och skriva pa WS-materialet. | bada grupper forekom manga ursiktande om att linjer inte
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blev raka eller att deras handstil var svarlaslig. Eventuellt ses skissandet som en
prestation och gar ihop med den synen att, som en SAK deltagare skimtade, man "sétter
sin yrkesheder pa spel”. Dessa tendenser aterfanns inte alls hos LA. Vid de tillfillen da SAK
gruppen hade en person som skissade medan andra diskuterade, eller nar jag anvande
skisser for att forsta deras forslag, tycktes dven SAK arbeta snabbare. Detta belyser
potentialen i hur dven en snabb schematisk skiss enkelt kan bidra till att forsta utformning,
och detta maste inte vara bundet till enbart LA. Darmed finns potentialen att nyttja
skissandet som ett verktyg att jamna ut maké- och resursdynamiker vid en faktisk
samarbetsprocess.

| och med svarigheten att lara fran andras erfarenhet i sdkerhetsprojekt
uppmarksammades under WS:arna en stor potential i att generella dvergripande
vagledningsdokument, sdsom MSB:s Inbyggd sikerhet (Saterhed et al. 2024) och EU:s
Security by Design (Larcher et al. 2022) kan jamna ut makt- och resursdynamiker. Nar jag
visade dessa dokument for grupperna var alla positiva till att de fanns men ingen hade hort
om texterna tidigare. Dirmed fragade sig SAK "vad den &r vdrd” om den inte nar ut eller
talar i generella termer att den blir svarapplicerad. Trots skrifternas generella karaktar var
LA positiva och belyste potentialen att genom denna kunskap balansera makt- och
resursdynamiken mellan rollerna. En LA berattade om ett tidigare projekt: "da var [en viss
person] den stora experten pa sakerhet, men hade vi ldst igenom [MSB:s skrift Inbyggd
sakerhet] och sagt ‘'men det har kan ocksa fungera’, sa hade det nog varit till var fordel”. LA
uttryckte daremot ett fortroende till att de kommer lara sig handskas med sidkerhetsfragor
med tiden. "Det &r sa har eftersom det ar nytt [..] forst blir det valdigt mycket sen kommer
man komma over det dar. Sa ar det med allt som ar nytt”. Férst maste LA "fa kraven pa
[sig]” for att bygga upp sdkerhetskunskapen. Med stod fran SAK och vigledande dokument
kan LA:s kunskap om sakerhet starkas och darigenom ge jamnare makt- och
resursdynamiken vid samarbeten.

4.2.2. RADANDE SAMHALLSUTVECKLING PAVERKAR

MAKTDYNAMIKEN

Som tidigare etablerat ar samhallets sakerhetspolitiska lage under forandring, dar
sakerhetsfragor far allt hogre prioritet, och detta papekades under WS i sin tur paverka
makt- och resursdynamiken i projekt. SAK sade att "det kanske &r enklare nu, tyvéarr, med
den 6kade hotbilden. Att man far gensvar for sikerhetsfragor” och att "hoten har blivit
tydliga sa det kanske finns en stérre forstaelse dven fran andra delar av offentlig
verksamhet”. Aven LA papekade att "det slar mig nu [..], patala om omvirld, det kommer bli
mycket mer av den har varan kanns det som”. Sammantaget kan detta forandra
forutsattningarna for samarbeten i projekt.

Denna prioritering av sakerhet kan aven ge resurser for att involvera LA mer i samarbetet.
LA observerade att samhallsutvecklingen leder till att "vi far den uppgiften mer och mer,
och att det inte bara ar en sakerhetsperson som far det” och det borjar bli relevant for
landskapsarkitektur att representeras dven i sikra projekt. Aven i den andra gruppen lyftes
en erfarenhet dar "de flesta vi motte i projektet [fragade] 'vad ar [landskapsarkitektur]?’ [..]
Men nagon hade tyckt att det behdvdes, uppenbarligen.” Aven exempel av SAK visar hur de
tidigare etablerade sakerhetstraditionerna ar under forandring: forr satt ofta betydande
chefer i 'hérnrummet’ ur ett symboliskt perspektiv, men "nu tror jag man far gehor for
andra placeringar” eftersom man inte vill riskera att skyddsvarda roller &r nabara utifran.
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Detta tyder pa att fore detta vedertagna satt att hantera sdkerhet nu ifragasatts och
anpassas. Aven en LA lyfte att "jag har suttit i sd manga projekt da man har fimpat
skyddsrum hit och dit. Varenda skola som man har rivit har man tagit bort skyddsrum”.
Detta uppmarksammar bade SAK och LA vara under férandring. Alltsa paverkar radande
samhallsutveckling sarskilt makt- och resursdynamiker vid samarbete.

4.3. INITIAL MOTIVATION

Deltagarna i bada yrkesgrupper tolkas ha en /nitial motivation att samarbeta trots en
historik av konflikt och ojamna makt- och resursdynamiker. Vissa SAK uttryckte att de
garna hade samarbetat med LA eftersom "da far man nagon som kan rita upp hur
parkomradet kan se ut”. SAK kan dven se praktiska situationer dir samarbetet blir en
forutsattning for goda skyddslosningar. Till exempel skulle samarbete ge forutsattningar att
forverkliga deras forslag av en upphojd rondell som inkorningsskydd (se figur 11) vilket
skulle vara positivt "for det gynnar kommunen, det gynnar sikerheten, alla blir néjda”. Aven
i mitt kandidatarbete (2023) framgick att det finns en dnskan hos SAK att ta hansyn till
landskapsarkitektoniska varden. LA sag samarbete i utformningsprojekt som en
sjalvklarhet: "man &r valdigt sallan ensam i sadana har projekt, det &r manga som hjalper
till” och fortsatte med att beskriva vilka manga andra yrkesgrupper som hade varit anslutna
om denna WS hade ett verkligt projekt. Sammantaget tyder detta pa att SAK ar 6ppna for
samarbete och LA ser samarbete som en sjalvklarhet i alla utformningsprojekt. Denna
tolkade initiala motivation fran LA blir sarskilt viktig eftersom Ansell och Gash (2008) lyfter
att de som ar missgynnade av makt- och resursdynamiker kan vara sarskilt
svarmotiverade till samarbete. Aven om denna /nitiala motivation till samarbetsprocessen
inte tolkas vara sarskilt stark sa ar ingen av parterna direkt emot att samarbeta - vilket ar
positivt.

Den starkaste /nitiala motivationen kommer fran en évertygelse hos bada parter att inbyggd
sakerhet ar det effektivaste sattet att implementera skyddsatgarder. LA féresprakade
tydligt att "arbeta med andra satt. [..] det behdver inte vara en pollare eller betongblock”
som uppnar sikerhetsfunktionen. LA vill girna fa sidkerhetskraven fran borjan eftersom
"det ar trakigt att bérja med en utformning man gér nu, och sen i efterhand behdva satta ut
[pollare]” ndr man kan géra nagot mer integrerat fran borjan. Som redan namnt
foresprakade dven SAK att arbeta med platsens forutsattningar och material. Detta ger ett
tydligt gemensamt mal for resultatet av samarbetet (inbyggd sakerhet), vilket Ansell och
Gash (2008) papekar kan motivera att ga in i projektet. Viljan att samarbeta kan ocksa
starkas om yrkesgrupperna ser samarbete som nédvandigt for att uppna detta mal, alltsa
om det finns en given beroendestallning (Ansell & Gash 2008). Sammanfattat finns en /in/tial
motivation till samarbete, framfor allt i form av det gemensamma malet inbyggd sédkerhet,
som mojligen kan vaga upp for de andra forsamrade grundforutsattningarna.

A4.4. BEROENDESTALLNING: BADA BEHOVS!

Flertalet exempel fran WS visar pa att yrkesgrupperna har en beroendestéllning eftersom
de tydligt Limnar dver ansvar eller kompletterar varandra i vissa fragor. SAK dverlamnade
flertalet ganger arkitektoniska och estetiska stallningstaganden nar de kande sig klara med
funktionen, eller nar det inte fanns nagra sikerhetsmassiga krav som styrde. Vid de
tillfallena gav de tydliga uttalanden som "dar kan landskapsarkitekten fa briljera sen” och
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"har ar det ingen biltrafik, har kan man landskapsarkitektoniskt gora kullerbyttor” for att
markera nar SAK:s arbete var klart. Aven LA éverlamnade uppgifter som inte var deras
ansvar, till exempel att avgora inpasseringskontroller till parkeringen. Eftersom det finns
moment som yrkesgrupperna har svart att genomfdra pa egen hand tyder det pa att de
kompletterar varandra vid utformning och ar i beroendestallning till varandras
kompetenser vid samarbeten for att uppna inbyggd sakerhet. Beroendestilining gentemot
varandra kan i sig vara en stark motivator for att efterstrava battre samarbete trots en
historik av konflikt (Ansell & Gash 2008). Detta kan bli en viktig pusselbit for att motivera
LA och SAK att samarbeta dverhuvudtaget: bada yrkesgrupper behévs.

Genom mina tidigare erfarenheter har det blivit tydligt att insikten om hur de olika
yrkesgrupperna kan komplettera varandra dnnu inte ar helt tydlig, sarskilt fran SAK:s
perspektiv, da det ibland rader ovisshet om den andra yrkesgruppens existens (Sundberg
2023). En beroendestéllning mellan yrkesgrupperna kan ibland vara nagot som framgar
tydligare nar samarbete har pabérjats och fortlopt och aktérerna far en béttre bild av hur
de kompletterar varandra (Ansell & Gash 2008). Genom WS forslagen pavisas daremot att
yrkesgrupperna har olika utgangspunkt i hur de tolkar och prioriterar kravlistorna och med
vilka verktyg de sedan léser problemet. Detta trots att LA och SAK fick samma WS-uppgift.
Detta kapitel amnar darfor att presentera yrkesgruppernas olika utgangspunkter och de
kompetenser som de nyttjar vid utformning av sakra platser. Detta for att belysa
gruppernas beroendestillning, alltsa hur de kompletterar och gynnas av varandras
kompetenser.

4.4.1. LANDSKAPSARKITEKTERNAS UTGANGSPUNKT

Genom WS:arna har det blivit tydligt att landskapsarkitektur ar en bred disciplin som i sig
innefattar och hanterar mangder av sakfrégor, vilket stammer overens med hur rollen
beskrivs av Thompson (2002) och Sveriges Arkitekter (n.d.). Genom sina utformningsfdrslag
av X-verkets utemiljéer vavde LA in manga aspekter som inte fanns med i uppgiftens
kravstallningslista, till exempel hallbara materialval, att ge férutsattningar for pendling med
gang och cykel, att reducera bilens utrymme i staden, fler trdd, grénare parkeringsytor,
vistelseytor i sollage och med insynsskydd for besdkarnas bekvamlighet, att valja vaxtarter
utifran de rodlistade arternas behov och terrangmodellering for att gynna naturvarden (se
figur 10 & 11). Det fanns alltsa en vana av att se och vdva in manga sakfragor. Sammantaget
kan man tolka att LA arbetar med sociala, estetiska och ekologiska varden, precis som
litteratur kring LA:s roll pavisar (Thompson 2002). Sarskilt sociala varden fick stort
utrymme under WS:arna. En LA sjalv exemplifierade att deras roll &r att tdnka pa "allt”,
vilket innefattar "hur ror man sig har, hur sitter man, var ar man, hur upplever man platsen,
men det ar inte [sdkerhetsexperterns] jobb, hans jobb ar att sdkra den har platsen”. Detta
satt att exemplifiera manniskans platsbruk som vagledande for LA visar pa den sarskilda
vikten som LA lagger vid sociala varden i samband med utformningar som hanterar
sakerhet.
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LA:s sarskilda kompetens ligger i att uppfylla funktionskrav genom design. Till exempel
foreslogs, inspirerat av verkliga projekt, att skapa som "nastan ett konstverk men att det
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[3r] som en stor gradangtrappa, [..] det kan vara trevligt vid en entréplats, men det &r ocksa
en stor fysisk barriar, som absolut tal bade pakérning och kanske ocksa explosion”. De
andrade sig darefter till en hojdsatt naturlig kulle eftersom de misstankte att det skulle
kunna gynna omhéandertagandet av fyllnadsmassor fran utgravningen av dagvattendammen.
Detta visar att de kunde ge flera forslag pa hur design kunde fylla kravet av
inkérningsskydd och resulterade i det férslaget som ocksa gynnade den potentiella
masshanteringen. LA féreslog ocksa att anvanda murar som kan anvandas som sittmébler
eftersom "det finns murar 6verallt som man inte ens tanker pa”. LA foresprakade alltsa
multifunktionella l6sningar (likt inbyggd sakerhet foresprakar). LA:s vana av att nyttja
design gjorde ocksa att ena gruppen explicit valde ut ett formma&ssigt koncept som de
ordnade platsen efter. Aven den andra gruppen reflekterade dver att deras formsprak
baserat pa murar vaxte fram under processens gang och att det var det som formmassigt
"kandes som att det var det som behodvdes har”. For att formedla sina designforslag var LA
bekvdama och skickliga i att snabbt skissa och kommunicera sina idéer visuellt. Detta
samstammer med litteratur som poangterar vikten av att arkitekter kan formedla design
idéer visuellt (Reid 2012; Fletcher 2021). Sammantaget ar LA alltsa vana att féresla
designintegrerade l8sningar som ar multifunktionella och de har arbetsmetoder sasom
'’koncept’ och skisser for att fullfolja detta.

LA:s framsta verktyg for att uppna funktioner och upplevelsekvalitéer uppfattades vara att
nyttja vegetation, i synnerhet trad. En LA lyfte att: "det &r var storsta uppgift tanker jag, att
fa in trad”. En av LA grupperna ritade tidigt i utformningsmomentet "in en distans till alla
vardefulla trad, sa vi inte gar in i rotsystemen och rér upp” med utgangspunkten att
samtliga trad var vardefulla, oavsett vaxtart eller alder. Vilket gar ihop med hur ekologiska
varden presenteras som en av de tre stora vardena LA efterstravar vid utformning
(Thompson 2002). LA "tycker vi ska ha trad, dverallt, sa mycket vi bara kan” eftersom
tradens varde ligger tatt forknippat med dess egenskaper som kan hjalpa till i
omstallningen mot hallbara stader. Sarskilt pa parkeringsytan ville bada grupperna fa in
mer vegetation, till exempel i form av grasarmering, planteringshaddar och trad med
krontdckning som kan motverka urbana varmed-effekter fran stora hardlagda ytor. Darmed
blir vegetation nagot LA varnar om bade for naturens egenviardes skull och for hur den ger
behagligare platser.

LA foreslog dven att anvanda trad och vegetation for att uppna sakerhetsfunktioner, som
inkérningsskydd och som insynsskydd. Till exempel féreslogs klattervaxter pa exempelvis
stangslet for att begrinsa insyn och ddmpa intrycket av harda sikerhetslésningar. Med
LA:s vaxtkompetens kunde de sjilva ocksa dra slutsatsen att man ska undvika vedartade
vaxter ska for att klattervaxterna inte ska bidra till att det blir lattare att klattra over
stangslet - en anpassning som kraver kunskap i klattervaxters vaxtsatt. Att anvanda vaxter
for insynsskydd lyfts dven i litteratur fran sdkerhetssidan (Fortifikationsférvaltningen 1985).
Det har ocksa pavisats en potential i att anvanda vaxter for att reducera tryckvagor och
utkast fran explosioner (Gebbeken et al. 2018; Larcher et al. 2022). Att ha en 'nature-based-
approach’ till aven sakerhetsutmaningar kan darmed bli en naturlig del i LA:s arbetssatt.
Ilum (2022) lyfter att ett Kopenhamnshaserat arkitektkontor anvander en 'nature-based-
approach’ for att fylla platsers funktionskrav, dven sakerhet. Vegetation kan darmed tolkas
vara ett av LA:s framsta verktyg for att uppna kravstallningar bland annat sikerhetskrav.

Sammantaget har LA en bred och anpassningsbar disciplin vars designkompetens, fokus pa
sociala varden och vaxtkunskaper sarskilt framtradde som tillgangar for att hantera
sdkerhetskrav under WS:arna. Detta utgdr LA:s kompetenser kan komplettera SAK och
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satter yrkesgrupperna i beroendestallning till varandra for att samarbeta mot inbyggd
sakerhet.

4.4.2. SAKERHETSEXPERTERNAS UTGANGSPUNKT

SAK ar en varierad yrkeskar dar individerna har olika bakgrund och dir de gemensamt
ansvarar for sakfragan sakerhet med hjalp av en bredd av specialkompetenser. Eftersom
yrkesgruppen ar sa bred anser Hopper och Droge (2005:35) att " neither a security manager
title nor a background in law enforcement or the military is a guarantee that a particular
individual is qualified to analyze threats’. Hopper och Droge (2005) féresprakar att
erfarenhet i bade hotanalys och implementering av atgarder ar gynnsamt i arbetet med
inbyggd sdkerhet. Det antyddes att SAK-deltagarna hade kompetens att férsta och bedéma
hot men det fick inte praktiskt utlopp i denna WS eftersom det redan var satt genom
uppgiftens kravstillning. Trots detta uppmarksammades nagra generella tendenser i SAK:s
tillvidgagangssatt under WS:arna. Se figur 12 och 13 fér SAK:s utformningsférslag.
Sammantaget hade SAK en bred erfarenhet av att inféra och hantera sikerhetsatgarder.

For att genomfora sitt uppdrag behdver SAK stindigt soka efter risker och det praglar
deras utgangspunkt nar de tar sig an utformningar. Det férekom flera ganger under
WS:arna att de genast sokte efter majliga nya risker nar de diskuterade olika
atgardsforslag. Till exempel nar en deltagare féreslog pollare direkt framfér entrén mottes
hen av "nej nej nej nej, du far genomslag av fordon, genom pollarna, sa risken att fordon
hamnar i” byggnads-entrén blir for hog, eller nar de foéreslar en busshallplatsutformning
som kan blockera vagen kommer de fram till att "om det skulle hdnda nagonting da ar det
inte bra” eftersom utryckningsfordon inte kan ta sig till platsen da. SAK hade alltsa en vana
av att 'risksoka’ och utvarderade standigt om den givna atgarden skulle férandra
forutsattningarna och kunna missbrukas av en angripare.

SAK tolkades arbeta utefter etablerade 'sikerhetstraditioner’ och vedertagna
tillvagagangssatt vid applicering av fysisk sdkerhet. Vid diskussion kring termen 'perimeter’
lyftes att "oftast nar man sager perimeterskydd da tanker folk en stingselgata eller
nagonting [..] och det &r det som alla bygger, det ar sa det alltid ser ut, nastan alltid i varje
fall”. Detta pavisades aven i deras tillvigagangssatt dar applicering av stingsel var en stark
norm (se avsnitt 4.7.3). De poangterade tydliga standarder kring tilltradeskontrollsystem
och rutiner: "om man bedriver sdkerhetskanslig verksamhet maste man ha
tilliradeskontroll”.
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Vid flera tillfallen uppvisade bada grupperna en vana av att viga in fler aspekter &n enbart
den byggda miljén. Exempelvis tdnka pa platsens olika skepnader dagtid kontra nattetid. Det
foreslogs att "man skulle kunna ha ett dppet omrade dagtid”, men stinga grindar pa natten.
Eftersom det &r statistiskt belagt att olika dagar eller tider pa dygnet har olika
brottsforekomst ar det motiverat att inféra olika atgarder eller rutiner vid olika tidpunkter
likt SAK foreslar (Ceccato 2024). Denna bredd av atgarder stimmer ocksa éverens med
SAPO:s (2023a) beskrivning av fysisk sidkerhet som inkorporerar mycket mer &n enbart det
byggda i utemiljon. Den innefattar upptackande atgarder sasom dévervakningssystem,
forsvarande atgarder dar olika tilltrddeskontroller och byggnadens inre utformning ar av
betydelse och hanterande atgarder som uttryckning av vakt. Féljaktligen kan man uttolka
bade fran SAK:s egna forslag och SAPO:s (2023a) vigledning om fysisk sdkerhet att det
finns manga vedertagna tillvigagangssatt och krav att beakta. Detta kan ha gett tydliga
stereotyper pa hur skyddsobjekt oftast ser ut. Dessa stereotyper kan ocksa legat till grund
for LA:s spekulerade att: "det kdnns som att [sdkerhetsexperterna] har stangslat in hela
omradet. Med nagon liten sparr har [vid parkeringen]”, en gissning som kom fran nyfikenhet
om den motsatta gruppens WS utformning.

Trots starka normer och traditioner foresprakade SAK att nyttja mer okonventionella
metoder sasom att forstarka befintliga eller naturliga element genom tekniska lésningar
(inbyggd sikerhet). Aven om naturliga element inte blir tillrickliga for att stoppa fordon var
SAK éppna for att hitta tekniska forstarkningar som hojer skyddsformagorna. Om man till
exempel har svart att grava ner fundament till inkérningsskydd eller stenblock féreslogs att
fasta dem pa plattor eller kedja ihop flera sa att den samlade skyddsférmagan starks. Detta
satt att anvanda naturliga element foresprakades ocksa for att det i vissa sammanhang ger
starkare skydd dn standardiserade l8sningar. Pa sa vis tolkades SAK 6ppna till att ga
bortom de vedertagna traditionerna.

Sammanfattat uppfattades SAK ha ett risksokande perspektiv och deras atgardsforslag
lutar sig pa vedertagna standarder och tillvdgagangssatt. Dessa kompetenser att hantera
sakerhet ar viktiga for att sdkerhetsatgarderna som implementeras ska kunna uppna en
god niva som kan svara mot det hot det dr tinkt. SAK:s kompetens att implementera
skyddsatgarder ur ett heltdckande funktionellt perspektiv gor rollen till en sjalvklarhet i att
hantera inbyggd sdkerhet, men eftersom de saknar kompetens inom design beh6vs aven LA
vid utformningar som ar i anslutning till offentliga utrymmen.

Genom att uppmarksamma hur yrkesgrupperna kan komplettera varandra for att uppna
inbyggd sakerhet, alltsa hur de ar i beroendestéllning till varandra for att uppna goda
resultat, finns potential att starka den /nitiala motivationen och flera andra variabler for gott
samarbete. Detta eftersom "interdependence fosters a desire to participate and a
commitment to meaningful collaboration, and it is possible to build trust in situations of high
interdependence” (Ansell & Gash 2008:21).

4.5. VARIABLER BORTOM AKTORERNA

| detta avsnitt presenteras variabler i collaborative governance som ligger delvis bortom
aktérernas kontroll. Utdver beroendestilining som diskuterats i férgaende avsnitt lyfter
Ansell och Gash (2008) att #id och #illit ar faktorer som har stor paverkan pa alla variabler
inom collaborative governance. Aven projektutformning och ledarskap ar viktiga
forutsattningar som paverkar samarbetsprocessen utan att vara direkt del av den (Ansell &
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Gash 2008). Pa grund av att dessa faktorer ligger delvis bortom yrkesgruppernas kontroll
diskuterades dem inte explicit i lika stor utstrackning som andra variabler under WS:arna.
Det har daremot pa implicita vis pavisats att dessa variabler paverkar forutsattningarna for
samarbeten mellan yrkesgrupperna.

4.5.1. TID OCH TILLIT

Tillit och tid ar tatt sammankopplade eftersom "the time necessary for increasing trust is
likely to add significant time to the process” (Ansell & Gash 2008:21). Tecken pa en historik
av konflikt kan tolkas som en lag "initial trust level mellan aktérerna (Ansell & Gash
2008:8). Tillit kan vara svart att bygga vid en historik av konflikt och kraver att projekt
specifikt avsatter t/dfor att lara kanna och bygga #l/it mellan varandra (Ansell & Gash
2008). Darmed presenterar tillitsbyggande som en variabel i samarbetsprocessen, dven om
detta enligt Ansell och Gash (2008) kan vara svart att genomféra. Darmed presenteras inte
nagra enkla losningsforslag i collaborative governance, men pekar pa att #d och ett gott
ledarskap blir viktiga forutsattningar for tillitsbyggande. Jag har inte heller tolkat nagra
'enkla lésningar’ pa hur tillit kan byggas utifran WS:arna. Vad jag daremot misstanker ar att
om man aktivt arbetar for att framja andra delar av samarbetsprocessen sa kan det pa sikt
ocksa bygga #illit. Detta ocksa stimmer dverens med hur Ansell och Gash (2008)
presenterar variabeln.

Att #/d presenteras som sarskilt viktigt for att bygga #//it mellan yrkesgrupper belyser
ocksa problematiken att om SAK och LA enbart arbetar i forhastade projekt riskerar dem
att istallet forsamra samarbetet. WS-deltagarna patalar att politikens prioritering av
sakerhet gar snabbare an processer for att utforma det fysiska rummet. Detta tolkas vara
en bidragande faktor i anstrangda samarbeten och ogenomarbetade skyddslosningar. Det
fysiska rummets utformning regleras av administrativa och logistiska processer som
begrdnsar hastigheten som atgarder kan inféras. SAK uttryckte frustration kring att dessa
lagar och regler inte ar anpassade till dagens hotbild och att man darmed inte hinner inféra
sakerhetsatgarder for att ge tillrackligt skydd. Drottninggatan exemplifierades som ett fall
dar det dven efter attentatet 2017 tog valdigt lang #id att infora tillrickliga
siakerhetsatgarder. Darmed har SAK en tydlig bild av att visst beslutsfattande behdver ga
snabbare. LA menar daremot att forhastade projekt kan resultera i undermaliga resultat.
LA presenterade Drottninggatan som ett exempel pa nar det "som typiskt ofta i kommuner
att man upptécker en fraga, det far, alltsa nagon form av politiskt stdd och det avsatts
jattemycket pengar pa kort [tid] att genomféra diverse saker”. Enligt LA resulterade
Drottninggatanattentatet i ett snabbt politiskt beslutsfattande som ledde till
ogenomarbetade utformningar och som resulterade i undermaliga produkter. Darmed
tolkas varken LA eller SAK vara ndjda med skyddet pa Drottninggatan. SAK uttryckte att
"man inte alltid tanker efter, det gar for fort och da tar man standardlésning '1A’. [..] Man
tittar inte pa hur man skulle kunna géra om det &r brattom. Men har man tid da kan man
tanka igenom pa ett annat satt.” Pa sa satt blir #id en viktig forutsattning for bade goda
samarbeten och i slutindan goda gestaltningar eftersom "att utveckla nagot specifikt tar tid,
[..] det tar flera ar innan man &r siker pa [produkten]. Da kanske man anvander nagon
standardprodukt ndr man har brattom istallet”.

Sammantaget tolkas aktérernas ingaende #///ittill varandra vara lag eftersom det finns en
historik av konflikt och for att starka denna kravs #id och insatser for att starka
samarbetsprocessen. Eftersom inférandet av sdkerhet ofta ar reaktivt och manga fall
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uppfattas bradskande kan daremot inte alltid tid for tillitsbyggande ges, vilket férsamrar
forutsattningarna for samarbete.

4.5.2. PROJEKTUTFORMNING OCH LEDARSKAP

Projektutformning och ledarskap kan jamforas med hur LA och SAK farhéll sig till WS:ens
krav och ramar, som i detta arbete representerade fiktiva projektramar och direktiv fran
ledarroller.

Som tidigare namnt ar projektutformning tatt bundet med maki- och resursdynamiker, dar
SAK:s bestillarroll ger de inflytande dver projektets ramar. Sarskilt budgetering av 'vad
sakerhet far kosta’ ar en avgorande del av projektutformningen. SAK uttryckte att "allting
gar men fragan ar pa vad det skulle hamna pa for kostnad”. Aven LA uttryckte att: "det ar
ekonomin som styr mycket” och eftersom "man har sa sma medel att det blir inte mycket
mer an pollare heller, tyvarr”. Utéver att paverka det slutgiltiga resultatets material och
kostnader sa styr budgeten ocksa hur mycket #dsom budgeteras for olika aktorer i projekt.
Som tidigare namnt blir #d en avgorande del i att dels bygga #//it dels alla delar av
collaborative governance. Tiden som ges i ett projekt styrs genom projektutformningen som
SAK i rollen som bestillare kan fa inflytande dver.

Aven vilka aktorer som deltar i projektet ar en avgérande del av projektutformningen:
"Access to the collaborative process itself is perhaps the most fundemental design issue”
(Ansell & Gash 2008:13). Under WS gavs tecken pa att LA blir inkluderade i
samarbetsprocessen allt oftare nu nar sakerhet blir mer forekommande i samhallet. LA var
positivt overraskade dver projekt de hade varit del av:

"Det &r 4nda ett tecken pa att de fragade [efter en LA], de hade lika gérna
kunnat komma pa att géra det sjélva. Men da var det tydligen i dialog med
stadsarkitekten som tyckte det var jatteviktigt att man skulle koppla in
[oss], annars hade de bara satt upp ett stingsel.”

Dirmed kan ett intresse hos SAK att virna om andra fragor genast stirka forutsattningar
for goda samarbeten. Detta exemplifierades i en positiv erfarenhet LA hade:

"Det var en person i den har sakerhetsgruppen som var lite intresserad av
andra fragor 4n sikerhet, och [..] han gav oss utrymme att féresla roliga
idéer. [..] Jag kdnner att det verkligen beror pa vilka personer man jobbar
med, hur man driver de fragorna.”

Detta pavisar att SAK:s inflytande éver projektutformningen kan direkt stirka LA:s
mojligheter att delta i samarbetsprocessenijamnare makt- och resursdynamiker.

Tydliga kravstillningar lyftes som viktiga férutsattningar for ett lyckat projekt av bade SAK
och LA. Aven Ansell och Gashs (2008:14) beskriver att "clear ground rules and process
transpearency are important design features’. SAK belyser vikten av att uppgiften "ar
tydlig”, och uppmarksammar att de sjalva ibland gick bortom uppgiften och att kraven blev
viktiga for att halla fokus. Tydliga krav poadngterades ocksa av LA som en forutsattning for
att ha dialog och gora stallningstaganden:

"Om man har ett tydligt krav kan man ifragasétta det ocksa, 'kan det géras
pa det hir séttet istillet, eller vad &r egentligen syftet med staketet, ar
det att man inte ska komma ndra eller ar det att man inte ska kunna
placera en bomb precis intill?”
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Darmed blir projektutformningen en viktig forutsattning som kan oppna upp for att
diskutera till konsensusférankrade beslut. Enligt collaborative governance blir ocksa
rattvisa och tydliga projektutformningar en viktig forutsattning for att “reassure
stakeholders that the process is fair, equitable, and open” (Ansell & Gash 2008:15). Tydliga
och rattvisa krav som del av projektutformningen blir alltsa en viktig del i att aktorerna kan
och motiveras att delta i samarbetsprocessen.

Att ge tydliga krav och ramar som del i projektutformningen gar ocksa tatt ihop med
ledarskapet som ska stddja aktérerna i prioriteringar och beslut. BAde SAK och LA har
arbetat med samma kravlista men fatt valdigt olika resultat gentemot varandra vilket visar
pa tolkningsutrymmet som finns i kravstallningen. Darmed framkommer vikten av ett tydligt
ledarskap som ger stod vid prioriteringar och tolkningar. LA uppmarksammade "att
beroende pa bestallare vill de inte alltid sdga det for det innebar att de maste ta stallning,
vilket blir vart jobb [som konsulter]”. Detta skjuter éver ansvaret att gora
stallningstaganden till konsulterande roller "och det ar faktiskt ratt jobbigt”. Att ha
ledarroller som inte stodjer aktorerna med den information och kravstallningar som behdvs
kan dirmed tolkas vara nagot som frustrerar LA och gott /edarskap kan tolkas annu mer
kritiskt i situationer som kraver stallningstaganden i vardekonflikter. | de fallen hade LA en
tydlig praxis av att fraga bestéllarna om ett stallningstagande. Pa sa satt kan man
"friskriva” sig, det vill sdga att en person i ledarposition tar stallning till vilka krav som
galler. "Det basta ar verkligen att lyfta nar man ser konflikten, och forhoppningsvis svarar
[bestallaren] sjalva pa det och argumenterar da. Eller sa dokumenterar vi [LA] att de aldrig
svarade pa det.” Trots detta ar inte ledarens roll att ensam ta beslut om vad som ska
prioriteras, eftersom det skulle underkasta hela idén av att ha ett samarbetsdrivet
styrningssatt: "A facilitator’s role is to ensure the integrity of the consensus-building
process itself (Ansell & Gash 2008:12). Darmed ska ledarskapets fokus ligga pa att
uppmuntra ett gott samarbetsklimat dar aktérerna ges rattvisa férutsattningar for att na
konsensus i beslut (Ansell & Gash 2008). | fallet av samarbeten for inbyggd sakerhet tycks
gott ledarskap som ser till just samarbetsprocessen vara viktigt eftersom:

"Where incentives to participate are weak, power and resources are
asymmetrically distributed, and prior antagonisms are high, leadership
becomes all the more important” (Ansell & Gash 2008:13).

| likhet med collaborative governance pavisas att projektutformningen och ledarskapet
utgor viktiga variabler som ger forutsattningar for samarbetsprocessen mellan SAK och
LA. SAK:s roll som bestillare kan ge dem mer inflytande éver projektutformningen. Detta
kan ge ekonomiska férutsattningar bade for slutresultatet och majligheterna att ge #id at
samarbetsprocessen. SAK:s makt kan ocksa nyttjas for att stirka samarbetsprocessen, dar
de har mojlighet att starka LA:s mojligheter att delta under mer jamna maki- och
resursdynamiker genom sitt inflytande over projektutformningen. Sarskilt tydliga krav blir
en viktig del i projektutformningen som paverkar samarbetsprocessen. Ett gott ledarskap
blir sarskilt viktigt for dessa samarbeten som har forsamrade grundférutsattningar.
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4.6. ATT STARKA SAMARBETSPROCESSEN

Samarbetsprocessen ar iterativ och paverkas av alla tidigare namnda variabler sasom
grundférutsattningarna, beroendestallningen, tillit, tid, projektutformning och ledarskapet.
Eftersom detta arbete underséker foérutsattningarna for samarbete sa ligger fokus
framforallt pa dessa grundférutséttningar och variablerna bortom aktérerna. Det har
daremot genom analys av WS materialet pavisat hur variabler inom samarbetsprocesserna
kan stirkas genom specifika insatser eller dkad forstaelse for omstandigheterna. Darmed
presenteras ansvar och engagemang samt fysiska méten nedan. Tillitsbyggande har
diskuterats i tidigare avsnitt om #llit (4.5.1). Variablerna gemensam férstaelse och delmal
har tolkats paverka forutsattningarna for samarbete i sa pass stor utstrackning att dessa
presenteras i enskilda avsnitt nedan for att ge en heltdckande forstaelse for dem.

Det ar tydligt att bade SAK och LA kan utveckla ett ansvar och engagemang att fullfélja
projekt utéver den /nitiala motivationen att pabérja projektet. Ansell och Gash (2008) lyfter
vikten av att parterna kanner ett delat ansvar dver projekten for att de ska vilja fullfdlja och
varna om resultatet hela vdgen i mal, och for att uppna det kravs #/it. Detta poangterar att
det ar viktigt att SAK och LA bada kénner ett ansvar och engagemang i
samarbetsprocessen for att driva igenom goda resultat. Eftersom materialet i detta arbete
inte har undersdkt ett faktiskt samarbete ar det svart att sdga hur férutsattningarna att
utveckla just ansvar och engagemang over tid ser ut. Darmed kan jag enbart med stod i
collaborative governance |yfta att forutsattningarna ar beroende av ingaende makt- och
resursdynamiker och ledarskapets formaga att ge ett jamnt fordelat ansvar.

Fysiska méten ar en av grunderna for att bryta ner stereotyper och att istallet bygga #llit
vilket framjar andra variabler (Ansell & Gash 2008). "All collaborative governance builds on
face-to-face dialogue between stakeholders.” (Ansell & Gash 2008:16). Denna potential sag
dven SAK och LA och uttryckte potentialen att védva in fysiska mdten som ett sitt att inleda
projekt. Bada diskuterade exempelvis WS likt denna och LA uttryckte att:

"En reflektion [dr] att jag tycker det har ar jattevardefullt, att vi som en
egen kar far, dven om det pa papper kan kdnnas bristfilligt eller vi forstar
inte konflikten, att fa géra den hir [workshoppen] innan man gar in i det
samtalet [med sakerhetsexperterna/”

Detta for att inom karen bilda sig en uppfattning av deras kunskap om @mnet och férsta och
forbereda sig pa intressekonflikterna innan de gar in i projekt. Aven SAK uttryckte att man
har mycket att vinna pa "att sitta med en ritning eller en skiss, och bérja skissa pa det har
tidigt, istallet for att gora det senare, da kanske man har last sig vid manga saker”. Bada
grupper lyfte att WS som ett fysiskt méte kan anviandas baden inom yrkesgruppen men
ocksa ihop med andra yrkeskarer. Bada yrkeskarer var positiva till att i borjan av projekt ha
"en inledande workshop, dar man far tanka helt kreativt och fritt, och man far in alla, med
de har kravbilderna” for att ge en god grund for samarbetsprocessen. LA lyfte dven att ett
sadant begynnande fysiskt mdte mellan yrkesgrupperna inte behdver vara i form av en WS
utan kan vara ett gemensamt platsbhesok. Platsbesdok mojliggor att man "bollar lite samtal
innan och sen [far] satta sig ner och rita upp”. Genom fysiska méten ges LA majlighet att
"snappar upp vad [sdkerhetsexperterna] vill” och mdojlighet att knyta en kontakt mellan
branscherna. Detta lyfte LA som sérskilt positivt om SAK ar den priméra bestillaren
eftersom:
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"[Sékerhetsexperternal kanske inte ar jittevana vid den har typen av jobb,
de &r vana att bestalla andra saker [dn utemiljoutformningar]. Det blir
véaldigt f3 tillfillen de gor det. 53 vi forstar battre vad som hjilper
biologisk mangfald, ta vara pa massor, kostnadsdrivande aspekter, hur
den hdr dammen ska utformas... Det finns massa sadana saker som man
behaover guida dem /.

Pa sa satt finns det fran bada parter en stark vilja att samarbeta och en respekt och
forstaelse for att deras respektive &mnesomraden ar fraimmande fér varandra. Genom
fysiska méten i borjan av projekt, till exempel WS eller platsbesdk, sa ges goda
forutsattningar for fortsatta samarbetsprocesser.

A.7. BRISTANDE GEMENSAM FORSTAELSE:
VARDEKONFLIKTEN MELLAN ALLMANHETENS
INTRESSEN OCH NIVAN AV SAKERHET

Samarbetet mellan LA och SAK historik av konflik (se avsnitt 4.1) och det som
uppmarksammades som den storsta faktorn till konflikten var en bristande gemensam
forstaelse. Grupperna tolkades drivna av olika grundlaggande ideal och syn pa vilka varden
som skulle prioriteras vid utformning. Detta presenterades ofta i samband med
kommentarer kring konflikter eller hur det ar svart att forsta varandra. Till exempel SAK
uppmanade till att undvika att hamna i diskussioner om vilka intressen som ar viktigast nar
gruppernas perspektiv r sa pass olika: "Man far inte falla i fallan av att argumentera for
och emot”. Det antyddes att det skulle kunna sporra konflikter om man oppet diskuterar
stallningstaganden i olika intressekonflikter. For att undvika dessa konflikter uppfattades
alltsa personen aktivt undvika vissa samtalsamnen, vilket blir direkt motverkande for att na
konsensus vid beslutsfattande. Detta liknar hur llum (2022) beskriver hur kommun och
stadsbyggnadsforskare (LA) hamnade i konflikt med privata sidkerhetsaktérer (SAK) vid
moten i Danish conterterrorism network. Ilum (2022) beskriver hur LA var skeptiska till
sakerhet med hansyn till att atgarder gav associationer av radsla till allmanheten medans
SAK argumenterade for skyddsbehovet och uppmuntrade till (férsaljning av)
skyddsprodukter. Sammantaget tyder det pa att variabeln gemensam férstaelse kan vara
en hindrande faktor i samarbetet mellan SAK och LA.

4.7.1. ATT BEDOMA EN PROPORTIONERLIG NIVA AV

SAKERHET

Att samarbeta vid utformningar av skyddsvarda platser i offentliga utrymmen innebar att
yrkesgrupperna behdver efterstrdva konsensus i nivan av sakerheten i det givna fallet. Att
bedéma nivan av en given atgard innebar att avgéra hur 'hard’ och 'stark’ lésningen ska vara
utifran balansen mellan nytta-risk-kostnad. Hégre dimensionerade atgarder antogs av bada
yrkesgrupper ta stérre utrymme, bli mer visuellt patrdngande och sammantaget paverka
allmanhetens intressen i stérre utstrackning. Darmed behéver nivan av sikerheten
upplevas proportionerlig till paverkan pa allmanhetens intressen. Termen 'allmanhetens
intressen’ ar bred och innefattar mycket. | detta arbete innefattar 'allmanhetens intressen’
det som Saterhed et al. (2024:23) bendmner som "normala sociala, ekonomiska och
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demokratiska aktiviteter”. Att termen ar bred ar delvis en styrka nar den anvands i till
exempel Sdkerhetsskyddslag (2018:585).

Att sdkerhetsatgarderna blir proportionerliga till deras paverkan pa allmanhetens intressen
ar valdigt viktigt och detta podngteras av bade SAK och LA samt litteratur. Bedémningen &r
ocksa subjektiv. | denna avvagning kring rimlighet och proportionalitet maste man ta
stallning till vad det far kosta att skydda, bade monetart och i relation till paverkan pa
allménhetens intressen. SAK féresprakar tydligt att nivan av sikerhet ska vara
proportionerlig och rimlig pa platsen och sager att: "visst man kan bygga valdsamt skydd
runtom, [till exempel en] 10 meter hég mur, men det ar inte realistiskt, sa man maste hitta
balans i det hela” for att "man vill inte forstdra miljon for de andra som anvander parken
och sa vidare”. Att bedéma “vad som ar tillrackligt sdkert, och vad sakerheten far kosta, ar i
grunden en varderingsfraga” vilket gor att det ofta kravs politiska 6vervdganden och beslut
for att gora demokratiska beslut i fragan (Saterhed et al. 2024:36). Inbyggd sakerhet blir
sarskilt svarbedomt eftersom det, enligt SAK, inte finns konstruktérer som kan normera
och saga att givna skyddslosningar skulle fungerar. Generellt "har vi ingen provningsmetod
for de har sakerna” i Sverige vilket gor mer eller mindre omajligt att garantera ett skydd.
Det vill sidga bedémningen av nivan av sikerhet blir en varderingsfraga som SAK och LA
blir tvungna att hantera vid samarbeten.

LA och SAK tolkades diremot inte lista in samma viarden inom allminhetens intressen
vilket begransar yrkesgruppernas gemensamma forstaelse och kan ge upphov till
forsamrade forutsattningar for samarbeten. Detta tolkades vara det framsta hindret i
samarbetsprocessen. Detta tolkades framforallt genom stallningstaganden kring vistelse-
och rorelsemdjlighet i landskapet. Sarskilt ratten att promenera langst vattnet och yta till
badplatsen blev punkter som grupperna prioriterade olika.

4.7.2. YRKESGRUPPERNAS OLIKA PERSPEKTIV PA

VARDEKONFLIKTEN

Precis som Hopper och Droge (2005:2) presenterar tycks skillnaden mellan LA och SAK
kretsa kring “those that put security concerns above all others and those that argue that
openness in our society must be a priority’. Dessa underliggande perspektiv och
prioriteringar fick stort inflytande pd WS utformningarna. SAK kan tolkas stegra i
sakerhetsnivan och LA kan tolkas avta i sikerhetsnivan under WS:ens gang. Bada grupper
uppfattades ha en férstaelse for att den motsatta yrkesgruppen antagligen skulle prioriterat
annorlunda, men eftersom ingen i rummet kinde ett ansvar att férespraka den andra
yrkeskaren ritade de in sdkerhetsatgiarder som de sjilva bedémde rimliga.

Bada SAK grupper tolkade jag ha en stegrande niva av sidkerhet WS:ens gang. De utgick
fran de givna kraven men mot slutet foreslogs dven ytterligare atgarder. Till exempel att
stangslet forstarktes mot forcering av fordon i nedre hérnen mot gangvagarna och inte
bara kring entrén eller att byggda skarmtak skulle kunna agera skenmal for
komplementbyggnaden. Mot slutet av en WS namndes att fran bostadshusen i norr "finns
det majlighet att genomfdra nagon form av [beskjutnings]angrepp”. Personen reflekterade
senare att hen rakat ga ivag fran uppgiftskraven, vilket visar pa en sjalvmedvetenhet i att
atgarderna tenderar att éverdimensioneras om man inte paminner sig om situationens
givna kravstillningar. Sammantaget tenderar SAK att forespraka éverdimensionerade

61



Viktoria Sundberg 2025
Samarbete, for sakerhets skull.

sakerhetslosningarna for 'sakerhets skull’ och ldngre in i WS:en uppfattar jag att de ocksa
anpassar efter en 'egen’ uppfattad hotbild och inte enbart utifran uppgiftens krav.

SAK:s syn pa allménhetens intressen kan tolkas som att det ska respekteras salinge det
inte blir en sakerhetsrisk, men att sakra platser egentligen inte har ett behov eller ansvar
att framja plastkvaliteter for allmanheten. | ett exempel sags stallningstagandet att 'inte
stdnga av G/C vagar utan bara lata staketet l6pa ldngs kanten pa vagen’ som ett fullgott satt
att se till allmanhetens behov. "Da hindrar man inte nagon allméanhet alls”. Detta tycks
komma fran tolkningen att allmanhetens intresse pa platsen framférallt handlar om att ha
vistelsemajligheter, och sa lange rorelsemdjligheterna inte fysiskt har begransats tyckte
atminstone nagra av deltagarna att det dr ingen skada skedd. En SAK gjorde det tydliga
stallningstagandet att "om man maste vilja, da ar skyddet viktigare an att det ser mysigt ut”.
Att sdkerhet &r viktigast tolkades ocksa in i subtila formuleringar som: "Det beror pa vem
man pratar med, det ar lite olika, en del har lite mer pondus och tycker att kulturvardet i
Sverige ar jatteviktigt, till och med viktigare an sakerhetsskydd.” Betoningen vid 'till och
med’ antydde pa hur personen sjalv prioriterade. Aven om SAK inte &r emot allmanhetens
intressen tolkas de se sikra platser som undantag fran att behdva hantera det.

Det tolkas daremot finnas en dissonans kring hur allmanhetens varden prioriteras och man
kan tyda att det finns storre variation inom yrkesgruppens varderingar, motivationer och
arbetsmetoder an hos LA. | diskussioner kring hur mycket vistelseyta allmanheten skulle fa
kring badplatsen framkom hur olika individer inom SAK sag olika pa allminhetens
intressen. En deltagare att lamna mer yta till allmanheten kring badplatsen eftersom det
enligt denne inte fanns nagon direkt sdkerhetsbehov att ta ytan sa langt fran byggnaderna i
ansprak: "det blir principiellt om man har det kdnsliga uppe i ett hérn, maste vi da ha ett
jattestort omrade dar det ar [..] 120 meter fran det hoérnet pa vart omrade till byggnaden?”.
En annan deltagare svarade skamtsamt och forde argumentet att "om du ska ha upp en
villa, vill du bara nyttja halva din tomt?” for att framja att satta stingslet sa langt ut som
mojligt. Nar de till slut nadde ett beslut var ena parten ndjd och sade; "da har vi inskrankt pa
lite fritid for allmanheten, men vi har klarat [avstandet]” medan den andra tyckte att de hade
"inskrankt pa valdigt mycket fritid..”. Detta visar pa att det finns en variation av hur man ser
pa allminhetens intressen inom SAK, men det exemplifierar ocksa hur bedémningen av
atgarder i grunden blir subjektiv.

Skalet till att SAK, trots denna variation, anser sidkerhet som viktigast tolkar jag dels ligga i
att sdkerhet far innebord i storre skala och att sdkerhet kan vara pa liv och déd.
Allmanhetens intresse kan ocksa innefatta att skydda skyddsvarden 'for rikets basta’.
Sakerhetsatgarder infors for att skydda vardefulla saker, annars skulle samhallet inte
ldgga resurser pa att prioritera skyddet. SAK:s ansvar ligger i att besluta nar graden av
sakerhet ar tillracklig, och om de inte foresprakar tillrackliga sdkerhetsatgarder "da kan
faktiskt nagon komma och kéra rakt in har i X-verkets byggnad, da har vi misslyckats”.
Konsekvenserna med att ‘'misslyckas’ kan vara forodande vilket jag anar vara ett skal som
motiverar SAK att ta 'det sdkra fore det osikra’. Som llums informant pa Képenhamns
kommun presenterade det: "/f a terrorist attack actually does happen, nobody wants to be
the person who said no to more security, but someone has to take that
responsibility."(Larcher et al. 2022:139).

LA 3 andra sidan foresprakade en lagre niva av sikerhet, dven om de uttryckligen tyckte
det var svarare att tolka vad som var en rimlig niva eftersom det inte &r deras specifika
kompetens. Det blev tydligt att LA premierade andra varden 6ver sakerhetskraven. Till
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exempel nar de laste uppgiftsbeskrivningens 'dnskekrav’ och uttryckte att: "nu ar det sa att
sakerhetsskyddschefen vill ‘'garna’ att sakerheten ska dverdimensioneras” och en person
svarade "vi tummar pa den!”. Istallet prioriterade de kravet om en inbjudande entré hégre
an att 'begransa atkomst till huvudbyggnaden’ eftersom en grind "kédnns inte ett dugg
trevligt”. Hur de hanterade detta frivilliga krav visar pa LA:s prioritering.

LA hade tydligt sikte pa att frdmja sociala vérden och végleddes i sina beslut av ett
'brukarperspektiv’, alltsa hur platsen ar tankt att anvandas och upplevas. Till exempel
personalens vistelseyta placerades dar manniskor kommer vara, nara huvudbyggnaden. La
resonerade att personalen inte kommer ga lang vag forbi parkeringen dven om en damm
skulle ge upplevelsekvaliteter. De placerade ocksa vistelseytan utom synhall fran
godsmottagningen eftersom den upplevelsemassigt ar "hemsk”. Den bor ocksa ldggas sa att
man lunchtid far solsken eftersom det &r "den tiden man vill sitta ute”. LA foéreslog att
anvanda insynsskydd mot personalvistelseytorna for att ge avskild plats for upplevelsens
skull, inte nédvandigtvis av nagot sdkerhetsskal. LA ville dven att allmanheten skulle fa
majlighet att komma nara dagvattendammen och beklagade sig over att deras foreslagna
placering "ger ett skydd men man far inte tillgang till [dammen] som allmanhet” (se figur
10). Likt hur Ilum (2022:17) beskriver har LA ambitionen att genom deras utformningar
"improve cities and city life - they make life more worth living and inspire community-
making, creativity, and healthy living.” Enligt LA handlar deras stallningstaganden om att
varna allmannyttan och att skapa platsutformningar som framjar upplevelsekvaliteter.

Yrket handlar i sig om att se och skapa méjligheter att bruka platser pa satt som kanske
annu inte finns, och for det behdvs nagon slags ideal vision. Detta citat om hur LA lever sitt
liv utefter sin idealbild av hur samhallet 'ska vara’ exemplifierar hur langt de ar villiga att ga
for det ideella samhallet:

"Jag laser inte min cykel ndr jag gor snabba drenden, for att jag inte vill ha
ett sadant samhélle dir man maste géra det. Jag 4r mycket val medveten
om risken, och jag har en ganska fin cykel dessutom, men jag tycker det
tar emot, dels ar det jobbigt att behéva halla pa och fippla laset bara for
att jag ska képa en glass eller hamta ett paket, men framforallt vill jag
inte att det ska behéva vara sa”

Personen i fraga gick alltsa langre an att bara planera for de samhallsideal som hen ville
uppna genom att ocksa leva efter de idealen trots vetskapen om riskerna. Min tolkning ar
att personen i fraga hade tagit ett principfast beslut grundat i synen att alla vara handlingar
bygger upp det samhille vi vill ha. Om man vill uppna det maste man leva efter det utan
begransning av radsla.

LA uttryckte en frustration kring att sikerhetsfragan plétsligt blir hogt prioriterad och att
man "vander sig mot att det har blir en sadan rejal grej, och da skyddar man sig mot det.
Men det kan vara tusen andra saker som kan hdnda, som man inte alls tdnker pa i den
offentliga miljon”. Frustrationen tycks bottna i att en hiandelse som ar sa osannolik sdsom
ett attentat ska fa styra hur platsen ser ut resten av tiden, och pa sa satt hindra de varden
man kan fa fran platsen merparten av dess brukstid. Det vill sdga att nyttan av sikerheten
inte upplevs proportionerlig till konsekvenserna for upplevelsen. LA stod starkt fast vid att
de vill att gaturummet ska "vara en trevlig plats att vara pa dven om den ska vara saker,
och helst vill vi inte anvdnda [pollare] dar alls utan vi vill designa med trad och buskar,
andra saker”. LA ser bade den faktiska sdkerheten och den upplevda tryggheten som viktigt,
vilket kan tolkas av hur de lyfte fragan att "nar ar man trygg, och nar kdnner man sig trygg,
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och vad ar viktigast?” Sammantaget prioriterar LA manniskans upplevelse valdigt hogt och
de blir frustrerande nar sdkerheten antas vara viktigast pa den specifika platsen.

Ett exempel pa hur allmanhetens intressen hanterades under WS:arna kan exemplifieras
genom hur yrkesgrupperna forholl sig till stdngsel. Stangslets placering utgor den fysiska
gransen dar allmanheten inte langre har rorelsemojlighet, en definitiv barriar som
(beroende pa utformning) haller obehdriga ute. Genom att studera utformningsférslagen
ser man hur bada SAK grupper féreslagit stingsel langst kanten av omgriénsande vigar,
gangvagar eller fastighetsgrans, den ena LA gruppen placerade stangsel ldngre in mot
byggnaden, och den andra gruppen saknar stangsel eftersom: "ska man gora staket far man
saga det”, (se figur 14). Uppgiften hade inget obligatoriskt krav att det skulle uppféras
stangsel men "begransa atkomst till huvudbyggnaden” presenterades som ett 6nskekrav.
Hur de olika grupperna tolkar uppgiftens kravstallningar, ordet skyddsobjekt och hur de
prioriterade allmanhetens intressen i form av rorelsemojligheter gav olika
utformningsforslag.

LA prioriterade allmanhetens rorelsefrihet och att minimera det visuella intranget fran
sakerhetsatgarder sasom stangsel, bade for personal pa X-verket och férbipasserande
allmanhet. Gruppen som drog slutsatsen att de maste ha stangsel ville lata det begransa
allmanhetens rorelsefrihet i sa lag grad som mdjligt och efterstrivade att méta omgivande
platser med "nagon form av arkitektonisk kvalitet”. LA gruppen som inte placerade stiangsel
foreslog barriarer av laga granitmurar for att begransa framférallt fordons majligheter att
ta sig in pa omradet. | bada LA grupper tycktes placering av stingsel och murar baseras pa
att: "vi vill anda att det ska kannas sa tillgangligt som majligt det har X-verket, och jag tror
att det blir bra att vara lite oppet. Att man inte stangslar in for mycket om man inte har
behov.”

SAK a andra sidan sag stingsel som en sjilvklarhet och tenderade att efterstriva en
placering som gav sa langt skyddsavstand som méjligt. Stangsel kring skyddsobjekt tycks
vara en sa pass stark norm att stingsel var det forsta bada grupper bérjade med att
diskutera under WS. Det forsta som sades under en WS var: "men den spontana tanken det
ar naturligtvis att satta stangsel”. Stangslets placering sags som en férutsattning for
resterande utformning vilket motiverade SAK att "borja med att rita upp 'var ska stingslet
ga nagonstans’ for det kommer ga har oavsett, alltsa ldngst med vagen” och sen far
resterande utformning anpassas efter stangslet. Det primara syftet med det foreslagna
stingslet var diremot inte nédvandigtvis att fysiskt hindra obehériga utan som SAK
foresprakade: "for att markera 'kom inte in har”. Vilket dven stammer éverens med
Skyddslag (2010:305) som inte explicit ndmner stdngsel men hanvisar i 22§ att "...
upplysning om beslutet om skyddsobjekt lamnas genom tydlig skyltning eller pa annat satt.”
Diarmed kan man tolka stidngsel och skyddsavstand som en tydligt etablerad norm for SAK
och om ingen argumenterar for motsatsen kommer den rada 6ver allmanhetens
rorelsemdjligheter. Ddremot ar SAK dppna for att "om det bara dr ungdomar som inte ska
kopa och sdlja narkotika kanske man inte behdver ha det absolut varsta stangslet dverallt,
utan det gar nog att hitta ndgon variant och lésning”. Darmed ar SAK dppna for att
funktionen att markera en grans och begriansa framkomlighet kan uppnas pa andra sitt.
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