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Sammanfattning

Till foljd av den snabba utvecklingen av artificiell intelligens har intresset for arter och
artkunskap kunnat spriddas till en allt breddare malgrupp. Idag finns det ett flertal
bildigenkénningstjdnster som erbjuder dess anvéindare artbestimning av organismer utifrin
anvindarens bilder pa fyndet. I den hir studien har ett urval av dessa tjanster undersokts for att
kunna avgora hur tillforlitliga artbestimningar de olika tjdnster tillhandahéaller. De tjanster som
undersokt dr: Artsorakel, Artfakta ”S6k med bild”, Picture Insect: Bug Identifier, Obsldentify, Seek
och Google Lens. I studien har jag undersokt nattfjarilar bdde pa grund av mitt eget intresse for
artgruppen, men dven med anledning av nattfjérilarnas viktiga roll som pollinatorer.

For att undersoka detta har nattfjérilar samlats in med hjélp av ljusfangst for att sedan
fotograferas. Bilderna har anvénts for att generera en artbestimning fran respektive tjdnst samtidigt
som en artbestimning pa labb gjorts med syftet att agera som referens till tjansternas resultat.
Tjénsternas artbestimning har bade bedomts utifrdn dess korrekthet samt dess anvéndbarhet da
endast resultat av en viss taxonomisk noggrannhet samt en viss angiven sikerhet godkénts.

Tjansternas prestation varierade mycket; andelen korrekta artbestimningar varierande mellan 36
% och 100 % medan andelen godkédnda resultat (i avseende pd taxonomisk noggrannhet samt
angiven sékerhet) lag mellan 22 % och 100 %. Tva av tjdnsterna presterade signifikant simre dn
resterande: Seek pa att ange godkédnda resultat dd den taxonomiska noggrannheten var lag och
Google Lens som underpresterade gillande att artbestimma korrekt. Resterande tjdnster kan inte
med sdkerhet utan den generella slutsatsen landar i att anvdndarna av dessa tjdnster har ett stort
ansvar att gora egna efterforskningar for att kunna avgéra om artbestimningen kan anses vara
korrekt eller inte. Tjénsterna &r ett bra vigledande verktyg men bor inte anvéndas utan komplement
d& medborgardatans trovérdighet dr viktig for att kunna bilda sig en verklighetstrogen uppfattning
om naturens status for att i sin tur kunna bedriva effektiv naturvard.

Nyckelord: nattfjarilar, bildigenkdnning, artbestimning, medborgardata

Abstract

As a consequence of the rapid development of artificial intelligence, the interest of species has
been able to spread to a bigger audience. Today several image recognition softwares provide their
users with species identification using the user's own picture of the organism. In this study, a
selection of these softwares have been studied to investigate their reliability concerning species
identification. The selected services are: Artsorakel, Artfakta ”’Sok med bild” (”Search with image”),
Picture Insect: Bug Identifier, Obsldentify, Seek, and Google Lens. The study has focused on the
identification of moths because of my own interest in the organisms as well as their importance as
pollinators.

Moths were collected using light trapping and then photographed. The pictures have been used
to generate a species identification from the selected services, meanwhile, a lab identification has
been done to act as a reference to the results from the image recognition services. The results from



the services have been reviewed concerning their correctness and usefulness hence only results with
a certain level of taxonomical accuracy and certainty have been approved.

The service's performance varies a lot with the proportion of accurate results varying from 36 %
to 100 % and the proportion of approved results (regarding taxonomical accuracy and certainty)
varying from 22 % to 100 %. Two of the services performed significantly worse compared to the
rest: Seek concerning approved results hence the consistently low taxonomical accuracy, and
Google Lens which underperformed concerning correct results. The rest of the services can not be
ranked with certainty. The broader conclusion shows that the responsibility lies upon the users of
image recognition services to do the needed research to be able to judge the identification's
correctness. Image recognition services serve as a great indicative tool but should not be used
without complement since reliable citizen data is important to be able to form an honest idea of the
status of nature and in turn conduct effective nature conservation.

Keywords: moths, image recognition, species identification, citizen data
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1. Inledning

Att intresset for naturen och biologisk méngfald har 6kat 1 samhéllet under de
senaste dren gar att se inom flera olika trender. Vi kan bland annat se att efter covid-
19-pandemin har intresset for att vistas 1 naturen okat 1 Sverige, sa pass mycket att
ett okat slitage och nedskridpning har blivit ett problem pa manga platser (Hansen
et al. 2023). Bland tridgérdsintresserade ser vi trender dér var tredje tillfrdgad i en
undersokning gjord av Plantagen (2021) uppger att de anpassar sin tradgéard for att
frimja pollinatérer och den biologiska méangfalden. Man kan dven se stadiga
okningar sedan pandemin av bdde antalet observationer samt antalet rapportorer pa
Artportalen, ndgot som vittjar om att intresset for arter sprider sig i Sverige (Nilsson
2024). Att ett okat artintresse &r en trend 1 Sverige mérks inom artgruppen fjérilar
dé fjarilsstudier mer traditionellt har varit nagot fjérilssamlare med ett intresse for
systematiken dgnat sig it. Artdatabanken (2024) beréttar att intresset for att studera
fjdrilar 1 falt idag har spridit sig till allménheten dér &dven ett okat intresse for mer
specifikt nattfjdrilar blivit vanligare.

Nattfjérilarna ar inte en sd kallad monofyletisk grupp utan inkluderar alla
fjarilsarter som inte tillhor dagfjérilarna. De dr med andra ord uppdelade i flera
organismgrupper som inte delar anfader och dérav inte har samma néra slaktskap
som dagfjérilarna har sinsemellan (Lindstrdom & Brandt 2016; BirdLife Sverige
2018). Vidare kan nattfjdrilarna delas upp efter storlek dér de storre fjarilarna tillhor
storfjdrilarna och de mindre smafjirilarna (Pavid u.a.). I den hér studien kommer
de arter av nattfjérilar som tillhor storfjdrilarna behandlas, en artgrupp med nérmare
1 000 arter i Sverige (Lemurell u.a.a).

1.1 Bildigenkanning som hjalpmedel inom
artbestamning

Pa grund av det stora antalet nattfjérilsarter kan artbestimning vara svar for en
amator som inte redan har koll pa den lokala faunan. Till hjdlp finns en stor méngd
bestdmningslitteratur och dven flera internetbaserade forum dir kunniga amatorer
och experter kan hjdlpa till med artbestimning. Under de senaste aren har dock en
ny typ av hjilpmedel blivit alltmer populdrt som later amatdren forbittra sin



artkunskap pa ett mer sjalvstandigt sitt utan att behdva investera i en egen samling
av bestdmningslitteratur, ndmligen artbestimning med hjdlp av artificiell
intelligens.

Artificiell intelligens, Al, har sedan 1990-talet vuxit med stadig takt da bland
annat maskininldrningen, vilket dr grunden for samtliga av de tjinster som
behandlas i1 detta arbete, borjade utvecklas i storre utstrickning (Kungliga
vetenskapsakademien 2024). Maskininldrning &r en typ av Al diar man skapar en
modell med formégan att ldra sig fatta egna beslut (Nylund 2023). Uppldrningen
utgér ifrdn en méangd redan identifierade data som ska ligga till grund for analys av
oidentifierade data. Bildigenkénning, som &r en typ av maskininlérning, anviands pa
sa sitt att en modell trdnas pd en méingd identifierade bilder for att sedan kunna
jamfora dessa med oidentifierade bilder. Pa sa sitt kan modellen sedan ge forslag
pa en identifiering. Denna teknik har manga anviandningsomraden som bland annat
ansiktsigenkénning, diagnosticering inom vérden, sjdlvkorande bilar och, som det
relevanta till detta arbete, artbestimning (Nylund 2023).

tvarlinje

Figur 1: Nattfjaril (Orthosia opima) ddr framvingens tvdrlinje, njurflick
samt oval pekas ut.

Vad giller artbestimning av nattfjdrilar finns det flera likheter mellan
artbestdmning gjord av en minniska och gjord med bildigenkdnning (Pettersson
2024). I ménga fall gar det bra att artbestimma nattfjérilar endast med hjélp av
vingarnas utseende dér man kollar pa dess monster, farg och form. Dérav gar manga
arter bra att identifiera endast med hjilp av en bild pa individen. En person som é&r
vildigt kunnig pé nattfjdrilarnas olika utseende kan da med hjélp av utseendet pa
vissa typiska karaktérer komma fram till vilken art som representeras pa bilden.



Vingarnas utseende foljer ofta ett monster och flera karaktdrer dterkommer hos
manga arter men skiljer sig 4t i utseende och utformning arter emellan. Man kan
exempelvis kolla pé den sd kallade njurflédckens eller ovalens form, storlek och farg,
eller tvdrlinjernas placering, bredd och farg (Butterfly Conservation u.a.; Lemurell
u.d.b), se figur 1. En del nattfjirilar, speciellt smafjérilar, kan dock inte
artbestimmas endast med hjélp av de yttre karaktdrer som finns att studera med
antingen blotta 6gat eller lupp (Sveriges entomologiska forening u.d.a). For att
kunna gora en sidker artbestimning kan en genitalpreparering behovas da
genitaliernas artspecifika utseende utnyttjas, alternativt en DNA-analys {or
ytterligare sdkerhet (Bengtsson 2015).

P4 samma sdtt anvinder bildigenkdnningsmodeller bland annat mdnstret pa
vingarna for artbestimning, men dd utan att identifiera dessa typiska karaktérer
(som njurfléck, oval och tvérlinje) utan genom att jamfora bilden bit for bit med
bilder fran dess bildbank (Pettersson 2024). Pa sd sitt ser forutsdttningarna for en
minsklig respektive digital artbestimning delvis liknande ut. En skarp bild som
tydligt visar nattfjérilens karaktidrer kommer vara léttare att artbestimma for bade
en ménniska och for en dator, pad samma sétt som att en otydlig bild 6kar risken for
bagge parter att ange en inkorrekt artbestimning (Pettersson 2024).

Sjdlvfallet finns det dven flera viktiga skillnader mellan ménniskans respektive
datorns forutsittningar vid artbestimning. Olika bildigenkdnningsmodeller kan
vara olika snivt specialiserade, en smalare modell kan exempelvis endast vara
trdnad pé nattfjérilar medan en bredare kan vara tranad pd insekter generellt eller
till och med alla levande organismer. Bdda typerna har sina for- och nackdelar dir
det krdver mer av anvéndaren vid anvindning av en sndvare modell da forkunskaper
krévs for att kunna vélja ratt modell. En bredare modell kan 4 andra sidan anvindas
av en bredare publik, men riskerar att inte traffa ritt dd exempelvis en fjérilslarv
liknar en gren som en form av kamouflage, eller om en fjéril sitter pa en blomma
och modellen endast uppfattar blommans art (Pettersson 2024). Hiar har ménniskan
en fordel att inte vara fast 1 en modells forutbestdmda ramar utan har formagan att
kunna skifta urval.

Vidare har datormodellen en fordel 1 den stora méngden data som kan hanteras
och lagras. Detta giller speciellt for artrika grupper, som nattfjarilarna med sina
dryga 2 600 svenska arter (Hansson 2019), d& en ménniska inte har kapaciteten att
memorera alla arter (Pettersson 2024).
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1.2 Nattfjarilarnas roll som pollinatorer

Att 6vervaka och samla statistik om Sveriges nattfjarilsfauna ér viktigt pa grund
av dess formaga som pollinatorer. Som méanga vet ar pollinering en av de viktigaste
ekosystemtjansterna for bide oss midnniskor och annat liv pa jorden
(Naturvédrdsverket 2024a). Av alla véxtarter dr ungefir 80 % beroende av
insektspollinering for sin fortplantning och dédrav dven fortlevnad (Hoshiba &
Sasaki 2008). Den minskning av pollinatérer som uppmirksammats drabbar sivil
vér livsmedelsforsorjning dd ménga grodor &dr beroende av pollinatdrer, men dven
den biologiska mangfalden da ett rikt vaxtliv utgoér grunden i ekosystem for
produktion av foda samt skydd till andra organismer (Naturvardsverket 2024a).

Ett exempel pa nattfjirilarnas betydelse som pollinatdrer visas i en europeisk
studie (Alison et al. 2022) dir man kunde visa att nattfjdrilar spelade en avgorande
roll vid pollinering av rodklover, Trifolium pratense. Med hjélp av
kameradvervakning kunde man se att 34 % av alla besok hos rodklovern utgjordes
av nattfjarilar dér storre bandfly, Noctua pronuba, var den dominerande arten.
Forfattarna motiverar att den hoga andelen besdk av nattfjdrilar bor indikera att
nattfjérilar dr viktigare pollinatorer dn vad tidigare studier visat som ofta inte har
tagit hdnsyn till nattliga insektsbesok.

1.3 Ljusfangst

For att kunna dvervaka nattfjéarilsfaunan &r ljustingst en effektiv metod dd man
utnyttjar att en hel del nattfjdrilar lockas till ljus under dess aktiva nattetid. Vid
ljusfingst dr valet av ljuskélla viktigt for att kunna locka till sig fjdrilar sa effektivt
som mdjligt. Man kan antingen anvédnda en kvicksilverlampa med klar kolv som
ger ett véldigt starkt sken inom ett brett spektrum, eller en lampa som i huvudsak
avger ultraviolett ljus. Vid aktiv ljusfdngst placeras lampan mot exempelvis en
husvégg eller ett uppspént lakan dér fjdrilarna sedan landar och blir litta att studera
(Hydén 2006). Vid passiv ljusfangst anvéinder man sig i stéllet av en ljusféilla som
erbjuder nattfjdrilarna ett skydd nér natten dr 6ver. P4 morgonen kan man sedan
vittja féllan (Sveriges entomologiska forening u.a.b).
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1.4 Miljoovervakning i Sverige

I Sverige Overvakas tillstdndet pa miljon samt fordndringar med hjilp av
miljodvervakning samordnat av Naturvardsverket. Detta gérs genom att fora
statistisk fran undersokningar for att kunna uppticka fordndringar samt dra
slutsatser kring insatta atgirders effekt (Naturvardsverket 2024b). En viktig del av
den svenska miljoovervakning grundar sig 1 medborgardata. Omfattande
inrapporteringar av fynd till Artportalen ar en viktig del av den medborgardata som
i sin tur av viktig for svensk, likvdl som internationell naturvard och forskning. Den
data som samlas in spelar stor roll for att kunna forstd svensk natur. Med hjilp av
den stora médngd fynduppgifter som finnas att himta for vem som helst frdn
Artportalen kan medborgardata bidra till en unik kunskapsbank av hogt virde inom
savil naturvardsarbete, likvil for att uppticka trender for att kunna sétta in insatser
for arter som exempelvis drabbas av klimatfordndringar (Artdatabanken 2024a).

For att kunna sdkerstdlla fynddatans kvalité anvinder sig Artdatabanken av ett
verifieringssystem i tre steg; 1 det forsta steget ligger ansvaret hos rapportoren sjilv,
i det andra utnyttjas exponeringen fyndet far pd Artportalens hemsida och dess
anviandare som har mojlighet att kommentera enskilda fynd, och i det tredje
granskas vissa utvalda fynd manuellt av utsedda experter (Artdatabanken 2024c).
Det som i forsta hand granskas &r artbestimningen samt fyndets geografiska
position. Utav alla fynd som rapporteras in dr det dock ett valdigt begrénsat antal
som manuellt verifieras. I skrivande stund (2025) finns det 15 personer med
uppdraget att verifiera fynd av fjdrilar (Persson Rddén 2025).

Uppgifter fran Artportalen anvénds ocksa i1 Artdatabankens eget arbete med
rodlistan for att kunna bedoma hur populationsstorlekar har foréndrats, eller for att
bedoma ifall en arts utbredningsomrdde har fordndrats (Géirdenfors 2023;
Artdatabanken 2024a). Ytterligare ett anvdndningsomrdde av fynddatan inom
Artdatabankens arbete &r den EU-rapportering de har i uppdrag att tillhandahalla
vart sjitte ar. Rapporten ska redogora tillstdndet for de svenska arter och naturtyper
som stdr listade inom Art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet.
Rapporteringen ar viktig for den gemensamma naturvarden in EU som har som mal
att stoppa utdoendet av arter samt dess habitat (Artdatabanken 2023).

I och med EU:s nya forordning (faststélld juni 2024) om restaurering av naturen
ar goda kunskaper om samtliga pollinatorer viktiga. Férordningen beror sivil land-
som havsomraden i samtliga medlemsldnder dir malséttningen &r att restaurerande
atgirder ska vara insatta for samtliga ekosystem av restaureringsbehov innan ér
2050 (Europeiska unionens rdd 2024). Inom forordningen ndmns pollinatorer
specifikt dar specifika atgérder med syftet av vdnda dagens negativa trend pa
pollinatdrers populationsstorlekar ar ett krav.
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1.5 Tidigare forskning

Hur tillforlitliga olika bildigenkénningstjédnster dr inom artbestimning har
undersokts tidigare i en irldndsk studie (Campbell et al. 2023). I studien undersokte
man hur vél flera populdra bildigenkdnningstjdnster klarar av att artbestimma
véxter inhemska pa Irland, dér bland annat Google Lens samt Seek ingick i urvalet
av tjanster (som bada undersoks i denna studie). Man anvénde sig av bilder dels pa
vixternas blommor, dels pa vixternas blad for att undersoka ifall det skilde sig at i
hur ldtt tjansterna hade att artbestimma vixten. Resultaten visade att andelen
korrekta artbestimningar varierar mycket mellan tjdnsterna men dven att det finns
en variation beroende pa vilken del av viaxten som fotograferats di bilderna pa
blommor genererade fler korrekta resultat.

I en amerikansk studie (Manderfield 2022) undersdkte man hur tjdnsterna Seek,
Picture Insect och Google Lens (som alla tre dr inkluderade 1 denna studie) presterar
pd artbestimning av samtliga ordningar av insekter inhemska i Nordamerika. I
studien har flera parametrar undersokts dar man delat in bilderna som anvints
utifrdn bildernas kvalité i avseende pa artbestimning. Bilder som tydligt visade
insekten 1 fokus med bra skdrpa och ljus samt minimerade eventuella
bakgrundsstorningar kategoriserades som en bild av ideal kvalité. En bild dér en av
dessa parametrar ansdgs vara bristande klassades bildens kvalité som acceptabel.
Och till sist: en bild dir flera parametrar brast eller dd en parameter brast kraftigt
klassades vara av délig kvalité.

I den amerikanska studien bedomdes resultaten frin tjdnsterna utifran begreppen
“korrekt” (accurate pé originalsprik), “anvéndbart” (useful pa originalsprak) samt
”overmodigt” (overconfident pé originalsprak). Ett resultat ansags vara korrekt da
artbestimningen stimde Overens med den artbestimningen tva entomologer gjort
utifran en given bild. Ett resultat ansags vara anviandbart da det angavs i taxonnivan
familj eller lagre samtidigt som resultatet vara korrekt. Till sist ansags ett resultat
vara 0vermodigt dé ett resultat angavs for en bild som bedomts ej vara tillracklig
for att kunna ange ett sddant specifikt resultat. Det skulle exempelvis kunna vara
ifall en tjanst anger ett resultat pa artniva for en sadan art som bedoms kridva
genitalpreparering for att kunna utesluta forvaxlingsarter.

Ett mer generellt monster som gar att avldsa mellan dessa studier &r att hur bra

de olika tjénsterna presterar varierar mycket. Detta skulle kunna indikera att valet
av tjanst har stor betydelse i avseende pé korrekt artbestimning, nagot som lagger
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ett stort ansvar pa anvidndaren att sitta sig in i vilken tjdnst som kan vara mest
tillforlitlig.

P4 senare ar har man &dven lyckats kombinera ljusfangst med Al for att
mojliggora en storskalig Overvakning av vilka insekter som ror sig inom en lokal.
Ett exempel pa ett sddant forsok gjordes i Danmark diar man trinade en Al-modell
pa lokala nattfjérilsarter som sedan kopplades till en kamera som kunde dvervaka,
ta bilder och artbestimma fangst fran en ljusfilla (Bjerge et al. 2021). Studiens
resultat indikerar att metoden har god potential for att kunna skala upp
Overvakningen av nattfjirilar utan héga kostnader, risk att skada insekterna eller
stor arbetsborda. Al-modellen som anvindes skapades specifikt for studien och
hade kapaciteten att identifiera 4tta olika arter. Aven fast modellen var begrinsad i
antal trdnade arter tror studiens forfattare att en utveckling som mojliggor att fler
arter kan identifieras dr mojlig (Bjerge et al. 2021). En vidareutvecklad studie &r
redan pd gang pa Lunds universitet dar en Al-modell programmerats for att kénna
igen ett stort antal nattfjérilsarter (Falk 2024). Metoden verkar lovande och mélet
ar att kunna skapa en heltidckande bild 6ver hur nattfjirilsfaunan ser ut och varierar
over tid 1 Skéne.

1.6 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka hur tillforlitliga resultat nagra av de
populdraste tjansterna for artbestimning med hjdlp av Dbildigenkdnning
tillhandahaller. Studien begrinsas till artbestimning av svenska arter av nattfjérilar
tillhorande storfjérilarna. Studien &mnar dven att diskutera vilka konsekvenser som
kan uppsta inom miljodvervakning ifall ndgon/nigra av tjdnsterna konsekvent
anger vilseledande resultat. Studiens fragestéillningar formuleras pé foljande sitt:

Hur tillforlitliga resultat 1 avseende pé korrekt artbestimning samt

anvindbara resultat tillhandahaller ett wurval av  populéra
bildigenkdnningstjinster for svenska arter av nattfjarilar?
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2. Undersokta bildigenkanningstjanster

2.1 Artfakta

Artfakta, Sveriges digitala kunskapsbank for djur, viaxter och svampar som ar
framtagen av Artdatabanken, har en bildigenkénningstjénst pa deras hemsida for
identifiering av arter. Tjénsten dr 1 samarbete med Naturalis Biodiversity Centre,
ett museum och forskningscenter inriktade pé biologisk méngfald, dar
maskininldrning anvinds utifrdn en nordeuropeisk modell och bildbank (Naturalis
u.4.). Ar 2023 bestod bildbanken av ca 45 miljoner bilder, varav 3 miljoner kommer
ifran Artdatabankens egna rapporteringssystem, Artportalen (Sjoro 2024). Tjansten
ar inte specialiserad pa fjdrilar eller insekter utan inkluderar alla levande
organismer.

Som anvéndare laddar man upp hogst fem bilder som sedan kan beskéras efter
tycke. Man kan dven vilja att specificera vad varje bild forestiller ddr man kan vélja
mellan djur, svamp, frukt, blomma, blad eller bark. Resultaten presenteras som en
lista rangordnade efter sannolikhet dir bade art samt hdgre taxonomiska grupper
kan ingd. Vid tidpunkten dd arbetets praktiska moment dgde rum (april 2024)
angavs resultatets sannolikhet med en procentsats. Detta har sedan dess dndrats till
att vissa en mer eller mindre ifylld stapel dér fem av fem ifyllda rutor visar en hogre
sannolikhet och en av fem en liagre sannolikhet.

Ar 2023 hade tjinsten drygt 2000 unika sidvisningar. Anna Nordberg (2025),
projektledare inom digitala verktyg pa Artdatabanken, forklarar dock att tjansten da
var relativt okdnd dd inga informationskampanjer dnnu dgt rum. Nordberg
podngterar ddrav att tjdnsten forvintas ha fler anvindare ar 2024 samt 2025.

2.2 Artsorakel

Artsorakel r en tjanst framtagen av Norges kunskapsbank for naturen och arter,
Artsdatabanken, tillsammans med Naturalis. Tjdnsten anvédnder sig av
maskininldrning som utgar ifrdn en gemensam europeisk bildbank med artbilder
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som sedan har specialiserats till, i detta fall, en norsk modell som tar hénsyn till de
fenotyper specifika for Norge samt dess taxonomi (Koch 2024). Artsdatabanken
forklarar att ju fler olika bilder tjansten har att jamfora med, desto sékrare resultat.
Detta resulterar bade 1 att tjinsten har léttare att identifiera arter som ofta
rapporteras in med bild, och att tjinsten har en potential att bli battre med tiden i
och med att flera bilder laddas upp. Det dr endast vilda arter som féorekommer i den
norska faunan som tjdnsten kan kédnna igen. Tjinsten ger endast resultat pé artniva
(Artsdatabanken 2020). Tjinsten ar inte specialiserad pa fjarilar eller insekter utan
inkluderar alla levande organismer.

For att anvénda tjénsten ligger man in en eller flera bilder av sitt fynd som sedan
resulterar i en lista med mgjliga arter rangordnade frdn mest sannolik till minst
sannolik. Tjansten anger en procenthalt for hur sannolik artbestimningen bedoms
vara (Artsdatabanken 2020).

Tjénsten har 6ver 100 000 nedladdningar pa Google Play Butik (Google 2025a).

2.3 Google Lens

Google Lens ir en tjanst framtagen av Google. Tjinsten dr inte specialiserad pa
artbestimning utan kan anvidndas inom méinga omriden for exempelvis
identifiering av en bilmodell, en designmobel eller en kidnd byggnad. Google Lens
anvinder maskininldrning dér tjdnsten trénas i ett dataset med bilder och etiketter,
for att sedan kunna analysera den bild som ldggs in (The Google Support Team
2024). Resultatet kan presenteras pd olika sdtt, men visas generellt som ett flode
med bilder som liknar den analyserade bilden, se bilaga 1, figur 1. Varje bild &r
sedan lankad till den hemsida dér bilden hittats, i detta fall ofta en informationssida
om foreslagen art. I vissa fall kombineras bildflodet med en eller flera arter (ibland
dven hogre taxonnivaer) som en egen rubrik tillsammans med en utvald bild, se
bilaga 1, figur 2.

Tjansten tar hinsyn till anvéndarens platstjdnst och tar darfor 4ven hiansyn till
den lokala faunan. Undantag kan dock forekomma ifall arter frn olika delar av
varlden har ett liknande utseende (The Google Support Team 2024). Tjédnsten 1 sig
redogor inte for resultatens sannolikhet. Detta 1dmnas i stéllet till anvéndaren att
bedoma bland annat ifall bilden dr av tillrickligt hog kvalité for att ge ett sdkert
resultat, och om arten dr vdldokumenterad och mdjlig att artbestimma endast med
hjilp av yttre observationer (The Google Support Team 2024).

Tjénsten har over 1 miljard nedladdningar pa Google Play Butik (Google
2025b).
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2.4 Obsldentify

Obsldentify dr en tjanst framtagen av Observation.org, en plattform for
medborgardata av fynd inom EU for att dvervaka den biologiska méangfalden
(Observation.org u.d.a). Bildigenkdnningstjansten utgar fran den bildbank
anvindarna har bidragit till genom inrapportering av fynd med en bifogad bild
(Observation.org u.d.b). Olika organismgrupper &r olika vél presenterade i
bildbanken dédr de flesta bilder ar pa véxter, 23 %, och bilder pa nattfjarilar ar den
tredje storsta gruppen, 13 % (Observation.org u.a.c).

For att anvdnda tjénsten tar anvdndaren antingen en bild direkt i appen eller
véljer en bild frdn mobilens kamerarulle. Resultatet presenteras som en lista av
mojliga arter med en procentandel angiven for att visa resultatets sannolikhet. Ifall
en specifik art inte gér att sdkerstélla kan dven forslag av hogre taxonniva anges
(Obsldentify.org 2024). Tjansten tar inte hénsyn till anvéindarens geografiska plats
och dirav inte heller till den lokala faunan (Obsldentify.org 2024). Tjénsten dr inte
specifik for fjérilar eller insekter utan inkluderar alla levande organismer.

Tjansten har dver 500 000 nedladdningar pa Google Play Butik (Google 2025¢).

2.5 Picture Insect

Picture Insect: Bug Identifier (bendmns som “Picture Insect” i denna studie) ar
en app framtagen av Next Vision Limited, ett foretag som tar fram appar som
erbjuder bdde identifiering av olika organismer samt ett digitalt uppslagsverk (The
Next Vision u.d.). Tjinsten anvénder sig av en bild antingen tagen direkt 1 appen
eller plockad fran mobilens kamerarulle. Med hjilp av Al trénas varje inlagd art
med flertalet bilder plockade fran bade betalda och publika kéllor, for att sedan
kunna jamforas med den bild som ldggs in i appen for artbestimning. Resultatet
presenteras i form av tre forslag pa arter dér varje art presenteras pa en egen sida
med tillhdrande faktatext. Sidorna dr rangordnade frdn mest sannolik pé sida 1 till
minst sannolik pa sida 3. Tjénsten tar inte hdnsyn till anvindarens geografiska
position och dérav inte heller till den lokala faunan (Einstein (Picture Insect) 2024).
Tjénsten &r inte specialiserad pa fjérilar, utan insekter i stort.

Tjansten har 6ver 5 miljoner nedladdningar pa Google Play Butik (Google
20254d).
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2.6 Seek

Seek dr en tjdnst framtagen av iNaturalist, ett nidtverk med malet att sprida
kunskap om biologisk mangfald till allménheten for att samtidigt samla in data om
arter vardefulla for naturvardare och forskare (iNaturalist u.d.). Tjansten kan
anvindas pa tvd olika sitt, antingen genom att ladda upp en redan tagen bild eller
genom att rikta sin kameravy pd sitt fynd for att f4 en artbestimning live direkt pd
skdrmen, se bilaga 2, figur 1. Tjénsten gor en jaimforelse med bilder pd redan
artbestimda fynd uppladdade av anvéndare till iNaturalist (Iwane 2019). Seek ger
ett forslag per fynd som kan anta alla taxonnivéer. Hur séker bestimningen &r
uppges inte. Tjansten dr inte specialiserad pa fjérilar eller insekter utan inkluderar
alla levande organismer.

Eftersom tjdnsten anvinder sig av dess egna bildbank for jimforelse s kommer
traffsdkerheten generellt vara hogre pd platser dir det finns ménga aktiva
medlemmar som har kunnat generera en bred bildbank (Iwane 2019). Flest
observationer gors i Nordamerika, drygt 66 %, medan observationerna fran Europa
star for 15 %. Detta gor att tjinsten med stor sannolikhet &r béttre pa att identifiera
arter forekommande 1 Nordamerika dn som i detta fall Europa (Seltzer 2020). Seek
tar inte heller anvdndarens position i beaktande vid artbestimning (iNaturalist
2024), vilket kan leda till att arter utanfor den lokala faunan kan anges som resultat.
Det forekommer &dven en skillnad 1 antal observationer mellan olika
organismgrupper. Observationer av vixter ar storst, 41 %, medan andelen
observationer av insekter ligger pa dryga 25 % (Seltzer 2020). Aven hir bor detta
betyda att tjinsten har en hogre traffsékerhet pa vixter dn pa insekter.

Tjansten har 6ver 1 miljon nedladdningar pa Google Play Butik (Google 2025¢).
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3. Genomforande

3.1 Datainsamling

Av de sex tjinster som anvints i1 studien dr fem av dessa (Artsorakel, Seek,
Picture Insect, Google Lens samt Obsldentify) i form av en app som har laddats ned
via Play Butik till en smartphone av mérket Google, modell Pixel 6 Pro. Den sjitte
tjidnsten, Artfaktas ”So6k med bild”, nas via Artfaktas hemsida under
”Artinformation” 1 menyn, och finns alltsa inte i skrivande stund att ladda ner som

en app.

3.1.1 Insamling samt fotografering av nattfjarilar

For insamling av nattaktiva fjdrilar har jag anvint ljusfingst. Lampan som
anvénts dr en LED-lampa vid namn LepiLed Maxi Switch. Med den instéllning som
anvénts avger lampan ljus 1 tre olika frekvenser: blatt ljus, gront ljus samt UV-ljus
(Brehm u.a.). Lampan har drivits med en powerbank med en batterikapacitet pa 26
800 mAh. Som filla har lampan fésts ovanfor en tratt som leder ner fjdrilarna till
ett forslutet nét, se figur 2.

Da ljusfangsts effektivitet paverkas av vadret har lysning undvikits under kalla
nétter med en temperatur under 2 °C. Detta da antalet fjdrilar som flyger ar lagre
under kalla natter (Hydén 2006). Effektiviteten har dven en tydlig koppling till
mikroklimat da fjdrilarna gédrna haller sig 1 bryn och skogskanter samt pd nagra
meters hogre hdjd for att undvika svackor dir temperaturen kan vara lagre (Hydén
2006). Dirav har féllan hidngts upp 1 ett skogsbryn till barr- samt blandskog i
Hagadalen, Uppsala, samt i Stora Soderby, Mérsta. Lampan hingdes upp vid
skymning i1 en gren eller dylikt 1 arbetshdjd, men sé att nitet hangt ovanfor marken.
Lampan har fatt lysa fran upphingning till dess att powerbankens batteri tagit slut,
4-6 timmar uppskattningsvis. Totalt genomfordes sex lysningar under perioden
2024-03-28-2024-04-12. Féllan vittjades pa morgonen efter genom att plocka ut
varje individ var for sig for att sedan fotografera individen med en smartphone av
mirket Google, modell Pixel 6 Pro. Vid flertalet individer av samma art
fotograferades inte alla individer, fokus lag i stillet pd att inkludera varieteter av
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utseende inom arten mellan olika individer d& detta forekom. De fotograferade
individerna samlades sedan in for artbestimning pd labb. For insamling har
individerna avlivats med hjilp av etylacetat pa hushallspapper nedstoppat i en burk
som sedan dven anvints for forvaring fram till artbestimning pa labb.

Figur 2: Lampan som anvints vid ljusfangst upphédngd i en
gren med tillhérande tratt och ndit.

3.1.2 Artbestamning via bildigenkanningstjansterna

Varje individ har representerats av en bild som har anvints genomgaende pa
varje tjinst. Da flertalet bilder tagits av en individ valdes den bild med bast skdrpa
och som visade fjdrilens vingar sett ovanifran pa tydligast sétt. Till den man det gér
har &ven zoomingen/beskarningen av bilden gjorts likvirdig i de olika programmen
for att individen ska vara i1 fokus och ta upp en majoritet av bilden. P& Artfaktas
”Sok med bild” finns funktionen att sjélv begridnsa sokningen genom att ange ifall
ens fynd passar in i en av foljande kategorier: djur, svamp, frukt, blomma, blad eller
bark. Det finns dven en autofunktion dir ingen kategori viljs. For denna studie
valdes kategorin ”djur” vid undersdkning av Artfaktas ”’Sok med bild”.

Tjénsterna presenterar resultatet pd olika sitt och for samtliga tjénster utom Seek

kan flera resultat presenteras for varje analyserad bild. Vilket resultat som valts till
studiens data i de fall d4 mer &n ett resultat presenterats visas i tabell 1.
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Tabell 1: Tabellen visar vilken metod som anvdnts for att vilja ut det resultatet att inkludera i
studiens data for respektive tjdnst, i de fall dd fler resultat har angivits.

Tjanst Valt resultat
Artfakta Resultatet med hogst procentandel

Artsorakel Resultatet med hogst procentandel

Picture Insect | Resultatet presenterat pa sida 1 av 3

Google Lens | Oversta resultatet till viinster i de fall da detta resultat &r tillimpligt,
annars vljs resultatet till hdger for att sedan pa tur hoppa ner en rad och
borja om lingst till vanster. D4 ett resultat presenterades med bild och
rubrik innan flédet med visuella matchningar detta resultat valts.

Obsldentify | Resultatet med hogst procentandel

Bilder pa nattfjdrilar tagna utom arbetets praktiska moment inkluderas dven for
att 6ka mingden data. Dessa bilder &r tagna sedan tidigare for privat bruk och
behandlas pa samma sitt som bilderna tagna inom projektet. Alla bilder ar tagna
inom Sverige och forestéller levande viltforekommande nattfjérilar.

3.1.3 Slutgiltig artbestamning

Jag gjorde en definitiv artbestimning pa labb dér varje individ nalades upp for
att sedan studeras i stereolupp. Den priméra killan for arternas kénnetecken har
varit hemsidan “Vilken art?” dir dess artbeskrivningar och jamforelser med
forvéaxlingsarter anvindes for att kunna artbestimma varje individ. Lds mer om
kallan under rubriken 73.1.4 Val av killa for artbestimning”. Vid osdkra fall har
radfragning skett med Moa Pettersson, miljoanalytiker pd4 SLU Artdatabanken, for
att sdkerstélla en korrekt artbestimning.

3.1.4 Val av kalla for artbestamning

Den priméra kéllan som anvénts som hjilp vid artbestimning pa labb é&r
hemsidan ”Vilken art?”. ”Vilken art?” dr en hemsida framtagen som ett hjalpmedel
vid artbestimning av frimst fjdrilar, bdde dag- samt nattfjérilar, men information
finns dven om andra ordningar inom insekter. Samtliga arter av fjérilar
forekommande 1 Sverige dr beskrivna till utseende som kompletteras med bilder
samt information om flygtid och utbredning. Aven forvixlingsarter presenteras
tillsammans med information om vilka kinnetecken som skiljer arterna &t
(Lemurell u.a.c).

Samtliga texter ar forfattade av Stefan Lemurell som sjélv beskriver sig som en
kunnig amatdr inom dmnet. Kéillorna som har anvénts for faktatexterna om fjérilar
ar modern litteratur frdn Sverige, Norden samt Europa, tillsammans med
internetkdllor och en del personlig kommunikation med experter samt andra
kunniga amatdrer. Se bilaga 3 for en forteckning Over de primira kéllorna.
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Hemsidan anvénds av flertalet experter inom omradet vilket har bidragit till att
hemsidans information delvis dr granskad (Lemurell 2024).

3.2 Dataanalys

3.2.1 Avgransningar

Vid bedomning av de utvalda resultaten (som valts ut som beskrivet i tabell 1)
frén tjénsterna har tva gransvirden anvénts fOr att sortera ut resultat som inte anses
vara hjdlpsamma nog for en anvéndare som vill fa hjilp med artbestimning. Det
forsta griansvirdet begridnsar resultaten frdn de tjdnster som anger resultatets
sdkerhet med en procentandel (Artsorakel, Artfakta samt Obsldentify). Resultat
med en ligre sékerhet &n 60 % beddms vara for osdkert och tas darfor inte med 1
studiens data. Det andra grinsvirdet behandlar taxonnivd och anvinds for att
filtrera bort resultat som inte anses vara tillrackligt noggrant angivet. Resultaten
bedoms vara irrelevanta ifall det anges i ett taxa hogre én tribus, detta da resultatet
anses vara for generellt for att vara hjdlpsamt vid artbestimning.

3.2.2 Dataanalys

Resultaten har sedan analyserats for att kunna generera matvirden som maétt for
varje tjansts tillforlitlighet och anvindbarhet. Dels sa har en andel beréknats for hur
stor del av samtliga resultat (efter det urval som beskrivits i tabell 1) som godkints
enligt ovanndmnda griansvérden for varje tjanst. Utav dessa godkdnda resultat har
dven en andel berdknats for hur stor del av dessa som resulterade i en korrekt
artbestimning som alltsd Overensstimmer med min artbestimning. Bida dessa
andelar har dessutom berdknats utifran tva olika mingder: dels da endast resultaten
fran de bilder tagna under arbetets praktiska moment har inkluderats (dir alltsa alla
resultat fran de bilder som tagits i ett tidigare skedde for privat bruk har
exkluderats), dels da resultat frdn samtliga bilder har inkluderats (bade fran arbetets
praktiska moment och fran tidigare). Detta har alltsd resulterat i fyra olika
kategorier med olika métvérden for varje tjanst:

Kategori 1) Andel godkinda resultat utifran de tvd ndmnda gransviardena da
resultat frdn samtliga bilder har inkluderats.

Exempel: 30 resultat fran Seek av de 61 som analyserades har godkénts 1 fraga
om noggrannhet géllande taxonniva (hdr dr inte gransvirdet géllande resultatets
sdkerhet relevant dd detta ej anges vid anvéndning av Seek). Resterande 31 resultat
angav svar 1 en taxonniva Over tribus och har alltsd inte godkdnts. Andelen
godkénda resultat dé resultat fran samtliga bilder inkluderats blir for Seek da alltsa:
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antal godkanda resultat 30
_ =—= 0,49
samtliga resultat 61

Kategori 2) Andel godkdnda resultat utifran de tvd nidmnda grinsvédrdena da
resultat fran bilder utom arbetets praktiska moment har exkluderats.

Exempel: Utav de 27 resultat frdn Seek som genererats frén de bilder tagna inom
arbetets praktiska moment fick sex resultat godként dd resterande angavs i en for
hog taxonniva. Andelen godkinda resultat frdn Seek dé resultat fran bilder fran
tidigare exkluderats blir alltsa:

antal godkanda resultat

6
=—= 0,22
antal resultat fran bilder tagna inom arbetet 27

Kategori 3) Andel korrekta artbestimningar av de godkinda resultaten utifran
de tvd nimnda grinsvirdena d4 resultat frdn samtliga bilder har inkluderats.

Exempel: Déa resultat frdn samtliga bilder analyserats blev som tidigare ndmnt
30 resultat godkdnda fran Seek. Utav dessa 30 var det 27 resultat som
overensstimde med min artbestimning och som darfor anses vara korrekta.
Andelen korrekta resultat utav de godkinda for samtliga bilder blir for Seek alltsa:

antal korrekta resultat 27 0.90
antal godkanda resultat fran samtliga bilder 30

Kategori 4) Andel korrekta artbestimningar av de godkinda resultaten utifran
de tvd ndmnda grinsvérdena da resultat fran bilder utom arbetets praktiska moment
har exkluderats.

Exempel: Utav resultaten frén bilder tagna inom arbetets praktiska moment blev
som tidigare nimnt sex godkédnda fran Seek. Utav dessa godkénda Gverensstimmer
samtliga med min artbestimning och anses dérav vara korrekta. Andelen korrekta
resultat utav de godkénda da bilder fran tidigare exkluderats blir for Seek alltsa:

antal korrekta resultat 6 1
antal godkinda resultat fran bilder tagna inom arbetet 6

For att kunna rangordna de olika tjidnsterna baserat pd hur de presterat bide 1
avseende pé att ange godkénda resultat och korrekta resultat har jag summerat dessa
tvd andelar. Detta har resulterat i tvd summor fOr varje tjdnst: en dd métvirdena fran
kategori 1 och 3 har summerats, och en med métvardena fran kategori 2 och 3.
Skillnaden mellan summorna blir alltsé i vilka bilder som inkluderats for att fa fram
andelarna, i den forstndimnda har samtliga bilder inkluderats och for den andra har
endast bilder tagna inom arbetets praktiska moment inkluderats. Summorna har ett
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minimumvarde pa 0 och ett maximumvérde pa 2. Med méitvardena frén exemplen
ovan for Seek far vi:

Da resultat fran samtliga bilder inkluderats:
(andel fran kategori 1) + (andel fran kategori 3) = 0,49 + 0,9 = 1,39

Da resultat fran bilder tagna i ett tidigare skedde exkluderats:
(andel fran kategori 2) + (andel fran kategori 4) = 0,22 + 1 = 1,22

Ytterligare en analys har genomforts dér andel korrekta resultat har fatt viga
tyngre dn andel godkénda genom att multiplicera andelen korrekta resultat med en
faktor pé 1,5. Produkten har sedan adderats med andel godkénda for att fa fram en
summa med ett minimumvirde pd 0 och ett maximumvirde p& 2,5. Aven detta
gjordes dels d& samtliga bilder inkluderades, dels dé bilder tagna i ett tidigare
skedde exkluderades. Med mitvérdena frén exemplen ovan for Seek fér vi:

Da resultat frdn samtliga bilder inkluderats:
(andel fran kategori 1) + 1,5 X (andel fran kategori 3)
=049+ 15%x09 =184

Da resultat frin bilder tagna i ett tidigare skedde exkluderats:
(andel fran kategori 2) + 1,5 X (andel fran kategori4) = 0,22 +1,5x 1
= 1,72

For att undersoka ifall nagra statistiskt signifikanta samband forekommer har
chi2-test med en signifikansniva pa 0,05 genomforts for alla fyra olika kategorier
mellan samtliga tjénster. Chi2-testerna har genomforts 1 Excel dir de observerade
frekvenserna har matats in for ett givet par av tjanster. De forvdntade frekvenserna
har sedan beréknats med foljande formel:

radtotal X kolumntotal

totalsumman

I detta fall syftar radtotal pa totala antalet resultat frdn en tjdnst for en given
kategori, exempelvis antal bilder frdn Seek som blivit godkdnda adderat med antal
ej godkdnda bilder dd samtliga bilder inkluderats. Kolumntotal syftar pa antal
resultat frdn bada tjédnsterna som jaimfors for ett utfall fran en given kategori,
exempelvis antal icke godkénda bilder frdn Seek adderat med antal icke godkénda
bilder fran Artsorakel d& samtliga bilder inkluderats. For att f4 fram totalsumman
adderas bada radtotalerna med varandra fran respektive tjdnst som jamforts,
exempelvis radtotalen for Seek adderat med radtotalen for Artsorakel.
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p-vardet har sedan beréknats med hjilp av Excels funktion for chi2-test.
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4. Resultat

Ljusfangsten resulterade i 27 fotograferade individer som efter urval av
faltbilderna representerades av en bild per individ. Utdver dessa bilder valdes 34
bilder ur forfattarens privata samling fran tidigare fynd av nattfjérilar 1 Sverige.
Tillsammans resulterade detta 1 61 bilder.

4.1 Bildigenkanningstjansternas prestation

Hur varje tjanst presterat i avseende pa andel korrekta (i avseende pa korrekt
artbestamning) respektive godkdnda (i avseende pd en artbestimning som é&r
tillrackligt taxonomiskt noggrann samt har angetts med minst 60 % sidkerhet)
resultat skiljer sig mycket tjinsterna emellan, se figur 3. Figur 3 visar andelen
korrekta respektive godkidnda resultat for varje tjanst, dels d& resultaten frén
samtliga bilder inkluderats, dels d& endast resultaten frén bilderna tagna inom
arbetets praktiska moment inkluderats. Bade Artsorakel och Artfaktas prestation ar
hog och jimn da Artsorakels andel korrekta respektive godkénda resultat varierar
mellan 95 % till 98 %, beroende pa bildurval, och Artfakta varierar mellan 93 %
och 100 %. Obsldentify visar relativt hdga och jimna resultat med en ldgsta andel
pa 88 % och en hogsta pd 95 %, och hamnar alltsd inte p4 samma nivd som
Artsorakel eller Artfakta. En viss skillnad kan noteras for Obsldentify beroende pa
vilket bildurval som analyserats. Da samtliga bilder anvints hamnar bade andelen
korrekta och godkénd pa 95 %. Om i stéllet endast de bilderna tagna under arbetets
praktiska moment inkluderats hamnar andelen korrekta resultat pd 88 % och
andelen godkénda pa 89 %. For Picture Insect méirks en skillnad mellan andelen
korrekta resultat och godkidnda resultat. Andelen korrekta resultat ligger pd 81 %
och 85 %, beroende pé urvalet av bilder, medan andelen godkénda resultat ligger
pa 100 % oavsett bildurval. Vad géller Seek och Google Lens verkar bada tjdnsterna
prestera relativt ojimnt. Seek presterar hogt vad géller andelen korrekta resultat (90
% respektive 100 % beroende pé bildurval), medan andelen godkénda resultat
hamnar pé en légre niva med 49 % da samtliga bilder anvénts och 22 % dé endast
bilder tagna inom arbetet inkluderats. For Google Lens kan ett motsatt mdnster
identifieras, andelen godkédnda resultat hamnar hogt med 93 % respektive 97 %,
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medan andelen korrekta resultat hamnar ligre med 53 % for samtliga bilder
respektive 36 % for det begransade bildurvalet.

Andel korrekta resp. godkdnda resultat for varje tjinst

100% — — —
90% — HSH H — I | ' : — —
80% — HOH H —— HSH — mH : =
70% — HSH H —— HAf — : =
60% — HSH H —— HSH — : =
50% — HSH H —— HSf — Tt —THt — =
40% — O L — W8 [ — | B E = — -
30% — O 0 — H O — TH 1 B =
20% — O E — W — S 1 B F {1 W F =
10% — B b — B b — B — BHE — 1 B =
0%

Artsorakel Artfakta Seek Picture Insect Google Lens  Obsldentify

0 Andel korrekta resultat av samtliga bilder
@ Andel korrekta resultat av endast bilder fran arbetes praktiska moment

0 Andel godkénda resultat av samtliga bilder

Andel godkénda resultat av endast bilder fran arbetes praktiska moment

Figur 3: Diagrammet visar andelen korrekta savil som godkdnda resultat for varje tidnst, dels da
resultaten fran samtliga bilder inkluderats, dels dd endast resultaten fran bilderna tagna inom
arbetets praktiska moment inkluderats.

Vad giller de summor av andelen godkénda respektive korrekta resultat som
berdknats for varje tjdnst, presenteras dessa 1 bilaga 4, tabell 1 och 2, d& andelarna
fatt viga lika tungt. 1 stdllet har fokus legat pa den analys d4 andelen korrekta
artbestdmningar har fatt viga tyngre dn andelen godkidnda och diarav multiplicerats
med en faktor pa 1.5. Dessa summor visas i rangordning for varje tjanst dd samtliga
61 bilder inkluderats i tabell 2. Analysen resulterade i att Artfakta och Artsorakel
fick de hogsta summorna med 2.45 respektive 2.41. De lagsta summorna hade Seek,
1.84, och Google Lens, 1.76. Dér emellan kom Obsldentify med 2.37 och Picture
Insect med 2.28.
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Tabell 2: Summan av andelen godkdinda resultat och andelen korrekta resultat, da andelen korrekta
resultat multiplicerats med 1.5, presenteras for samtliga tjdnster rangordnade i fallande skala.
Resultaten fran samtliga bilder har inkluderats.

Samtliga bilder
Rangordning | Summa Tjanst

1 2,45 Artfakta
2 2,41 Artsorakel
3 2,37

4 2,28

5 1,84

6 1,76

Nar man 1 stillet exkluderar de bilder valda fran tidigare och bara analyserar
resultaten fran bilderna tagna inom arbetets praktiska moment ser man en annan
rangordning. Artsorakel dr den enda tjdnsten som behaller sin summa péd 2.41.
Resterande tjanster far en ldgre summa jaimfort med summorna i tabell 2. Artsorakel
har didrav den hogsta summan f6ljt av Artfakta. Obsldentify och Picture Insect byter
plats i rangordningen i tabell 3 jamfort med tabell 2. Seek och Google Lens
bibehéller sin rangordning.

Tabell 3: Summan av andelen godkdinda resultat och andelen korrekta resultat, da andelen korrekta
resultat multiplicerats med 1.5, presenteras for samtliga tjdnster rangordnade i fallande skala.
Endast resultaten fran bilderna tagna under arbetets praktiska moment har inkluderats.

Endast bilder fran arbetets praktiska moment
Rangordning | Summa Tjanst

1 2,41 Artsorakel
2 2,39 Artfakta
3 2,22
4 2,20
5 1,72
6 1,47

4.2 Statistisk analys

For att testa om andelen korrekta respektive godkdnda resultat skilde sig
signifikant mellan de olika tjdnsterna anvéndes chi2-test med en signifikansniva pa
0,05. T de forsta chi2-testen analyserades resultaten frdn samtliga bilder for att
undersoka hur tjinsterna skilde sig 4t géllande deras forméga att ange korrekta
resultat. Resultaten for varje genomfort chi2-test presenteras i tabell 4. For samtliga
tjidnster jimforda med Google Lens resulterade testen i ett p-virde inom
signifikansnivin, samtliga p-virden fick ett varde under 0,001. For dessa chi2-test
resulterade dven en annan av jimforelserna med ett p-viarde under 0,05: testet
mellan Artfakta och Picture Insect. Resterade chi2-test resulterade inte i ett p-varde
inom signifikansnivan.
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Tabell 4: Tabellen visar en matris dd resultaten, i form av dess p-virde, fran chi2-test presenteras
for varje tidnstpar vars andel korrekta resultat jamforts. Om ett test resulterat i ett p-virde inom
signifikansnivan, 0,05, markeras den rutan med orange. For dessa test har resultat frdan samtliga

bilder inkluderats.
Artsorakel Artfakta
o)
=
§ 0,634 0,370 0,073 < 0,001 0,966
<
<
=
R
eg 0,634 0,186 0,027 < 0,001 0,607
b=
0,370 0,186 0,529 < 0,001 0,394
0,073 0,027 0,529 < 0,001 0,083
<0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
0,966 0,607 0,394 0,083 < 0,001

Samma chi2-test gjordes dven dd enbart resultaten fran de bilderna tagna inom
arbetets praktiska moment inkluderats. Aven hir har alltsi andelen korrekta resultat
jamforts for varje tjinstpar. Resultaten fran dessa chi2-test presenteras i tabell 5.
Aven hir resulterade samtliga tester da dvriga tjdnster jimforts med Google Lens i
p-varden inom signifikansnivan. Samtliga av dessa p-virden har ett viarde under
0,001 med undantag for testet mellan Seek och Google Lens med ett p-virde pa
0,0048 (men som fortfarande dr inom signifikansnivan). Den jimforelsen som
tidigare resulterade 1 ett p-vérde inom signifikansnivan, mellan Artfakta och Picture
Insect, har i detta test inte p-védrde inom signifikansnivan. I 6vrigt resulterade inte
heller ndgot annat test i ett p-virde inom signifikansnivén.
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Tabell 5: Tabellen visar en matris dd resultaten, i form av dess p-virde, fran chi2-test presenteras
for varje tidnstpar vars andel korrekta resultat jamforts. Om ett test resulterat i ett p-virde inom
signifikansnivan, 0,05, markeras den rutan med orange. For dessa test har endast resultat frdin de
bilderna tagna inom arbetets praktiska moment inkluderats.

Artsorakel Artfakta
o)
=
§ 0,575 0,625 0,092 < 0,001 0,260
<
<
=
=
eg 0,575 0,492 0,224 <0,001 0,542
b=
0,625 0,492 0,252 0,0048 0,361
0,092 0,224 0,252 <0,001 0,555
< 0,001 < 0,001 0,0048 < 0,001 < 0,001
0,260 0,542 0,361 0,555 < 0,001

Vidare gjordes dven chi2-tester dd andelen godkéinda resultat jamfordes mellan
tjdnsterna. Resultaten for testerna da resultaten fran samtliga bilder inkluderats
presenteras 1 tabell 6. For samtliga jimforelser med Seek var p-vdrdet inom
signifikansnivdn med ett p-vdrde under 0,001 for samtliga tester. For testet dé
Artfakta jamfordes med Picture Insect kunde inget p-vérde berdknas da detta hade
inneburit division med noll. I ovrigt resulterade inget annat test i ett p-virde inom

signifikansnivén.
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Tabell 6: Tabellen visar en matris dd resultaten, i form av dess p-virde, fran chi2-test presenteras
for varje tjidnstpar vars andel godkdinda resultat jamforts. Om ett test resulterat i ett p-virde inom
signifikansnivan, 0,05, markeras den rutan med orange. For dessa test har resultat frdan samtliga

bilder inkluderats.
Artsorakel Artfakta
o)
=
§ 0,315 < 0,001 0,315 0,559 0,309
<
<
=
R
eg 0,315 < 0,001 FEL* 0,154 0,079
b=
<0,001 <0,001 <0,001 < 0,001 < 0,001
0,315 FEL* < 0,001 0,154 0,079
0,559 0,154 < 0,001 0,154 0,648
0,309 0,079 < 0,001 0,079 0,648

*Testet resulterade 1 division med noll och ett p-virde kunde darfor inte
beréknas.

For de sista chi2-testen har d&ven hir andelen godkinda resultat jaimforts, men nu
endast med de resultaten frdn bilderna tagna inom arbetets praktiska moment.
Resultaten presenteras i tabell 7. Resultaten dr for dessa tester likvdrdiga som
resultaten presenterade i tabell 6 d4 samtliga tester da Seek jamforts med Ovriga
tjénster har resulterat i ett p-vérde under 0,001 och dr dérav inom signifikansnivan.
Precis som tidigare resulterade ingen av de andra testerna i ett p-vdrde inom
signifikansnivan. Aven hir kunde inget p-virde beriiknas for testet mellan Artfakta
och Picture Insect pa grund av division med noll.
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Tabell 7: Tabellen visar en matris dd resultaten, i form av dess p-virde, fran chi2-test presenteras
for varje tjidnstpar vars andel godkdinda resultat jamforts. Om ett test resulterat i ett p-virde inom
signifikansnivan, 0,05, markeras den rutan med orange. For dessa test har endast resultat frdin de
bilderna tagna inom arbetets praktiska moment inkluderats.

Artsorakel Artfakta
2
=
§ 0,313 < 0,001 0,313 0,552 0,299
=
<
=
=
e.g 0,313 < 0,001 FEL* 0,150 0,075
b=
< 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
0,313 FEL* < 0,001 0,150 0,075
0,552 0,150 < 0,001 0,150 0,639
0,299 0,075 < 0,001 0,075 0,639

*Testet resulterade i division med noll och ett p-virde kunde ddrfor inte berdknas.
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5. Diskussion och slutsats

5.1 Diskussion

5.1.1 Tjansternas prestation

Utifran resultaten i tabell 2 och 3 skulle man forenklat kunna dela upp tjdnsterna
utifran dess prestation i rangordnade par dér Artsorakel och Artfakta delar pa forsta
platsen, Picture Insect och Obsldentify delar pa andra platsen och Seek tillsammans
med Google Lens delar pa tredje platsen. Detta ger dock en vildigt forenklad bild
som behover analyseras mer med hjélp av resultaten fran chi2-testerna for att kunna
dra en sédkrare slutsats.

For de flesta av chi2-testerna som f6ll inom signifikansnivan kan ett tydligt
monster identifieras. D4 tjénsternas forméga att ange korrekta resultat (i avseende
pa korrekt artbestimning) analyserats har chi2-testerna gett signifikanta resultat for
samtliga jamforelser med Google Lens, oberoende av bildurvalet. Vi vet sedan
innan, med hjélp av figur 3 1 resultatdelen, att Google Lens presterar farre korrekta
resultat 4n de andra tjansterna. Med hjélp av detta tillsammans med resultaten fran
chi2-testerna kan slutsatsen dras att de dvriga tjénsterna presterar signifikant béttre
pa att ange korrekta resultat jamfort med Google Lens, detta oavsett bildurval. For
chi2-testerna géllande godkinda resultat (i avseende pd en artbestimning som &r
tillrackligt taxonomiskt noggrann samt har angetts med minst 60 % sikerhet) kan
en liknande slutsats dras for Seek. Samtliga tester d4 Seek jamforts med Gvriga
tjanster har resulterat i ett p-virde inom signifikansnivan oavsett bildurval. Aven
hér kan resultaten fran chi2-testerna tolkas med hjdlp av figur 3 dir vi kan se att
andelen godkénda resultat ar tydligt lagre for Seek dn for ndgon av de Ovriga
tjdnsterna. Ddrav kan vi dra slutsatsen att samtliga av de Ovriga tjénsterna ar
signifikant béttre pa att ange godkénda resultat jimfort med Seek.

Det sista chi2-testet som resulterade inom signifikansnivan (mellan Artfakta och
Picture Insect) bor tolkas som att Artfakta dr signifikant battre pd att ange korrekta
resultat dn Picture Insect d& figur 3 visar pa en hogre andel korrekta resultat for
Artfakta &n for Picture Insect. Vid jaimforelse av andelar korrekta resultat for
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samtliga tjénster ser man att Artfakta har den hogsta andelen och Picture Insect den
nést ldgsta, foljt av Google Lens med den ldgsta andelen. Det skulle alltsa vara
rimligt att just Picture Insect anses vara signifikant simre dn Artfakta da Artfakta
presterade bast och Picture Insect nést sdmst (da Google Lens som presterade simst
dven fick ett p-virde inom signifikansnivdn). Diremot upprepas inte samma
foreteelse da endast resultaten fran de bilderna tagna inom arbetets praktiska
moment inkluderats. Detta skulle kunna tyda pa att det signifikanta resultatet fran
chi2-testet med samtliga bilder inte &r lika trovérdigt d& bildurvalet tycks vara en
paverkande faktor pad resultatet. Mer om bildurvalets betydelse under 5.1.6
Bildurval”. En annan mo6jlig orsak till det avvikande resultatet skulle kunna kopplas
till mass-signifikans, ett statistisk fenomen som tenderar att forekomma da ett storre
antal signifikanstest gors. Den stora midngden test Okar sannolikheten att
nagon/nagra av testen visar pa falsk signifikans (Kullberg u.a.). Da detta resultat
inte foljer ett tydligt monster som tidigare signifikanta resultat gjort skulle det
kunna tyda pd att resultatet inte har ndgon egentligen verklighetsforankring.

Vad géller rangordningen i tabell 2 och 3 skulle vi alltsd med god sdkerhet kunna
sdga att “botten-paret”, Google Lens och Seek, har rangordnats korrekt. Daremot
ar det svart att sidga i vilken ordning de tva tjinsterna bor hamna i. Att rangordna
de Ovriga fyra tjansterna gér inte att géra med sdkerhet (med undantag for att
Artfakta troligen placerar sig hogre dn Picture Insect).

5.1.2 Jamforelse av tjansterna

De olika tjansterna skulle dven kunna delas upp i grupper med avseende pa
malgruppens bredd: dels Google Lens som den bredaste modellen som inte &r
begrinsad till just artbestimning, dels Seek samt Obsldentify som &ar for
artbestimning men varken specialiserade pa insekter eller den nordiska faunan, dels
Picture Insect som ir specialiserad pa insekter men inte endast de nordiska arterna
och till sist Artfakta samt Artsorakel som é&r specialiserad for den nordiska flora och
faunan men inte insekter specifikt. Vad géller tjadnsternas prestation for de olika
grupperna kan man misstinka att en hogre specialisering ger mer tillforlitliga
resultat. Google Lens med ldgst specialisering dr ocksa en av dem, tillsammans med
Seek, som presterat sdmst. Medan Artfakta och Artsorakel med en hog
specialisering presterat hogt. Man skulle dven kunna dra slutsatsen att en inriktning
pa den lokala faunan verkar vara en storre fordel dn inriktning pa just insekter. Detta
da Artfakta presterat signifikant battre dn Picture Insect i ett av chi2-testen. Att det
skulle vara sé ter sig rimligt med tanke pd att antalet beskrivna insektsarter i virlden
ar betydligt fler dn antalet djur-, vdxt- och svamparter tillsammans i Sverige (1
miljon insektsarter globalt (Royal Entomological Society u.4.) respektive dryga 70
000 svenska arter totalt (Sveriges Natur 2025).). Daremot verkar det vara en alltfor
forenklad bild att endast utga ifran tjansternas bredd for att kunna forutse vilka
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tjdnster som bor prestera hogt. Hade sa varit fallet skulle Obsldentify och Seeks
prestation varit mer likvirdiga i och med deras likvirdiga grad i specialisering.
Eftersom det inte finns nagra signifikanta resultat som talar emot Obsldentifys
tillforlitlighet medan det motsatta ar sant for Seek sa bor en annan faktor vara
avgorande for denna olikhet.

Nagot annat som &r virt att fundera over dr varfor just Google Lens och Seek
tydligt presterade simre &n de andra tjansterna. Vad géller Google Lens faller sig
dnda resultatet rimligt med tanke pa dess bredd och att den inte &r ténkt for just
artbestamning. Seek daremot som é&r ett verktyg utformat for artbestimning skulle
man kunna ténka sig bor prestera bittre. En faktor som skulle kunna haft en
inverkan &r valet att inte anvinda Seeks live-ldge utan vélja en stillbild fran
kamerarullen for artbestimning. I live-liget da mobilens kameravy Oppnas
uppmuntras man till att vinkla kameran for att tjdnsten ska kunna analysera
organismen mer utforligt. Eftersom denna funktion inte anvédndes gar den sdklart
inte att kommentera for hur tillforlitliga resultat funktionen ger. Det dr anda vért att
ndmna att de slutsatser som dras i denna rapport inte giller for Seeks samtliga
funktioner.

5.1.3 Tidigare studier

Vad giller Seeks prestation liknar resultatet fran den amerikanska studien
(Manderfield 2022) resultatet fran denna. Manderfield jamforde Seek, Picture
Insect och Google Lens for nordamerikanska insektsarter och kom fram till att Seek
presterade hogt vad giller korrekta resultat men att fA av dessa resultat var
tillrackligt taxonomiskt noggranna och resulterade darfor i en 1ag andel godkidnda
resultat, liknande som i1 denna studie. Detta stirker slutsatsen om Seeks prestation
ytterligare. Daremot aterfanns inte samma ojimna resultat for Google Lens i den
amerikanska studien dér tjénsten presterade relativt hogt for bade korrekta och
godkinda resultat. Vad denna skillnad studierna emellan beror pé ér svart att veta,
speciellt dd man inte undersokt resultatens signifikans i den amerikanska studien.
Mojligtvis skulle det kunna bero péd just att resultaten fran studien inte é&r
signifikanta. En annan forklaring skulle vara att det beror pad den geografiska
skillnaden ifall det &r sd att Google Lens &r béttre trinad pa nordamerikanska arter
an nordeuropeiska. Gillande Picture Insect presterade tjénsten relativt hogt och
jamt dven 1 den amerikanska studien men utmarkte sig inte pa ndgot sétt.

Aven i den irlindska studien (Campbell et al. 2023) (d4 artbestimning av vixter
undersoktes) presterade Seek daligt. Utav de sex tjdnster som ingick i studien
presterade Seek, tillsammans med en annan tjanst, sdmst rorande korrekta
artbestimningar. Aven hir fann man att Seek ofta angav resultat med vildigt lig
taxonomisk noggrannhet. Google Lens verkar ddremot ha presterat pa en hogre
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nivd, likt resultaten frdn den amerikanska studien, jamfort med tjdnstens laga
prestation i denna studie. I den irlaindska studien placerar sig Google Lens
prestation for korrekta artbestimningar i mitten bland de undersokta tjénsterna.
Déremot kunde man inte visa att skillnaden mellan Google Lens och Seek var
signifikant.

Ingen av de tidigare studierna undersokte tjénster specialiserade for dess lokala
fauna. Dédremot inkluderades tjénster specifikt for vald organismgrupp: Picture
Insect i den amerikanska studien och ett flertal i den irlindska studien (Plant Snap,
Leaf Snap och Plant Net). Som tidigare ndmnt utmérkte sig inte Picture Insect
ndmnvért i den amerikanska studien trots sin specialisering. Daremot var det tvé av
dessa specialiserade tjinster som presterade bést i den irldndska studien. Dock var
den tredje specialiserade tjidnsten en av de som presterade sdmst 1 studien.
Resultaten fran de tidigare studierna verkar alltsé gé i linje med tidigare slutsats att
en tjdnst specialiserad for en viss organismgrupp inte per automatik indikerar att
tjdnstens artbestimning ar mer trovirdig.

Négot som identifierats hos bada av de tidigare studierna dr att tjénsternas
prestation skiljer sig mycket tjdnsterna emellan, ett monster som dven identifierats
i denna studie. Som vi har sett i figur 3 striacker sig andelarna for korrekta/godkianda
resultat frdn 100 % ner till 22 %. Den stora variationen indikerar att valet av tjénst
ar betydande for att anvidndaren ska kunna lita pé tjdnstens artbestimning.

5.1.4 Tjansternas trovardighet

Négot man med sdkerhet kan dra som slutsats utifrdn denna samt tidigare
studiers resultat dr att vid anvdndande av en Al-tjénst for artbestimning sé ar valet
av tjanst viktigt for att kunna forlita sig pa resultaten. Aven de mest populira och
anvinda tjinsterna skiljer sig mycket at vad géller artbestimningarnas trovirdighet.
Diaremot verkar det inte kunna ga att utskilja ndgon tjédnst med tillrdckligt hog
troviardighet for att en amator ska kunna anvdnda den utan komplement. De
signifikanta resultaten i denna studie kunde trots allt endast visa vilka tjanster som
tydligt var sdmst, inte vilken som skulle kunna vara bést.

Att Seek bor avridas frén att anvéindas kan vi tydligt se bade i denna studie likval
som i tidigare, framst d4 dess oformaga att ge anvéndbara resultat gor den opraktisk.
Aven fast tidigare studier inte funnit Google Lens som lika délig skulle jag ind4
dra slutsatsen att avrdda frén att anvinda tjansten for artbestimning av den enkla
anledningen att den ofta visar resultat for fel art. Vad géller de 6vriga fyra tjdnsterna
4r en rankning som sagt inte lika sjilvklar. Aven fast de flesta av resultaten inte
visade sig vara signifikanta skulle jag 4nd4 vilja peka ut Artfakta och Artorakel som
studiens mest trovérdiga tjénster. Att de dr framtagna just for artbestimning av
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nordiska arter verkar vara till dess fordel. Dessutom dr Artfaktas tjdnst extra
anvindarvénlig som dr pa svenska (medan Artsorakel dr pa norska) samt da de
direktlédnkar varje artforslag till deras egna faktasidor dir man kan lésa pd mer om
arten. Det sistndmnda tror jag kan vara vildigt viktigt eftersom oavsett vilken av
dessa tjdnster som anvédnds bor man stélla sig kritisk till resultatet tills man sjalv
gjort egna efterforskningar som kan styrka artbestimningen. Jag skulle foresld att
se dessa tjanster som ett forsta vigledande steg vid artbestimning snarare dn ett
fullstdndigt verktyg. Tjinsterna kan bidra med végledning for vilka arter man bor
kolla nidrmare pa for att sedan sjilv kunna dra en slutgiltig artbestimning.
Anvindarens tidigare erfarenheter ser jag inte som avgdrande for huruvida
tjénsterna dr att reckommendera eller inte. Sdvél en amator som en expert bor kunna
anvinda tjénsterna sa ldnge efterforskningar genomfors utifran de resultat tjénsten
genererar.

5.1.5 Mojliga konsekvenser

Att lita blint pd den artbestdmning dessa tjdnster tillhandahaller kan sdklart fa
konsekvenser for anvindaren som riskerar att ldra sig fel, men det kan dven fa
konsekvenser i ett breddare perspektiv. Fynddatan som rapporterats in pé
Artportalen dr en viktig del 1 arbetet for att ta fram riktlinjer inom svensk naturvard
likvdl som underlag till naturvardsarbete inom hela EU (Artdatabanken 2024a). Da
en stor del av fynddatan ar frn inrapporteringar av amatorer, samt att en begriansad
mingd fynd kan fa en slutgiltig verifiering, r just amatorens, sa vél rapportorens
samt andra anvandares, artkunskap av hog betydelse. Det dr svart att veta hur stor
del av fynden som i dagsliget ar baserade pa resultat fran bildigenkdnningstjinster,
men med tanke pd hur manga nedladdningar flera av tjénsterna har &r det inte
orimligt att anta att det skulle ror sig om en mer eller mindre betydande del.

Inom rédlistningsarbetet &r medborgardata av hog vikt for att urskdnja tendenser
och trender 1 arters populationsstorlek sa vil som geografisk spridning (Gérdenfors
2023). Hog anvindning av bildigenkdnningstjanster kan skapa falska trender
speciellt om det skulle finnas vissa arter som tenderar av att bli felaktigt artbestimda
1 hogre utstrickning 1 jdmforelse med andra arter. Att sédana tendenser skulle kunna
uppstd dr inte orimligt att tinka sig eftersom vissa arter av nattfjérilar ar
omisskdnnliga och bor kédnnas igen till hog grad, medan andra med lika
forvixlingsarter riskerar att regelbundet felbedomas. For dessa svérare arter finns
alltsd risken att de olika forvaxlingsarterna kan blandas ihop och att artspecifika
trender déarfor att svarare att urskilja. Ett mojligt scenario &r att en ovanligare
forvaxlingsart till en mer allmén art framstar som vanligare dn vad den dr da den
forviaxlas med den mer allminna arten. Den ovanligare arten riskerar darfor att
anses som mer livskraftig @n vad den verkligen dr och kan d& gd miste om
naturvardsresurser som 1 stillet allokeras till andra dndamal. Samtidigt som den
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allménna arten gér miste om fynd vilket far den att verka som mer hotad och séllsynt
dn vad den faktiskt &r. Aven ett motsatt scenario ir mdjligt ifall en omvind
felbedomning sker dd den mer séllsynta arten misstas for den mer allménna. Detta
kan 1 stillet fa den allminna arten att se mer livskraftig ut an vad den ar samtidigt
som den mer sdllsynta ger sken av att vara dnnu séllsyntare och hotad an verkligt.
Detta kan bidra till att den sdllsynta arten verkar krdva mer resurser dn vad som
faktiskt kravs och riskerar darfor att prioriteras 6ver andra andamal med ett storre
verkligt behov. Medan den allménna arten skulle kunna vara mer hotad dn den
verkar och dérfor gd miste om nodvéandiga resurser. For de mest drabbade arterna
bor dock expertverifieringen i Artdatabankens regi forhindra detta problem da dessa
arter prioriteras att verifieras manuellt. Arter pa grénsen till att anses som hotade
,2alternativt med ett lagt hot, samt livskraftiga arter riskerar dock att falla mellan
stolarna da dessa inte rdddas upp av en manuell verifiering. Hér star arterna med ett
lagt hot infor den storsta risken da en felbedomning i dessa fall kan vara det som
fir de att falla Gver till en mer allvarligt hotad status.

Detta kan exempelvis f4 konsekvenser inom EU:s arbete med pollinatorer
(Europeiska unionens rdd 2024). Eftersom nattfjérilar redan i sig inte ses som en
sjalvklar del av pollinatérerna ar det extra viktigt att varje arts status stimmer
overens med verkligheten for att kunna motivera att de ska inkluderas i arbetet pa
ett korrekt sétt (Alison et al. 2022). I nuléget dd forskningen kring nattfjdrilarnas
roll som pollinatorer dr begriansad jamfort med andra mer vilkénda sldkten &dr det
svart att veta hur stor del av pollineringen nattfjarilar str for. Déarav dr det dven
svért att forutse hur stora konsekvenser en exkludering av artgruppen kan generera.
Det osdkra kunskapslédget motiverar darfor ytligare att beddmningens pélitlighet av
nattfjédrilarnas status ar av hog vikt.

Anvindandet 1 sig av dessa typer av tjdnster kan ddremot medfora positiva
effekter pa statusbedomningens spegling av verkligheten. Detta da dessa typer av
tjdnster dr mer léttillgdngliga &n traditionella medel som exempelvis
bestdmningslitteratur. Den 6kade tillgdngligheten mojliggdr att en storre del av
befolkningen intresserar sig for fyndrapportering. Medborgardatans omfang blir
dérfor rikare och mer representativt ju fler 1 landet som dr med och bidrar till den.
Tjansternas lattillgdnglighet kan dven bidra till ett 6kat och mer utspritt intresse for
naturvard. Detta kan mojliggora hogre tryck pa politiker att prioritera politik som
framjar biologisk méingfald och dirfor bidra till 6kade resurser inom naturvdrden.
Bada dessa positiva effekter forlorar dock sina goda sidor om tjdnsterna inte gér att
lita pa. Bade dé& en 6kad méngd data bara dr anvindbar om den ér tillforlitlig, samt
att tjansternas anvindare riskerar att tappa intresset ifall tjédnsten inte kan leverera
pa den nivd man forvéntat sig.
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5.1.6 Bildurval

I de statistiska analyserna har jag valt att separera analyserna for resultat fran
samtliga bilder och analyserna da privata bilder tagna fran tidigare exkluderats.
Detta for att undersoka ifall urvalet av de privata bilderna skulle ha en inverkan pa
resultaten. Vid urvalet av de privata bilderna valdes endast sadana bilder dér bilden
1 sig skulle vara nog for att kunna gora en sdker artbestimning, detta dd inga av
individerna pé bilderna sparats. Risken med detta ar att sidana arter som &r svara
att artbestimma endast med en bild filtreras bort och resulterar i att detta bildurval
skulle vara “enklare” for tjdnsterna att ange korrekta och godkinda resultat.
Resultaten riskerar alltsa att bli vinklade och icke-representativa.

Bildurvalet skulle kunna forklara den skillnaden som uppfattats mellan tabell 2
och 3 da samtliga tjanster, med undantag for Artsorakel som bibehéller sin podng,
har en lagre podng i tabell 3 dir de tidigare bilderna exkluderats. Detta indikerar att
tjénsterna inte lyckades leverera pd samma niva for dd det “enklare” bildurvalet
exkluderades och att de hogre podngen fréan tabell 2 skulle kunna vara vinklade till
tjénsternas fordel. Detta skulle framst berdra Obsldentify, Seek och Google Lens
vars poang sjunker mest fran tabell 2 till 4.

Dessa tendenser skulle dven kunna vara orsaken till det signifikanta resultatet
mellan Artfaktas och Picture Insects forméga att leverera korrekta resultat da alla
bilder analyserats, men att samma signifikans inte aterfinns da privata bilder
exkluderats. Dérav bor inte det signifikanta resultatet tolkas med samma sidkerhet
som de Ovriga resultaten inom signifikansnivan dé dessa forekommit oberoende av
bildurvalet. Att detta dr det enda fallet d4 bildurvalet verkat haft en inverkan pé
resultatet talar diremot emot att resultaten fran samtliga bilder skulle vara just
vinklade och icke-representativa. Ifall det fanns en signifikant skillnad mellan
bildurvalen bor de visa sig 1 chi2-testen 1 form av fler atskiljande resultat for samma
tjénst da bildurvalet dr den varierande faktorn.

5.2 Framtida studier och slutsats

Vad giller konsekvenser av anvdndningen av dessa tjénster dr dess omfing svart
att bedoma. Vidare studier skulle behovas for att kunna skapa sig en bild om hur
stor del av medborgardata som baserats pa resultat fran bildigenkénningstjénster.
Det skulle dven vara behjilpligt att skapa sig en uppfattning kring anvindarnas
instéllning till de tjdnster de anvinder. Detta for att kunna bedoma hur stor del av
fynden fran tjansterna som har verifierats med egna efterforskningar av anviandaren.
I ovrigt hade &dven ytterligare efterforskningar kring nattfjirilarnas roll som
pollinatorer varit hjdlpsamt for att kunna bedoma konsekvenserna anvéndandet av
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dessa tjénster kan fa, bdde i omfang sa vil som uttryck. Eftersom pollinering dr en
betydande del i ett fungerande ekosystem samt for att bevara den biologiska
mangfalden 1 stort dr det viktigt att forstd bade hur pollineringen gér till samt hur
hotbilden mot pollinatdrer tar sig i uttryck (Naturvardsverket 2024a). Felaktiga
inrapporteringar kan dven bidra till en osdkerhet kring rodlistningsarbetets
tillforlitlighet. Varje enskild arts hotstatus riskerar att inte representera verkligheten
vilket kan medfora att det blir svarare att prioritera naturvardsresurser pa ett korrekt
satt.

Avslutningsvis dr det svart att ange tjansternas tillforlitlighet i en rangordnad
lista med en tydlig vinnare. Tjénsterna skiljer sig mycket at och med tanke pa den
artificiella intelligensens snabba utveckling &r det svért att avgora nér resultaten 1
denna studie bor ses som utdaterade. En hog specialisering verkar kunna vara en
tumregel for hogre tillforlitlighet framfor allt specialisering pé lokala arter.
Déaremot ér en fast regel att aldrig lita blint pa ndgon av dessa eller liknande tjanster.
Dessa typer av tjanster kan helt enkelt inte pa egen hand ses som en tillforlitlig kdlla
utan verifiering av artbestimningen krévs i samtliga fall.
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Figur 1: Skdrmdump av de visuella matchningar en bild pd
en nattfjiril ger i Google Lens.
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Allt Produkter Hemuppgift Visuella matchningar

i Vitt
M aftonfly

Vitt aftonfly

Insekter

Oversikt

Vitt aftonfly ar en fjarilsart som beskrevs av Carl von
Linné 1758. Vitt aftonfly ingar i slaktet Acronicta och
familjen nattflyn. Arten ar reproducerande i Sverige.
Inga underarter finns listade i Catalogue of Life.
Wikipedia >

Visuella matchningar

Figur 2: Skdarmdump av de listade matchningar en bild pd
en nattfjdril ger i Google Lens.
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Figur 1: Skdrmdump av liveldget i Seek for artbestimning.
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Ovriga killor

= Lepiforum.org: ett internetbaserat forum om fjarilar och dess livsstadier.
Har finns artbeskrivningar, litteraturforslag samt verktyg for att undersoka
arternas taxonomi.

= Diskussion med andra kunniga amatdrer samt experter pa Artportalen.

* Personliga diskussioner med andra kunniga amatdrer samt experter. Framst
med Bengt Ake Bengtsson, fjérilsexpert samt forfattare till tre av bockerna
frén bilagans litteraturlista.
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Bilaga 4

Tabell 1: Tabellen visar antal savil som andelen godkdnda samt korrekta artbestimningar for
respektive tjinst. Aven slutsumman vid addering av respektive andel presenteras for varje tjinst.
Till sist rangordnas tjidnsterna i fallande ordning utifran dess slutsumma. For detta dataset har
resultat fran samtliga bilder inkluderats.

Samtliga bilder

Artsorakel | Artfakta
Antal 60av6l | 61av6l |30av6l | 61avel |59avel | 58av6l
godkénda
Andel
sodkinda 0,98 1 049 | 0,97 0,95
Antal 57av60 | 59av6l | 27av30 | 52av6l | 31avs9 | 55av58
korrekta
Andel 0,95 0,97 0,90 0,85 0,53 0,95
korrekta
Slytsumma 1.93 1,97 1,39 1.85 1.49 1.90
Rangordning 2 1 6 4 5 3

Tabell 2: Tabellen visar antal sdvdil som andelen godkdnda samt korrekta artbestimningar for
respektive tjcinst. Aven slutsumman vid addering av respektive andel presenteras for varje tjinst.
Till sist rangordnas tjidnsterna i fallande ordning utifran dess slutsumma. For detta dataset har
endast resultat fran bilder tagna inom arbetets praktiska moment inkluderats.

Endast bilder fran arbetets praktiska moment

Artsorakel | Artfakta

Antal 26av27 | 27av27 | 6av27 | 27av27 | 25av27 | 24 av27
godkénda
Andel
sodkinda 0,96 1 0,22 1 0,93 0,89
Antal

25 av 26 25 av 27 6av6 | 22av27 | 9av25 21 av 24
korrekta
Andel 0,96 0,93 1 0,81 0,36 0,88
korrekta
Slutsumma 1,92 1,96 1,22 1,81 1,29 1,76
Rangordning 2 1 6 3 5 4
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Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student &dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar 1 JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler @n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag ger harmed min tillatelse till att foreliggande arbete publiceras enligt
SLU:s avtal om Gverlatelse av ritt att publicera verk.

L] NEJ, jag ger inte min tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande arbete.
Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning blir
synliga och sokbara.
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