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Sammanfattning

Djurskydd och djurvélfird &r tvd &mnen som tar storre plats i dagens samhélle dn forr.
Lansstyrelsen dr den kontrollmyndighet som ska se till att djurskyddslagstiftningen i Sverige f6ljs
av djurhallare. I denna studie undersdks hur djurens vélfard kan paverkas av tiden det tar att
omhénderta djuren i icke akuta drenden. Syftet med detta arbete &r att undersoka hur
omhéndertaganden enligt 9 kap. 5 § DL genomfors och vad som paverkar handldggningstiden.

Hypotesen var att djurvilfarden péverkas negativt nér det tar forhéllandevis lang tid fran att
lansstyrelsen startar ett drende till att djuren omhéandertas. I detta arbete undersoktes lénsstyrelsens
arbete vid omhéndertagande av djur enligt 9 kap. 5 § DL genom att samla in handlingar och utféra
intervjuer. Under studien begérdes det ut beslut for omhéndertagande enligt 9kap. 5§ DL som
beslutades under ar 2023, fran samtliga lansstyrelser. Denna kvantitativa data samanstilldes sedan
i Microsoft Excel och figurer utformades for att kunna visa resultatet. I studien samlades &dven
kvalitativa data in i form av intervjuer med djurskyddshandlaggare. Intervjuerna var semi-
strukturerade, vilket innebér att foljdfragor kunde stéllas for att f& med intressant information for
studien. Respondenternas svar antecknades i ett Google drive-dokument. Resultatet fran
intervjuerna sammanstilldes och den viktigaste och mest intressanta informationen for studien

presenterades i arbetet.

Enligt resultatet kan djurs vélfiard paverkas av hur lang tid det tar att omhénderta djur enligt 9 kap.
5§ DL. Det finns mdjlighet att omedelbart omhénderta djur enligt 9 kap. 6§ DL om djur anses vara
utsatta for ett direkt, pdgaende lidande. Att omhénderta djur enligt 9 kap. 5 § DL &r en process dar
omhéndertagandet &r en sista utvig och dar djurhéllare ofta har fatt flera chanser att rétta till brister
i sin djurhéllning. Enligt resultatet tar det i genomsnitt (medianvirde) elva manader att omhénderta
djur enligt 9 kap. 5 § DL, fran det att ett drende forst initieras. Av resultaten framgar det att flera
respondenter anser att det rdder resursbrist pa ldnsstyrelsernas djurenheter och att detta kan
paverka hur lang tid det tar for drenden att hanteras.

Nyckelord: Djurskydd, djurvilfard, lansstyrelsen, djurskyddslagen, omhéndertaganden.



Abstract

Animal protection and animal welfare are two topics that occupy a larger space in today's society
than before. Increased knowledge and interest in these areas are making society more aware of
these issues. The County Administrative Board (CAB) is the competent authority responsible for
ensuring that the animal welfare legislation in Sweden is followed by animal owners. This study
examines how animal welfare can be affected by the time it takes to seize animals in non-urgent
cases. The purpose of this work was to investigate how seizures under Chapter 9, Section 5 of the
Animal Welfare Act (DL) are carried out and what affects the processing time. The hypothesis
was that animal welfare is negatively affected by the time it takes from when the CAB starts a case
until the animals are seized.

This work examines the CAB's handling of animal seizures under Chapter 9, Section 5 DL by
collecting documents and conducting interviews. During the study, seizure decisions under
Chapter 9, Section 5 DL made during 2023 were requested from all CAB’s. This quantitative data
was compiled in Microsoft Excel, and graphs were created to help interpret the results. Qualitative
data was also collected through interviews with animal welfare officers. The interviews were
semi-structured, meaning follow-up questions could be used to gain more valuable information for
the study. Responses were recorded in a Google Drive document. The interview results were
summarized, and the most important and interesting information for the study was presented.

The results indicate that extended delays in the process of seizing animals under Chapter 9,
Section 5 of the Animal Welfare Act may have a detrimental impact on animal welfare. There is
always an option to seize animals under Chapter 9, Section 6 DL if the animals are deemed to be
in immediate suffering. Seizures under Chapter 9, Section 5 DL are considered a last resort, where
the animal owner has been given several opportunities to correct deficiencies in their animal care.
The results show that the median time to seize animals under this section is eleven months from
when a case is first initiated. Several respondents indicated that there is a lack of resources in the
animal units of the CAB, which may affect the handling time of cases.

Keywords: Animal protection, animal welfare, the county administrative board, the animal welfare
act, seizure of animals.
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1. Introduktion

Djurskydd och djurvilfard har idag en storre plats i samhillet dn tidigare, inte
minst inom forskningen (Lundmark et al., 2014). I takt med den 6kande
kunskapen vicks dven etiska diskussioner kring djurvilfard. Det dr djurdgaren,
den som tar hand om djuren samt den som hanterar dem, som ansvarar for att
djurens vilfard ar god (Jordbruksverket, 2025a). Djurhéllaren har en skyldighet
att kdnna till och f6lja den aktuella djurskyddslagstiftningen. Om lagstiftningen
inte foljs kan en konsekvens bli att djuren omhéndertas av ldnsstyrelsen (9 kap. 1
§ Djurskyddslagen, 2018:1192).

1.1 Djurvélfard

Djurvilfard definieras och forklaras ofta utifrén tre 6verlappande perspektiv:
biologisk funktion, djurets kidnslor och ett naturligt liv (Fraser, 2003). Enligt
Virldsorganisationen for djurhélsa (hddanefter kallad WOAH) avser djurvélfard
djurets fysiska och mentala tillstand i relation till de férhallanden déir djuret lever
och dor (WOAH, 2024).

Under lang tid har fokus inom djurskydd och djurvilfird legat pa att sékerstélla
att djur inte utsitts for lidande (Miller & Chinnadurai, 2023). Idag utvecklas
synen pé vad som utgdr god djurvélfard (Mellor, 2016; Voogt et al., 2023). Ett
vilkant begrepp inom omrédet dr de fem friheterna, dér just frdnvaro av lidande
star i centrum (Mellor, 2016). De fem friheterna omfattar: frihet fran hunger och
torst, frihet fran obehag, frihet fran smaérta, skador och sjukdom, frihet att utféra
naturliga beteenden, samt frihet fran rddsla och lidande (Mellor, 2016).

De fem doménerna dr en mer utvecklad modell av de fem friheterna. Inom denna
teori inkluderas niringsbehov, miljo, hélsa, beteende och mental status (Hampton
et al., 2023). Teorin betonar att &ven djurens positiva upplevelser &r centrala for
att uppnd god vélfdard. Det handlar inte enbart om att undvika hunger och torst,
utan om att sdkerstdlla att djurens néringsbehov tillgodoses. Djurens kost bor
enligt modellen vara néringsrik, balanserad och anpassad till respektive djurarts
behov (Hampton et al., 2023). Inom de fem friheterna lyfts framst frdnvaron av
negativa tillstdnd, sdsom hunger, fram som grundldggande for overlevnad
(Mellor, 2016). I kontrast till detta foresprdkar modellen med de fem doménerna
att djur ska ha ett "liv virt att leva", vilket innefattar upplevelser av positiva
kénslor och en god psykisk och fysisk hélsa (Mellor, 2016).

10



I svensk djurskyddslagstiftning dr djurvélfarden central. I propositionen till
djurskyddslagen beskrivs vad som avses med en god djurvélfird och ett gott
djurskydd enligt lagstiftningen. Enligt propositionen Ny djurskyddslag
(2017/18:147) &r en forutsittning for god djurvilfard att djuren hélls i en miljo
som framjar deras vilbefinnande (Regeringen, 2018). Det innebér att djuren ska
kunna utfora naturliga beteenden som de &r starkt motiverade att utféra. Vidare 1
propositionen framgér att djurvélfard inkluderar bade den biologiska funktionen,
djurens kianslor och det naturliga livet (Regeringen, 2018). I samma proposition
betonas ocksa att djurhéllaren ska ha kompetens om djuren som halls.

Till skillnad fran den tidigare svenska djurskyddslagen (1988:534) innehéller den
nuvarande djurskyddslagen (2018:1192) dven ett uttryckligt syfte att frimja god
djurvélfard (1 kap. 1 § DL). Lagstiftningen speglar ddrmed den vetenskapliga
utvecklingen, déir fokus inte langre enbart ligger pé att undvika lidande, utan
ocksé pa att aktivt frimja djurens vilbefinnande.

1.2 Djurskyddet i Sverige

Det finns gemensam internationell djurskyddslagstiftning inom EU som alla
medlemslénder ar skyldiga att folja (EUR-lex, 2024). Syftet med denna EU-
lagstiftning &r att skydda djur frén onddigt lidande och smérta (Vaarikkéla et al.,
2020). Utdver EU-lagstiftningen har varje medlemsland mdjlighet att, inom vissa
omraden, infora mer detaljerade och strangare nationella regler i syfte att stirka
djurskyddet ytterligare (Vaérikkala et al., 2020). I Sverige regleras djurskyddet
genom en nationell lagstiftning bestdende av en lag, en forordning och ett flertal
foreskrifter (Jordbruksverket, 2024a).

1.2.1 Djurskyddslagstiftningen

Djurskyddslagen (2018:1192), hddanefter kallad DL, dr den mest 6vergripande
rattsakten inom svensk djurskyddslagstiftning. Den kompletteras av
djurskyddsforordningen och Jordbruksverkets foreskrifter. Riksdagen stiftar lagar
som DL, men det dr regeringen som ldmnar forslag pa nya lagar eller dndringar i
befintliga lagar genom sa kallade propositioner. Djurskyddsférordningen
(2019:66) syftar till att fortydliga och komplettera DL, och beslutas av regeringen.
De mest detaljerade reglerna aterfinns dock i Jordbruksverkets foreskrifter, som
riktar sig mot specifika djurslag eller verksamheter (Jordbruksverket, 2025a).

Djurskyddslagstiftningen omfattar alla djur som halls av ménniskan men éven

vissa vilda forsoksdjur (1 kap. 2§ DL). I 1 kap. 1§ DL stér det ”Denna lag syftar
till att sdkerstdlla ett gott djurskydd och frimja en god djurvilfdrd och respekt for
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djur”. Lagstiftningen syfte ér att skydda djur fran lidande och samtidigt frimja
deras valfard.

1.2.2 Jordbruksverket

Enligt 8 kap. djurskyddsforordningen ar det Jordbruksverket som har det centrala
och vigledande ansvaret for djurskyddet i Sverige. Enligt 8 kap. 10§ ska
Jordbruksverket ge stod och rad till kontrollmyndigheterna. Vidare framgar det av
8 kap. 11§ djurskyddsférordningen att Jordbruksverket ar ansvarigt for att
sammankalla det rad dar Jordbruksverket, ldnsstyrelsen och Livsmedelsverket
tillsammans ska verka for mer rittssikra, effektiva och likvirdiga
djurskyddskontroller. Jordbruksverket &r regeringens expertmyndighet som bland
annat har i uppdrag att skriva djurslagsspecifika foreskrifter, vigleda
lansstyrelserna som ar de som utfor djurskyddskontrollen, samt sammanstilla
kontrollstatistik arligen i en nationell djurskyddsrapport. Jordbruksverket vigleder
lansstyrelsens arbete om hur kontroller ska genomforas (Jordbruksverket, 2025a).

1.2.3 Lansstyrelsen

Lansstyrelsen dr den regionala myndighet som har i uppdrag av regeringen att
kontrollera och se till att djurskyddslagstiftningen f6ljs. Lénsstyrelsen arbetar
ocksé forebyggande genom att informera och utbilda djurdgare om djurskyddet i
Sverige (Jordbruksverket, 2024a).

Kontroller genomfors utifrdn olika mél och riskbedémningar (Lundmark Hedman
et al., 2021). Majoriteten av de planerade normalkontrollerna ska vara
riskbaserade, men viss andel kan vara slumpmaéssigt utvalda. Utdver planerade
kontroller gor lansstyrelserna dven uppfoljningar efter klagomal frén allminheten
(Lundmark Hedman et al., 2021). Normalkontroller riktas frimst mot lantbruk
men dven verksamheter som kennlar och stuterier omfattas (Jordbruksverket,
2024a).

Ar 2023 genomforde linsstyrelserna 8 333 fysiska kontroller i hela landet
(Jordbruksverket, 2024b). Det inkom 15 002 klagomal till ldnsstyrelserna
nationellt, vilket dr det hogsta antalet klagomal sedan 2014, d& lansstyrelsen tog
emot cirka 12 800 klagomal (Jordbruksverket, 2024b).

Lansstyrelsen dr ockséd ansvarig for att fatta beslut om omhéandertagande av djur

ndr detta bedoms nodvandigt. Enligt 9 kap. 8 § DL ska ldnsstyrelsen sa snart som
mojligt efter ett omhédndertagande fatta beslut om vad som ska ske med djuren.
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Figur 1. En éversikt 6ver hur drenden hanteras av ldnsstyrelsen. Figuren visar processen
i ett djurskyddsdrende samt vilka olika steg som kan forekomma, ddr omhdndertagande
av djur dr den sista utvdgen.

Ett drende som leder till ett omhéndertagande av djur enligt 9 kap. 5§ DL ar ofta
en ldng och tidskrdvande process. Djurhéllaren far flera mojligheter att dtgédrda
brister, och om dessa inte réttas till - trots foreldgganden, ibland inklusive
foreldgganden med vite, kan ldnsstyrelsen som sista utvig for att upprétthélla ett
gott djurskydd besluta om omhéindertagande av djuren. Lénsstyrelsens
malsittning ar att djurhéllaren i forsta hand ska rétta till bristerna, baserat pa
kontrollrapporter och foreldgganden dér det tydligt framgar vad som behdver
atgardas for att djurskyddslagstiftningen ska foljas.

Nir ett drende initieras, oftast efter ett klagomal frén allménheten, prioriteras det
och kan hanteras pa olika sitt (Fig. 1). Arendet kan antingen hanteras
administrativt fran kontoret, till exempel genom att ett brev skickas till
djurhallaren, eller genom att en fysisk kontroll utfors hos djurhéllaren
(Jordbruksverket, 2022). Om det utfors en djurskyddskontroll sa finns
vagledningar och checklistor for hur kontrollen ska utforas (Jordbruksverket,
2022).

Om en kontroll utfors skriver djurskyddshandlédggaren en kontrollrapport efterat.
Denna rapport skickas sedan till djurhallaren. Den information som
kontrollrapporten ska innehdlla regleras av 10 § Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2022:13) om offentlig kontroll pa djurskyddsomradet, saknr
L144 och av artikel 13 1 punkten Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
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2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet for att sdkerstilla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd, véixtskydd
och viixtskyddsmedel'. I kontrollrapporten framkommer det bland annat vad som
behdver réttas till, samt till nér djurhallaren har atagit sig att atgidrda dessa brister,
for att lagstiftningen ska uppfyllas. Om djurhéllaren inte atgardar bristerna finns
det flera mojliga alternativ (Fig. 1), dér det vanligaste ar ett beslut om
foreldaggande. Om djurhéllaren fortfarande inte atgirdar bristerna kan
lansstyrelsen besluta om ytterligare foreldgganden eller foreliggande med vite.
Om ingen forbéttring sker trots dessa dtgirder, beslutar lansstyrelsen vanligtvis
om omhéndertagande av djuren enligt 9 kap. 5 § DL.

Det féorekommer dock undantag fran denna process. Beroende pa hur allvarliga
bristerna ir kan ett omhéndertagande enligt 9 kap. 5 § DL beslutas tidigare i
processen, men det kan ocksa finnas utrymme for ytterligare foreldgganden innan
ett omhindertagande blir aktuellt. Ett foreldggande kan beslutas av bdde domstol
och myndighet, men enligt 8 kap. 9 § DL ar det ldnsstyrelsen som har befogenhet
att besluta om foreldgganden i djurskyddsédrenden.

I ett foreldggande framkommer vad djurhdllaren maste atgérda i sin djurhdllning
och till nér detta ska vara gjort (Jordbruksverket, 2022). Enligt Jordbruksverket
(2022) Vigledning for offentlig kontroll av djurskydd i djurhadllning av tamdjur
ska foreldggandet vara tydligt och djurhéllaren ska inte kunna missforsta vad som
efterfragas av denne. Tidpunkten nér bristerna ska vara atgérdade beror pa
allvarlighetsgraden av bristen (Jordbruksverket, 2022). Om ldnsstyrelsen anser att
det inte rdcker med ett foreldggande for att motivera en djurhéllare att atgérda
bristerna sa far lansstyrelsen besluta om foreldggande med vite. Ett vite &r ett
ekonomiskt patryckningsmedel som utgors av en summa som ska betalas av
djurhallaren om bristerna inte atgdrdas inom avsatt tid (Jordbruksverket, 2025a).
Enligt lagen (1985:206) om vite ska vitets storlek baseras med hénsyn till
djurhéllarens ekonomiska forhallanden. Sista steget i processen om djurhallaren
inte atgédrdar bristerna som lénsstyrelsen anmérker pa ér ett omhéndertagande
enligt 9 kap. 5§ DL (Fig.1); i de fall dar djuren dr utsatta for ett pagaende lidande
kan djuren omhéndertas omedelbart med stod av 9 kap. 6§ DL.

1.3 Omhandertagande av djur, djurforbud och straff

Ett omhéndertagande ska endast ske nér det bedoms vara utsiktsldst att bristerna
kommer atgérdas (9 kap. 5-6 §§ DL). Lénsstyrelsen har flera regelverk att

'EUT L95/1, 15.03.2017, Celex 32017L0625
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forhalla sig till vid beslutsfattande kring omhéndertagande av djur. Ett
omhéndertagande enligt 9 kap. 5 § DL &r en process (se Figur 1) som ofta tar lang
tid, eftersom ldnsstyrelsen i forsta hand arbetar for att djurhéllaren ska ges
mojlighet att rdtta till bristerna. Omhéndertagande dr dérfor en sista utvdg i dessa
drenden.

Djur kan omhindertas med stod av 9 kap. 5-6 §§ DL, beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet. I denna studie ligger fokus pa 9 kap. 5 §
DL, som lyder:
“Lénsstyrelsen ska besluta att ett djur ska omhéndertas om
1. djuret otillborligt utsitts for lidande och detta inte rittas till efter tillsédgelse
av kontrollmyndigheten,
2. ett beslut som har meddelats enligt 8 kap. 9 § inte foljs och beslutet dr av
visentlig betydelse frén djurskyddssynpunkt, eller
3. ett beslut om djurforbud enligt 1 § eller ett beslut om avveckling av
djurinnehav enligt 3 § inte foljs.
Linsstyrelsen ska ansvara for att omhéndertagandet verkstélls.”

Om djurhallaren inte har atgirdat de pétalade bristerna och inte har f6ljt
foreldgganden, kan lansstyrelsen besluta om omhéandertagande enligt 9 kap. 5 §
DL. Sadana beslut fattas dven i fall ddr en person bryter mot ett tidigare beslutat
(fortfarande giltigt) djurforbud.

Omedelbara omhéndertaganden regleras av 9 kap. 6 § DL. Lénsstyrelsen har
befogenhet att omhénderta djur omedelbart om det bedoms vara nddvéandigt (9
kap. 6 § DL). Det kan till exempel vara aktuellt nédr det bedoms som utsiktslost att
djurhéllaren kommer att atgérda bristerna, eller nir djuren utsétts for si pass
allvarligt lidande att ett snabbt ingripande kravs (Regeringen, 2018).

Enligt den nationella djurskyddsrapporten for ar 2023 utfoérdes fler omedelbara
omhéndertaganden (9 kap. 6 § DL) dn icke omedelbara omhindertaganden (9 kap.
5 § DL) (Jordbruksverket, 2024b). Det beslutades da om 956 omedelbara
omhéndertaganden och 163 icke omedelbara omhéndertaganden (Jordbruksverket,
2024b).

Lansstyrelsen kan dven fatta beslut om djurférbud enligt 9 kap. 1 § DL. Ett
djurforbud innebér att djurhallaren inte far dga, ta hand om djur eller ansvara for
djur. Djurforbudet kan vara artspecifikt, vilket innebér att en person till exempel
kan forbjudas att ha héstar men fortfarande fa halla hundar eller andra djur (9 kap.
2 § DL). Syftet med savil omhandertagande av djur som djurférbud &r att
forebygga att framtida djur far illa (Jordbruksverket, 2022).
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Det dr dven straffbart att bryta mot djurskyddslagstiftningen. Straffets omfattning
beror pé hur allvarligt brottet &r samt om det har begétts uppsatligen eller genom
oaktsamhet. Vid uppsét eller grov oaktsamhet kan djurhallaren domas till boter
eller fangelse 1 upp till tva &r (10 kap. 1 § DL). Har djuren utsatts for lidande kan
en person dven domas for djurplégeri (16 kap. 13 § Brottsbalken, (1962:700)).
Straffet for djurpldgeri beror pa allvarlighetsgrad, straffet kan vara boter eller
fangelse 1 hogst tva ar (16 kap. 13 § Brottsbalken). Om brottet bedoms vara grovt
blir straffet som légst fingelse i sex ménader och som hogst fangelse i fyra ar. For
att djurplégeri ska betraktas som grovt kan det handla om att handlingen 1. har
inneburit allvarligt lidande for djuret eller djuren, 2. har omfattat ett storre antal
djur, eller 3. annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art” (6 kap. 13 §
Brottsbalken). Fangelsestraff kan utdomas i form av villkorlig dom (provotid).

1.4 Ovriga centrala regelverk som styr lansstyrelsens
handlaggning

1.4.1 Forvaltningslagen (2017:900)

Utover djurskyddslagstiftningen behdver linsstyrelsen dven ta hdnsyn till
forvaltningslagen och proportionalitetsprincipen vid beslutsfattande.
Proportionalitetsprincipen innebar att myndigheten inte far fatta mer ingripande
beslut d4n vad som &r nédvéndigt (5 § forvaltningslagen, 2017:900). Enligt
forvaltningslagen (2017:900) dr lansstyrelsen dven skyldig att kommunicera sina
beslut med berorda parter, vilket kan vara en tidskrdavande process.
Forvaltningslagen &r en subsidiér lag, vilket innebér att andra lagar och
forordningar har foretrdde om inte annat anges (4 § forvaltningslagen, 2017:900).

1.4.2 Delgivningslagen (2010:1932)

Lansstyrelsen dr enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) skyldig att delge
djurhallaren de beslut som fattas i det aktuella drendet. Delgivning dr en rittslig
process som sékerstéller att en person har tagit del av ett beslut eller en handling. I
djurskyddsirenden innebér det att den berdrda parten ska delges beslut innan tiden
for overklagande borjar rdknas. Lansstyrelsen har mdjlighet att anvinda sé kallad
forenklad delgivning enligt 24 § delgivningslagen (2010:1932) for att korta
handldggningstiden. For att detta ska vara mojligt maste myndigheten forst
informera den berorda om att forenklad delgivning kan komma att anvéindas (24 §
delgivningslagen). Forenklad delgivning innebér att handlingar skickas till den
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senast kdnda adressen (22-23 §§ delgivningslagen), och att kvittering av
mottagandet inte krévs.
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2. Syfte

Syftet med detta arbete var att undersoka hur omhandertaganden enligt 9 kap. 5 §
DL genomf6rs och vilka faktorer som paverkar handlaggningstiden.
Foljande fragestéillningarna har legat till grund for arbetet:
- Hur lang tid tar det frén att en djurhéllare far en forsta kontroll till dess att
djuren omhéandertas enligt 9 kap. 5 § DL?
- Hur paverkas djurens vélfard nér ett &rende om omhéindertagande enligt 9
kap. 5 § DL drar ut pa tiden?
- Vilka faktorer paverkar tiden det tar att omhdnderta djur enligt 9 kap. 5 §
DL?

Hypotesen ér att djurvilfarden paverkas negativt om det tar lang tid fran att

lansstyrelsen inleder ett drende till dess att beslut om omhéndertagande enligt 9
kap 5 § DL fattas.
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3. Material och metod

I denna studie anvindes bade kvantitativ och kvalitativ metod for att undersoka
hur omhéndertaganden enligt 9 kap. 5 § DL genomfors och vad som paverkar
handléggningstiden.

3.1 Kvantitativa data

Den kvantitativa analysen fokuserade pa att identifiera handldggningstider 1
drenden enligt 9 kap. 5 § DL. Handlingar fran samtliga omhindertaganden enligt
9 kap. 5 § DL som beslutats under ar 2023 begérdes ut frdn Sveriges 21
lansstyrelser. De handlingar som specifikt begérdes ut var beslut dir det framgick
nir drendet startade och nér beslutet fattades. I dessa beslut fanns det varierande
mingd information men i majoriteten av fallen framgick antalet djur, vilket
djurslag det handlade om samt en beskrivning av drendets ging.

I mejlet dir handlingarna begérdes ut informerades dven Léansstyrelsen om vad de
begdrda handlingarna skulle anvéndas till. I detta arbete behandlades inga
personuppgifter, vilket ocksd framgick 1 mejlet till ldnsstyrelsen.

Samtliga handlingar som inkom laddades ner pa en persondator i separata mappar,
en mapp for varje lin. Data har sedan forts in 1 Microsoft Excel och sammanstillts
i en for Aandamaélet skapad analysmall. Varje 1dn analyserades forst var for sig,
genom att antal drenden som forekom under utvald tidsperiod antecknades. Det
noterades dven detaljer for varje drende om nér drendet initierades, anledningen
till att drendet initierades, nédr beslut om omhéndertagande fattades, vilket djurslag
och hur ménga djur det handlade om, samt om djurhéllaren hade tidigare
foreldgganden och i s fall hur ménga.

I forsta steget av analyserna inkluderades alla inkomna handlingar fran ldnen. De
arenden som handlade om djur som omhéndertogs pa grund av att djurhéllaren
hade djurforbud sedan tidigare analyserades dock inte vidare 1 nésta steg, eftersom
tiden for omhindertagande hade blivit missvisande. Arenden dér personer har
djurforbud kan se ut att vara mycket langa tidsméssigt, eftersom personen kan ha
fatt djurforbud for till exempel tio ar sedan och sedan haft djur till och fran, vilka
gang pd gang har omhéndertagits. Av denna anledning blev tva ldn uteslutna infor
det andra steget dd dessa endast hade beslut om omhéndertaganden fattade pa
grund av djurforbud. I det andra steget gjordes ytterligare en analysmall, i
Microsoft Excel, dir de atta 14n som bidrog med handlingar ingick, exklusive de
tva lan som endast haft djurforbudsérenden. Kategorier som ingick i denna analys
var antal beslut, antal fattade beslut pa grund av missforhallanden, antal beslut
fattade pé grund av djurférbud, antal djur, minsta tid f6r beslut, medelviardet for
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beslut och ldngsta tid for beslut. I analysen ingick dven kategorier for djurslag,
beslut rorande hund, katt, kanin, hast, lantbruksdjur, fjaderfa eller skoldpadda.
Medelvirde, median och spridning berdknades for att ge en dvergripande bild.
Utifran detta utformades tabeller for att underlétta tolkning av resultatet.
Resultatet askadliggjordes genom att presentera den kvantitativa data med hjélp
av figurer samt i beskrivande text.

3.2 Kvalitativa data

For att fa en béttre och djupare forstéelse kring processen och tidsdtgdngen nar
djur omhéndertas enligt 9 kap. 5 § DL genomfordes dven intervjuer av
djurskyddshandléggare anstillda pa flera av landets lansstyrelser. En forfrigan om
att delta pa intervjun skickades via mejl till Sveriges samtliga lansstyrelser. Det
kriterium som behdvde uppfyllas var att de som var intresserade av att delta 1
intervjun behdvde ha deltagit vid ett eller flera omhandertagande.

3.2.1 Utformning av intervjuguiden

En intervjuguide utformades med totalt tio huvudfragor (Bilaga 1). Till
huvudfrdgorna formulerades dven foljdfragor som kunde stillas om respondenten
inte fick med allt som eftersoktes i huvudfragan. Intervjun var semistrukturerad,
vilket tilldt att eventuella foljdfragor stilldes. Varje intervju planerades paga 45
minuter, men det planerades in for ytterligare tid vid behov.

3.2.2 Intervjuer

Samtliga intervjuer holls online med hjélp av datorprogrammet Zoom.se. En
zoom-lank skickades ut till samtliga respondenter i forvdg. Samtliga respondenter
fick tillgéng till fragorna i forvag for att kunna forbereda sig. Detta var inget krav
som tydligt framgick vid mejlkonversationerna infor intervjuerna, men da det
efterfragades av en respondent gjordes lika for alla.

Innan intervjun borjade presenterades uppligget av intervjun, samt &mnet och
idén till detta arbete. Alla intervjuer utférdes av samma person.

Under intervjuerna antecknades respondenternas svar 1 ett Google Drive
dokument. Fragorna var infogade i dokumentet och svaren antecknades
systematiskt under varje fraga. Intervjuerna spelades d@ven in med syfte att kunna
analysera svaren ytterligare och fylla 1 det som eventuellt inte hann nedtecknas 1
detalj under intervjuerna.

Den kvalitativa data som erhélls fran intervjuerna har analyserats genom en
innehdllsanalys dir det genomf6rdes en tematisk kodning av intervjusvaren for att
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kunna identifiera centrala monster och uppfattningar om faktorer som péverkar
handldggningstiden. Innehéllet i respondenternas svar analyserades och jaimfordes
med varandra och de svar som beddmdes vara sérskilt intressanta, antingen med
olika eller lika asikter, utifran studiens syfte lyftes i resultatet.

3.3 Etiska overvaganden

Alla intervjuer genomfordes med informerat samtycke och respondenterna
garanterades anonymitet. Studien har f6ljt forskningsetiska riktlinjer vad géller
hantering av kénslig information, transparens och respekt for deltagarnas
integritet.
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4. Resultat

4.1 Kvantitativa data

Handlingar erholls fran elva av 21 ldnsstyrelser. En lansstyrelse kunde inte bidra
med handlingar eftersom det inte fanns nagra drenden dér djur omhandertagits
med stdd av 9 kap. 5 § DL under ar 2023. Ovriga ldnsstyrelser gav inte ut
handlingar kostnadsfritt till studenter, varvid det bedomdes bli for kostsamt att ta
del av dessa. Totalt kom det in handlingar fran 53 drenden dér djur
omhindertagits med stdd av 9 kap. 5 § DL. Bland dessa 53 drenden handlade 23
drenden om att djur omhéndertagits pd grund av att djurdgaren sedan tidigare hade
djurforbud. Detta innebér att 30 drenden 4r de som inkluderas i denna studies
berékningar.

4.1.1 Tidsatgang

Resultatet visade att det varierade hur ldng tid det tog att 1 ett &rende besluta om
att omhénderta djur enligt 9 kap. 5 § DL (Fig. 2). Den kortaste tiden var precis
under en médnad och den lidngsta tiden fOr ett drende var drygt 120 manader, det
vill sdga drygt 10 &r (Fig. 2). Enligt medianen tog det elva manader att besluta om
ett omhindertagande fran det att ett drende initierades tills beslut om
omhéndertagande fattades. Noteras ska att det inte &r givet att grund for
omhéndertagande fanns ndr respektive drende initierades; sddana skil kan
uppkomma under drendets gdng, om situationen for djuren pa négot sétt
forsdmras.
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Figur 2. Antal mdnader fran forsta kontroll fram tills dess att respektive ldnsstyrelse
fattade beslut att omhdnderta djuren. I figuren visas den kortaste, ldngsta samt
medelvirdet for de dtta linsstyrelser som ingick i studien. Antal drenden i figuren
(n=30). De drenden som innebar beslut pa grund av tidigare djurférbud har exkluderats.

I denna studie var medelvirdet fran det att ett d&rende initierades till
omhindertagandebeslut enligt 9 kap. 5 § DL togs 23,6 manader. Medelvirdet var
betydligt hogre 4n medianen, da vissa drenden tog véldigt mycket langre tid dn
andra. Den léngsta tiden for ett beslut fattat under 2023 var 120 ménader sedan
arendet inleddes, oavsett om det redan da fanns skél for att inleda ett
omhindertagande eller ej.

4.1.2 Dijurslag

Under ar 2023 omhéndertogs ett flertal olika djurarter (Fig. 3). Enligt resultatet
forekommer katter och hundar i en storre andel av omhéndertagandedrendena
jamfort med andra djurslag (Fig. 3). Den djurart som endast omhéndertogs vid ett
tillfalle 2023 enligt 9 kap. 5 § DL var tamkanin. Det torde ocksé finnas ett antal
ovanliga djurarter ddr inga individer omhéndertogs det éret.
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Figur 3. [ figuren framkommer vilka djurslag som omfattades av de
omhdndertagandebeslut som tio linsstyrelser gjorde enligt 9 kap. 5 § DL under dr 2023.
1 kategorin "ovriga sdllskapsdjur" ingick djurslagen tamkanin. Antal drenden dr 30
(n=30).

4.1.3 Forekomst av forelagganden

I de tio ldn som medverkade i denna studie hade 83 % av besluten om
omhindertagande av djur enlig 9 kap. 5 § DL foregétts av ett eller flera
foreldgganden (exklusive drenden fattade pa grund av tidigare djurforbud).

4.2 Kvalitativa data — intervjuer med
djurskyddshandlaggare

Totalt bidrog fem av 21 lénsstyrelser till intervjuerna. Flera ldnsstyrelser avbojde
eftersom det saknades resurser.

4.2.1 Lansstyrelsernas rutiner

Enligt respondenterna kan lénsstyrelsens rutiner variera beroende pé djurslag och
djurens skick. Lansstyrelsen stravar efter att djurhdllaren ska ges mojlighet att
ratta till bristerna och att djuren kan vara kvar, en hantering som é&r 1 enlighet med
proportionalitetsprincipen. Enligt respondenterna kan lansstyrelsen i drenden med
allvarliga brister begéra att till exempel ett séllskapsdjur ska tas till veterindren
samma dag. Vid mindre allvarliga brister i ett lantbruksstall kan lansstyrelsen
komma Gverens om att bristen av praktiska skél kan dtgéirdas under betesperioden
nér djuren inte &r i stallet. Vid mindre allvarliga brister kan lidnsstyrelsen be
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djurhallaren skicka bilder via mejl nér bristerna ar atgérdade, det vill sédga gora en
administrativ uppfoljning istillet for en fysisk.

Djurens skick ar en av de viktigaste faktorerna som bidrar till beslut om vad som
hander med djuren efter ett omhidndertagande. Djuren besiktigas av veterindr for
att kunna faststilla djurens hilsotillstand. Eftersom det kan handla om djur som ar
i mycket daligt skick vid omhéndertagandet sa kan det behdvas
veterindrmedicinska atgirder. Beroende pé vad veteriniren noterar vid
besiktningen sa beslutas det sedan om djuret behdver avlivas eller om det kan
sdljas eller omplaceras. I de fall dir djuren ar i tillrdckligt gott skick kan de ofta
séljas eller omplaceras. Hur forsidljningen/omplaceringen gar till beror pa den
aktuella lansstyrelsens rutiner. Vissa lansstyrelser har samarbete med
organisationer som omplacerar djur, medan andra lénsstyrelser sjdlva omplacerar
djuren. Samtliga respondenter svarade att man i forsta hand vill sélja eller
omplacera djuren om mdjligheten finns, men om djuret bedoms lida pa ett sétt
som inte kan botas inom rimlig tid eller till rimlig kostnad sa beslutas det om
avlivning i samréd med veterinér.

Samtliga respondenter var dverens om att ldnsstyrelsen behover ta hénsyn till att
omhindertaganden &r dyra processer for djurhallarna. Djurhallarens ekonomiska
situation kan ddrmed bidra till hur omhindertagandet gér till och vad som ska
hinda med djuret. Djurhallaren far ofta yttra sig med dnskeméal om vad som ska
hinda med djuret efter omhidndertagandet, 4ven om detta sedan inte &r bindande
for myndigheten. En respondent beskrev att det inte dr ovanligt att djurhallare vill
att djuret avlivas 1 samband med omhéindertagandet.

Enligt respondenterna &r processen vid omhindertagande av djur ungefar
densamma oberoende av djurslag. Det som alla respondenter var dverens om ér att
det ofta tar lingre tid att omhénderta lantbruksdjur. Respondenterna forklarade att
det ofta ror sig om ett stort antal stora djur. Ett stort antal stora djur kan vara svart
att forflytta och @ven hitta uppstallningsplats till. Lansstyrelsen har mdjlighet att
omhénderta lantbruksdjur men fortsétta hélla dessa pa den aktuella gdrden. Da
ansvarar lansstyrelsen for den dagliga skotseln av djuren medan beslut fattas vad
som ska hdnda med djuren, oftast beslutas det om att skicka djuren till slakt.

Respondenter svarade olika avseende hur delegationsordningen ser ut pa deras
lansstyrelse och vem som &r beslutsfattande 1 beslut om omhéndertagande. Endast
en lansstyrelse hade mojlighet att fatta enpersons-beslut, annars var det tvdmanna-
beslut. Enhetschef, lansveterinér, samordnare och jurist forekom som beslutfattare
gillande omhéndertagande pa de olika ldnsstyrelserna.
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4.2.2 Tidsaspekter i arendehanteringen vid icke-akuta
omhandertaganden

Majoriteten (fyra av fem) av respondenterna svarade att det kan ta mycket lang tid
innan ett beslut om att omhénderta djur fattas i vissa fall. En del drenden kan ta
flera ar innan det beslutas om ett omhéndertagande enligt 9 kap. 5 § DL.
Samtidigt visar denna studie inte pa ifall ett reellt behov av omhindertagande
forelag redan vid drendets start, eller om djurens situation gradvis forvirrats under
den tid da drendet pagatt och behovet av ett icke-akut omhédndertagande saledes
uppstatt senare.

Respondenterna var dverens om att de juridiska ramarna bidrar till att ett
omhindertagande kan bli en l&ngdragen process. De var mycket medvetna om att
myndigheterna ér skyldiga att folja den lagstiftning som reglerar hur drenden ska
hanteras for att det ska vara rattssdkert. For lansstyrelsen innebér det manga
regelverk att forhélla sig till, bland annat djurskyddslagstiftningen och
forvaltningslagen. En respondent svarade “Delgivningen och éverklaganden tar
mycket tid.” Samma respondent fortsatte med att ”Det kan behovas foreldgganden
for att drendet ska vara rdttssdkert.” Respondenten menade att det kanske till en
borjan inte finns tillrdckligt med juridiskt stod for att besluta om att omhénderta
djuren, utan i enlighet med proportionalitetsprincipen ger man forst djurdgaren en
chans att atgérda bristerna. Processen for en réttsséker hantering av ett drende kan
darfor ta lang tid. Utover tiden for delgivning, 6verklagande och beslutsfattning s
kan dven hanteringen hos forvaltningsritten ta lang tid, om lansstyrelsens beslut
overklagas.

Respondenterna menade att de drenden som drar ut flera ér i tiden oftast &r fall dar
djurhallaren hela tiden ligger pé gréansen till vad som ar tilldtet enligt
djurskyddslagstiftningen. De brister som noteras vid en kontroll dtgdrdas men nya
brister uppkommer allteftersom, men det &r inte tillrdckligt allvarliga brister for
att besluta om att omhéanderta djuren enligt 9 kap. 5-6 §§ DL. Detta &r drenden
som kan fortlopa under ménga ar, och det finns fall som har varit aktuella i tiotals
ar.

4.2.3 Respondenternas uppfattning om lagstiftningens
utformning

Flera respondenter svarade att de upplever att lagstiftningen éar tillracklig for att
mojliggora omhéindertagande vid behov. Omedelbart omhéndertagande enligt 9
kap. 6 § DL uppskattades, eftersom det gor det mdjligt att omhénderta djur vid
akut lidande. Respondenterna uppgav att de oftare fattade beslut om omedelbart
omhéndertagande é&n om omhéndertagande enligt 9 kap. 5 § DL.
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Déaremot saknade flera respondenter den mdjlighet som tidigare fanns i 74 §
djurskyddsforordningen (1988:539) som tillét att djur omhéndertogs direkt fran
personer med djurforbud. En respondent svarade “Jag saknar den gamla 74 § —
som innebar att vi inte behovde tillimpa forvaltningslagen fullt ut. Detta har
framforts till Statskontoret och problemen har beskrivits.”. Flera respondenter
framforde att den forra versionen av lagstiftningen dessutom var mycket tydligare.

Enligt flera respondenter behover Lansstyrelsen idag ga en lang réttslig vdg innan
djuren kan omhéndertas medan polismyndigheten kan fatta ett sddant beslut och
omhénderta djur, fran en person med djurforbud, direkt. Respondenterna menar
att forvaltningslagen bidrar till att omhindertaganden av djur tar langre tid 4n vad
det hade behovt.

4.2.4 Paverkas djurens valfard?

Pé frdgan om respondenterna anser att djurens vilfard paverkas av den tid som
passerar mellan det att ett drende initieras och ett beslut om omhéndertagande
fattas svarade en respondent ”Djuren dr ju kvar i miljén som inte dr bra. En viss
grad av lidande kan det vara. Det dir inte bra men det dr okej. Vid akuta lidande
sd omhdndertas de direkt med stod av 9 kap. 6 § DL”. Respondenten menar att
djuren ar kvar 1 en milj6 som inte uppfyller djurskyddslagstiftningen. Det behover
inte innebdra att djuren direkt lider och behéver omhéndertas akut utan att det
finns utrymme for forbattring och dérfor ska djurhéllaren fi chansen att forbattra
djurhallningen. Ytterligare en respondent svarade liknande att ’det kan bero pa”,
det vill séga att djurvélfdarden kan péverkas eftersom djuren ar kvar i en miljé som
inte ar optimal men om ett direkt lidande ses sé kan lénsstyrelsen omhénderta
dessa omedelbart. Ytterligare tva respondenter svarade att djurvilfarden paverkas
negativt av tiden det tar innan djuren blir omhéndertagna. En annan respondent
svarade ” Egentligen inte, vid akuta fall med direkt lidande finns 9 kap. 6 § DL att
anvinda. Idag anvinds 9 kap. 6 § DL i mycket storre utstrdckning och det sker
inte alls sa mdnga vanliga omhdndertaganden, forutom i de fall dad djurhallaren
har djurforbud sedan tidigare.” Respondenterna menar att det finns lagstod som
mojliggor omedelbart omhédndertagande 1 de fallen dar djur lider.

Omhindertagande enligt 9 kap. 5 § DL, ofta kallade “’icke-akuta
omhéndertaganden”, anvénds 1 de fallen dar det pavisats avvikelser fran
djurskyddslagstiftningen som inte innebdr att djuren &r direkt utsatta for lidande.
Respondenterna menar att aven om djurskyddslagstiftningen inte uppfylls sé
innebér det inte att djuren lider. Det kan istdllet handla om att bristerna dkar
risken for att ett lidande ska uppsta ldngre fram i tiden, om problemen inte
atgirdas av djurhallaren. Om djurdgaren inte dtgédrdar bristerna sa kan tiden till
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slut innebéra ett visst lidande for djuren da t.ex. miljon, utfodringen eller skotseln
inte dr optimal. Om djurskyddshandlédggaren bedomer att djuren utsétts for
lidande sa kan beslut om omedelbart omhéndertagande fattas.

Utifran respondenternas svar kan det konstateras att flera respondenter anser att
djurvélfarden kan paverkas negativt av tiden det tar att fatta beslut om att
omhénderta djur enligt 9 kap. 5 § DL, men att djuren inte kan anses lida och
darfor inte ska omhéndertas omedelbart enligt 9 kap. 6 § DL. Skétseln av djuren
eller miljon som djuren lever i dr inte optimal men medfor inte ett direkt lidande
som skulle innebdra att omedelbart omhindertagande dr nddvéndigt.

4.3 Resursbrist

Respondenterna beréttade att klagomal som kommer in till ldnsstyrelsen méste
prioriteras hért. Det finns ddrmed en risk att allvarliga djurskyddsidrenden missas.
En respondent uttryckte det som att “Det dr stor resursbrist, det finns inte tid att
gora det man ska hinna. Tioprocentsmalet hinns inte med och vi mdste prioritera
hardare dn vi hade onskat.”
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5. Diskussion

Syftet med detta arbete var att undersoka om djurs vélfard paverkas av tiden det
tar frdn det att ett drende initieras till att ett beslut om att omhénderta djur enlig 9
kap. 5 § DL fattas. Lénsstyrelsen har lagstdd att omedelbart omhénderta djur som
beddms vara utsatta for ett pagdende lidande enligt 9 kap. 6 § DL, och dessa djur
omfattas inte av detta arbete. Att omhéinderta djur enligt 9 kap. 5 § DL dr en
process (Fig. 1) dir djurhallaren ofta far flera mojligheter att forbéttra sin
djurhallning och dar ett omhadndertagande ar en sista utvag.

5.1 Paverkas djurvalfarden av tidsintervallet?

Enligt resultatet &r medianvéardet for tiden det tog att omhénderta djur elva
manader fran drendets start till beslut om omhindertagande fattade under ar 2023.
Flera respondenter svarade att djurvilfiarden kan péverkas negativt av tiden det tar
att omhénderta djur. Respondenterna menade dock att det beror pa situationen,
och att det finns mdjlighet att omhanderta djur omedelbart om djuren ar utsatta for
ett pdgdende lidande. Djur kan befinna sig i en icke-optimal miljo eller icke-
optimal skdtsel utan att detta lett till ndgot pdgaende lidande, &ven om
djurhallaren behover ritta till bristerna for att folja djurskyddslagstiftningen.

Resultatet visar att det 1 vissa fall kan ta dver tva ar frn forsta kontroll till beslut
om omhindertagande. Under denna tid kan djuren fortsatt hallas i en miljé som
inte uppfyller djurskyddslagstiftningen. Samtidigt &r det inte givet att bristerna var
tillrackligt stora for att ett beslut om omhéndertagande skulle vara motiverat redan
nir drendet paborjades. Det forekommer ocksa att brister réttas till efter
papekande eller foreldggande, och djurhdllningen sedan uppfyller lagstiftningens
minimikrav under en tid, innan andra problem uppstar eller de gamla problemen
aterkommer, och frdgan om ett omhindertagande ater aktualiserats. I de fall dar
djurhallningen &r dalig stér detta i konflikt med lagens syfte att sékerstélla ett gott
djurskydd och frdmja djurvélfard (1 kap. 1 § DL). Enligt Mellor (2016) och teorin
om de fem doménerna kréivs inte bara franvaro av lidande utan dven forekomst av
positiva upplevelser for att vélfarden ska anses vara god. En utdragen
handléggning kan alltsa forldnga en situation dér djurens valférd dr otillracklig.
Djurskyddslagstiftningen dr en miniminiva av vad som behovs for att djur ska ha
en tillrdckligt god djurvélfard. Tidigare forskning visar att det tar l&ng tid innan
djurhallare i Finland stdlls infor rétta for brott mot djurskyddslagstiftningen
(Vaarikkala et al., 2020). Réttegdngar gillande eventuella brott mot
djurskyddslagstiftningen ar dock formellt fristdende fran ett eventuellt icke-akut
omhindertagande av djuren I en studie som undersoker straff efter brott mot
djurskyddslagstiftningen pa gris- och notkreatursgardar i Finland kom forfattarna
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fram till att medianen &r strax under tva ar fran att ett drende startades till dom
(Vaarikkala et al., 2020). I detta arbete ar tidsintervallet liknande som 1 Vaarikkala
et al. (2020) studie, medianen dr drygt tva ar for nér ett drende startas till att beslut
om omhindertagande fattas. Det dr dock viktigt att podngtera att Vaarrikkéla et al.
(2020) undersokte tiden till straffrittsliga domstolsbeslut, 1 detta arbete undersoks
tiden till myndighetsbeslut, och dartill handlade det om icke-akuta
omhindertaganden déir djuren inte var utsatta for lidande. Att fé sina djur
omhéndertagna ar inte ett straff for begédngna brott, utan en forvaltningsrattslig
atgérd for att forhindra framtida djurlidande.

Som tidigare skrivit dr ett omhéndertagande ett omfattande ingrepp i en persons
liv som bor undvikas i storsta mdjliga mén. Lansstyrelsens skyldighet att
kommunicera beslut, delge handlingar och ge djurhallare mojlighet att rétta till
brister dr centrala principer i svensk forvaltningsritt. Detta bidrar till
rattssdkerheten men kan ocksa forldnga processen, sirskilt i fall dar djurhallaren
ar svar att nd eller dir nya foreldgganden krivs. Att flera kontroller och
foreldgganden anvénds innan ett omhéndertagande beslutas, visar pa
myndigheternas vilja att ge djurhéllaren mojlighet att foréndra sin djurhallning.
Detta dr i linje med proportionalitetsprincipen (5 § Forvaltningslagen, 2017:900),
men risken finns att hinsynen till djurhéllaren sker pa bekostnad av djurens
valfard. Lansstyrelsen ger djurhéllaren flera chanser att rétta till bristerna och
anvinder sig av foreldgganden och vitesforeldgganden for att forma djurhéllaren
att ratta till bristerna. Omhéandertagande av djur utgor det sista ledet i en
omfattande handlaggningsprocess, dir lansstyrelsen har vidtagit ett flertal atgirder
for att 4 djurhéllaren att uppfylla djurskyddslagstiftningen (Fig.1). I vissa fall
kvarstar dock bristerna, vilket gor omhindertagande till den enda éterstaende
atgirden (Fig.1). Som tidigare skrivet 4r omhédndertagande av djur ett beslut som
lansstyrelsen endast fattar om ingen annan utvég finns. Vid analys av tiden ar det
viktigt att podngtera att det har arbetats for djurens vélfard under processens gang,
och att tillfalliga forbéttringar mycket vél kan ha skett under tiden.

Enligt forskningen finns det kopplingar mellan ménniskors mentala hélsa och hur
djuren skots och behandlas (Wijk et al., 2018). Det finns dven kopplingar till att
personer som misshandlar djur har en vildsam bakgrund eller en tidigare
kriminell bakgrund (Wijk et al., 2018). I en studie skriver Valtonen och
medarbetare (2024) att det manga ginger &r lantbrukare som inte ldngre klarar av
att halla djur pa grund av plotslig sjukdom eller hog alder. Detta 1 sin tur paverkar
djurvélfarden negativt, och enligt samma studie hade det varit av intresse att
myndigheter sdsom socialforvaltningen och ldnsstyrelsen kunde samarbeta for att
hjilpa personer innan djuren far illa. Det kan dock finnas sekretessbestimmelser
som forhindrar ett sddant samarbete.
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5.2 Ar lagstiftningen tillracklig?

Overlag ansig respondenterna att djurskyddslagstiftningen ér tillricklig och att
det finns stod for att omhinderta djur nir det bedoms vara utsatta for lidande. Det
kan dock dra ut pé tiden vildigt mycket nir det handlar om omhéndertagande dir
djuren inte lider, men dér det finns pétagliga brister i efterlevnaden av
djurskyddslagstiftningen. Respondenterna menar dven att drendena ofta fastnar
lange hos forvaltningsrétten, dér det kan ta lang tid innan ett beslut faststélls.
Upprepade 6verklaganden fran djurhallaren kan bidra till att &rendena drar ut pa
tiden.

Flera respondenter svarade att de saknade den 74 § i den gamla
djurskyddsforordningen som gjorde det mojligt att omhinderta djur 4&ven om
rittsprocessen inte dr fardigstélld. Enligt den gamla djurskyddsforordningen hade
lansstyrelsen rétt att besluta att ett beslut om omhéndertagande skulle gélla dven
om beslutet Overklagades. Detta innebar att lansstyrelsen kunde ga vidare i
processen och omhénderta djur &ven om rittsprocessen inte var klar.

5.3 Resursbrist

Lansstyrelsen dr en statlig myndighet och dr beroende av de resurser som tilldelas
just denna myndighet. Beroende pa vad staten prioriterar sa kan djurskyddet fa
storre eller mindre resurser tilldelade. Samhallets etiska virderingar bor
aterspeglas i statens agerande. Detta kan ifragaséttas néar det kommer till
djurskyddet eftersom medborgarna ofta haller djurskyddet hogt (Lundmark et al.,
2014; Mellor, 2016; Voogt et al., 2023) medan resurserna till l&nsstyrelserna inte
okat. Samhallets virderingar och ekonomiska prioriteringar behover
sammanvégas for att i forlaingningen fa ett mer héllbart djurskydd. Enligt
resultatet dr respondenterna dverens om att det rader resursbrist pa
lansstyrelsernas djurenheter och arbetet maste prioriteras hart. Enlig de nationella
djurskyddsrapporterna for aren 2023 och ar 2024 nadde majoriteten av
lansstyrelserna inte alls malen for antal normalkontroller, vilket dr en konsekvens
av bristande resurser (Jordbruksverket, 2024b; Jordbruksverket 2025b).

I intervjuerna poédngterades det att man nu endast kan prioritera att dka ut pa
drenden som &r av mycket allvarlig grad eftersom det inte finns resurser till att aka
ut pa drenden av lindrigare grad. Respondenterna i intervjuerna menade att
begrinsade resurser dr ett problem inom djurskyddsarbetet som kan innebéra att
viss djurhallning inte kan/hinner kontrolleras innan djurens vélfard dr mycket
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negativt paverkad. Det framkom att resursbristen bidrar till att manga drenden
missas och inte kontrolleras pa plats hos djurhéllaren pa det sétt som hade
behovts. Méanga drenden hanteras i stillet frdn kontoret dir man skickar ut brev
med information till djurhallare angdende anmélan och vad som krévs for att
djurhallaren ska folja djurskyddslagstiftningen.

Enligt 1 kap. 1§ DL ska djur ha en god djurvélfard. Detta kan bli svart att
kontrollera och uppna nér ldnsstyrelsen endast fysiskt kontrollerar de d&renden som
ar av den allvarligaste graden pa grund av att det inte finns tillrdckligt med
resurser.

5.4 Studiens metod

Denna studie har anvént en kombination av kvantitativ dokumentanalys och
kvalitativ intervjumetod, vilket mdjliggdr en bred belysning av omhéndertagande
enligt 9 kap. 5 § DL. Kombinationen av kvantitativ och kvalitativ metod
mojliggdr metodtriangulering, vilket stirker studiens validitet. Den kvantitativa
metoden ger overblick 6ver handlaggningstider och omfattning, medan den
kvalitativa metoden bidrar med forstdelse for praktiska utmaningar och variationer
mellan drenden. Metodtrianguleringen har gett en mer nyanserad bild av &mnet,
dér handlingar synliggor tidsaspekter och intervjuerna bidrar med en djupare
forstéelse.

En styrka i metoden ir att arbetet baseras pa autentiska beslut och handlingar fran
lansstyrelser, vilket skapar en hog grad av verklighetsforankring. Materialet har
gett mdjlighet att identifiera medianvédrden och monster i handlédggningstiden,
vilket besvarar en av studiens centrala fragestillningar om tidsintervallet for
omhéndertagande enligt 9 kap. 5§ DL.

Den kvalitativa delen har forstérkt forstéelsen for hur djurvélfarden paverkas
under processens gang samt vilka faktorer som lansstyrelserna sjidlva upplever
paverkar handlaggningstiden. Samtidigt utgor det laga antalet intervjuer en
begrinsning. Att endast fem ldn deltog 1 intervjuerna paverkar variationen i
svaren, och det dr mojligt att andra upplevelser och arbetssétt inte fingats upp.
Nir det giller urvalet av handlingar: handlingar begérdes fran samtliga 1&n, men
endast 10 lin bidrog. Kostnad for utlimnande utgjorde ett hinder i vissa fall. Aven
om det insamlade materialet gav ett tillrdckligt underlag for att besvara
fragestdllningarna, hade ett mer heltickande urval kunnat stdrka resultatets
tillforlitlighet.
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5.4.1 Studiens felkallor

I denna studie finns felkéllor som bor beaktas och som kan forbittras 1 framtida
studier. Den ménskliga faktorn &r svér att undvika, sdrskilt i en studie dar endast
en person har genomfort samtliga moment. Detta kan ses som en fordel ur ett
enhetlighetsperspektiv, men innebar samtidigt en risk for omedveten partiskhet
eller tolkningseffekter. Exempelvis kan analysen av intervjusvar paverkas av
personliga antaganden eller tolkningar, vilket i sin tur kan pdverka resultatets
objektivitet.

En mojlig begrénsning ar att vissa lénsstyrelser inte svarade pd begéran om
intervju eller handlingar, vilket kan ha paverkat urvalets bredd. Detta berodde pa
att vissa lansstyrelser tog ut en kostnad for att lamna ut begédrda handlingar — en
kostnad som inte var budgeterad i forvag. Detta medfor att resultatet inte ar
heltickande for samtliga lén i Sverige. En mojlig forbéttring 1 framtida studier
vore att 1 forvdg berdkna och inkludera en kostnadsram for att kunna inkludera
samtliga lansstyrelsers data. Dock tidcker de medel som av universitetet avsatts for
handledning av examensarbetet inte sddana utgifter. Det bor ocksa noteras att
dokumentationen i vissa drenden varit bristfillig, vilket kan paverka analysens
fullstdndighet.

5.4.2 Framtida forskning

I dagslédget finns det begrdnsat med forskning kring tillimpningen av
djurskyddslagstiftningen. Detta &r ett omrade dér det finns behov av ytterligare
vetenskapliga studier, for att sékerstélla att framtida beslut till exempel vid
stiftande av nya lagar grundar sig i evidensbaserad kunskap men dven ér etiskt-
och socialt hallbara. I dagens samhélle ar djurvélfard en mer prioriterad frdga dn
forr, vilket ocksé gor att forskningen behdver inkludera etiska aspekter.

Denna studie belyser flera aspekter av omhédndertaganden enligt 9 kap. 5 § DL,
men den belyser ocksé ett behov av fortsatt forskning. Att bredda och fordjupa
forstaelsen av handlaggningsprocessen och dess inverkan pé djurvélfarden ar
centralt for att sikerstélla ett gott och héllbart djurskydd. Ur ett etiskt perspektiv
ar det viktigt att jobba for ett gott djurskydd och en god djurvilfard.

En viktig framtida forskningsinriktning vore att undersoka djurens faktiska
vélfard under den tidsperiod som forflyter mellan den forsta kontrollen och det
eventuella omhindertagandet. Detta skulle bidra med en mer nyanserad bild av
konsekvenserna av lang handldggningstid. Detta 1 sin tur kan bidra till ett mer
hallbart djurskydd i Sverige.

En annan mojlig studie skulle kunna vara en kvantitativ enkétundersdkning riktad
till djurskyddshandliaggare. En sddan undersdkning skulle kunna ge en bredare
overblick av variationer i arbetssitt, resurstillgang och prioriteringar mellan olika
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lan, vilket kan péverka bade handldggningstiden och réttssdkerheten i drendena,
vilket hade kunnat bidra till ett mer héllbart arbetssatt kring djurskyddet i Sverige.
Ett mer héllbart djurskydd bidrar i sin tur till en mer héllbar och god djurvilfard,
och ocksé till en storre acceptans for svensk djurhéllning.
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6. Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka hur omhéndertaganden enligt 9 kap. 5 §
djurskyddslagen (2018:1192) genom{6rs, samt vilka faktorer som paverkar
handléggningstiden och djurvilfirden. Resultaten visar att processen frén forsta
kontroll till beslut om icke-akut omhéndertagande ofta ar langdragen, med ett
medianvérde pa elva manader. Detta kan fa negativa konsekvenser for djurens
vélfard, om det &r s att deras situation forsdmras under tiden. Om det visar sig att
djuren r utsatta for ett pagédende lidande kan de dock snabbt omhéindertas i
enlighet med en annan paragraf i djurskyddslagstiftningen. Av studiens forsta
fragestéllning, hur lang tid det tar fran forsta kontroll till omhéndertagande,
framgér att drenden enligt 9 kap. 5 § DL 1 praktiken kan ta flera &r att avsluta.
Djurhallaren ges ett antal mdjligheter att rétta till bristerna 1 sin djurhallning.
Lénsstyrelserna foljer en juridisk och administrativ process, dir foreldgganden
och vite anvénds i syfte att f djurhéllaren att forbéttra sin djurhéllning.

Den andra fragestillningen — hur djurvélfarden péverkas av utdragna drenden —
besvaras delvis genom intervjusvaren. Flera handldggare upplever att djurens
valfard kan forsdmras under tiden, sarskilt i d&renden dér insatser drar ut pa tiden
pé grund av resursbrist eller juridiska hinder. Samtidigt framhalls att det finns
mojlighet att besluta om omedelbara omhindertaganden enligt 9 kap. 6 § DL i
akuta fall, vilket fungerar som en skyddsmekanism. Den tredje fragestillningen —
vilka faktorer som paverkar handldggningstiden — besvaras genom bade
kvantitativa data och kvalitativa intervjuer. Framtrddande faktorer inkluderar
variationer i1 personalresurser, arbetsbelastning, interna rutiner samt
forutséttningarna inom det enskilda drendet.

Sammantaget visar studien att omhéndertaganden enligt 9 kap. 5 § DL &r en
process beroende av rittssikerhet men som riskerar att dra ut pé tiden, vilket kan
vara till nackdel for djuren. Det finns dérfor ett behov av att se dver
handldggningsprocessen, resursfordelningen och tillimpningen av géllande
lagstiftning for att sékerstélla att bade djurens vélfard och den enskildes
rattssikerhet tillgodoses.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

I Sverige finns det en djurskyddslagstiftning som djurdgare ar skyldiga att kénna
till och folja. Djurskyddslagstiftningen syftar till att forebygga att djur far illa
samt till att djur ska leva ett bra liv. Djurskyddslagstiftningen byggs upp av
djurskyddslagen, som dr den mest grundldggande delen av lagstiftningen.
Djurskyddsforordningen dr ndgot mer detaljerad och sedan finns foreskrifter som
ar mest detaljerade och &ven inriktade pa djurslag och djurarter.

Lansstyrelsen dr den myndigheten som ansvarar for att kontrollera att
djurskyddslagstiftningen f6ljs. Lansstyrelsen kan fé in klagomal fran allmidnheten
om att en djurhéllare misskoter sina djur. I dessa fall prioriteras drendena hos
lansstyrelsen och nér det anses nddvandigt kan linsstyrelsen dka ut och
kontrollera djurhallningen ifrdga. Om brister uppticks kan lénsstyrelsen besluta
om att foreldgga djurhallaren med vad denne maste atgérda for att folja
djurskyddslagstiftningen. Dérefter brukar lansstyrelsen éka ut pd uppfoljande
kontroll. Om djurhallaren inte har atgirdat bristerna kan lénsstyrelsen besluta om
nytt foreldggande som dven kan aldggas med ett vite. Ett vite dr en summa som
ska bestals om foreldggandet inte f6ljs. Om bristerna inte dtgirdas trots
foreldggande och lansstyrelsen bedomer att djurhallningen inte kommer att
forbéttras sd kan det beslutas om omhindertagande av djuren. Djuren kan da
sdljas eller omplaceras till nya dgare, eller avlivas. Omhéndertagande av djur ér
den sista utvégen och lansstyrelsen har ocksa lagar och regler att anpassa sig till i
sddana fall kring hur de far agera.

Eftersom det finns ménga lagar och regler att f6lja vid omhindertagande av djur
sa kan det dra ut pé tiden innan lénsstyrelsen faktiskt fir omhénderta djuren. I
detta arbete var syftet att undersoka hur ldng denna tid kan vara och hur det kan
paverka djurens vidlmaende. For att undersoka detta samlades handlingar in fran
lansstyrelserna dér beslut om omhindertagande enligt 9 kap. 5 § DL tagits under
ar 2023. Djurskyddhandlidggare intervjuades sedan for att fa en djupare forstaelse
kring processen runt omhéindertagandena.

Enligt resultatet varierar det kraftigt hur lang tid ett d&rende som slutar med ett
icke-akut omhéndertagande tar. Medianvérdet 1 denna studie visade att drenden
som resulterar i ett omhédndertagande enligt 9 kap. 5§ DL tar 11manader fran att
arendet forst initierades. Beroende pé hur djurhallningen ser ut kan det paverka
djurens vilmaende negativt att vara kvar 1 miljon under denna tid. Om
lansstyrelsen bedomer att djuren i praktiken &r utsatta for lidande pa grund av
bristerna i djurhallningen kan djuren dock omhéndertas betydligt snabbare, med
hjilp av en annan bestimmelse 1 lagstiftningen.
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De intervjuade respondenterna papekade att det rader resursbrist pa
lansstyrelserna och att den forvaltningsréttsliga réttsprocessen kan bidra till att det
dras ut pé tiden.

Sammanfattningsvis varierade det mycket hur lang tid det tog att ga igenom hela
processen fram till att faktiskt omhénderta djuren i icke-akuta drenden. Tiden kan
paverka djurens vilmaende beroende pa hur miljon, skétseln och djurens skick ér.
De intervjuade handlédggarna ansdg att det finns gott lagstod kring
omhindertagandet av djur, och att det finns mojlighet att omhinderta djuren
omedelbart om det anses vara ett direkt lidande for djuren att vara kvar. De
frimsta anledningarna till att drenden tar lang tid &r att, a) dgare ligger pa gransen
till vad som ér tillatet dér brister rattas till men det framkommer nya brister vid
varje ny kontroll, b) resursbristen vid lédnsstyrelserna bidrar till att d&renden far
prioriteras hért, och ¢) vid 6verklaganden av drenden kan réttsprocessen bidra till
att verkstillandet fordrojs.
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Bilaga 1

I denna intervju ar fokuset pa ”vanliga omhédndertaganden”, det vill sdga
omhéndertaganden enligt djurskyddslagen 9 kap 5 §. Djurskyddshandlédggarna
som deltar i intervjun bor ha varit med om minst tre omhéndertaganden for att
kunna medverka 1 intervjun.

1.Hur ménga ganger har du varit med och omhéndertagit djur?
- Férre an 10 génger

- Fler &n 10 ganger

a. Vad var det for slags djur?

2.Hur skulle du beskriva skillnaden pa drenden som leder till omedelbara
omhéndertaganden jimfort med “vanligt” omhandertagande?

3.Hur ser rutinerna ut i sddana drenden pd din lénsstyrelse? Beskriv hur
tagordningen brukar vara.

a. Vem har delegation hos er pa att fatta beslut om att djur ska omhéndertas?

b. Kommuniceras alltid beslutet med djurhéllaren? Brukar djurhéllarna komma in
med invindningar i samband med detta?

c.Hur lang tid brukar ett drende, som slutar i omhéndertagande, ta? (Ténk tiden
frén det forsta klagomaélet/forsta gangen ni ar dér till att djuren &r omhéndertagna).

4.Hur ser processen ut efter omhéndertagandet, dvs vad hinder med djuren?

a. ar det vanligast att djuren blir omplacerade eller avlivade

b. hur och av vem gors beddmningen vad som ska ske med djuren

c. ar det olika mellan olika djurslag (t.ex. vanligare att besluta om avlivning for
lantbruksdjur én sillskapsdjur osv)?

d.nér tas det beslutet (behdver man avvakta tills tiden for 6verklagande har gatt
ut?)

5.Vad tycker du om tiden det tar att omhénderta djur?

a. Vad dr de frimsta orsakerna som du ser till att omhdndertaganden ibland drar ut
pé tiden?

b. Ar det vanligt att beslutet om omhindertagande foregatts av ett/flera
foreldgganden?

c. Anser du att djurens vélfard paverkas av tidsspannet det tar att omhénderta
djuren? Pa vilket sitt? Har du nigra exempel som du sjélv upplevt?

d. Ser du att tiden/processen kan kortas ner nagonstans genom t.ex. en lagdndring
eller att era rutiner dndras?
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e. Ser du ndgon skillnad i tidsspannet det tar att omhénderta sillskapsdjur
respektive lantbruksdjur?

6. Har du upplevt att du vill omhénderta djuren men maste avvakta for att ha
tillrackligt med lagstod?

7. Tycker du att ldnsstyrelsen borde ha mer réttigheter/privilegier att omhénderta
djur tidigare? Dvs tycker du lagstiftningen ar tillracklig?

8. Ar det vanligt att djurhéllare dverklagar ett beslut om omhiindertagande?

9. Har du varit med om att omhandertagandet har hévts i ratten? Vad var
anledningen?

10. Har du négot du vill tillagga?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i
séddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkadnner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande s
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Viktoria Studzinska har l4st och godkinner avtalet for publicering
samt den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

(] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och s6kbara.
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