S

SLU

Valet av hyggesfritt skogsbruk
— Enskilda skogsagares varderingar och
beslutsfaktorer

Choosing continuous-cover forestry — Values and decision-making among
private forest owners

Jonna Blomberg

Examensarbete/Sjélvsténdigt arbete « 15 hp
Sveriges lantbruksuniversitet, SLU
Fakulteten for skogsvetenskap

Institutionen fér skogsekonomi

Kandidatuppsats * Nr 54
Uppsala 2025




Valet av hyggesfritt skogsbruk — Enskilda
skogsagares varderingar och beslutsfaktorer

Choosing continuous-cover forestry — Values and decision-making among
private forest owners

Jonna Blomberg

Handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och fordjupning:
Kurstitel:

Kurskod:
Program/utbildning:
Kursansvarig inst.:

Utgivningsort:
Utgivningsar:
Serietitel:
Delnummer i serien:

Nyckelord / key words:

Cecilia Mark-Herbert, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen for
skogsekonomi

Anders Lindhagen, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen fér
skogsekonomi

15 hp

G2E

Sjalvstandigt arbete skogsbruksvetenskap
EX1013

Skogsekonomiprogrammet

Institutionen for skogsekonomi

Uppsala

2025
Examensarbeten
54

beslutsfattande, hinder, motiv, skotselval
barriers, decision-making, motivations, silvicultural decisions

Sveriges lantbruksuniversitet

Fakulteten for skogsvetenskap

Institutionen for skogsekonomi



Sammanfattning

Intresset for hyggesfritt skogsbruk véxer, men den praktiska anvéndningen av
metoderna dr fortsatt 1ag. De enskilda skogsdgarna dger ndstan hilften av Sveriges
skogsmark och har sdledes en avgorande roll i hur skogen utvecklas och vilka
viarden som prioriteras.

Hyggesfritt skogsbruk lyfts ofta fram som positivt for bland annat sina ekologiska
fordelar, samtidigt som skogen ocksé &r central i den grona omstdllningen. Hur
skogen ska brukas dr darfor en komplex frdga, dir ett mer diversifierat skogsbruk
med utrymme for olika skotselmetoder dr en 16sning. For att skapa incitament for
varierade brukningsmetoder krévs dkad forstaelse for skogsidgarnas varderingar och
beslutsprocess vid val av skdotsel.

Denna studie undersoker vilka faktorer som paverkar de enskilda skogségarnas
anvindning av hyggesfritt. Genom kvalitativa intervjuer kartlades bade deras
véirderingar och yttre forutséttningar som paverkat valet av skotselmetod. Den
insamlade empirin analyserades darefter med hjélp av studiens teoretiska ramverk.

Resultaten visar att miljovarderingar och ekologiskt ansvar ofta ligger bakom
intresset for hyggesfritt, men att det inte alltid leder till handling. Ekonomin
framstod bade som ett hinder och som forenligt med hyggesfria metoder, medan
upplevd kontroll var avgorandet for beslutet. Mer erfarna skogségare litade pé sin
egen kunskap, medan nyare 1 hogre grad sokte information och radgivning.
Samtidigt skapade bristen pd praktiska exempel och tillforlitlig information
osdkerhet. Hyggesfritt upplevdes som mer arbetskrdvande och eget arbete sags ofta
som en forutsittning, dér tilltron till externa aktdrers kunskap om hyggesfritt var
lag hos de hyggesfria brukarna. Sammanfattningsvis formas beslut om hyggesfritt
av en kombination av virderingar, praktiska forutsittningar och ekonomiska
Overviaganden.

Nyckelord: beslutsfattande, hinder, motiv, skotselval



Summary

The interest in Continuous Cover Forestry (CCF) is growing, but the practical
application of these methods remains limited. The private forest owners in Sweden
own nearly half of the country’s forest land, giving them a crucial role in how the
forest develops and which values are prioritized.

CCF is often viewed positively, for instance for its ecological benefits, while forests
also play a central role in the green transition. How forest should be managed is a
complex question, where a more diversified forestry practice that allow for varied
silvicultural methods are proposed as one solution. To create incentive for diverse
management methods, a deeper understanding of forest owner’s values in relation
to their management choices is needed.

This study investigate which factors influence private forest owners use of CCF
methods. Through qualitative interviews, both their values and the external
conditions that affecting their management decisions where examined. The
collected data were then analysed using the study’s theoretical framework.

The results show that environmental values and ecological responsibility often
underpin the interest in CCF, although this does not always translate into action.
Economic considerations emerged both as a barrier and as compatible with CCF
practices, while perceived control was decisive in the decision-making process.
More experienced forest owners relied on their own knowledge, whereas newer
owners were more likely to seek information. At the same time, the lack of practical
examples and reliable information created uncertainty. CCF was perceived as more
labour-intensive and personal involvement was often seen as a prerequisite. Trust
in extern actor’s knowledge of CCF was low among those practicing it. In summary,
decisions regarding CCF are shaped by a combination of values, practical
conditions and economic considerations.

Keywords: barriers, decision-making, motivation, silvicultural decisions
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1 Inledning

Detta kapitel presenterar bakgrunden till det valda fenomenet, vilket leder fram till
problemformuleringen och slutligen mynnar ut i studiens syfte och forskningsfragor.
Avslutningsvis redovisas de empiriska, teoretiska och metodmdssiga avgrdnsningar.

1.1 Problembakgrund

Skogen utgdr en av Sveriges viktigaste tillgangar och dess nyttjande har fordndrats i takt med
skiftande samhillsbehov och kunskapsutveckling (Andersson 2021). Trakthyggesbruket dr idag
det dominerande skogsbrukssittet i Sverige, men vilket som dr det mest ldmpliga sdttet att bruka
skogen dr inte alltid sjdlvklart. Skogen innehar ett antal olika véirden vilket leder till att
skogsbruket ofta blir en kompromiss mellan dessa, ddr skogsidgarens mal bestimmer riktning
pa skogsskotseln. Trakthyggesbrukets starka stdllning kan forklaras av att skotselsystemetet
ofta likstéills med hog virkesproduktion, vilket i manga fall Gverensstimmer med dgarnas
ekonomiska mél (Andersson 2021). P& senare tid har intresset for alternativa skotselmetoder
okat, bland annat till foljd av att skogsdgarna i storre utstrickning intresserar sig for att
balansera flera av skogens virden (Appelqvist et al. 2021; Goude et al. 2022).

Fragan om den svenska skogen berdr dock inte enbart skogségarna utan &r intressant ur ett
storre perspektiv. Under den senaste tiden har intresset for hyggesfritt skogsbruk dkat markant
och begreppet omnidmns allt oftare i media, vilket bland annat konstateras 1 en sammanstillning
av Espmark (2017) som undersokt fenomenet mellan 1994-2013. Skogens sociala och
ekologiska varden samt dess roll i klimatfordndringarna tar ett allt stérre utrymme, vilket lett
till att diskussionen inte léngre enbart viger virkesproduktion mot biologisk mangfald.
Diskussionen har siledes vidgats och inkluderar numera flera parametrar och intressenter,
vilket tyder pé att synen och intresset for skogen ér i en foranderlig fas (Espmark 2017).

Ett nutida och relevant perspektiv i detta dr hur skogen brukas. Ett dkat intresse for alternativa
metoder aterfinns inte enbart hos vissa skogsdgare utan speglas dven i skogspolitiken. Bland
annat fick Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ett regeringsuppdrag 2022 for att utreda
forutséttningar och eventuella hinder for hyggesfritt skogsbruk (Dehlin et al. 2023). Uppdraget
har sin grund i Skogsutredningens (SOU 2020:73) forslag och regeringens skogsproposition
(prop. 2021/22:58). Rapporten ndmner att skogen stdr infor utmaningar samt ér i behov av
fordndring, dér ett mer varierat skogsbruk kan skapa storre diversitet och tillata skogen att bittre
nyttjas 1 den héllbara utvecklingen (Dehlin et al. 2023). Att frigan om den svenska skogen ar
politiskt aktuell bekrdftas vidare av att Skogsstyrelsen, myndigheten som ansvarar for att
skogen skots enligt riksdagens skogspolitiska mél (Skogsstyrelsen 2025b), som har 1 uppdrag
att sdkra och balansera de skogliga ekosystemtjansterna (Pettersson et al. 2018). Begreppet
ekosystemtjdnster forklaras utforligare 1 kapitel 4.

Att brukandet av skogen ér en pagdende samhillsfraga dr ingen slump och diskussionen &r inte
isolerad till effekterna i skogen. Skogen spelar en avgorande roll i den grona omstéllningen,
dels som kolsénka, dels genom att forse samhéllet med fornybara rdvaror som kan ersétta fossila
branslen och material (Naturvardsverket 2024). Parallellt pagir diskussioner om naturvirden
och biologisk mangfald, diar hyggesfria skotselmetoder lyfts fram som ett alternativ som gynnar
en storre méingfald av arter (Ahrné et al. 2025). Hyggesfria metoder kan minska de negativa
effekterna som &r forknippade med trakthyggesbruket, exempelvis genom att skapa mer
diversifierade i skogsmiljoer som tillgodoser flera arters behov och okar arternas mojlighet till
forflyttning (Ahrné et al. 2025). Hyggesfritt rekommenderas dven for att bevara skogens
9



rekreativa virden (Appelqvist et al. 2021). Sammanfattningsvis rymmer skogen en uppsjo av
olika virden, och det dr ddrmed rimligt att anta att beslut om skogsskotsel dr komplexa samt att
skogségare har manga aspekter att balansera.

Det &r nu passande att fraga sig, vad menas egentligen med hyggesfritt skogsbruk? Begreppet
hyggesfritt anvinds vanligen for att beskriva skogsskotselmetoder som inte resulterar i storre
kalhyggen. Skogsstyrelsen publicerade ar 2021 f6ljande definition for hyggesfritt skogsbruk,
vilken vidareforklaras senare under rubrik 4.1.2, och lyder som foljande (Appelqvist et al.,
2021:6) “Hyggesfritt skogsbruk pd skogsmark med produktionsmal innebdr att skogen skots sa
att marken alltid dr trddbevuxen utan att det uppstar ndgra storre kalhuggna ytor.”. Det finns
dven liknande begrepp for att beskriva skog som skots utan upptagande av kalhyggen,
exempelvis kontinuitetsskogsbruk, som har storre fokus péd att bibehalla en langsiktig
tridkontinuitet (Goude et al. 2022). Skogsstyrelsens definition dr den mest etablerade och
vedertagna i Sverige (Appelqvist et al. 2021), ddrav har denna valts att anvédndas 1 detta arbete.
Om inget annat anges avses hidanefter denna definition nér begreppet hyggesfritt anvéinds.

Trots det 6kade intresset, bade 1 samhéllsdebatten, forskningen och bland skogsdgare, anvinds
hyggesfritt skogsbruk i begransad omfattning i Sverige. Enligt Appelqvist el al. (2021) ar det
svért att méta hur stor andel som brukas med hyggesfria metoder. Detta beror pa tva faktorer,
dels liknar hyggesfritt brukande manga atgirder som utfors i trakthyggesbruket, exempelvis
gallring. Den andra orsaken dr att definitionen for hyggesfritt innefattar skogségarens intention,
vilket saledes gor det omojligt att f6lja upp anvindningen i Riksskogstaxeringen (Appelqvist et
al. 2021). Enligt Skogsstyrelsen tillimpas hyggesfritt pa mindre &n 5% av Sveriges
skogsmarksareal (Skogsstyrelsen 2025a). I en rapport publicerad av Dehlin et al. (2023)
uppskattas nivan till 3%, skattat utifrdn en enkét dér skogségarna sjélva fick ange om de
anvinda hyggesfria metoder. Vad den faktiska anvindningen uppgar till &r séledes inte
sjdlvklar, men skogsbrukssittet dr inte sirskilt viletablerat.

Att hyggesfritt skogsbruk, trots det 6kade samhéllsintresset, tillimpas 1 begridnsad utstrickning
vicker fragan om vilka faktorer som paverkar skogsdgarnas val av skotselmetod. En av dessa
dgarklasser som da dr sdrskilt intressant dr de enskilda skogségarna, vilka dger nastan hélften
av Sveriges produktiva skogsmark (Andersson 2021). Omfattningen av deras samlade
markinnehav innebir att de har stor paverkan pa den svenska skogsskotseln. Agarklassen kan
aven tidnkas ha storre variation i sin mélformulering jaimfort med exempelvis kommersiella
skogsforetag. Beroende pa vilka mal som prioriteraras i skogsbruket, exempelvis ekonomisk
avkastning eller hoga miljovarden, avgor vilka skotselmetoder som ér tillimpbara. Detta fér i
sin tur direkta konsekvenser for skogslandskapets utseende och vilka skogliga virden som
gynnas. En fordjupad forstéelse for vad som paverkar deras beslut dr ddrmed avgorande for att
forma framtidens skogsbruk. Resultaten kan skapa mojligheter att paverka brukandet av
skogen, vilket dr relevant for bdde myndigheter, skogsforetag och samhallet i stort eftersom
besluten paverkar allt fran rdvaruforsorjning, klimatpaverkan och biologisk mangfald.

Tidigare forskning har belyst flera aspekter av hyggesfritt skogsbruk, sdsom virkesproduktion,
skaderisker, ekonomisk 16nsamhet, hinder och mycket mer (Hannerz et al 2017; Dehlin et al
2023; Ersson 2023). Kopplingar till enskilda skogsdgare har ocksa studerats, till exempel hur
medlemmarna i en skogsdgarforening upplevde radgivningen kring hyggesfria metoder
(Nilsson & Axelsson 2024). Aven skogsigares méalformulering och bakomliggande motiv har
undersokts (Varde & Spjuth 2023). Detta ér ett ndarliggande tema dir de enskilda skogsédgarnas
individuella mal stod i fokus, men urvalet var inte inriktat pa hyggesfritt brukande och
skotselséttet diskuterades i begrénsad utstrickning. Litteraturen tyder pd att det saknas en
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djupare forstaelse for varfor vissa skogsigare viljer att tillimpa hyggesfria metoder. Aven om
intresset for hyggesfritt bland enskilda skogsdgarna har undersékts av Bohman och Calmered
(2023), kvarstar en kunskapslucka kring hur olika faktorer vérderas i hyggesfria skotselbeslut.
Strukturella och systemiska hinder for hyggesfritt skogsbruk har ocksa studerats, men da med
fokus péd systemniva snarare én individniva (Hertog et al. 2022). Sammantaget visar pé ett
behov av vidare studier som fokuserar pd skogsdgarnas perspektiv, Overvidganden och
drivkrafter i valet att tillimpa hyggesfria skotselmetoder.

1.2 Problemformulering

Intresset for hyggesfri skogsskotsel har okat, bade i samhéllet 1 stort samt bland de enskilda
skogsdgarna. Trots detta saknas en djupare forstaelse for vilka faktorer och vérderingar som
ligger till grund for skogsidgarnas beslut rorande hyggesfri skogsskotsel. Valet av skotselmetod
paverkar inte enbart den enskilda fastigheten utan ocksd bredare samhillsmél, som
virkesforsorjning, biologisk mangfald och klimatanpassning. Den fornybara ravaran fran
skogen dr en nyckelresurs 1 omstéllningen frén fossila branslen, samtidigt som skogens roll som
kolsénka och livsmiljo diskuteras allt mer, vilket gor frigan om skogsskotsel 4n mer aktuell och
komplex. I denna situation forvintas den enskilda skogsidgaren balansera sina ekonomiska mél
med hénsyn till sdvil naturvirden som andra intressen, sisom sociala eller kulturella. Aven om
skogsédgaren fattar beslut utifran egna mal och vérderingar, sker detta i en kontext dir externa
faktorer kan pdaverka beslutsfattandet. Tidigare forskning indikerar att ridgivning,
informationstillgdng och skogsidgarnas personliga virderingar har betydelse. Daremot saknas
det kunskap om hur dessa, och eventuellt ytterligare, faktorer samverkar och pa vilket sétt de
paverkar beslutet.

Eftersom enskilda skogsdgare dger en stor andel av Sveriges produktiva skogsmark har de
saledes stort inflytande &ver hur skogen kommer att se ut i framtiden och hur de skogliga
viardena utvecklas. Déarav dr det intressant att béttre forsta de drivkrafter och 6verviganden som
leder fram till att skogségaren fattar sitt beslut — ndgot denna studie dmnar bidra till genom att
undersoka de enskilda skogsdgarnas motiv och vérderingar bakom valet att bedriva hyggesfritt
skogsbruk eller ej. Sadan kunskap dr viktig for skogsbolag for att tillgodose skogségarnas
behov, skapa langsiktiga relationer och potentiellt nya affirsmojligheter. Det dr samtidigt
centralt for att utforma policyverktyg som effektivt Okar incitament fOr alternativa
skotselmetoder. For att detta ska lyckas behdvs en béttre forstaelse for vad som ligger till grund
for skogsdgarens beslut.

1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie dr att forklara vilka faktorer som paverkar de enskilda skogségarnas
intresse for, och eventuella anvindning av, hyggesfria skogsbruksmetoder. Sarskilt fokus ligger
pa hur personliga vérderingar, erfarenheter och information paverkar beslutsprocessen.

Forskningsfragor av speciellt intresse ror de vérderingar och faktorer som péverkar
skogsédgarnas val av skotselmetod.

e Vilka personliga véirderingar och attityder paverkar skogségarnas beslut att tillimpa
hyggesfritt skogsbruk?

e Vilken betydelse har erfarenhet, information, miljohdnsyn och andra faktorer for
skogsédgarnas val av skotselmetod?

11



1.4 Avgransningar

Studien ar empiriskt avgransad till att enbart undersoka de enskilda skogsédgares virderingar
och tankar kopplat till hyggesfri skogsskotsel, inte den faktiska paverkan av metoderna eller
andra perspektiv pa fenomenet. Endast skogsidgare med intresse for hyggesfria skotselmetoder
har valts ut som intervjudeltagare, antingen genom att de redan tillimpar sddana metoder pé
delar av sitt skogsinnehav, alternativt overviger att gora det. Studiens resultat dr darfor inte
generaliserbart for alla enskilda skogsdgare, utan ger insikt i hur vissa skogsdgare inom denna
agarklass resonerar kring hyggesfria metoder och motiverar sina beslut om skogsskotsel.
Generaliserbarheten reduceras ytterligare av det begridnsade antal personer som intervjuas,
vilket dr en foljd av studiens tidsmédssiga fOrutsdttningar. Respondenter rekryterades via
bekvamlighetsurval genom skogliga Facebookgrupper.

Empiriinsamlingen skedde via semistrukturerad intervjuer och en enkét anvéndes &ven for att
identifiera lampliga intervjukandidater samt som stottande informationsunderlag. Ansatsen var
kvalitativ, vilket innebér att fokus ligger pa att forsta hur och varfor intervjudeltagarna resonerar
som de gor, snarare dn att mata eller kvantifiera deras asikter. Detta innebér att resultatet speglar
respondenternas subjektiva uppfattningar snarare dn den objektiva normen i samhillet.

En central teoretisk avgriansning ir att studiens utgar fran ett individperspektiv, vilket innebér
att problemet studeras utifran skogsdgarnas synvinkel. Detta paverkar valet av teorier, vilka
fokuserar pd individens attityder, virderingar och beslut. De teoretiska avgrinsningarna sétter
ramarna for analysen och paverkar vilka tolkningar och slutsatser som kan dras. Med ett annat
teoretiskt ramverk hade resultatet kunnat tolkas annorlunda.
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2 Teori

Detta kapitel inleds med en redogorelse av de teorier som anvinds som analytiska verktyg for
att tolka den insamlade empiri, f6ljt av en forklaring av hur teorierna samverkar inom det
teoretiska ramverket infor analysen.

2.1 Teoretiska utgangspunkter

Studien utgar fran ett beslutsteoretiskt perspektiv och dmnar forklara hur enskilda skogsidgare
resonerar kring beslutet att tillimpa hyggesfria skotselmetoder. Foljande teorier har anvénts:
Theory of Planned Behaviour (TPB), Value-Belief-Norm Theory (VBN) och Bounded
Rationality. Samtliga teorier utgdr frdn ett individcentrerat perspektiv dir individens
vérderingar, uppfattningar och begransningar stér i fokus for att forklara beteenden.

2.1.1 Theory of Planned Behaviour (TPB)

Theory of Planned Behaviour dr en teori formulerad av Icek Ajzen (1991) som utvecklats fran
Theory of Reasoned Action. Den dr en av de mest anvidnda beteendeteorierna inom
forskningsomrddet och den dmnar, liksom dess foregdngare, att forklara hur intentioner
paverkar en minniskas beteende och dédrigenom dennes beslutstagande. Enligt teorin utgors
intentioner av tre kdrnkomponenter: attityd, subjektiva normer och upplevd beteendekontroll
(Ajzen 1991).

Med attityd dsyftas individens egna vérderingar och tankar kring beteendet medan subjektiv
norm avser externa forvéntningar och sociala pétryckningar kring det (Ajzen 1991). Den
upplevda beteendekontrollen baseras pa individens uppfattning om hur latt eller svart beteendet
ar att utfora. Individens intention kommer dérefter att spegla hur bendgen en individ &r att
genomfora handlingen. Sannolikheten att beteendet utfors okar foljaktligen desto starkare
positiv attityd, subjektiv norm samt hogre upplevd beteendekontroll individen har, respektive
minskar om intentionen ar 14g (Ajzen 1991).

Teorin grundas med andra ord pé tre byggstenar, vilka samtliga kan tidnkas vara relevanta
faktorer som en skogségare, medvetet eller ¢j, tar i beaktning vid beslut kopplade till deras
skogsskotsel. Bade deras egen attityd till skogsbruksmetoderna, hur genomférbara de uppfattas
och sociala normer péaverkar intentionen. Exempelvis kan en slutsats utifran teorin vara att en
skogsdgare som &dger titortsndra skog med engagerad allménhet i1 storre grad kan tidnkas ta
hénsyn till och pdverkas av sociala patryckningar. Detta d& sociala pétryckningar péverkar
individens intention, vilket 6kar sannolikheten for beteendet.

2.1.2 Value-Belief-Norm Theory (VBN)

VBN-teorin utvecklades av Paul C. Stern med kollegor (1999) och bygger vidare pé ett antal
teorier som tillsammans utgor grunden for forstaelsen av hur varderingar och personliga normer
paverkar miljorelaterade beteenden. Forfattarna presenterar kérnan i teorin som en kausal
hiandelsekedja. I en senare artikel fortydligar Stern (2000) hur individens grundliggande
véarderingar (biosfariska, altruistiska eller egocentriska) paverkar synen pa miljoproblem, vilket
sker genom det sé kallade New Ecological Paradigm (NEP). Detta paverkar i sin tur individens
kénsla av konsekvensmedvetenhet och dérefter ansvarskénsla, vilket kan leda till utvecklandet
av personliga normer som resulterar miljobeteenden (Stern et al. 1999). Forfattarna identifierar
fyra typer av miljobeteenden, beroende pa var och hur de uttrycks. I denna studie ligger fokus
pa miljobeteenden i privatsfaren, vilket innebér att individen utfor vardagliga beteenden med
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positiv miljopaverkan, som att exempelvis vélja kollektivtrafik, atervinna eller gora
miljomedvetna konsumtionsval (Stern 2000). Studien fokuserar pé avsiktsbaserade beteenden,
vilket innebir att beteenden utfors med intentionen att agera miljovinligt. Medan dess motsatt,
effektorienterade beteenden, har en métbar paverkan pa miljon (Stern 2000).

Utover den centrala kedjan i teorin lyfter Stern (2000) fyra kompletterande faktorer som
paverkar individens mojlighet att omsitta sina miljovarderingar till handling. Dessa faktorer
har en central roll 1 detta arbete for att forklara varfor beteenden inte alltid Gverensstimmer med
de miljovarderingar som uttrycks. For att forsta varfor ett visst beteende uppstér, eller uteblir,
maste samtliga faktorer beaktas. De fyra orsakerna ar (Stern 2000):

1. Virderingar och normer — individens grundldggande virderingar och personliga
normer. Hur starkt individen identifierar sig med miljévarderingar samt om den
kénner skyldighet att agera enligt dessa.

2. Yttre omstindigheter — yttre faktorer som paverkar individens mojligheter att utfora
ett miljovanligt beteende, exempelvis priser pa produkter, lagar och infrastruktur.
Detta ér en avgorande faktor, trots en positiv attityd gidllande miljovéarderingar kan en
individ agera icke-miljovénligt om omstidndigheterna ar for svéra

3. Personliga resurser — vilka tillgangar, resurser och mojligheter individen har att agera
miljovinligt. Exempelvis om det finns tid och pengar.

4. Vanor och rutiner —individens “automatiska” beteenden. Styr en stor del av
vardagsbeteenden dd invanda vanor och rutiner dr svara att bryta. Exempelvis att ta
bilen trots att det finns kollektivtrafik eller inte kdllsortera trots att det & mojligt.

Dessa faktorer kan bade forklara varfor, eller varfor inte, ett visst miljobeteende utfors. Detta
gor teorin relevant och hjdlpsam i analysprocessen, eftersom valet av skotselmetod paverkas av
manga olika faktorer. Det krivs att faktorerna samverkar for att en forandring ska ske, samtidigt
som avsaknaden av en kan hindra beteendet. Fattas ndgon av faktorerna kan siledes en
skogségare, trots starka miljovérderingar, inte agera i linje med dessa. I analysen anvdnds VBN
for att identifiera om/hur skogsédgares virderingar, ansvarskdnsla och praktiska mojligheter
paverkat beslutet att hyggesfria skotsel.

2.1.3 Bounded Rationality

Bounded Rationality teorin grundas pa tanken att minniskor inte &r helt rationella vid
beslutsfattande och den stiller sig sdledes kritisk till det klassiska antagandet inom ekonomin
(“economic man’’), som antar att manniskor &r fullstdndigt rationella (Simon 1955). ”Bounded
Rationality”! utgar istillet fran att individer varken har fullstiindig tillgang till information och
upplever tidsméssiga och kognitiva begridnsningar, vilka paverkar individens forméga att agera
helt rationellt (Simon 1955).

Dessa begriansningar paverkar beslutsprocessen, vilket leder till att individerna anvédnder sig av
forenklande strategier for att hantera beslutssituationer (Simon 1955). Ett sitt 4r genom att
endast beakta ett handlingsalternativ istillet for alla potentiella, vilket begransar komplexiteten
och didrmed gor problemet mer greppbart. Kopplat till skogsskodtsel kan detta innebéra att en
skogsdgare 1 forsta hand jamfor trakthyggesbruk med hyggesfritt, snarare &n beakta varje
enskilda hyggesfri metod. Ytterligare en central skillnad mellan Bounded Rationality och det
klassiska “economic man”’-antagandet dr att individen inte stridvar efter det optimala beslutet,

! Svensk versittning “Begrinsad rationalitet”
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utan ett som upplevs tillridckligt bra. I praktiken innebér det att skogsdgaren kan utvirdera om
utfallet av resultatet ar tillfredstdllande eller inte, istdllet for att utviardera en kontinuerlig skala
av utfall. En annan forenklande metod dr att vélja det forsta alternativet dér identifierade
kriterier uppfylls, istillet for att leta efter det optimala (Simon 1955).

Tva avslutande faktorer inom teorin, som dr sérskilt relevanta 1 sammanhang diar komplexa
beslut fattas, &r individers begridnsade informationshdmtning samt prioritering av olika virden
(Simon 1955). Informationshdmtning syftar pa att individen forsoker skapa en uppfattning om
konsekvenserna av olika handlingsalternativ, men att det sker inom ramen for vad som anses
nodvindigt. Dérfor avbryts ofta informationssékningen nér ett alternativ beddms som
tillrackligt bra, snarare @n optimalt. Simon (1955) menar dven att individer i1 beslutssituationer
innehéllande flera vdrden, exempelvis ekonomiska, ekologiska och sociala, tenderar att
forenkla valet genom att Overgripande véiga aspekterna mot varandra. Dessa forenklande
metoder dr relevant for att forsta skogsigares val av skotselmetod, eftersom beslutet inkluderar
ett stort antal mojliga metoder och utfall, dér fler olika virden behdver beaktas samtidigt.

Teorin har identifierats som relevant for arbetet eftersom den fangar komplexiteten i
skogsédgarens beslutssituation och kan hjélpa forklara hur denna har resonerat. Skogsbruk &r
svaroverskadligt, med lang framtidsutsikt att forutspd samt ett stort informationsunderlag. Det
ar darfor rimligt att anta att skogsdgaren ofta agerar med begriansad information och tar beslut
baserat pa vad som upplevs tillrackligt tillfredsstdllande. Dessutom maste skogségare viga flera
olika viarden mot varandra, vilket exempelvis kan leda till beslut som inte nddvéndigtvis dr mest
ekonomiskt I6nsamma men som anses uppfylla tillrdckligt ménga kriterier. Bounded
Rationality anvinds i arbetet for att bland annat belysa hur forenklande och begridnsad
information kan paverka valet av skdtselmetod.

2.2 Teoretiskt ramverk

De tre teorierna kommer tillsammans att utgora studiens teoretiska ramverk, vilket kommer att
anvéndas for att analysera insamlad data och besvara forskningsfragorna. Hur respektive teori
anvinds i relation till studiens forskningsfragor illustreras nedan i Figur 1.

BOUNDED
VBN TPB e
RATIONALITY
4 N
Vilka personliga virderingar Vilken betydelse har
och attityder paverkar erfarenhet, information,
skogségarnas beslut att miljohénsyn och andra
tillampa hyggesfritt faktorer for skogsédgarens val
skogsbruk? av skotselmetod?
o S

Figur 1. lllustration over teoriernas relevans for respektive forskningsfriga. Heldragen linje innebdr en direkt
koppling, medan streckad linje innebdr att teorin i vissa avseenden kan vara forklarande for fragestdillningen.
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Den forsta forskningsfragan, Vilka personliga virderingar och attityder paverkar
skogsdgarnas beslut att tillimpa hyggesfritt skogsbruk?, behandlas utifrain VBN-teorin och
TPB. Teorierna ir relevanta dd de utifran individperspektiv forklarar hur ménniskor virderar
beslut och vad som péverkar deras val. TPB tar hénsyn till individens attityd till ett beteende,
vad for sociala normer de forhaller sig till samt hur svart de anser beteendet dr att genomfora.
Genom dessa tre komponenter skapas en bred forstéelse till for varfor ndgon utvecklar en
intention att agera pa ett visst sitt, i detta fall varfor en skogségare anvénder, eller inte anvinder,
hyggesfria skotselmetoder. VBN-teorin ér sérskilt relevant da den kopplar samman individens
véarderingar med hur miljoproblem uppfattas, vilket i sin tur paverkar personliga normer och
slutligen handling. Vérderingarna &r saldes centrala i denna teori och kan ses som en drivande
kraft som initierar resterande del av héndelsekedjan, vilket vl Gverensstimmer med
fragestillningen. For att forsta varfor en skogsédgare, trots att den uttrycker varderingar som star
1 linje med hyggesfritt, &ndé inte brukar skogen pa sadant sétt kan teorins fyra kompletterande
faktorer anvindas. Dessa péaverkar individens mgjlighet att omsétta varderingar till handling,
utfors inte beteendet trots varderingar som talar for det kan darfor ndgon av dessa faktorer vara
forklarande.

Den andra forskningsfragan, Vilken betydelse har erfarenhet, information, miljéhdnsyn och
andra faktorer for skogsdgarnas val av skotselmetod?, analyseras utifran Bounded Rationality,
TPB och till viss del &ven av VBN. Bounded Rationality anvénds bade for att forsta de fall dar
handling inte dverensstimmer med virdering och for att forklara hur ménniskor agerar utifran
begrinsade resurser som information och tid. Dessa begransningar leder ofta till att beslut fattas
med hjélp av forenklade beslutsunderlag och utifrén vad som upplevs tillrdckligt bra, vilket ar
hogst applicerbart pa skogliga beslut som dr bdde komplexa och innefattar manga mal och
viarden att beakta. Teorin hjélper darfor att forklara varfor en skogsédgare, trots
informationstillgdng, inte nédvandigtvis fattar optimala beslut, utan snarare soker en tillrackligt
bra 16sning. Samtliga komponenterna inom TPB &r ocksa relevanta, bade i de fall dér de stirker
och minskar intentionen. Exempelvis kan den upplevda kontrollen stirkas av att besitta
erfarenhet av hyggesfritt och nddvéndiga resurser, medan attityden och subjektiva normer kan
forma skogsdgarens syn pa beteendet. I de fall ddr miljohédnsyn har en betydelse for
skogsdgarnas beslut kan &ven VBN-teorin vara en del av det teoretiska ramverket. Detta utifran
liknande resonemang som foregéende forskningsfraga, da miljovéardering enligt teorin kan
vidareutvecklas till en kénsla av miljoansvar och ddrmed vara en paverkande beslutsfaktor.

Avslutningsvis dr det viktigt att reflektera over hur valet av teorier paverkat analysen och de
slutsatser som dragits. Teorierna fargar perspektivet som fragestédllningarna och data analyseras
ur och vilka aspekter av empirin som uppmérksammas. Vid anvéndandet av andra teorier ar det
saledes mdjligt att studien resulterat i andra tolkningar och slutsatser. Det finns darfor risk att
vissa relevanta perspektiv inte fingats, vilket bor beaktas vid tolkning av studiens resultat.
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3 Metod

Detta kapitel redogor for den metod som har anvdnts i studien. Inledningsvis presenteras
forskningsstrategi och ansats, foljt av en genomgadng av litteratursékning, datainsamling och
analys. Ddrefter behandlas fragor om kvalitetssdkring, forskarrollen och de etiska
overvigandena som studien har inneburit.

3.1 Forskningsstrategi och ansats

Studien utgick frén en kvalitativ forskningsdesign och en abduktiv ansats. Datainsamlingen
genomfordes i1 tvd steg, forst genom en enkdt och sedan med hjdlp av semistrukturerade
intervjuer, 1 syfte att besvara studiens forskningsfragor. Enligt Bryman och Bell (2015) har den
abduktiva ansatsen drag fran badde deduktiv och induktiv ansats, genom att vixla mellan empiri
och teori for att utveckla forstaelse. Ansatsen har utvecklats for att 6verkomma svagheter inom
bdde deduktion och induktion, for att soka den mest rimliga forklaringen till det som
observerats. I denna studie identifierades ett antal teoretiska utgdngspunkter i forvig, se kapitel
2, men dessa har anvints pa ett flexibelt sétt utifran de empiriska resultaten.

Forskningsdesignens natur gor den lamplig for studiens syfte och fragestéllningar, d& dessa ar
komplexa och har for avsikt att fordjupa forstaelsen for skogségaren och hur denna motiverar
sina beslut. Studien utgar dédrmed frin ett konstruktionistiskt ontologiskt perspektiv, vilket
enligt Bryman och Bell (2015) innebér att verkligheten ses som subjektiv och dr socialt
konstruerad, dér den formas av individens egna upplevelser och tolkningar.

3.2 Litteraturgenomgang

Litteraturen som anvénts 1 arbetet kan delas upp 1 tva @mnesomraden: skog och teorier om
individuellt beslutsfattande. Sokningarna genomfordes i databaserna Web of Science, SLU:s
biblioteksokverktyg Primo samt Google Scholar. Infor arbetet genomfordes efterforskningar
for att skapa forstielse for &mnet samt for att identifiera en forskningslucka inom omrédet.

For att identifiera relevant skoglig litteratur anvindes frdmst svenska sdkord. Exempel pé
sOktermer dr: “hyggesfritt”, “hyggesfritt skogsbruk™, ’kontinuitetsskogsbruk”, ”skogsskotsel”,
”skogsskotselsystem, ’skotselsystem”, “enskilda skogsédgare” och “skogsigare”. Motsvarande
engelska termer anvidndes i1 viss utstrickning. En del av litteraturen identifierades genom
”snobollssokning”, det vill siga genom att ldsa artiklar inom narliggande omraden och dérifrdn
folja relevanta referenser. Grundldggande litteratur om exempelvis skogsskotsel och

skogshistoria har varit kinda av forfattaren sedan tidigare.

For att identifiera relevanta teorier har tidigare forskning om individuellt beslutsfattande
studerats. Detta skedde genom att kombinera tre teman: olika bendmningar for privata
skogsdgare/markdgare, begrepp relaterade till beslutsfattande samt att det skulle undersdka
utifran nadgon form av teoretiskt perspektiv. Nedan ges exempel pa sokord som anvindes:
e Tema 1: forest owner* OR private forest owner* OR non-industrial private forest
owner* OR NIPF? OR family forest owner* OR small-scale forest owner* OR
landowner*

2 NIPF ér en forkortning for non-industrial private forest owner
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e Tema 2: decision-making OR decision process* OR forest management decisions OR
behavioral model* OR choice behavior OR motivation* OR intention* OR value
orientation® OR attitude® OR ownership goals

e Tema 3: theory OR theoretical framework OR behavioral theory OR psychological
theory OR decision

Efter att ha identifierat relevanta teorier soktes dessa upp mer riktat for att fa storre forstaelse
for deras innebord samt for att undersoka i fall de var applicerbara och ldmpliga for arbetet.

3.3 Analysenhet och urval

Detta arbete &mnade undersoka enskilda skogségare i Sverige, vilket innebér att analysenheten
for studien var individer som dger och brukar skog, snarare dn exempelvis skogliga foretag eller
organisationer. Eftersom arbetet fokuserar pd skogsskotsel ur perspektivet hyggesfritt var
skogsdgare med intresse for sddan skotsel 1 fokus. Vid publicerande av enkéten efterfragades
respondenter med intresse for hyggesfritt, men det gick inte att sdkerstélla att dven andra
personer svarade. Infor intervjuerna identifierades lampliga respondenter utifran forutbestimda
urvalskriterier, 1 syfte att sdkerstdlla att deltagarna var lampliga kandidater och forsékra att de
bidrog med relevanta svar for arbetets andamal. Kriterierna var féljande:

e Respondenten ska sedan innan ha uppvisat intresse for hyggesfritt skogsbruk. Detta
bedomdes utifran sjdlvskattning dir enkétdeltagarna fick skatta pa en skala huruvida de
“instdmmer precis” till instimmer inte alls” med foljande pastaende “Jag har ett stort
intresse for hyggesfritt skogsbruk”. Dér respondenter som svarade “instimmer precis”
och ”instimmer delvis” bedomdes uppfylla kriteriet.

e Respondenten ska antingen redan bruka delar/hela sitt skogsinnehav med hyggesfria
metoder, alternativt ha overviagt att gora det.

Att respondenterna sedan innan behdvde intresserat sig for hyggesfritt var for att sidkerstélla att
de hade tillrickligt god kunskap och nog inforstddda pd konceptet hyggesfritt for att kunna
bidra med givande svar for studien. Kriteriet verifierade dven att de Gvervégt for- och nackdelar
med olika metoder, eftersom det dr dessa dverviganden som dmnades undersokas.

3.4 Datainsamling

Metoden som anvindes for empiriinsamling var en blandad metod som genomfordes i tva steg,
forst en enkét och dérefter semistrukturerade intervjuer. Enkéten bestod av tvd delar, en
inledande del bestaende av ungefér 20 fragor som skapade en grundldggande uppfattning foljt
av en andra frivillig del dar intresserade kunde ldmna kontaktuppgifter for en eventuell intervju.
Séledes kunde enkiten bade fungera som ett underlag for att sékerstilla en bredd av
intervjudeltagare, och samtidigt vara en back-up om inte tillrickligt manga intervjudeltagare
lokaliserades. Intervjuer valdes som framsta metod eftersom det gav mojlighet att fa djupare
forstaelse for skogsdgarna resonemang. Att intervjuerna var av semistrukturerade karaktir
motiverades av att alla intervjudeltagare d& besvara samma fragor, samtidigt som metoden ger
flexibilitet att lata konversationen leda samtalet och anpassa intervjun utifran respondenternas
svar.

Intervjuer &r enligt Robson och McCartan (2015) lampligt for att undersdka méanniskor ur flera
perspektiv, dels vad de vet, vad de gor samt vad de tycker och tinker i fragor. D4 studien syftar
till att forstd hur flera faktorer samverka och pdverka skogsdgarnas beslut var siledes alla
aspekterna relevanta, varav metoden ansags vil motiverad. En nackdel som forfattarna belyser
géllande metoden é&r att det krévs erfarenhet och skicklighet for att bemistra den och till fullo

18



dra nytta av flexibiliteten. Vilket innebdr att intervjuaren kan begridnsa dess fordelar som
mojligheten att stélla foljdfragor, fordjupa sig 1 intressanta svar och tolka icke-verbala signaler,
vilket annars dr stora fordelar med metoden (Robson & McCartan 2015).

Spridning av enkédten skedde framforallt i Facebookgrupper for skogsdgare (Hyggesfritt
skogsbruk och Vi som dr skogsdgare), lanken var delningsbar och uppmuntrades att delas, dérav
kan &ven personer utanfor dessa grupper bidragit med svar. Enkéten &r bifogad i sin helhet 1
Bilaga 1. Kortfattat inneh6ll den en beskrivning av arbetet och direfter fragor om skogsinnehav,
kunskap och tankar kring skogsbruk och i slutet fanns &ven mojlighet att ldmna
kontaktuppgifter infér eventuell intervju. Da svaren bade fungerade som en primér killa samt
grund for urvalet av intervjupersoner var fragorna av bred karaktir och med olika syften.
Intervjudeltagarna valdes utifran enkétsvaren, dar bland annat geografi, kon, storlek pé fastighet
och anvindningsomriden beaktades for att f4 en heterogen respondentgrupp. Syftet var att fa
en storre bredd pa majliga perspektiv pa hyggesfritt skogsbruk. Parallellt anvdndes fragor om
nuvarande skotselform och hur bekant individen var med begreppet hyggesfritt for att
sdkerstdlla att urvalskriterierna uppfylldes.

Totalt svarade 23 personer pa enkidten, varav 17 var intresserade av att delta i en intervju. Dock
uppgav tre av dessa 17 inte fullsténdiga kontaktuppgifter och kunde darfor ej kontaktas. Saledes
var 14 personer mdjliga att intervjua, av dessa valdes 5 stycken ut till intervju enligt
ovanndmnda resonemang. Se ndrmare presentation av intervjudeltagarna i Tabell 1.

Tabell 1. Presentation av intervjudeltagare. Inledning av skogsinnehav enligt féljande. Liten <25 ha, medelstor
26-150 ha och stor >150 ha

Respondent Kon Geografisk Storlek Datum for Datum skickad Datum bekriftad
region skogsinnehav intervju sammanstillning  sammanstéllning

A Man Gotaland Medelstor 2025-07-20 2025-07-20 2025-07-21

B Kvinna Norrland Liten 2025-07-22 2025-07-22 2025-07-25

C Man Svealand Medelstor 2025-07-23 2025-07-23 2025-07-24

D Man Norrland Stor 2025-07-25 2025-07-26 ej validerad

E Kvinna Gotaland Medelstor 2025-07-25 2025-07-26 2025-07-26

Intervjuerna genomfordes pd distans och respondenterna fick dnska intervjukanal, samtliga
skedde via telefonsamtal och hade en inspelad ldngd mellan 21:13 — 30:52 minuter exklusive
inledande och avslutande samtal. Infor intervjuerna skickades Overgripande teman och
exempelfragor. Hela intervjumallen, se Bilaga 2, bifogades inte infor intervjuerna for att
respondenterna inte skulle kunna forbereda sina svar i1 forvig. Detta da det var de underliggande
varderingarna och tankarna som efterstravades och inte fardigformulerade stdndpunkter. Istéllet
fick enkdten och den grova Oversikten fungera som forberedande underlag. Detta okade
flexibilitet under intervjun, da respondenterna inte i forvég visste fragornas ordning, men dnda
fitt en foraning om intervjuns ramar.

Innan inspelningen startade informerades respondenterna kort om studiens syfte, vad
deltagande innebar, hur materialet skulle anvéndas samt att det alltid fanns mojlighet att dra
tillbaka sitt deltagande. Respondenterna gav dven samtycke till att samtalet spelades in. Den
semistrukturerade karaktiren innebar att samtalen kunde vidgas och ordningen pa fragorna inte
var forutbestimd. Foljdfragor stélldes individuellt for att fa fordjupad forstaelse for respektive
perspektiv. Samtidigt besvarade samtliga respondenter i stort sett samma fragor, utom i det fall
dér respondenterna valde att avstd samt de frigor som endast var riktade till skogsidgare som
redan anvinder hyggesfria metoder. For oversikt av intervjufragornas koppling till teorierna
och relevans for forskningsfrdgorna se Bilaga 3.
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3.5 Dataanalys

Empirin frén intervjuerna analyserades genom en tematisk innehallsanalys. Metoden valdes d&
den lampar sig for att identifiera monster i kvalitativa data, vilket dverensstimmer med studiens
syfte. Efter intervjuerna transkriberades det inspelade materialet och en sammanstillning
skickades till respektive respondent for granskning och godkdnnande. Att transkriberingen sker
konsekvent och noggrant ar viktigt for att mojliggora tillforlitliga slutsatser eftersom den ligger
till grund for textanalysen (Mayring 2014). Materialet genomlyssnades dérfor flera gdnger och
sammanstdllningen var en extra sékerhet 1 att inga feltolkningar uppstatt. For att underlitta
bearbetningen av materialet skedde transkriberingen inte ordagrant utan utfyllnadsord sésom
”ehh”, ”hmm” utesldts, da fokus var att finga det vasentliga innehallet 1 svaren. Redan under
intervjuerna paborjades identifieringen av monster och teman for att 6ka chansen att relevanta
foljdfragor stilldes och ge respondenterna mojlighet att utveckla sina resonemang. Nar
transkriberingen var genomford och sammanfattningarna godkénda pabdrjades kodningen.

Kodningen genomfordes abduktivt, vilket innebar en vixling mellan empirin och studiens
teorier. Vissa koder identifierades pé forhand utifrén teorierna for att skapa en initial struktur,
samtidigt som nya koder vixte fram ur materialet och bidrog till analysen. Efter att all empiri
genomarbetats sammanstélldes koderna, liknande koder slogs ithop och koncentrerades.
Koderna grupperades ddrefter i ett antal overgripande teman som presenteras i kapitel 5. I
analyskapitlet anvinds dessa teman tillsammans med teorierna fOr att besvara
forskningsfragorna, genom att analyseras utifrdn bade empirin och det teoretiska ramverket.

3.6 Kvalitetssakring och etiska overvaganden

For att sdkerstilla studiens kvalité kan tre vanligt forekommande kriterier anvéndas: reliabilitet,
replikerbarhet och validitet (Bryman & Bell 2015). Reliabilitet avser huruvida resultatet skulle
bli densamma om studien upprepas. Eftersom denna studie utgar fran en kvalitativ ansats och
inte syftar till generalisering, &r reliabilitet inte lika centralt som i kvantitativa studier. P4 grund
av det begrinsade urvalet och antalet intervjudeltagare finns en risk att en liknande studie skulle
ge ett annat resultat och darfor bedoms reliabiliteten som lag. Resultaten kan dock stéirkas i
relation till liknande studier inom dmnet och dirmed 6kade den gemensamma giltigheten.

Replikerbarhet handlar om i vilken utstrickning en studie kan upprepas av andra (Bryman &
Bell 2015). For empiriinsamligen ar replikerbarheten relativt hog da metodkapitlet tydligt
redogor for tillvigagangsattet. Ddremot kan respondenternas &sikter variera over tid.
Litteraturgenomgéngen dr diremot mindre transparant, da en stor del av litteraturen identifierats
genom att referenser i artiklar lett vidare till nya kéllor. I kvalitativa studier fungerar
replikerbarhet framst som ett verktyg for ldsarna att forstd metoden och datainsamlingen som
ligger till for resultatet och slutsatserna. Detta ger l4saren sjdlv mojlighet att avgora hur den vill
forhalla sig till materialet och hur den ser pd metodinsamlingen.

Avslutningsvis bedoms studiens validitet, vilket avser om resultaten &r tillforlitliga och
troviardiga (Bryman & Bell 2015). Det finns flera aspekter av validitet som beddms.
Maitningsvaliditeten har sédkerstéllts genom att savél enkit- som intervjufrdgor formulerats
utifran studiens forskningsfragor och teoretiska ramverk, for att insamla relevant empiri. Den
interna validiteten avser istdllet om sambandet mellan tva faktorer beror pd varandra, och inte
nidgon utomstdende faktor. Till foljd av studies kvalitativa ansats &r denna aspekt inte
applicerbar. Slutligen finns ekologisk och extern validitet. Den forstndmnda beskriver Bryman
och Bell (2015) som i vilken grad studien &r tillimpbar i ménniskors dagliga liv, vilket bedoms

som hogt da studien undersoker skogsdgarnas tankar och erfarenheter i deras vardagliga
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kontext. Den externa validiteten anses istéllet vara lag eftersom resultatet inte ar generaliserbart,
nagot som dock heller inte dr avsikten med studien. Lésare far istdllet sjilv, utifran redovisat
urval och kontext, avgdra i vilken grad resultatet kan vara relevant i andra sammanhang.

Ytterligare ett steg i kvalitetssédkringen var att intervjudeltagarna i efterhand fick ta del av en
skriftlig sammanstéllning att godkdnna. Detta genomfordes for att sdkerstilla att det inte skett
ndgon feltolkning under intervjuerna. Under intervjuerna stilldes dven foljdfragor vid behov
for att minska risken for missuppfattningar. Exempelvis genom att upprepa intervjudeltagarens
svar med egna ord, for att ge denna mojlighet att anmérka om tolkningen inte stdmde.

Fran arbetets start har etiska Overvdganden av datainsamlingen och dataanalysen beaktas.
Enligt Robson och McCartan (2015) ar tydlig information och deltagarnas trygghet centralt i
sociala studier. Respondenterna informerades dérfor i informationsinldgget och i bdrjan av
enkdten om vad medverkan innebar, att det var frivilligt, hur data skulle anvindas samt att
samtalen spelades in. Det tydliggjordes att materialet skulle anonymiseras och att endast
forfattaren hade tillgang till savél kontaktuppgifter som inspelat material, som raderades efter
arbetets slutforande. Efter intervjuerna fick deltagarna mdjlighet ta del av en sammanfattning
for att kontrollera innehallet, i samband med detta fanns dven chans att ta tillbaka sitt samtycke
varpd all insamlad information skulle raderas. Enkédtens sista frdga krdvde &dven att
respondenterna bekriftade att de forstitt informationen och var intresserade att delta. Innan
intervjun gjordes en slutgiltig muntlig kontroll med mojlighet att stilla frdgor innan
inspelningen startade.

3.7 Forskarroll och reflexivitet

Som forskare &r det avgorande att kontinuerligt reflektera G6ver sin egen roll i
forskningsprocessen och vara medveten om hur personliga virderingar kan paverka arbetet.
Enligt Bryman och Bell (2015) priaglas ofta forskningen av forskarens perspektiv, vilket kan
yttras 1 val av forskningsfrdga, metod eller dataanalys. Tidigare erfarenheter, kunskap och
asikter formar forskarens uppmérksamhet och hur resultatet kommer tolkas. Darfor ar ett
reflexivt forhallningssétt centralt for att identifiera och hantera detta. Genomgaende i arbetet
har reflexivitet efterstravats, vilket bland annat har skett genom reflektion och granskning dver
personliga antaganden. Detta i syfte att f4 en mer medveten och trovérdig analys.
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4 Empirisk bakgrund

Detta kapitel inleds med en 6versiktlig bakgrund till det svenska skogsbruket och dess
historia, samt en djupare beskrivning av hyggesfritt skogsbruk. Ddrefter redovisas de
dgarklasser som svensk skog delas in i, med fokus pa enskilda skogsdgare. Avslutningsvis
behandlas skogliga ekosystemtjinster och skogens roll inom hallbar utveckling.

4.1 Det svenska skogsbruket

Ungefir 68,5% av Sveriges totala landareal pa 40,7 miljoner hektar (hddanefter forkortat ha)
utgdrs av skogsmark, av denna yta klassas 58% som produktiv skogsmark (SLU 2024). Enligt
Skogsvardslagen (1979:429) §2 definieras begreppet skogsmark som mark som ér, eller har
forutséttningar att utan produktionshdjande dtgirder vara, ett sammanhingande omrdde med
trdd pd en hojd dver 5 meter och som har en kronslutenhet pd dver 10%. Definitionen for
produktiv skogsmark &r densamma men med tilldgg om att marken skall kunna producera minst
1 skogskubikmeter per ha och ar (Skogsvardslag 1979). Detta innebér rent konkret att Sverige
utgors av totalt 23,5 miljoner ha produktiv skogsmark (SLU 2024).

4.1.1 Skogshistoria

Mainniskor har linge nyttjat och format den svenska skogen och under senare delen av 1800-
talet 6kade uttagen av sadgtimmer och massaved (Andersson 2021). Avverkningarna skedde
framst genom dimensionshuggningar, vilket innebar att de storsta trdden avverkades (Goude
et al. 2022). Avverkningsmetoden var linge dominerade och ledde till strukturella skillnader i
skogslandskapet (Linder & Ostlund 1998), skogarna blev glesa och tillvixten 14g till f6ljd av
hoga avverkningsnivaer och otillrackligt foryngring (Goude et al. 2022). Kvar blev sa kallade
restskogar som under mitten av 1900-talet ledde till att ett restaureringsarbete, vilket gav
trakthyggesbruket sitt genomslag (Josefsson & Ostlund 2011). Sedan dess har trakthyggesbruk
varit den dominerande skotselmetoden i Sverige (Andersson 2021).

Med tiden har det dock véckts motreaktioner fran naturvardshall, vilket ledde till vissa
forandringar 1 skogsskotseln. En av foljderna blev att 1993 ars skogsvérdslag fastslog att
produktionshiinsyn och miljéhinsyn skulle likstillas (Josefsson & Ostlund 2011). Mélet med
den nya skogspolitiken var att gynna mangfald, bade biologisk och variation av skotselmetoder,
jamfort med tidigare politik som frémst varit produktionsinriktad (Appelqvist et al. 2021).
Under senare ar har intresset for hyggesfria metoder 6kat och forskningen visar att det kan ge
fordelar vid ritt tillampning, men historiska erfarenheter av dimensionsshuggningarna finns
fortfarande kvar och bidrar till en negativ bild av hyggesfritt (Andersson & Appelqvist 2020).

4.1.2 Skogsskotsel

Skogsskotsel dr ett samlingsbegrepp som innefattar alla planerade dtgérder och insatser som
utfors i ett skogsbestand (Albrektson et al. 2012). Vilka dtgéarder som utfors och hur de utformas
priglas av det valda skogsskdtselsystemet. Valet av skotselsystem fungerar som en ledstolpe
for skogsdgarens mal med brukandet, samtidigt som det begransar mojliga atgiarder (Albrektson
et al. 2012). Foljaktligen dr valet av skotselsystem viktigt for skogségaren, dd det bor
Overensstimma med deras malbild och dven kan innebdra maélkonflikter. En utforligare
genomgang av skogsskotselns inverkan pé olika vérden presenteras i kapitel 4.1.3.

Det finns tva etablerade skogsskotselsystem: trakthyggesbruk och blddningsbruk, vilka skiljs
at baserat pa bestandets hojdskiktning. Trakthyggesbruk kdnnetecknas av enskiktade besténd,
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undantagsvis under vissa delar av foryngringsfasen beroende pa foryngringsmetod, med
jamnhdga tradgenerationer (Albrektson et al. 2012). Andra kdnnetecken for trakthyggesbruk ar
att det skots enligt ett cykliskt forlopp, dér atgdrderna 16ser av varandra (Andersson 2021).
Blddningsbruk innebar istdllet att skogen behdlls fullskiktad och enskilda trdd avverkas
aterkommande (Goude et al. 2022).

Hyggesfritt skogsbruk dr ett samlingsbegrepp som inkluderar flera skdtselmetoder och kan utgé
frin de bada etablerade skogsskotselsystemen (Goude et al. 2022). Manga tolkningar och
definitioner av begreppet har existerat, vilket skapade behovet av att faststélla en gemensam
(Appelqgvist et al. 2021). For att forenkla kommunikationen publicerade Skogsstyrelsen ar 2021
foljande definition av begreppet (Appelqvist et al. 2021:6) "Hyggesfritt skogsbruk pa
skogsmark med produktionsmdl innebdr att skogen skots sd att marken alltid dr trddbevuxen
utan att det uppstar nagra storre kalhuggna ytor.”. Definitionen tar stod i ett antal forklarande
meningar for att konkretisera begreppen som asyftas, se Bilaga 4 for mer detaljer.

Definitionen 6ppnar upp for ett stort antal olika skotselmetoder, som 1 grunden tillhor bade
trakthyggesbruket och bladningsbruket (Goude et al. 2022). Exempelvis kan skdrmstéillning
och luckhuggningar vara hyggesfria skotselmetoder, trots att de bada klassas in som
trakthyggesbruk, si ldnge de skots enligt definitionen ovan. Andra mgjliga hyggesfria
skotselmetoder dr bladning, plockhuggning och méldiameterhuggning — vilka alla dr typer av
blddningsbruk dér skogen skots for att behallas fullskiktad och avverkning sker av enskilda trad
(Goude et al. 2022). Valet av skotselmetod beror pé flera olika faktorer, déribland
skogsfastighetens forutsittningar och metodens for- och nackdelar i relation till dessa.

Skogsstyrelsen har konstaterat att hyggesfritt i manga fall ar positivt ur ett mangbruksperspektiv
(Appelqvist et al. 2021). Med detta menas att en variation av skogsbruksmetoder anvénds och
att den mest lampade anvénds for respektive plats, vilket mojliggor béttre tillvaratagande av
flera av skogen véirden. Exempelvis foreslar forfattarna hyggesfritt som lampligt i tatortsnira
skogar eller skogar med hoga rekreationsvérden. Skotselalternativet rekommenderas dven som
lampligt for att gynna natur- och kulturvirden, eller 1 omraden dér det finns risk for svéarigheter
med foryngringen. Det poédngteras dven att hyggesfritt medfor vissa nackdelar och risker
(Appelqvist et al. 2021). En djupare redogorelse av detta presenteras i kapitel 4.1.3 nedan.

4.1.3 Effekter av hyggesfri skdtsel pa skogliga varden

Skogen innehar en uppsjo av olika vdrden, dar begreppet ekosystemstjénster ofta anvinds som
ett samlingsnamn f6r de virden som ekosystemen tillhandahaller. Ekosystemtjénsterna har stor
betydelse for manniskors vilfard, bade direkt och indirekt, och i olika grad (Hansen et al 2014;
Petterson et al. 2018). Dessa paverkas 1 stor grad av skogsskotseln och gynnandet av vissa
ekosystemtjanster, exempelvis timmer och massaved, kan missgynna andra virden (Pettersson
et al. 2018). Skogsdgarnas personliga mal och varderingar kommer darfor kunna péverka
utvecklingen av olika skogliga virden inom deras fastighet.

Ekosystemtjdnster delas ofta upp i fyra kategorier, utifrén vad for funktioner de har i forhéllande
till ménniskor (Hansen et al. 2014). Forsorjande tjanster &r sddana som blir till varor och gar att
prissitta, ett tydligt exempel dr timmer och massaved. Reglerande tjdnster upprétthaller miljon
pa olika sitt, till exempel klimat- och vattenreglering. Kulturella tjanster dr immateriella och
ger minskligt vélbefinnande. Slutligen finns dven stddjande tjénster, vilka dr nddvéindiga for
att de ovriga kategorierna ska fungera, exempelvis pollinering och fotosyntes (Hansen et al.
2014). En redogorelse for samtliga ekosystemtjénster ryms varken inom ramen for denna studie
eller dr relevant for studiens syfte. Istéllet &r fokus pa fyra utvalda varden: biologisk mangfald,
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sociala- och estetiska vdrden, klimatreglering samt produktion/ekonomisk avkastning, vilka
valts da de ofta anses sérskilt viktiga hos enskilda skogsdgare.

En oversikt 6ver hur hyggesfri skotsel paverkar dessa viarden presenteras 1 Tabell 2 och dr
baserat pd resultatet fran ett antal tidigare studier. Det bor dock noteras att kopplingen mellan
skogsskotseln och dess effekter &r mer komplicerad &n vad som framgar nedan. Hyggesfritt
skogsbruk innefattar en uppsjo av olika metoder, vilka innehar egna for- och nackdelar och
effekterna kommer inte vara identiska i tva olika bestdnd. Foljaktligen dr nedanstaende tabell
endast en forenklad sammanstéllning utifrén studierna.

Tabell 2. Sammanfattning av hur hyggesfri skotsel paverkar utvalda virdena. Pilen anger om pdverkan beskrivits
som positiv (1), negativ (|), eller bade positiv och negativ (7). Ett streck (-) anvinds i de fall dér viirdet antingen

inte diskuterats i kdllan, alternativt ddr ingen tydlig paverkan av skétselmetoden diskuterats

Produktion/
Klimatreglering/ Ekonomisk
Studie Biologisk méngfald Sociala/estetiska virden klimatanpassning avkastning
Hansen et - -
al. (2014) Traditionellt Positivt: glesare skogar,
trakthyggesbruk lyfts  blandskog, flerskiktning,
som negativt utsikt, gamla trad.
Kalhyggen, korskador
och spar av skogsbruk
upplevs negativt
Pettersson 1 1 ) -
et al. Viktigt med Viktigt med kontinuitet, Paverkan beror pa
(2018) langsiktig och framst titortsndra. Behov  skogstillstdnd och
kontinuerlig tillgdng av variation av miljoer. avverkningsnivaer,
av lampliga miljéer ~ Glesa skogar med gléntor hyggesfritt 6kar
positivt, tdta och morka kolinlagring men
skogar negativt minskar
substitutionen
Andersson 1 1 - )
och Stabilare milj6. Bor Hyggesfritt ger mindre Lagre
Appelqvist  dock inte anvindas forandringar. Undviker virkesproduktion
(2020) vid mycket hoga foryngring- och och hogre
naturvarden ungskogsfasen avverknings-
kostnader. Kan vara
fordelaktigt for bl.a.
foryngring
Dehlin et 1 1 )
al. (2023) Hyggesfritt mojliggor Hyggen lyfts som en Positivt med dkad Svérare att gora
bevarande av konflikt och negativt tradslagsblandning ekonomiska
vardefulla och strukturell jamforelser.

livsmiljéer, dock
skillnader mellan
olika metoder

variation (alder,
skiktning, tathet).
Oklar effekt pa
kolinlagring

Jamnare inkomster
men upplevs ofta
mindre 16nsamt och
forutsagbart

Utifréan tabellen kan slutsatsen dras att hyggesfritt skogsbruk generellt har en positiv inverkan
pa de utvalda vérdena. Detta dr dock inte forvanande, dd véirdena valdes for att de ofta lyfts
fram 1 diskussioner och argument for alternativt brukande. De flesta av vérdena, bortsett fran
klimatreglering, &r &ven sddana som skogsdgaren sjidlv direkt upplever. Exempelvis ar
produktionen ofta hogt varderad eftersom den tillfor ett ekonomiskt virde till skogsdgaren
(Andersson 2021). Medan rekreationsvdrdet och biologiska méngfald istéllet dr kopplat till
skogsdgarens egna upplevelser nir denne vistas 1 skogen. Att klimatreglering vérderas hogt kan
tdnkas forklaras av dess aktuella betydelse i samhéllet.
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4.2 Enskilda skogsagare

Den svenska skogen delas in i sex dgarklasser, déar enskilda dgare dr den storsta och utgoér
fokusgrupp for denna studie. De 4&4ger nidstan hilften (48%) av den produktiva
skogsmarksarealen 1 Sverige (Skogsstyrelsen 2022:2), och ir totalt cirka 330 000 stycken
fordelar pa 240 000 brukningsenheter (Andersson 2021:9). Foljaktligen dgde de enskilda
skogsdgarna i Sverige ar 2023 totalt 11 344 000 ha produktiv skogsmark (Sveriges officiella
statistik u.4.b) och avverkade en genomsnittlig bruttovolym® pa 54 803 000 m’sk (Sveriges
officiella statistik u.a.a). De enskilda skogsédgarna star for en stor del av den avverkade volymen
och utgdr en betydande del i rdvaruforsorjningen. Till dgarklassen rdknas fysiska personer,
dodsbon samt ej aktieregistrerade bolag (Andersson 2021; Skogsstyrelsen 2022).

Andra aspekter av den enskilda skogsdgaren har behandlats i ett antal tidigare studier. En
intressant och relevant infallsvinkel dr hur skogsdgarna upplevt rddgivning gillande hyggesftria
skotselmetoder, 1 detta fall frdn en utvald skogsédgarforening (Nilsson & Axelsson 2024).
Resultatet konstaterades att respondenterna ansdg att en positiv och engagerad radgivning i linje
med skogsdgarnas hyggesfria malséttning var avgorande for den framtida dialogen. Manga av
respondenterna uttryckte att deras onskemal om skdtsel inte blev vdl bemott och att det
saknades forstaelse, vilket ledde till att de tappade fortroendet. Detta resulterade i sin tur i att
de i vissa fall vinde sig till andra aktorer eller att inga skogsatgdrder utfordes, samt att
skogsdgarna sjdlv kénde stort behov att kontrollera atgidrderna (Nilsson & Axelsson 2024)

Ett annat perspektiv, som undersokts av Bohman och Calmered (2023) behandlar varfor
skogségare intresserar sig for hyggesfria metoder. Respondenterna rangordna vad de ansdg
viktigast 1 sitt brukande, dir vacker skogsmiljo, forvalta ett arv och ekonomisk avkastning
framkom som frdmsta vérden. Detta skiljer sig fran Ericson (2019) studie, dar ekonomi vérderas
till delad sjundeplats. Bohman och Calmered (2023) undersokte dven vad som lockade
skogsdgarna med hyggesfritt skogsbruk. Respondenter angav att kontinuerligt skotta skogar
passar sjdlvverksamma skogségare som Onskar stérre kontroll, samtidigt som de uppskattade
flexibiliteten i val av atgérd och tidpunkt. Dessutom framholls skogens emotionella betydelse.

4.3 Hallbarhet

Begreppet héllbar utveckling definierades i Brundtlandrapporten som: “En hdllbar utveckling
innebdr att vi tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojlighet
att tillfredsstdlla sina behov.” (World Commission on Environment and Development 1987).
Haéllbarhet beskrivs ofta genom tre dimensioner: ekonomisk, social och ekologisk (Svenska
FN-Forbundet 2023). Dessa dimensioner ligger till grund f6r Agenda 2030 som dr FN:s globala
handlingsplan (Klimat- och néringslivsdepartementet & Utrikesdepartementet u.d.). Av de 17
globala mélen &r sérskilt mél 13 (bekdmpa klimatfordndringar) och mal 15 (ekosystem och
biologisk mangfald) relevanta i skogliga sammanhang (Utrikesdepartementet u.a.).

For skogsdgare kan héllbarhet te sig olika uttryck, och ar troligen séllan direkt kopplade till mél
som Agenda 2030. Ekonomisk hallbarhet kan handla om en ldngsiktig inkomst och mdjligheten
for ndsta generation att forvalta fastigheten. Ekologisk kan innebdra mél som hog biologisk
mangfald och god dtervéxt, medan social kan handla om att lamna en skog som é&r trivsam och
brukbar for framtida generationer. Skogen framhélls ofta som en nyckelkomponent i den grona
omstédllningen, genom att bade ersétta fossila branslen och fungera som kolsénka, vilket knyter
an till bade ekologisk och ekonomisk dimensioner.

3 Volymen ér baserad pa ett medelvirde dver tidsperioden 2019-2021
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5 Resultat

Detta kapitel presenterar resultaten fran empiriinsamlingen, vilket inleds med en kort
sammanstdllning fran enkdten som sedan foljs av intervjuresultatet, vilket presenteras utifrdn
de fem teman som framkom i kodningen. Respektive tema redogors baserat pd den
framkomna empirin, med citat som stod for att fordjupa forstaelsen och inneborden.

5.1 Enkatresultat

Enkiten fick totalt in 23 svar varav 17 var intresserade av att stilla upp pa en intervju.
Konsfordelningen for enkéten var 78% méin och 22% kvinnor och bland de som ville delta i
intervju 82% mén och 17% kvinnor. Respondenterna var dverlag vél bekanta med konceptet
“hyggesfritt skogsbruk™ och de flesta uttryckte ett starkt intresse. Detta indikerar att enkéten 1
storsta man natt ratt malgrupp, dé dessa skogsidgare utgjorde studiens analysenhet. Majoriteten,
52%, anvidnde hyggesfria metoder i ndgon utstrdckning, 13% planerade att borja, 9% var
nyfikna och resterande var inte intresserade. De framsta malen var rekreation och sociala
virden, virkesproduktion/ekonomisk avkastning, jakt och naturvird. Aven klimatnytta och
artbevarande var vanligt forekommande svar och majoriteten av respondenterna uppgav att de
kénner ett personligt ansvar for den biologiska miljon. Se fler detaljer i Bilaga 5.

5.2 Intervjuresultat

Intervjudeltagarna utgor en heterogen grupp, bland annat vad géller storlek pa skogsinnehav,
relation till skogen och mél med skogsbrukandet. Gruppen inkluderade de som érvt och brukat
skogen sedan barnsben, de som nyligen kopt utan tidigare koppling samt sddana som &rvt och
dérefter behovt sétta sig in 1 skogsskotseln. Fyra av fem respondenter anvande hyggesfritt pa
hela/delar av sina fastigheter, varav ett par nyligen borjat. Séledes fanns en stor spridning i
kunskap. Samtliga anvinder ndgon form av plockhuggning eller blddning som hyggesfri
skotselmetod. Till foljd av detta avses 1 fortsdttningen dessa brukningsmetoder nér "hyggesfritt”
anvinds i relation till empiriresultatet. Malen med brukandet varierade, dir en respondent
uppgav skogen som primir inkomstkalla. Trots f& intervjuer gav den varierade erfarenheten och
relationen ett brett spektrum av perspektiv pd hyggesfritt. Ur empirin identifierades fem teman,
bestdende av fyra till sex koder vardera, se sammanstéllning i Bilaga 6. Nedan foljer
redogorelse for respektive tema.

5.2.1 Personliga varderingar och skogens betydelse

Detta tema fangar respondenternas relation till och anvéndning av skogen, deras miljosyn men
ocksa vérderingar och tankar kring trakthyggesbruk. Nagra exempel pd koder som ingér i temat
ar: miljoetiska varderingar, skogens kidnsloméssiga virden samt mal och balans av flera varden
1 skogen. Respondenterna uttryckte starka personliga virderingar kopplat till skogen, bade
utifran relationen till skogen men ocksé sina mal med brukandet. De flesta uppskattade att vistas
i skogen men en respondent beskrev sig sjilv som ointresserad av sdvil skogsskotsel och
friluftsliv, samtidigt som den hade starka varderingar mot kalhyggen.

- Jag dr ingen skogsmdnniska [...] men eftersom vi bor i barrskogsbdltet ska det vara
skog ddr det ska vara skog och inte hyggen, sd enkelt dr det.

Flera respondenter uttryckte kalavverkning som oténkbart och hade grundvirderingar som gick
emot trakthyggesbruk. Ménga betonade ett ansvar om att vdrna om biologisk méngfald och
miljovirden genom att exempelvis spara gamla trad. En respondent sag pé hyggesfritt som det
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sjdlvklara séttet att bruka skogen och att det for denna dven var traditionellt. En annan sag pa
sitt skogsbrukande som ett sétt att bidra till miljon och en chans att géra nagot bra, dér
skogsbrukandet enbart var en del i ett mycket storre intresse for hela miljordrelsen.

- Jag har vdl alltid kint att kalhyggen dr sd fruktansvdrt fula och nu dr de ju ndstan
omoraliska skulle man ndstan kunna sdga. De dr fula for att det dr fel.

Skogens estetiska och kédnsloméssiga varden framholls ocksd som centrala. Manga uttryckte en
onskan om att skogen ska vara trevlig att vistas i och upplevs som en “riktig” skog snarare én
granplantering. Flera dterkom till véardet av att 4ga gammal skog som gynnar naturen och inte
inskrinker pé livsmiljoer. En respondent beskrev kalavverkningar som uteslutet av hinsyn till
de som bor i1 skogen och berittade att hen numera kidnner daligt samvete vid avverkning, trots
tidigare bedrivit trakthyggesbruk. De flesta beskrev hyggen som fula och fel, men en respondent
betonade vikten av planering for att kunna skapa estetiskt véarde i kalavverkningar.

- Ett hygge som dr fint lagt i terrdngen dr ju snyggt, kanske inte daret du avverkar men
efter bara nagra dr.

Malet med brukandet varierade hos respondenterna, for vissa var ekonomin avgérande medan
den for andra kunde komma sekundirt tack vare andra inkomster. Andra méil var
sjalvforsorjning, att 1dmna ett arv samt att bevara skogen for dess egen skull. Respondenterna
hade olika sétt for att kombinera flera mal 1 brukandet, exempelvis genom att bruka bestand pa
olika satt. En annan syn var att de ekologiska, ekonomiska och sociala virdena kan samspela
ndr skogen brukas for att efterlikna dess naturliga utveckling. Ett annat perspektiv var hur mélet
med skogsbrukandet kunde foréndras over tid, exempelvis fran att initialt fungera som
ekonomisk forsakring, till att nu dven inkludera miljohdnsyn. Slutligen uttrycktes dven viljan
av att vara ett foredome och kunna bidra till utvecklingen.

- Jagvill gdrna att den skogen ska kunna vara bdde forebild men ocksd att man forstar
lite vad en skog dr. Det andra vi ser dr inte en skog. Det dr vildigt mycket andra virden.

Flera resonerade om hyggesfritt som en samhillsfrdga och sag det som mer uppskattat av
allménheten och sirskilt prioriterat i titbebyggda omraden. Omstéllningen ansags generellt
vara langsam men flera spadde att hyggesfritt kommer bli vanligare i framtiden till foljd av ett
Okat intresse bland yngre generationer. Det fanns dven en respondent som hoppades pa
bestimmelser uppifrdn med krav pd hyggesfritt och storre miljohénsyn.

Temat pavisar att respondenternas syn péd skogen priglas av bade kénsloméssiga och etiska
aspekter. Flera vérderar skogen inte enbart som en ekonomisk resurs utan beskriver den som en
livsmiljd, en plats for rekreation och ett sétt att uttrycka sitt miljdansvar. Hyggen beskrivs ofta
som negativt medan hyggesfritt uppfattas medfora stérre hinsyn och kombinerar flera varden.

5.2.2 Ekonomi, nytta och prioriteringar i skogsbruket

Detta tema fokuserar pd ekonomiska aspekter och hur respondenterna viarderar andra nyttor i
relation till ekonomin. Hér ryms bade perspektivet dir vérdekonflikter uppstar och
prioriteringar krdvs, men dven motsatt perspektiv ddr ekologiska och ekonomiska virden
ansdgs samverka. Temat inkluderar dven kritik mot trakthyggesbruket och skogsindustrin
utifran ett ekonomiskt perspektiv. Exempel pd koder som ingar dr: ekonomiska prioriteringar
och virdekonflikter samt skotselsystemets paverkan pd l16nsamheten.
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Hur beroende respondenterna var av skogen som inkomstkilla varierade, varav en uppgav
skogen som primdr inkomstkélla. For en var skogen avgdrande for att bekosta sitt fritidsboende
och skogen brukades frimst av denna anledning, denna ansag dven ekonomin vara den storsta
begriansningen for hyggesfri skotsel. Da inkomsterna var avgorande for att behélla fastigheten,
och dirmed den livskvalitet den bidrar till, prioriterades dérfor de ekonomiska virdena. Ovriga
respondenter hade en bredare malséttning, diar ekonomiska och ekologiska virden
kombinerades. Det fanns dven fall dér utplock ur skogen gick till sjdlvforsorjning av timmer
och ved. Samtidigt betonade en respondent, som forsoker prioritera skogens ekologiska virden,
att skogen dr en kostsam investering och inforskaffades som framtida ekonomisk forsékring,
vilket gor att dess ekonomiska virde inte helt gar att bortse. En annan respondent menade att
intdkterna inte var tillrdckliga for att vara virda ett hygge.

- Men om du har ett annat jobb ocksd [...], blir ju skogens ekologiska och sociala viirden
kanske lika viktiga som de ekonomiska. Man har en annan inkomst, dd kan man lata
skogen fd vara skog for man dr inte beroende av de dir pengarna [...]. Man vill hellre
kvar skogen, och att den dr skog och vacker, dn att ha pengarna. For man kan fa
pengarna fran annat hdll.

Flera respondenter anség istdllet att de ekologiska och ekonomiska virdena inte stod i konflikt,
utan samverkade. Dér bade 16nsamhet och hénsyn till naturen kunde ske parallellt. Exempelvis
att hyggesfritt innebar farre atgirder och ddrmed mindre utgifter, till exempel for plantering.
Dock péapekades att oférutsedda storningar forsvarade detta 1 praktiken, men flera enades om
att de inte upplevde att hyggesfritt forsimrade 16nsamheten.

Négra respondenter kritiserade trakthyggesbruket och skogsindustrin for att bedriva en
industriell hantering av skogen som fridmst gynnar industrin och rdvaruférsorjningen, inte den
privata skogsdgaren eller miljon. En respondent upplevde att skogsbolagen aktivt paverkar
avverkningsbeslut genom patryckningar och erbjudanden om avverkning. En annan respondent
menade att uppldgget var kapitalistiskt och att detta kortsiktiga fokus star i konflikt med
langsiktiga miljomal och hallbar skogsskdtsel, se nedanstdende citat:

- Det hdr kortsiktiga tdnkandet som styr hela virldsekonomin hdller ju pa att odeldigga
planeten...

5.2.3 Informationsvagar, erfarenhet och yttre paverkan

Detta tema belyser hur skogsdgarna fatt upp 6gonen for hyggesfritt, vilka erfarenheter och
informationskaéllor de lutar sig mot samt hur yttre faktorer som radgivning och sociala kontakter
paverkar beslutet. Aven osikerhet kring forskningens tillférlitlighet och informationstillgdng
framkommer. Temat berdr sdledes manga olika aspekter av kunskap, exempel pa koder som
ingér ar: vardefordndring over tid samt erfarenhet och informationsunderlag. Respondenternas
relation till hyggesfritt skiljde sig avsevirt, vilket innebar att flera vigar fram till hyggesfritt
brukande framkom. En respondent hade sedan barndomen haft ett intresse for miljon som
gradvist utvecklats och byggts pa genom exempelvis utbildningar. En annan hade forst lart sig
traditionellt skogsbruk via industrin, men fick en annan syn nér den introducerades for ny
kunskap vilket paverkade bade vérderingar och malsittning i brukandet. Ytterligare ett
intressant forhéllningsétt till hyggesfritt var en respondent som var utbildad och uppvaxt med
det som norm, och sag kalhyggesbruk som oténkbart.

- Jag har hela mitt liv bara anvdnt hyggesfritt skogsbruk sa for mig dr det traditionellt.
[...] det dr alldeles otinkbart att kalavverka skogen
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Erfarenheten hos respondenterna varierade, de dldre och mer erfarna hade en skoglig bakgrund,
inkluderat hyggesfritt, sedan barnsben samt skoglig utbildning. De forlitade sig till stor del pa
egen erfarenhet och pratade begridnsat om ny informationssokning. Nyare skogsidgare betonade
1 stéllet informationssdkning, bland annat hade nigra genomfort folkhdgskoleutbildningar i
alternativt och héllbart skogsbruk. Flera respondenter uttryckte osdkerhet om forskningens
tillforlitlighet, pd grund av motsatta resultat mellan olika studier samt forskningens narhet till
industrin. En respondent ansdg det svart att hitta fakta och upplevde osdkerhet i den grad att
den avvakta med atgérder.

- Jag tycker inte det dr ldtt alls, fastin man har en vision for hur man skulle vilja ha det.
1 dagsldget tinker jag att det dr bdttre att inte gora natt, for det vixer ju sa langsamt.
Har jag tagit ner ett trdd dr det ju nere.

Flera berorde skogliga radgivare och skogsbolag pé olika sitt. Tvd gemensamma ndmnare hos
respondenterna var en ovilja att leja ut arbetet samt att de uppfattad ett svagt intresse fran
industrin géillande hyggesfria alternativ. En respondent beskrev hur kontakt med ett skogsbolag
ledde till avverkningar som 1 efterhand angrats.

- [den dldre generationen] dr vildigt besviken over hur det ser ut ddr vi kalhogg, for hen
tycker inte alls att man skulle tagit ut sd, skulle ha kort sd och att sdddr far man ju inte
gora. Sd jag kinner dnnu mindre att man dr sugen pd att gora traditionella hyggen.

En annan respondent uttryckte istéllet ett stort fortroende for sin rddgivare, trots skild syn pa
hyggen. Foretaget upplevdes hjidlpsamt och inneha hog kompetens, samt lett till att
respondenten med tiden blivit mer bekvam och ndgot mer aktiv i sin skogsdgarroll, dock ingen
form av sjilvverksamhet. En delad syn var att &ven denna respondent uppgav att det fanns ett
visst motstdnd och ovilja for hyggesfria alternativ, men kidnde sig dnda trygg 1 att foretaget
kunde utfora atgdrderna om det efterfragades. Respondenten sade sig inte paverkas av sin
radgivares asikter utan ansag sjélv att beslutet lag hos en som skogsdgare, dven andra
respondenter uppgav sig inte paverkas av sociala normer.

Sammanfattningsvis framtrader vissa monster, skogsidgare med ldng erfarenhet forlitade sig
framst pa praktisk kunskap och sina egna erfarenheter. Nyare skogsdgare betonade 1 hogre grad
forskning och informationssokning, men uttryckte ocksa storre osékerhet kring forskningens
tillforlitlighet.

5.2.4 Miljdansvar, naturvarden och hallbarhet i skogen

Detta tema belyser respondenternas miljosyn och négra av koderna som ingar A&r:
miljomedvetenhet och ansvar samt ekologisk hallbarhet och utmaningar. Samtliga respondenter
sag miljovirden som viktiga, och flera uttryckte ett miljdansvar i sitt brukande. En respondent
konstaterade att den i1 praktiken inte gor nagot sérskilt for miljon utan fradmst brukar skogen for
att f4 in nddvindiga inkomster, ndgot som personen sjdlv beskrev som dubbelmoral.
Gemensamt med Ovriga var en negativ syn pa hyggen och att hyggesfritt ansags béttre ur
miljosynpunkt. En person betonade vikten av att stdra skogen sé lite som mdjligt och att alltid
viga nyttan (virkesuttaget) mot miljopaverkan. Mélet var att uppna ett skogstillstand som liknar
den naturliga utvecklingen, eftersom det kommer att vara bést for samtliga virden. Hansynen
omfattande dven att anvinda miljovénliga oljor och drivmedel f6r denna person.
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- Varje avverkning dr en inskrdnkning pd systemet och man kommer att paverka det, och
det ska man forsoka sa gott det gar att minimera.

Flera respondenter uttryckte starka vérderingar och ett personligt ansvar for skogens
miljovirden, exempelvis bevara gamla trid eller trdd med hoga naturvirden for att gynna arter,
daven om de vore ekonomiskt fordelaktiga att avverka. Ett d&terkommande mal var att skota
skogarna for de som lever 1 den samt att gynna den biologiska mangfalden och bevara hoga
naturvdrden. Detta uttrycktes pa olika sétt, till exempel genom att spara barande trad eller ta
hjilp av en biolog for att identifiera viktiga miljovédrden i sin skog. Nagra sag dven sitt
skogsbrukande som en mojlighet att kunna bidra och gora nagot for miljon, medan en annan
beskrev hur en fordndrad relation till skogen lett till daligt samvete for miljon vid avverkning.

- Man dr ju rddd om det man kdnner och forstdr, ndr man upptdcker vad det dr som lever
och saddr dr det vildigt svart att inte vara rddd om det. Och jag tror att det dr en av
grejerna, som jag velat framja och sa frdan skogen. [...] Jag tdnker sd ldnge man inte
har nagon relation sd dr det vildigt svart att vara rddd om det.

En respondent sdg inte lika stort virde i1 sin egen skog, d&ven om hyggesfritt sags som
skonsammare utifran ett ekologiskt perspektiv. Personen reflekterade dver att miljovéarden inte
tidigare lardes ut, men att den sjdlv fatt ett storre intresse. En annan respondent var inne pa
samma dmne och diskuterade att gynnandet av tradslag som sélg och sparandet av doende trad
var en stor omstéllning fran tidigare brukande. Flera forutspadde att hyggesfritt kan fa ett
uppsving vid generationsskiften, da de upplevde storre intresse hos yngre pa grund av miljoskal.

Hallbarhet 1 brukandet var aterkommande och berdrdes utifran flera olika perspektiv.
Exempelvis uttryckte flera respondenter en 6nskan om att produkterna fran skogen skulle bli
langlivade samt belyste konflikten mellan att tillverka mer trabaserade produkter och minska
avverkningen. Den gemensamma synen var att hyggesfritt dr battre ur ett ekologiskt och socialt
perspektiv, och enligt vissa dven ekonomiskt. Ett exempel som framkom var att skog som
sjalvforyngrat och klarat den konkurrensen ger bra vixtmaterial. Gemensamt var att flera
identifierade hyggesfritt som ett mer héllbart sétt att bruka skogen.

- Kalhyggesbruk dr absolut inte hallbart alls. Inte for sjilva produktionsmdlet och saklart
inte hallbart for till exempel klimatfrdagan.

Klimataspekten lyftes av flera respondenter, dir hyggesfritt bland annat ansdgs ge mindre
utsldpp av vixthusgaser. Klimatanpassning framkom ocksa som aterkommande, exempelvis
genom oro for granbarkborre till f61jd av forsamrat klimat for granen. Klimatférédndringar och
Okade storningar spaddes dven kunna orsaka framtida problem for trakthyggesbruket. Vidtagna
atgdrder handlade framst om att 6ka kunskapen och identifiera och planera utifran risker. En
respondent menade att inga uttag skulle ge bast forutséttning for kommande klimatférdndringar
och betonade vikten av att minimera riskerna som uppstar vid atgérder.

Sammanfattningsvis upplevde respondenterna att hyggesfritt ger béttre forutsittningar for
biologisk maéngfald och ekologisk hallbarhet jimfort med trakthyggesbruk. For flera
respondenter var miljdansvar och omsorg av skogens miljovéirden starka drivkrafter. De
skogsdgare som nyligen stillt om till hyggesfritt diskuterade djupare kring dessa védrden och
genomforde mer aktiva dtgirder for att gynna dem. Héllbarhetsfragor diskuterades bade utifrdn
skogens roll 1 samhéllet men dven hur klimatférandringar kan paverka skogsbruket och risker
som det medfor.
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5.2.5 Praktiska hinder och forutsattningar

Detta tema belyser de utmaningar, omstiandigheter och forutsittningar som intervjudeltagarna
identifierat som avgoérande, exempel pd koder som ingédr dr omstéllningssvarigheter och
praktiska hinder. De flesta respondenterna sag eget arbete som en forutséttning for hyggesfritt
brukande. De som tillimpade hyggesfria metoder hade resurser for att bruka skogen sjélva och
det fanns en ovilja att leja ut arbetet. Lagt fortroende for externa aktorers kunskap om
hyggesfritt framkom, bland annat pd grund av daliga erfarenheter och logistiska aspekter som
ratt resurser vid ritt tidpunkt. Gemensamt var dven att skogsdgarna uppskattade att bruka
skogen sjilva, vilket dven tilldter styra tidpunkt och utférande. Aterkommande for samtliga var
att hyggesfritt ansags kréva en storre personlig insats och nérvaro i skogen.

- De som kan géra lite jobb sjilva har ju bdttre forutsdttningar [...] Sen, de som inte kan
gora ndgonting sjdlva [...] de ldr ju leja bort det. Vi har ju sett pd ndgot stdlle ddr de
gjort det, men bra vart det inte det kan jag inte sdga drligt. Det skulle inte jag ha gjort.

En respondent som inte anvidnde hyggesfritt lyfte ekonomi samt personlig kunskap och
engagemang som hinder. Personen uttryckte hogt fortroende for sin skogsradgivare och sag inte
bristande kunskap som ett problem. Gemensamt med de hyggesfria brukarna var uppfattningen
att hyggesfritt &r mer arbetskridvande och kréver storre personligt engagemang. Bégge uttrycker
att skogsdgaren behover mer kunskap och tydligare malbild for att skota skogen hyggesfritt.
Skillnaderna 14g snarare i &sikterna kring utlejningen, dir respondenten istéllet sdg det som
mojligt. Egna resurser framstar darfor inte som avgorande 1 sig, dven om flera hyggesfria
brukare ansdg det. Detta d& respondenten istédllet identifierade informationsbrist och ekonomi
som avgorande, darfor tycks det hyggesfria brukandet snarare bero pa hur mdjligt det uppfattas.

Den storsta utmaningen i1 brukandet var enligt de flesta of6rutsedda storningar som
granbarkborre och vindfdllen. De mer erfarna sdg dessa som naturliga delar i sitt skogsbrukande
och diskuterade proaktiva insatser, medan nyare skogsdgare upplevde att det stort planeringen
och lett till storre uttag. Monstret kan dock @ven bero pa andra faktorer, som lokala skillnader 1
granbarkborrens utbredning. En respondent uttryckte stor osédkerhet och upplevde att det saknas
praktisk kunskap om hyggesfritt. Personen efterfragade béttre mojligheter att ta del av tidigare
omstdllningar for att fa battre uppfattning om effekterna av olika dtgéarder. Detta paverkade
brukandet, d4 den bristande kunskapen gor det svart att vilja lampliga atgérder. Personen
uttrycker en stark vilja for hyggesfritt, men ansdg det betydligt svarare én trakthyggesbruk.

- Ja det dr svdarare. Gud var enkelt det var forut. Ned med det och plantera och sen ga
med réjsag. Det var vildigt mycket enklare.

Aven det motsatta perspektivet lyftes, dir hyggesfritt inte ansig svarare #n trakthyggesbruk,
om &n kanske kréver ett vanare dga. Ett annat perspektiv som lyftes om erfarenhet var att
kunskapen existerar men inte erbjuds pa samma sétt som information om trakthyggesbruk.

- Det storsta problemet i Sverige dr att det finns sd lite erfarenhet, och det dr ocksa en
grund varfor folk inte springer pa tdget, for att de inte vagar. De sdger att
kalhyggesbruk dr beprovat och vagar inte att experimentera, det dr ett stort problem.

Flera identifierade dven strukturella hinder som forsvarande for omstéllningen. Bland annat att
maskiner, vigar och andra resurser dr anpassat till trakthyggesbruk. Exempelvis ndmndes att
sagverken skulle behova ta grovre virke och att korvigarna behdvdes planeras annorlunda for

att passa hyggesfri skogsskotsel.
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6 Analys

1 detta kapitel analyseras empirin med stod av det teoretiska ramverket, i syfte att besvara
studiens forskningsfragor. For att skapa en tydlig struktur har fragorna brutits ner i mer
konkreta delar, baserade pd de teman som identifierats i resultatet. Dessa behandlas i tur och
ordning, ddir empiri och teori relateras till varandra for att fordjupa forstdaelsen.

6.1 Analysbeskrivning

Analysen syftar till att forklara vilka faktorer som paverkar skogsdgarna och vad som ér
bakomliggande for deras intresse for hyggesfritt skogsbruk. Forskningsfrdgorna besvaras med
hjdlp av den insamlade empirin presenterad 1 foregdende kapitel samt arbetets teoretiska
ramverk, se illustration dver analysprocessen nedan i Figur 2.
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Figur 2. lllustration over analysprocessen. Pilarna frdn respektive teori till forskningsfrdgorna illustrerar deras
relevans for analysen medan triangel representerar hur empirin anvdnts och kondenserats till de teman som
identifierats och analysen bygger pd.

Figur 2 &r en utveckling av Figur 1 som presenterades i teorikapitlet, dir komponenterna fran
resultatet adderats for att askadliggora hur bada teori och empiri tillsammans besvarar studiens
forskningsfragor. 1 analysen har forskningsfragorna brutits ner i fyra mer konkreta frdgor
(rubrik 6.2, 6.3, 6.4 samt 6.5), vilka utgor strukturen for analyskapitlet. Dessa fragor dr baserade
pa bade studiens forskningsfragor och de framkomna teman, som tillsammans hjélpte formulera
frigorna vilka besvaras med hjilp av resultat och teorier.

6.2 Hur paverkar varderingar valet av skotselmetod?

6.2.1 Biosfariska varderingar och ansvarskansla

Enligt VBN-teorin &r biosfdriska vérderingar en central utgéngspunkt for att utveckla
personliga normer och didrigenom miljobeteenden (Stern et al., 1999; Stern, 2000). Som
framkommit i resultatet uttryckte flera respondenter starka miljovéarderingar som krockade med
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trakthyggesbruket. De respondenter som hdgst prioriterade ekologiska vdrden och framhévde
naturvdrden var ocksa mest kritiska till kalavverkning. Trots att respondenternas forutsittningar
skiljde sig géllande exempelvis erfarenhet, storlek péd skogsinnehav och anvidndning av skogen
hade de en gemensam nédmnare i form av en stark uttalad kénsla av miljéansvar.

Hos vissa grundades viarderingen i normer fran uppvéxten, medan det for andra vuxit fram fran
ett generellt miljdansvar dir skogsbruket blivit ett sétt att uttrycka det. I ett fall hade en
varderingsfordandring skett genom 6kad kunskap om alternativt brukande, vilket respondenten
forklarade med att en véirderar och bryr sig om sadant man kénner till. Hur ansvarskénslan yttras
och hur respondenterna hantera den skiljde sig at, exempelvis ansag vissa att lonsamhet kan
kombineras med minimal pdverkan genom att viga dtgirdernas effekt mot nyttan. Medan andra
gav sdrskilt hidnsyn at vissa omraden for att frimja mangfald och artrikedom. Samtliga fallen
ligger i linje med VBN, dir biosfdriska vérderingar lett till ett miljdansvar som aktiverat
personliga normer, vilket resulterat 1 miljobeteende — att inte kalavverka.

6.2.2 Faktorer som mgjliggor och hindrar miljébeteenden

VBN-teorin lyfter fyra olika faktorer som dr nddvéndiga for att ett miljobeteende ska uppsté:
varderingar, yttre omstandigheter, personliga resurser samt vanor och rutiner (Stern 2000). En
respondent uppfyllde samtliga dessa genom att inneha vérderingar som sdg hyggesfritt som
normativt, hade kunskap och tillgadngar samt upplevde inga begransande yttre omstandigheter.
Detta gjorde att virderingarna Oversattes till faktiskt handling och att personen konsekvent
brukade hela skogsinnehavet hyggesfritt, foljaktligen fangas hela individens beteende in av
teorin, frn virdering till handling.

For andra respondenter med starka biosfdriska varderingar saknades vissa av faktorerna, vilket
ledde till att hyggesfritt inte anvindes pa hela innehavet, alternativt inte alls. Skogsdgarna som
inte brukar hyggesfritt pa hela innehavet forklarade detta av att det krévs en omstéllning, eller
krockar med personliga resurser utifrdn ett ekonomiskt perspektiv. Exempelvis en
vardekonflikt i att skogen inforskaffats for ekonomiskt &ndamal, men som pa grund av senare
tillkomna personliga vérderingar krockar for skogsidgaren, som behdver balansera ekonomiska
behov och personligt miljdansvar. Dessa respondenter hade siledes en stark vilja och en negativ
syn pé kalhyggesbruket effekter pa skogslandskapet, men pa grund av de framkomna faktorerna
som forklaras av teorin brukas inte hela innehaven i linje med deras virderingar.

Ett sdrskilt fall var en respondent som, trots starka biosfériska virderingar och en negativ
instéllning till trakthyggesbruk, dandd brukade skogen med kalhyggesbruk. Utifran VBN-teorin
kan detta forstas som att centrala faktorer for en beteendeforandring saknades. Respondenten
uttryckte ingen tydlig personlig ansvarskénsla eller vilja att ldgga ner den tid och engagemang
som hyggesfritt ansidgs krdva. FramfoOrallt framholls den ekonomiska lonsamheten i
trakthyggesbruket, tillsammans med invanda brukningsmdnster, som avgdrande for att ett skifte
inte skett. Detta perspektiv pavisar att viarderingar och konsekvensmedvetenhet inte alltid &r
tillrackligt for att utveckla den personliga ansvarskdnslan som enligt VBN kravs for att leda
vidare till ett miljobeteende.

6.2.3 Attityder, norm och upplevd kontroll

Enligt TPB paverkas beteendeintentioner av attityder, subjektiva normer och upplevd

beteendekontroll (Ajzen 1991). Hos respondenten som uppfyllde samtliga faktorer enligt VBN-

teorin dterfanns dven de tre kdrnkomponenterna inom TPB 1 hég utstrackning. Namligen en

positiv attityd till hyggesfritt, sociala normer fran uppvixten och lirande av skogsskdtsel samt

hade de nddvéndiga kunskaperna och resurserna. Hos respondenter som inte fullstdndigt eller
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alls stillt om fran trakthyggesbruk var &ven ndgon av komponenterna i teorin lag, och da framst
den upplevda kontrollen pa grund av exempelvis ekonomiska hinder. Subjektiva normer och
externa patryckningar, eller bristen av dem, kan ocksé vara faktorer som begriansa mojligheten
att stilla om till hyggesfritt, men de var inte lika framtrddande.

6.2.4 Beslut som ej baserats pa varderingar

Ett avvikande fall i materialet var en respondent som inte uttryckte négra biosfariska
viarderingar utan framst talade om Ionsamhet i brukandet. Denna upplevde inte nagot
miljoansvar och hade @ven en positivare syn pd hyggen jamfort med resten, och ansag att de
kunde vara estetiska tilltalande om de var vilplanerade i1 landskapet. Vissa delar av personens
skogsinnehav brukades dock med hyggesfria metoder, vilket {61l sig av tradition. Skogen hade
alltid brukats pa detta sétt och det hade fungerat bra. Respondenten bedémde I6nsamheten
likvardiga med trakthyggesbruket och upplevde inga problem i skdtseln. Beslutet motiverades
séledes inte av virderingar, utan snarare av praktiska aspekter och inget pétalat behov att byta
skotselsatt. Utifran Bounded Rationality kan detta forstds genom att individen ar tillrackligt
n6jd med den nuvarande situationen och inte upplever ett behov att efterstrdva det mest
optimala. Sdledes behdver respondenten heller inte ldgga tid eller energi pé att dverviga andra
alternativ, vilket forenklar eller till och med eliminerar beslutssituationen eftersom personen
enbart fortsitter med tidigare brukande.

6.3 Hur balanseras miljdansvar och hallbarhetsmal mot andra
prioriteringar?

6.3.1 Miljéansvar och héllbarhetsmal i relation till varderingar

Som framkommit i foregaende rubrik pdvisades ett monster dir starka biosfdriska virderingar
sammanfoll med ett stérre uttryckt miljoansvar. Respondenter som inte uttalade en vilja att ta
miljoansvar uttryckte heller inte lika stort engagemang for skogens ekologiska vérden. Istéllet
motiverades deras intresse for hyggesfritt utifrdn andra perspektiv, som exempelvis synen pa
hyggen som estetiskt fula eller en mindre reflekterande syn pé skotselséttet.

Bland bada dessa sidor fanns det exempel pé respondenter som uttryckte en oro och motvilja
till trakthyggesbruket baserat pa varderingar, men som dnda inte till fullo eller alls omsatte detta
till handling. Utifran VBN kan detta forstés utifran att varderingar och konsekvensmedvetenhet
inte &r tillrdackligt for att leda till ett miljobeteende om andra faktorer i teorins hdndelsekedja
saknas. I ett fall vigdes framforallt de ekonomiska kraven tillsammans med lagt personligt
engagemang hogre, trots en oro for trakthyggesbrukets konsekvenser pd miljon. Detta pavisar
att personen innehar konsekvensmedvetenhet, men att det inte omsatts till miljdansvar och
darfor inte resulterat 1 ett miljobeteende. Sdledes har handlingskedjan 1 VBN brutits, dédr de
forsta stegen dterfunnits men sedan inte lett vidare till handling pd grund av individens
prioriteringar. TPB kan kompletterande belysa hur intentionen att agera miljovanligt forsvagas
nér andra prioriteringar, som till exempel ekonomi, viger tyngre i beslutssituationen.

Respondenter som 1 stillet uttryckte ett hogt miljoansvar prioriterade dven dessa vérden i sin
skotsel, med andra ord hade ansvaret vidarelett till miljobeteendet. Varderingarna vérderas 1
nagra av fallen 6ver andra mél eller ledde till kompromisser, som att exempelvis ge miljohdnsyn
storre utrymme 1 vissa bestand. I dessa fall overtriumferade saledes miljdansvaret andra
potentiella virden som exempelvis virkesuttag for ekonomisk vinning. I bada situationerna
pavisas att miljoansvar inte nddvandigtvis uppstér eller prioriteras i forsta hand. Foljaktligen &r
det inte enbart utvecklandet av miljdansvar som ar ensamt avgorande for skogsdgarens beslut
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av skotseln, utan detta framhéver att virderingarna maste vigas mot andra prioriteringar och
pavisar beslutssituationens komplexitet.

6.3.2 Konflikter och prioriteringar i praktiken

De virdekonflikter som begrinsat hyggesfri skotsel berdrde frimst ekonomiska mal samt
bristande kunskap och engagemang. Respondenter som 1 ndgon omfattning anvdnde hyggesfria
metoder hade ett intresse for skogsskotsel samt tillgang till nddvindiga resurser, medan
respondenten som inte brukade skogen hyggesfritt, men kritiserade trakthyggesbruket, saknade
intresse for skogsskotsel. Denna person utlejade arbetet och skogen brukades fOrst nir
ekonomiska krav uppstod. I detta val prioriterades de ekonomiska virdena hdgst, trots en
negativ syn pd hyggen och en medvetenhet om effekterna pa ekosystemen.

Skogsdgaren papekade att val av hyggesfria metoder krdver mer kunskap och engagemang for
att kunna motivera detta for sin radgivare, ndgot som personen saknade i borjan i borjan av sitt
skogsbrukande. Bristande intresse och kunskap kan tdnkas begrinsa mdjligheten att gora
miljoval, da trakthyggesbruk ofta presenteras som ett forsta val for en skogsdgare. For
respondenten var de ekonomiska mélen Overhdngande nér skogen borjade skotas, vilket
tillsammans med otillrdcklig kunskap ledde in personen pa trakthyggesbruk trots motsatta
vérderingar. Trakthyggesbruk uppfattades som enklare tidsmissigt, ekonomiskt och praktiskt,
vilket enligt Bounded Rationality kan forstds som ett resultat av begridnsade resurser och
informationsinhdmtning. Detta dverensstimmer med dvriga respondenters syn pd hyggesfritt
som mer krdvande. Tillracklig kunskap och engagemang kan ses som en grundférutsittning for
att en intention ska utvecklas. Utifran TPB kan detta dven fOrstds som att den upplevda
kontrollen over valet hyggesfritt forsvagas nir andra faktorer, som kunskap eller ekonomiska
resurser, saknas, vilket gor att individen inte uppfattar beteendet som mojligt.

Aven skogsigare med starka biosfiriska virderingar och uttalat miljdansvar métte konflikter i
skotseln. Dessa beror foljaktligen inte pé bristande intention eller varderingar, utan pa att andra
faktorer 1 praktiken ocksa péverkar beslutet. Utifrdn TPB kan intentionen forsvagas nir andra
virden ges utrymme. Bounded Rationality komplettera forstaelsen genom att visa hur
respondenterna kompromissar och forenklar beslut for att géra dem tillrackligt bra, &ven om de
delvis strider mot deras egna vérderingar. Detta beror pa beslutens komplexitet, dir
skogségaren behover beakta och balansera flera olika varden. Denna avvdgning beskrivs dven
av Simon (1955), som papekar att individer ofta forenklar beslut genom att Gvergripande viga
viardena mot varandra. Vissa respondenter hanterade detta genom att lita olika virden
prioriteras 1 olika bestidnd, vilket innebar att miljohdnsynen gavs varierande utrymme.

6.3.3 Beslut utan motsattningar

Det fanns dven skogsidgare som inte upplevde konflikter i sitt skogsbruk och varken ség negativ
paverkan pa lonsamheten eller upplevde andra problem gillande hyggesfria skotseln. For en av
dessa var brukandet en f6ljd av att skogen alltid skdts sa och inget behov av fordandring uppstétt.
Utifran Bounded Raionality, enligt Simon (1955), kan detta forstds som att skogsdgare inte
stravar efter det mest optimala, da den hyggesfria skotseln fungerar tillfredsstéllande. En annan
respondent betraktade det som att de ekonomiska och ekologiska virdena gick hand-i-hand och
det déarfor inte fanns ett behov att rangordna vérdena. Skogsdgaren utryckte starka
miljovarderingar som dverensstimde med hyggesfritt, vilka hade omsattes till handling enligt
VBN. Dérmed fanns det ingen konflikt mellan vérderingar och andra mal. Utifrdn TPB kan
intentionen beskrivas som stark, da upplevd kontroll var hog och inga motstridiga intressen
fanns.
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6.4 Vilken betydelse har erfarenhet, information och radgivning
for besluten om hyggesfritt?

6.4.1 Erfarenhet och mojligheter

Synen pa mojligheten att anvinda hyggesfria skdtselmetoder varierade mellan respondenterna.
De som nyligen paborjat hyggesfritt brukande utryckte osdkerhet och beskrev hur de aktivt
forsoker O0ka sin kunskap genom utbildningar och kurser. Utifrdn TPB kan detta ses som ett sétt
att forsoka stirka den upplevda kontrollen. Samtidigt upplevdes informationen ofta som
motsédgelsefull och komplex. Enligt Bounded Rationality kan detta dven forstds som en
begrinsning i beslutsfattandet, dd individer endast kan ta till sig och bearbeta en viss mangd
information. Det framkom en efterfrdgan pa praktisk kunskap och erfarenheter, och den langa
tid det tar att se resultat av dtgéirderna upplevdes som utmanande. Trots att hyggesfritt framkom
som svarare och mer arbetskrivande framholls detta inte 1 sig som ett hinder, utan miljointresset
och viljan att gynna ekologiska virdena védgde tyngre. Den positiva attityden gentemot
hyggesfritt overtrumfa bade arbetsinsatsen och den osdkra beslutssituationen for dessa
respondenter, dér viljan att nd den 6nskade malsattningen drev engagemanget.

Respondenter som istéllet hade lang erfarenhet och tidigare utbildats och jobbat inom skog
uttryckte 1 motsatts lag osédkerhet och istédllet hog upplevd kontroll 6ver sina skotselbeslut.
Dessa skogsidgare fattade beslut som framst grundades pd egna erfarenheter och utmaningar
som lyftes handlade snarare om framtida problem kopplat till klimatpaverkan. Den hoga
upplevda kontrollen stirker intentionen att fortsitta med skdtselmetoderna. Utifrdn Bounded
Rationality kan tidigare erfarenhet och kunskap forenkla beslutsfattandet, eftersom
respondenterna inte behdver forhdlla sig till extern information i samma utstrickning och kan
fortsitta med metoder som de redan anvinder. Dessa respondenter befinner sig foljaktligen 1 en
situation dér de redan é&r tillfredsstdllda och dirfor inte behdver uppleva samma osékerhet som
nyare skogsédgare. Samtidigt framhélls dven fran detta hall bristen pa erfarenhetsutbyte gillande
hyggesfria metoder, vilket bidrar till att folk hellre fortsétter med trygga beprovade metoder dn
att experimentera.

Sammanfattningsvis ger erfarenhet storre trygghet 1 brukande och tycks begriansa de hinder som
nyare brukare identifierat. Skillnaden i erfarenhet blir som tydligast d& erfarna forlitar sig pa
denna, medan nyare skogsédgarna istillet efterfragar mer information och praktisk vagledning.

6.4.2 Kunskap och radgivning som hinder och stod

Ett av de storsta hindren som framkom fran resultatet var bristen pd tillforlitlig och tydlig
information samt mgjligheten att ta del av praktisk erfarenhet, sérskilt bland nyare skogsdgare.
Motségelsefulla forskningsresultat, begrdnsad kunskap om hur metoderna kan tillimpas i
praktiken samt forskningens ndra koppling till industrin skapade osdkerhet hos skogsdgarna
som dnnu inte byggt upp egen erfarenhet. Denna osdkerhet ger skogségarna sdmre
forutséttningar och minskar mgjligheten att fatta beslut med sjélvfortroende, vilket darigenom
kan fOrsvaga intentionen att anvinda hyggesfria metoder till f6ljd av 1dg upplevd
beteendekontroll.

Samtidigt sammanfoll att de nyaste hyggesfria brukarna uttryckte starkast kénsla av
miljdansvar, vilket motiverade omstéllning till hyggesfritt trots ovisshet. En respondent uttalade
sé pass starka osdkerheter kring tillvigagangsétt och de langsiktiga effekterna att beslut om hela
fastigheten avvaktades. Enligt Simon (1955) efterstravar ménniskor inte optimala beslut utan
sadana som upplevs sikra och tillrdckligt bra. Bristande kunskap gor darfor trakthyggesbruket
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till ett enklare och mer forutsidgbart alternativ som dven foresprakas av skogsindustrin. Séledes
motarbetas intentionen bade enligt TPB, genom bristande upplevd kontroll, och utifrdn VBN,
dé yttre omstidndigheterna hdmmar omséttning av varderingar till handling.

Rédgivning och externa informationskillor framstod for vissa som avgorande faktorer. En
respondent, som enbart tillimpat trakthyggesbruk, beskrev ett starkt fortroende for sin
radgivare fastdn deras motsatta syn pa hyggen. Trots biosfariska vérderingar styrdes besluten
inledningsvis av ekonomiska prioriteringar och en osdkerhet kring egna mal, vilket gjorde
trakthyggesbruk till det naturliga valet. Forst senare véxte en onskan om att undvika hyggen
fram, dven om respondentens negativa syn pa hyggen till en borjan inte fick ndgon plats i
beslutet. Det starka fortroendet for radgivaren kan forstas som en extern norm enligt TPB, vilket
forklara varfor den synen pd hyggen initialt inte paverkade besluten. Samtidigt betonade
respondenten att kunskapen fanns tillgéinglig och att valet ytterst 1&g hos skogsbrukaren sjalv,
vilket dr en kontrast mot dvriga respondenter som uttryckte lagt fortroende for externa aktorers
kunskap och férmaga att genomfora hyggesfri skotsel.

Utifrén TPB é&r det sdledes manga olika faktorer som kan tidnkas pdverka intentionen. Bristande
information minskar den upplevda kontrollen, paverkan av subjektiva normer fran industrin gor
hyggesfritt till ett svdrare alternativ samt en mer forsiktig attityd till foljd av otillracklig kunskap
kan alla tdnkas minska att beteendet utfors. Ur VBN-perspektivet kan samma faktorer ses som
hinder for att varderingar ska leda vidare 1 hdndelsekedjan.

6.5 Hur paverkar yttre forutsattningar och praktiska hinder
mojligheten att valja hyggesfritt?

6.5.1 Forutsattningar som majliggor hyggesfritt

Samtliga hyggesfria brukare enades om att de sag sjdlvverksamheten som en forutséttning for
att bruka skogen hyggesfritt och hade nodvéndiga resurser tillgédngliga. Detta ger
respondenterna en hdg upplevd beteendekontroll eftersom de sjdlva kan utfora arbetet, en
mojlighet som tycks sarskilt viktigt da alla uppgav ett lagt fortroende for utlejning av arbetet.
Kaénslan av att arbetet 4r genomforbart tack vare tillgang till resurser starker dérfor enligt TPB
intentionen att faktiskt utfora beteendet.

Trots olika erfarenheter och motiv bakom skdtselbesluten var en gemensam stindpunkt att
dessa respondenter uttryckte ett storre intresse for skogsskotsel jamfort med den som inte
anvinde hyggesfria metoder. Detta kan tdnkas ha en positiv inverkan pd attityden gentemot den
Okade arbetsinsatsen som hyggesfritt, enligt respondenterna, innebédr. Respondenterna hade
olika drivkrafter for sitt intresse, for vissa var hyggesfritt ett sitt att uttrycka miljoansvaret
medan det for andra byggde pa eller kombinerade detta med tidigare brukande eller personliga
normer om skogsskdtsel. Oavsett bakgrund var intresset storre, vilket gor det troligt att de
engagerar sig mer i frdgan oavsett bakomliggande motiv och mal.

Ytterligare en aspekt som enligt TPB stérker intentionen &r att ingen av respondenter uppgav
att de kénde sig negativt paverkade av sociala normer, motsvarande subjektiva normer enligt
teorin. Samtliga hade dessutom en positiv attityd gentemot hyggesfritt, &ven om motivet bakom
instéllningen varierade. Detta tyder pa att intentionen hos respondenterna som bruka skogen
hyggesfritt stddjs av bade en gynnsam attityd samt en frdnvaro av motstridiga sociala
patryckningar, vilket enligt TPB stirker forutsdttningen for att beteendet genomfors.
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Sammanfattningsvis visade respondenterna att alla tre komponenter i teorin fanns nérvarande
och bidrog till att mojliggdra hyggesfritt bruk, om &n 1 olika form och grad.

6.5.2 Yttre hinder och begransningar i praktiken

De praktiska hinder som respondenterna identifierade for hyggesfri skogsskotsel handlade
frimst om bristen pa erfarenhet och mgjligheten att ldra av langtidsforsok. For ménga framstod
eget arbete som en forutsittning for hyggesfritt brukande. Samtidigt betonade respondenten
som inte var sjdlvverksam vikten av sin rddgivare, men papekade att hyggesfritt krdver att
skogsdgaren sjélv har en tydlig idé om sin skogsskdtsel. Radgivarens roll kan hér forstds som
en subjektiv norm enligt TPB, dér externa aktorer sitter ramar for forvantningar om hur skog
ska skotas.

Utover de individuella utmaningarna framholls dven strukturella hinder. For en storskalig
omstdllning ansags skogsindustrin behdva fordndras, exempelvis genom att sdgverken tar emot
grovre virke, att korvégar planeras annorlunda och att 1dmpliga maskiner finns tillgéngliga.
Aven om dessa faktorer inte beskrevs som direkta hinder i brukandet av nagon av
respondenterna, framholls att en mer diversifierad industri och storre tillgdng pé resurser skulle
kunna 6ka mdjligheten att anvinda hyggesfria metoder. Trots att begransningarna &r bortom
individens kontroll fungerar de 4ndd som ramar som kan pdverka uppfattningen om hur mojligt
beteendet &r att genomfora.

Ekonomiska mal framholls ocksa som begriansade for valmojligheterna 1 skotseln. Vissa
respondenter sig trakthyggesbruket som ett sdkrare alternativ medan andra betonade att
léonsamhet och 6vriga virden kan samverka. Dessa menade att hyggesfritt kan undvika de hoga
kostnaderna i trakthyggesbrukets inledande faser och istillet ger dterkommande, mindre,
intdkter. Om sdgverken dessutom kan hantera grovre virke skulle intdkterna per trad kunna oka.
Lonsamheten blir dirmed delvis beroende av industrins kapacitet att ta tillvara pa och forddla
trdden. Fordndringar frdn skogsbolagens sida, som gor hyggesfritt till ett mer tillgédngligt
alternativ, skulle ddrmed kunna minska bade de strukturella och ekonomiska hindren. Detta
skulle i sin tur kunna stirka intentionen att bruka hyggesfritt enligt TPB, eftersom den upplevda
kontrollen dkar.

Ett aterkommande problem som lyftes var ofdrutsedda stdrningar, exempelvis vindfallen och
granbarkborreangrepp. Liksom bristande strukturella forutsdttningar och erfarenhet kan dessa
minska den upplevda beteendekontrollen. Storningarna nimndes av bade erfarna och mindre
erfarna skogsdgare. De mer erfarna betonade vikten av att beakta riskerna och vidta proaktiva
atgarder, till exempel vélja ut motstandskraftiga trdd som klarar framtida stormar dven nér
omgivande trdd avverkas. Flera respondenter beskrev hur storningar lett till oplanerade atgéarder
och framtvingade beslut, som att exempelvis avverka gran pa grund av dterkommande angrepp.
Samtidigt betonade vissa av respondenterna att problemen i sig inte dr en konsekvens av
hyggesfria metoder.
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7 Diskussion

1 detta kapitel diskuteras resultatet utifran de tvd forskningsfrdagorna, foljt av en jamforelse
mellan denna studie och tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras reflektioner kring
metodvalet.

7.1 Resultatdiskussion

7.1.1 Beslutspaverkan fran personliga varderingar och attityder

Studien visar att miljovarderingar tycks vara en stark drivkraft i intresset for hyggesfritt, men
att det inte alltid ar tillrdckligt for att leda vidare till handling. De framsta hindren som framkom
var ekonomiska faktorer och upplevd kontroll, dér vissa respondenter ansdg trakthyggesbruket
Overligset. For nyare skogsdgare, som var i behov av att ldra och stilla om for att na ett
hyggesfritt skogsbruk, tycks hinsynen till skogen vara den framsta motivationen. Miljéansvaret
som dessa respondenter uttryckte talade for djupa grundvirderingar om skogens vérde, som for
en respondent uttrycktes genom att den fick déligt samvete nédr den avverka trad. Véarderingarna
framkom ocksé som en effekt av uppvixten och hur detta format respondentens syn pd vad som
raknas som traditionellt skogsbruk. Daremot tyder resultaten pé att en dvergripande forstaelse
for skogens vérde och en negativ syn pd hyggen inte ensamt leder till en fordndring av
skotselmetod. Utifrain VBN-teorin kan detta forklaras av att mojliggérande faktorer éar
avgorande for att virdering ska omsittas till handling.

En annan orsak till hyggesfritt brukande var fortséttning av tidigare brukande och egentligen
inte ett begrundat beslut. For denna skogsagare foll sig darfor hyggesfritt som naturligt pa en
del av dess skogsinnehav, och da det gav tillfredsstidllande resultat fanns inget behov att byta
skotselsitt, trots trakthyggesbruk pd Ovrigt innehav. Skogségaren beskrev skotseln som
intressant och rolig, da den skiljer sig frdn det traditionella brukandet. Diaremot fanns inga
underliggande virderingar som motiv och det var inte motiverat for att gynna miljévarden.
Skogsdgaren beaktade dock skogens estetiska vdrden i hogre grad &n andra respondenter,
exempelvis betonades vikten av att planera vagar och hyggen utifran landskapet.

Foljaktligen finns det minga vigar och motiv som kan hirlett ett intresse for hyggesfria
metoder. For att en omstillning ska ske tycks ett starkt uttalat miljdintresse vara den frimsta
drivkraften, samtidigt som ndrvaron av det inte kan likstdllas med en omstéllning. En
helhetsbild som beaktar dven andra perspektiv dr nddvindigt for att bittre fOrstd nér
miljointresset faktiskt utmynnar i handling. Tillgdngliga resurser, storleken pd innehavet,
skogségarens mojlighet till sjdlvverksamhet och ekonomiska forutsittningar dr exempel pa
avgorande faktorer som framkommit i detta arbete. Utifran detta ar det forstéeligt varfor det
Okade intresset for hyggesfria metoderna inte resulterat i en ndmnbar praktisk Okning.
Nastkommande rubrik fokuserar pa de faktorer som faktiskt paverkat skogsdgarnas val av
skotselmetod, snarare dn attityder som diskuterats hittills.

7.1.2 Beslutpaverkan fran erfarenhet, information, miljohansyn och ovriga faktorer

Respondenterna framholl olika faktorer som avgdérande for deras beslut, som antingen resulterat
1 hyggesfria metoder eller inte gjort det. De faktorer som framtrddde som viktigast i beslutet
var vérderingar, ekonomi och praktiska forutsdttningar som tid och personligt arbete.
Sammantaget kan den gemensamma ndmnare beskrivas som hur mojligt respondenterna
uppfattade hyggesfritt, vilket utifran TPB &r en av de avgorande komponenterna for intentionen.
Att ekonomin &r en utslagsgivande faktor dr inte forvanande, skogsbruk innebér savil hoga
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intékter som kostnader som kan vara helt avgorande for en individ, vilket det dven framkom
exempel pa. I det fall dar ekonomin ansags kritisk och nddvéndig att prioritera dr det logiskt att
skotselbeslutet {611 pad trakthyggesbruk, nér respondenten var av uppfattningen att det har hogst
kortsiktig 16nsamhet. Detta kombinerat med ett svagt personligt intresse gor valet dn mer
naturligt dd hyggesfritt ansags vara ett mer arbetskrivande alternativ. Tvd andra perspektiv pa
ekonomin 1 skogsbruket som framkom var synen pa att viardena samverka och dirfor inte
behdvde rangordnas, och att miljoansvaret inte kunde ignoreras for ekonomisk vinning.

En aterkommande faktor som de hyggesfria brukare sdg som avgdrande var eget arbete.
Respondenterna var inte villiga att utleja hyggesfri skotsel, fraimst pa grund av gt fortroende
for bolagens kunskap och utforande. Detta dr ett intressant hinder som kan tdnkas ha inverkan
pa utbredningen av hyggesfritt. Om sjdlvverksamhet anses nddvandigt skulle det innebéra att
skotselsittet begrinsas till skogsdgare som kan och vill utfora egen skogsskotsel. Samtidigt
framkom &dven hogt fortroende for bolagens kompetens, men fran en respondent som dnnu inte
testat hyggesfria atgarder. Gemensamt var dock upplevelsen av svagt intresse fran industrins
hall, dér kortsiktigt ekonomiskt tdnk sdgs som en forklarande faktor. Denna uppfattning kan
forstds som en form av social norm i linje med TPB, vilken riskerar himma individers
intentioner. Ses hyggesfritt som svart och otillgidngligt dr det troligt att det hindrar folk fran att
testa nya alternativ.

Tidigare erfarenheter framstdlls ocksa som en betydande faktor i beslutet. Skogsdgarna som
besatt mangérig erfarenhet hade en storre trygghet och forlitade sig pd denna i1 hog grad i
beslutssituationer. Foljaktligen var de inte i samma behov av att gora efterforskningar och ta
aktiva beslut, da de kunde luta sig tillbaka mot vad som tidigare fungerat. Trots olika
bakgrunder och motiv for hyggesfritt hos dessa respondenter var frinvaron av osdkerhet om
gillande skotselbeslut gemensam. Eftersom hyggesfritt alltid funnits med i1 ndgon form har de
en grundldggande syn pa det som mojligt och genomforbart, medan det for vriga respondenter
handlade om att testa ndgot nytt och annorlunda.

Till skillnad frdn mer erfarna skogsédgare, som 1 hogre grad forlitade sig pa tidigare erfarenheter,
sa var externa kallor viktiga for nyare skogsédgare. Tillgdngen pa tillforlitlig information och
praktisk vigledning dr ndgra exempel pa framkomna faktorer. Att information virderas hogre
hos skogségare med mindre erfarenhet dr logiskt, vilket ocksa hénger ithop med att de &r mer
aktiva i att sjdlva soka och ta till sig ny kunskap. Det som framkommer som drivande 1 intresset
for omstéllningen ar framfor allt tva saker, en negativ syn pa hyggen och viljan att ta hansyn
till och gynna skogliga virden.

En avslutande faktor som respondenterna ansag paverka deras skdtselbeslut var oférutsedda
storningar och framtidutmaningar till foljd av klimatférandringar. Storningarna ansags
forsvéarande 1 planeringen och ha orsakat oplanerade atgérder som dérmed forstort ursprungliga
planer. Exempelvis granbarkborreangrepp och vindféllen som leder till storre uttag och darfor
lamnar kvar ett fattigare virkesforrad som darfor inte fungerar for den ursprungliga planen.
Framidsosdkerhet kring hur skogen kommer att utvecklas framstod ocksd som en
aterkommande aspekt. De ovanndmnda riskerna véckte viss oro, och framforallt hur de kommer
att paverkas med ett fordndrat klimat, men verkade 1 sig inte utgéra nagot avgoérande hinder for
intentionen att bruka hyggesfritt. Fran ett hall framholls att riskerna &r en del av skogsbrukets
naturliga utmaningar, snarare 4n ett direkt problem kopplat till det hyggesfria brukandet. Aven
om osikerhet och risker dr en del av skogsidgarnas verklighet tycks det dock snarare vara den
upplevda kontrollen och tillgéngliga resurser som dr avgorande for beslutet.
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Vad innebér det hir resultatet d4? Bland annat framkommer hinder som skogsidgarna sjdlva
anser ar begrénsade och svédra, men ocksa vad som kravs for att se valet av hyggesfritt som
mojligt. For myndigheter/organisationer och inférandet av policys dr det viktigt att forsta
situationen utifrén de enskilda skogsigarnas perspektiv. Ar malet att 6ka den hyggesfria
anvindningen i1 denna dgarklass kravs det mdjliggorande faktorer, 16sningar och hjdlpmedel,
for att 6verkomma de framkomna svérigheterna. Att fortroendet for externa aktorer ar utbrett
lagt dr exempelvis ndgot som kan vara nddvindigt att 16sa for att gora skotselalternativet
tillgidngligt for flera. For skogsbolagen kan resultatet ocksa vara en tankestéllare, vad finns det
egentligen for intern kompetens inom omradet och vilka signaler vill vi féormedla géllande
hyggesfritt? Utifrdn ett samhéllsperspektiv dr det intressant att fi insyn i1 den vérdekonflikt
dessa respondenter moétt pd, och hur de balanserar ekonomiska mal mot andra. De hinder som
uppkommit kan ocksa bidra till att forklara varfor omstéllningen till hyggesfritt dr begrénsad,
trots det vixande intresset. Resultatet i sig speglar dven en mer grundliggande konflikt som
inte dr begransad till skogsindustrin, utan som préaglar samhillsutvecklingen 1 stort. Namligen
avvigningen mellan langsiktiga miljomal och kortsiktiga ekonomiska intressen.

7.1.3 Jamforelse med tidigare forskning

For att sdtta resultatet 1 relation till tidigare forskning kan bade likheter och skillnader lyftas
fram. I en rapport av Dehlin et al. (2023), utgiven av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket,
identifieras flera hinder for hyggesfritt skogsbruk, som delvis 6verensstimmer med resultatet i
denna studie. Exempelvis upplevs 16nsamhet och ekonomiska forutsdttningar som utmanande,
svarigheter att fa fullstdndig information, 1ag kunskapsniva och inverkan av traditioner och
normer. Att bdde rapporten och denna studie pekar pa 16nsamhet som hinder starker antagandet
om att ekonomiska faktorer dr centrala och kan vara direkt avgorande 1 beslutsprocessen. En
skillnad &r att denna studie dven konstaterar faktorer som att hyggesfritt &r mer arbetskravande,
hur avgorande virderingar och erfarenhet dr samt lagt fortroende for skogsbolagen. Att dessa
inte fingas i rapporten av Dehlin et al (2023) kan forklaras av att deras empiri bygger pa
intervjuer med skogliga aktorer, inte med enskilda skogsédgare som 1 denna studie. Detta antyder
att perspektivet pd hinder som finns kring hyggesfri skogsskotsel varierar beroende pé aktor,
vilket &ven mérks 1 rapporten dar svaren skiljer sig avsevart mellan hyggesfria och traditionella
aktorer. Att {4 in dven de enskilda skogsdgarnas perspektiv dr séledes relevant for att f4 en mer
heltackande bild och béttre forstaelse for beslut kring hyggesfritt skogsbruk.

Exempel pa aspekter som framhalls i rapporten dr 1ag kunskapsniva och fétalet aktorer med
kompetens kring hyggesfritt (Dehlin et al. 2023). Rapporten beskriver dven “paketlosningar”,
vilket fungerar som en enkel skotsellosning for skogsdgarna och som forstirks av
virkeskoparens kunskapsovertag, vilket inger stort fortroende. Detta gor traditionellt skogsbruk
till ett 1att val for skogsdgarna, men som begriansar mojligheten att beakta bredare malséttning.
Exempelvis kanske skogsdgarens nyttomaximering dven inkluderar ekologiska nyttor, medan
skogsaktorernas dr maximerad I6nsamhet (Dehlin et al. 2023). Fynden stodjer flera resultat 1
denna studie, bland annat bristande kunskap och erfarenhet. Indirekt ges dven stod at det 1dga
framkomna fortroendet for bolagen. Intressant dr att en respondent uttryckte hogt fortroende,
men i kombination med l4gt intresse och kunskap samt biosfériska vérderingar, vilket kan
tolkas som ett exempel pa Dehlin et al.s (2023) ”paketlosning”. Dir trakthyggesbruk upplevdes
som ett enkelt val, men som inte dverensstimde med skogsdgarens virderingar. Enligt Dehlin
et al. (2023) beror detta pa att bolagens incitament framjar traditionellt skogsbruk, vilket gor
att alternativa metoder inte lyfts. Detta 6verensstimmer med Nilsson och Axelsson (2024), som
ocksa framhéller skogsforetagens ldga intresse for hyggesfria metoder, dir de enskilda
skogségarna i studien upplevde svarigheter att f4 gehor och stod.
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Hertog et al. (2022) har ocksd undersokt hinder som begrinsar expanderingen av hyggesfritt
skogsbruk i1 Sverige, men pé systemniva istéllet for individnivd som i1 denna studie. Denna
perspektivskillnad gor det mojligt att jamfora om de hinder som identifierats pa systemniva
Overensstimmer med dem som framtrader i denna studie. Resultaten fran Hertog et al. (2022)
konstatera att hyggesfritt inte passar in i det nuvarande skogsskotselsystemet, frimst pa grund
av hinder kopplade till kultur, virkesmarknad, forskning, utbildning och lagstiftning, som alla
ar formade utefter trakthyggesbruket och dess grundantaganden om hur skog ska brukas, virke
produceras och hur maél ska prioriteras. Ekonomiska incitament lyfts som en central
begriansning, vilket delvis skiljer sig fran resultatet i denna studie, dir vissa av respondenterna
inte upplevde lonsamheten sdmre vid hyggesfritt brukande.

Vidare framholl Hertog et al. (2022) att de nuvarande policyverktygen, sdsom information och
raddgivning, dr otillrickliga d& information i sig inte motiverar hyggesfritt. Detta avviker ndgot
frdn resultatet i denna studie, dir mer kunskap efterfragades av osédkra skogsdgarna med lag
erfarenhet. Informationsbristen utgjorde dock inget hinder, d& respondenternas virderingar
framstod som viktigare, vilket kan indikera att policyverktygen framst ar vérdefulla for
skogsdgare som redan har starka incitament for hyggesfritt, snarare dn for att skapa nya
incitament. Jimforelsen pekar pa att hinder for hyggesfritt inte enbart kan ses som strukturella,
utan dven individers vérderingar och beslutsfaktorer behdver beaktas for att fa en komplett bild.

7.2 Metoddiskussion

Metoden for studien var av kvalitativ karaktidr med en abduktiv ansats. Dé syftet med studien
var att oka forstaelsen bedoms metodvalet som ldmplig, eftersom den kvalitativa forskningen
har storre fokus pa att forstd kontexten av problem och dimensionerna bakom det (Queiros et
al. 2017). Generaliserbarheten bedoms som lag, dels da det ligger 1 den kvalitativa forskningens
natur men dven till foljd av fatalet intervjudeltagare, vilket begrénsar antalet perspektiv pa
problemet. Respondenterna kontaktades genom en form av bekvamlighetsurval, d& enkdten
spreds via Facebook grupper for skogsigare. Saledes har framst skogsdgare som &r medlemmar
och aktivt tar del av innehallet 1 dessa grupper natts av enkiten, vilket bidrar till att studiens
resultat inte dr representativt for en storre population. Enkédten fungerade dven som en back-up,
1 det fall att inte tillrdckligt med intervjupersoner rekryterats, men da intervjuerna kunde
genomforas fick enkéten framst bidra till urvalet, snarare &n till analysen.

En av studiens styrkor var heterogeniteten som intervjugruppen uppvisade, vilket sdkerstilldes
tack vare enkdtunderlaget. Exempelvis var nagra respondenter i ett tidigt skede och befann sig
fortfarande 1 omstéllningen. De kunde dérfor inte besvara fragor som striackte sig over langre
tidshorisonter, men gav istéllet chansen att fa inblick 1 drivkrafter, mojligheter och utmaningar
som nyare hyggesfria brukare upplevde. Denna bredd av erfarenhet kan bidra till att resultatet
far viss hallbarhet 6ver tid. Synen pa hyggesfritt kommer med stor sannolikhet fortsdtta vara
fordnderlig, men genom att inkludera olika generationers perspektiv skapas en mer nyanserad
forstaelse. Det dr dock viktigt att beakta att forédndringar i lagstiftning, skogsindustrin och
skogliga resurser kan medfora helt nya forutsattningar for hyggesfritt brukande.

Slutligen &r det n6dvéndigt att reflektera dver forskarens roll och paverkan pa resultatet. Enligt
Skinners et al. (2000) kan personliga asikter och forutfattade meningar oavsiktligt farga
resultatet. Trots dterkommande reflektioner dver detta kan forfattaren ha paverkat studiens
resultat och slutsatser. Exempelvis under intervjuerna, dir det finns risk att foljdfragor stillts
utifran forutfattade meningar. Att intervjuerna genomfordes via telefonsamtal kan dven ha
paverkat kommunikationen och okat risken for missforstand, eftersom kroppsspréaket uteblev.
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8 Slutsatser

Det sista kapitlet i denna studie dmnar besvara forskningsfragorna fran kapitel ett. Utover
detta diskuteras studiens implikationer och forslag pad vidare forskning presenteras.

8.1 Sammanfattade slutsatser

Denna studie har undersokt vilka faktorer som paverkar enskilda skogsdgares syn pa hyggesfritt
skogsbruk. Resultaten visar att besluten paverkas av en kombination av personliga virderingar,
erfarenhet, praktiska forutsdttningar och resurser. Miljovarderingar och ekologiskt ansvar
framstér som starka drivkrafter, men dessa leder inte automatisk till handling. Ekonomiska
faktorer och upplevd kontroll 6ver genomforandet dr ndgra av de hindren som framkom. De
ekonomiska virdena beskrevs antingen som avgodrande och dérmed det storsta hindret for
hyggesfri skotsel, medan andra respondenter uppfattade ekonomiska och ekologiska viardena
som samverkande. Erfarenhet medfor trygghet och mojliggdr ett mer sjdlvstindigt
beslutstagande, medan nyare skogsdgare 1 hogre grad &r beroende av information och
végledning, dér brist pa tillforlitlig information och praktisk erfarenhet skapar osékerhet. Eget
arbete upplevdes ofta som en forutsittning for att kunna genomfora hyggesfri skotsel och
tilltron till externa aktorer som skogsbolag var begransad hos respondenter som redan anvénde
hyggesfria metoder. Resultaten tyder pé att &ven om intresset for hyggesfritt vixer kravs det
mojliggorande faktorer och stod for en mer omfattande omstillning. Sammanfattningsvis
framgar att beslut om hyggesfritt skogsbruk formas av bade virderingar, praktiska mojligheter
och ekonomiska Overvdganden. Dir olika motiv, fOrutsdttningar och hinder tillsammans
paverkar skogsdgarnas handlingar.

8.2 Implikationer och begransningar

Resultatet i denna studie konstaterar faktorer som behdver beaktas for att géra hyggesfritt
brukande mer tillgdngligt. Ekonomin framkom som avgoérande for vissa skogsédgare, samtidigt
som osidkerhet till f61jd av brist pa tillforlitlig information och praktiska exempel betonades fran
andra hall. Det efterfragas dven losningar pa strukturella problem, exempelvis sdgverk som
klarar grovre virke, vilket ocksd kan underlitta de ekonomiska villkoren for skogségarna.
Medvetenhet om dessa hinder ar viktigt for myndigheter, organisationer och skogsbolag,
eftersom det okar forstaelsen for de enskilda skogsédgarnas perspektiv och vilka mojliggdrande
faktorer som behovs. For myndigheter kan det handla om att skapa incitament och hjdlpmedel
for att oka hyggesfri anvindning, medan lagt fortroendet for skogsbolagen kan vara en
tankestéllare for hur de vill uppfattas kopplat till dessa metoder.

Avslutningsvis bor studiens empiriska begriansningar beaktas. Det fatalet respondenter och
bekvamlighetsurvalet gor att resultaten inte kan generaliseras. Daremot kan studien bidra med
vissa perspektiv och ge en uppfattning om nagra enskilda skogségares syn pa hyggesfritt.

8.3 Forslag pa vidare forskning

For vidare forskning &r det intressant att undersoka fler perspektiv pa hyggesfritt och hyggesfri
omstédllning. Denna studie fangade framst skogsidgare med antingen hog grad av erfarenhet eller
relativ nya som skogsbrukare, ddr en mer kontinuerlig skala hade kunnat ge en mer nyanserad
bild. En annan mdjlig infallsvinkel &r att undersoka erfarenheter av olika hyggesfria
skotselmetoder. Denna studie omfattade huvudsakligen plockhuggning, men det skulle dven
vara virdefullt att undersdka andra metoder och skogsdgarnas uppfattning om dessa.
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Bilagor
Bilaga 1. Komplett enkat

Inledande text:

Denna enkait &r en del av datainsamlingen i mitt kandidatarbete, som syftar till att undersdka motiv,
vérderingar och andra faktorer kopplade till privata enskilda skogségares val av skotselmetoder, med
sarskilt fokus pa hyggesfritt skogsbruk. Bade enkédten och intervjuerna riktar sig till privata enskilda
skogsigare som har intresse av eller erfarenheter fran hyggesfritt skogsbruk. Detta for att
sdkerstilla att de svar och synpunkter som samlas in 4r relevanta for studiens syfte.

Enkéten dr anonym och bestar av cirka 20 fragor. Fragor markerade med en rod stjdrna ar
obligatoriska, medan de utan markering ér frivilliga (samtliga dessa ar skrivfragor).

I slutet av enkédten finns mojlighet att lamna kontaktuppgifter om du &r intresserad av att delta i en
ungefédr 30 minuter 1ang intervju, dér vi samtalar vidare om dina tankar och erfarenheter kring
skogsskotsel, hyggesfritt och hur du ser pé olika metoder. Deltagandet ar helt frivilligt och kan nir
som helst under arbetets gang avbrytas, varpa allt insamlat material raderas. Kontaktuppgifter och
inspelning fran intervjun raderas direkt efter att arbetet ar fardigt och alla svar kommer att
anonymiseras. Efter intervjun far du dven ta del av en sammanstéllning for att godkénna innehallet.

Har du nagra fragor dr du varmt vidlkommen att kontakta mig via Messenger eller skicka ett mail till
mig pé jabl0005@stud.slu.se

Tack for att du tar dig tid att bidra till min studie!
/Jonna Blomberg, skogsekonomistudent vid SLU

Fragor 1 enkéten:

1. Kon
a. Man
b. Kvinna

c. Icke-binir
d. Vill ej ange
2. Var ir din fastighet beldgen?

a. Gotaland
b. Svealand
c. Norrland

3. Ungefér hur stor areal produktiv skogsmark dger du sammanlagt?
a. <25 hektar
b. 26-150 hektar
c. 150+ hektar
4. Hur ser dgarskapet ut for skogsfastigheten?
a. Ensam dgare
b. Delédgare
c. Bdde ensam dgare och deldgare (dger flera fastigheter)
5. Hur ldnge har skogsfastigheten forvaltats 1 den nuvarande dgarstrukturen?

a. <Sar
b. 5-154ar
c. 15+ar

d. Fritextruta
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6.

7.

8.

10.

11.

Vad anvénder du din(a) skogsfastighet(er) till? (Flervalsfraga)

a. Primér inkomstkaélla

b. Virkesproduktion

c. Jakt

d. Rekreation och sociala vérden (friluftsliv, kultur, naturupplevelser, etc)
e. Naturvird

f. Fritextruta

Hur bekant dr du med konceptet "hyggesfritt skogsbruk™ (Respondenterna fick skatta
fran 1 “aldrig hort talas om” till 5 vl insatt™)

Nedan f6ljer den definition av begreppet "hyggesfritt skogsbruk" som anvinds i denna
studie: Hyggesfritt skogsbruk innebdr att skogen skots utan att det uppstdr ndgra
storre kalhyggen. Det handlar om att bruka skogen sd att marken alltid dar
trddbevuxen. Flera olika skotselmetoder kan riknas som hyggesfria, till exempel
blddning, luckhuggning och overhdllen skdrm.

Det finns reglerat hur stora luckor som far upptas och hur mycket skogen fdar glesas
ut. Det ska finnas trdd som dr minst 10 meter hoga pa marken och skogen behover
uppfylla en viss tdthet (se skogsvardslagstifiningens 5§-kurva vid

intresse). Skogsdgaren ska dven ha intention att langsiktigt bruka skogen hyggesfritt
for att definitionen ska gilla.

Definitionen 4r himtad och anpassad fran Skogsstyrelsen. Ar du intresserad och vill
veta mer hanvisar jag till rapporten Hyggesfritt skogsbruk - Skogsstyrelsens
definition Appelqvist et al. 2021, Rapport 2021/8

Har du nagot du vill tilligga, indra eller kommentera kring denna definition?
(Fritextfriga)
Ange 1 vilken grad du instimmer med f6ljande péstaende: Jag har ett stort intresse for
hyggesfritt skogsbruk”
a. Instdmmer precis
b. Instéller delvis
c. Instdmmer inte helt
d. Instdmmer inte alls
e. Har ingen asikt
Har du 6vervigt att anvdnda hyggesfria metoder pd nagon del av din(a) fastighet(er)?
Ja, jag anvinder det idag
Ja, men jag har inte borjat dn
Nej, men jag dr nyfiken
Nej, och jag dr inte intresserad
Vet ¢j

ope o

Respondenter som svarade alternativ a fick foljande foljdfraga:
Ungefir hur stor del brukas med hyggesfria metoder (procentuell skattning)?
(Fritextfriga)

Pé vilket sétt har du tagit del av information om hyggesfritt skogsbruk? (Flervalsfraga)
a. Genom kurser/utbildningar
b. Genom radgivning frdn myndigheter, skogsbolag eller liknande
c. Genom samtal med andra skogsdgare
d. Genom egen ldsning av bocker/rapporter/artiklar
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Genom medlemskap i forening eller liknande
Genom media eller sociala medier
Genom praktisk erfarenhet
Jag har inte tagit del av nagon sirskild information
i.  Fritextruta
12. Pé vilket sdtt skulle du vilja ldra dig mer om hyggesfritt skogsbruk? (Fritextfraga)
13. Kénner du att du har tillrackligt med kunskap for att fatta beslut om att anvénda
hyggesfria skotselmetoder?

E@ o

a. Ja
b. Nej
c. Osidker

14. Ange 1 vilken grad du instimmer med foljande pastdende: “Information fran forskning
och radgivare dr viktigt for mina beslut om skotselmetod”
a. Instdmmer precis
b. Instéller delvis
c. Instdmmer inte helt
d. Instdmmer inte alls
e. Har ingen asikt
15. Kryssa i vilka som &r dina fraimsta mél med ditt skogsbruk (Flervalsfraga)
Ekonomisk avkastning
Rekreation och sociala virden
Naturvérden
Jakt
Klimatnytta
Artbevarande
. Fritextruta
16. Hur viktigt dr hallbarhet som aspekt ditt skogsbruk? (Respondenterna fick skatta frén
1 ”Tar ingen héansyn till detta 1 mitt skogsbruk™ till 5 ”Tar stor hénsyn till detta 1 mitt
skogsbruk™). Foljande definition for hillbarhet bifogades: Med hallbarhet avses hdr
en helhetssyn som inkluderar ekologisk, social och ekonomisk hdllbarhet. Det kan till
exempel handla om att virna biologisk mdngfald, bevara markens langsiktiga
produktionsformaga, bidra till klimatnytta, ta hdnsyn till framtida generationer eller
frdamja samhdllsnytta.
17. Kénner du ett personligt ansvar f6r den biologiska miljon i ditt skogsbruk?

R A

a. Ja
b. Negj
c. Osiker
18. Har du tagit beslut om skogsskotsel pa fin fastighet?
a. Ja
b. Negj

Respondenter som svarade alternativ a fick foljande f6ljdfragor:

e Hur har du gétt tillviga nér du valt skdtselsystem och/eller skdtselmetod? Med
foljande fortydligande: Skriv gdrna fritt om vilka steg du tagit, vilka faktorer du
beaktat, om du fdtt hjdilp eller har inspirerat av ndgot sdrskilt - till exempel
rekommendation frdn rdadgivare, forskning, andra skogsdgare, osv. (Fritextfraga)

e Vilka faktorer har végt tyngst nér du fattat beslut om skdtselsystem och/eller
skotselmetod? (Flervalsfraga)

a. Ekonomi
b. Tid
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c. Naturvard
d. Erfarenhet
e. Radgivning
f.  Fritextruta

19. Finns det ndgot mer du tycker &r viktigt att berétta om ditt skogsdgande eller om
hyggesfritt skogsbruk som inte har kommit upp 1 fragorna? (sérskilt om du inte ar
intresserad av att delta i en intervju) (Fritextfraga)

20. Skulle du kunna tinka dig delta i en intervju, uppskattningsvis 30 minuter, under juli

méanad?
a. Ja
b. Nej

Respondenter som svarade alternativ a fick foljande f6ljdfrdgor och information:

Inskickad intresseanmélan &r inte ndgon garanti for att blir utvald till intervju. Intervjuerna kommer att
genomforas under juli ménad och alla som anméler sitt intresse kommer att kontaktas under denna
period.

Om du har fragor ar du vilkommen att kontakta mig via Messenger eller skicka ett mail till
jabl0005@stud.slu.se

Tack for ditt engagemang och att du bidrar till mitt kandidatarbete!

Fragor intresseanmélan:
1. Namn (Fritextfrga)
2. Ange din e-post eller telefonnummer (beroende pa hur du helst vill bli kontaktad) du
blir utvald till intervju (Fritextfrdga)
3. Om du blir utvald till intervju, vilken plattform féredrar du att anvinda for att
genomfora den?
a. Telefonsamtal
b. Zoom
c. Messenger (Facebook)
d. Fritextruta
4. Genom att skicka in formuldret samtycker jag till att bli kontaktad for eventuell
intervju. Jag dr medveten om att mitt deltagande &r frivilligt och att jag nér som helst
under arbetets gdng kan avbryta mitt deltagande, varpa allt insamlat material
omedelbart kommer att raderas. Om jag inte avbryter godkénner jag att de svar jag
lamnar under intervjun anvands i1 den efterfoljande rapporten.
a. Ja
b. Nej
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Bilaga 2. Komplett intervjumall

Intervjun genomfordes med en semistrukturerad ansats. Det innebar att fragorna inte foljde
den exakta ordningen som de presenteras nedan, utan intervjun anpassades och hélls flexibel
utifran respondenternas svar. Foljdfragor stdlldes dir det var relevant, vilket gor att de
nedanstdaende fragorna utgor ramarna for intervjuerna och de gemensamma grundfrdagor som
stdalldes till samtliga. Vissa frdagor foljs av en efterfoljande kursiv text inom parantes, som
markerar aspekter som pd forhand identifierats som viktiga att beréra samt exempel pd méjliga
foljdfragor som kunde tdnkas relevanta.

Checklista innan inspelning av intervjun:

Kontroll att deltagaren tagit del av det skickade materialet och d&r medveten om vad
deltagandet innebar

Kort presentation av studiens syfte

Presentera hur materialet kommer att anvindas

Pédminna om att de nér som helst har rétt att dra tillbaka sin medverkan

Informera om den sammanstéllning de kommer ta del av efter intervjun

Mojlighet att stélla fragor

Godkénna inspelningen

Intervjufrigor:
Bakgrund och kontext:

Kan du beritta lite om ditt skogsdgande? (hur linge dgt den, hur forvirva den, vad
den anvdnds till, hur den brukas, vem fattat senaste besluten om skogsskétsel)

Personliga vérderingar och héllbarhetsaspekter:

Vad betyder skogen for dig personligen?

Vad dr dina mél med ditt skogsbrukande (tex ekonomi, hdga naturvirde, trevliga
miljoer, jakt)? (hur har malen paverkat valet av skotselmetod, hur prioriteras virden)

Kénner du ett ansvar som skogsédgare for tex miljo eller biologisk mangfald? (hur har
detta paverkat ditt skogsbrukande)

Hur tdnker du kring héllbarhet kopplat till ditt eget skogsbruk? (vilken roll tinker du
skogen har for framtiden)

Syn pa hyggesfritt skogsbruk:

Vad ténker du pé nir du hor begreppet hyggesfritt skogsbruk (tex ekonomiskt,
hallbarhet, klimat, milj6)?

Hur tror du att andra, bdde skogsdgare och allménheten ser pa hyggesfritt?

Beslut, paverkan, information och radgivning:

Vad fick dig att borja anvénda/intressera dig for hyggesfritt skogsbruk? (hade du
kunna tinkt dig att bruka storre del av din fastighet med hyggesfria metoder)

Vilken typ av information har du anvént for att fatta beslut om din skogsskotsel? (vad
har varit viktigast, har nagot saknats, etc)
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Erfarenheter av hyggesfritt (enbart for respondenterna som redan anvénder hyggesfria metoder)

e Nir du genomfort hyggesfria atgarder, hur fungerade det? (vad fungerade bra/mindre
bra, vilka utmaningar fanns det)

e Har hyggesfritt blivit som du forviantade dig?

Framtidsspaning:

e Tror du att hyggesfritt skogsbruk kommer bli vanligare i framtiden (varfor/varfor
inte)?

Efter intervjun:
- Tacka for deltagande
- P&minna om sammanstéllningen
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Bilaga 3. Koppling mellan intervjufragor och teorier/forskningsfragor

F1 = Vilka personliga virderingar och attityder paverkar skogsigamnas beslut att tillimpa hyggesfritt skogsbruk?

F2 = Vilken betydelse har erfarenhet, information, miljéhinsyn och andra faktorer for skogsigarnas val av skdtselmetod?

TEORIER
TEMA FRAGOR FOLIDFRAGOR/ RELEVANTA KOPPLING THEORY OF PLANNED VALUE-BELIEF- BOUNDED
' VILL BERORA FRAGESTALLNINGAR | FRAGESTALLNINGAR BEHAVIOUR NORM THEORY RATIONALITY

Bakgrundsinformation
& dgarens syn pi
skogen

Kan du beritta lite om ditt
skogsigande - hur linge har

- Hur kommit Gver skogen
(kp/arv/ete)

Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformation

du gt skog & vad anvinds

skogen till?

Hur brukas din skogsfastighet |- Var det nuvarande eller firra Vilka varderingar och (Foljd)frigan bildar en Hur och varfor Har skogsigaren gjort

idag dgaren som beslutat --> om attityder som verkar uppfattning om vad som skogsfastigheten brukas som | efterforskningar pa alternativ

(trakthyggesbruk/alternativ

nuvarande: hur sig processen

bakomliggande (i det fall att

verkat avgorande 1

den gor kommer att bero pd

eller hur togs beslutet. Valdes

Information &
paverkan

metod)? for beslutet ut? {information Fl nuvarande skogsig: tagit |skogsig: beslut dir olika faktorer. O'm valet av samma metod som anvints
genom egna efterforskningar, beslutet) samtliga tre ko skitsel d bygger pi tidigare &r det en forenkling
ridgivare, pratat med andra inom teorin kan vara skogsigarens virderingar eller | for dgaren (viljer en enkel
skogsigare, etc) — - forklarande. Beslutet kan ansvarskinsla dr det ett viig) vilket ar centralt inom
Vad for information som grundas pa skogsigarens uttryck for en av de centrala  |teorin. Eller grundades
verkar forelagt beslutet (i det | atityd och dir krivs dven hag | delarna i teorin som tar beslutet pd efterforskningar
fal]. att nuvarande skogsigare upplevs beteendekontroll fir | personliga normer i beaktning, | och var mer genomtankt
B tagit det) att individen ska uppfatta dér individen identifierat sig
beteendet som mijligt. med miljévarderingar och
Sociala normer kan dven vara |agerar i enlighet med dessa
en paverkande faktor
Vad betyder skogen for dig - (ev) Hur ser dgaren pa Vilka virderingar som ndmns |Skogsdgarens attityder Skogsdgarens personliga
personligen? skogens roll 1 samhiillet? giillande skogens roll, varfiir | gentemot olika skiitselmetoder | viirderingar och normer fir sta
F1 dgaren har skog och om det | kommer att vuxit fram utifrin |i fokus. Vad for roll och
finns kopplingar mellan dens personliga varderingar | vilken syn skogsdgaren har pa
virderingar och skitselmetod |vilket bygger pa vad far skogen ger inblick i vad de
Om hillbarhet namns som relation skogsigaren har med |underlipgande virderingama
P2 personligt virde och/eller som |57 skog ar
samhillsvirde och i sidana
fall hur och i vilken kontext
Vad tanker du ndr du hir - Hur ser dgaren pi begreppet Vad for attityd skogsagaren Attityd r en central del inom | Beroende péd skogsidgarens
begreppet hyggesfritt och har dess uppfattning om Ll verkar ha gentemot begreppet |teorin , skogsdgarens positiva/ |svar och vad den kopplar
skogsbruk (tex: begreppet firindrats dver tid? negativa uppfattning om begreppet till - exempelvis
ekonomi/hillbarhet/klimat/mil Om skogsigaren nimner skitselsittet kommer paverka |hillbarhet, klimat eller
jarr hallbarhet eller miljé nir den viljan och benigeheten hos biologisk mangfald, visar det
F2 diskuterar hyggesfritt och hur indivden att anvinda pé en virderingsstyrd norm

den i sidana fall forhiller sig
till detta

hyggesfria metoder

som dirmed pédverkar
attityden till metoden
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Wad fick dig an béra Vilka motiv som skogsiigaren | Tvd av de tre Viktigt for ant understka vad | Vad & bakomliggande,
anviindainiressera dig for haft och vilka virderingar som | kiimkomponbenema inom S0 Iriggal ighng en bygger valet ait viilja
by poesinn skogsbrsk® F1 verkar bakomliggande teorin kan kopplas till frigan. |beteendeftrindnng hos hygzesfiin pd begrinsad
Bdde indivadens attityd, dvs  |skogsigaren om. Motiveras | information eller fGrenklande
vilka virderingar som vanl det ur miljdsynpunkt handlar | antaganden om vad
| bakomliggande och upplevd | det om et miljorelaterar byggesfian inmebir
f:?ﬁ:ﬁfz?ﬁ:gﬁaﬁ a beteendekontroll, dvs hur beteenide, som ar precas vad
ilken typ av nformsation och genomitrban individen !mr_u_myl'hr ail mrllgml\-armr
i ¥P
F2 buur den paverkars och Gehdll upplaitar det & an wiiira mdmdere_ngagem sigi
sig il desa beteendel gé!ifw {aviskibaserade
miljiibeteenden)
Vilken tvp av information har |- Har informationen kints Higar relevant, skogsdigaren | Komponenten upplevd Relevant om det & Vildigt relevant fir teorin, hir
e anvanit fiie an fana beslo | nlldicklig? Vad saknsdes? 12r sjdlv redogdiea for vilken | beteendekontroll | teorin anses | information kopplat ull myycket information har
om din skogsakitsel? = Vilken informationsakiilla har information den tagit tll sig  |relevant och firklarande fie | viirdeningar som har sty skogsigaren anvint g av,
vanl vikiigasi? och hur den fGekdll sig och fragan Individen behiiver beslutet. Exempelvas om vilka killor har de bedmt
tagit stiid i informationen. kiinres art den b tilllrdckliy | skogsdgaren viirderat som Lillforlitligs och varderat
Aven vad f6r information som | kapacitet och kunskap for an | biologisk mingfald eller hisgr. Van/ndr har de dragit
de letar efter, exempelvis hur fiira b det, ricker |kl fverkan som vikiigast |grinsen fir hur mycker
B gynna miljivirden eller e enban med positiv attityd |kan dena ficklarss av teorin. | information de vill samla in.
maximera limsamheten Har indivaden akimvi stkt Teorin dir central fir an
information om miljdpiverkan | farklara de svar som kommer
och hillbarhetsampekier tyder | zes p frdgan
det pd atr dens varderingar
styr vad den upplever som
relevant kunskap
Wad @ dina mil med din - Hur har dessa mil piverkat Vad fiir mil skogsdoaren kar | Ml som bygger pd Om milen ir relaterade ll Om mélen inte Serapegls i
skogshrukande (tex: valet av skiitselmetod? och hur dessa speglas (eller | viirderingar om besluget miljii, hedllbarhet eller den vakda metoden kan det
ekonomihiiza ante spezlas) i vad vilken {(kdrnkomponent attityd inom | liknanade innebds det an bero pi an begrinsad
naturviirden'skapa trevliga Fi skiitselmetod som anviinds Lenrin] dverr 1 e |3k ens virderingar har | ratsomalitet och at individen
mmiljiierfakiy alltsd med vad som fakiske amsaris il dens intention. Det |antingen inte 1l fullo fGesir
utfiies, &8 fieklarande faktor |3 inte bara sdgot den tycker | metoden eller har andra
kan tinkas vara Bg upplevd  |utan ocksd har som mil s begriinsande fakiorer som giie
- b dekontroll, dvs an uppnd. Faktom virderingar aft de inte fatar det for dem
Hur skogsfigaren interagerar | indviden tycker beteendet it |och normer inom teorin som | de mest rationellt beshutet
miljdhinsyn och hillbarhet i | gyl an urfaea dr relevant. Dock
sitt val av skitselmetod och Gverrensatimmer inte alltid
huruvada skogsSgaren beaktar ekl med prakik vilker kan
F2 ditta fiieklaras av forsvarande yire
omstEndigheter eller an det
e finns tillesckligt med
personliga resurser
Kinmer du eft ansvar som = {ev) Hur har detta ansvar Hurvida skogsigaren Upplevt anvar kan péverka Om skogadgaren kinner en
skogsiigare fie till exempel phverkat dirt skogshrukande? Fi viirderingar och tankar om skogslgarens attityd, och angvar all agera innebdr det ar
)i eller banlogisk angvar gillande hillbarhet diirmed phverka intentionen  |en personlig norm finns
kg fiald? phverkar dens skogsakiisel att anviinda hyggesfria utifrdn de inderliggande
Hur skogsigaren frhaller sig | metoder viinderingama
2 till en eventuell ansvararoll
och hur denns pdverkar
skogaskiitsel
Hur tror du art andra Subjekiiv norm frin externa | En av de e Fidljer skogsigaren normen
skiogsiigare ser pd hyggesfni mireasenter och sociala kiimkomponeniema inom och faitar beslut baserar pd s
akogsbruk? Fi phtryckningar ir en del inom | teonn &r subjektiv norm, som @iira som andra &r det en
TPH vilket gir andra gyfiar till hur sociala klassiskt typ av forenklat
skiogsfigares dsikier relevanta i | pitryekningar phverkar beslutsfanande vilket dr
baslutet inlentionen att utfca ¢t visst grunden i learin
Skogsdgaren kan pdverkas av beteende
F2 amgivaimgen och andra

skogsiigare som en del i sint
beslut




Beslutsprocess &
praktisk tillimpning

Hillbarhet & framitid

Nir du genomfort hyggesfria |- Vad som fungerade Prakusk kunskap, hinder och | Tidigare erfarenheter av Erfarenheter ach hur
Atgarder - hur fungerade dei?* |respekiive inte fungerade erfarenheter hyggesfria metoder kommer forviintan dverrensstammer
- Vilka utmaningar fanns? att plverka den upplevda med reslutat forklaras ull stor
beteendekontrollen, positiva del av den foreliggande
erfarenheter borde stirka informationshamtningen.
2 kiinslan av genomiGrban Bristfallig information infic
medan utmaningar kan minska tidigare beslut blir en
intentionen begransning och dimmed
forklarande faktor 1 att utfallet
inte speglar firhoppningarna
Har hyggesfritt blivit som du Overensstimmer Upplevd beteendekontroll &r Om firvnmingarna inte
forvintade dig™™ farvaniningarma med resuliatet | en central komponent inom dverrensstimmer med
innebar det att informationen | teorin, att i efterhand resultatet dr det tecken pd
de tagit del av och vart sann | reflektera om resuliatet felakiig information vilket
motsvarar fGrvaniningarna ger grundas pd firenkling vid
E2 en mblick i huruvida nformationshamtning vilket
indrvidens upplatining om forklaras av teonn
mibjligheten att genomitna
beteendet stamde. Kommer
péverka framtida beteendet
Hur tanker du kring hallbarhet Hillbarhet | beslut, hur Attityden gentemot hdllbarhet | Svaret kommer att pévisa
kopplat tll ditt eget skogsbruk paverkar den information de | kommer att pdverka viljan an | vilken syn skogsigaren har pd
och vilken roll tinker du att besitter om hillbarhet beslutet |agera i linje med sitt ansvar och ocksd vilka
skogen har for framtiden? de fattar. Virdenngar kring viirderingama. Individens varderingar som finns, vilket
miljbansvar, skogsigarens tankar om héllbarhet kopplai | bada ar en grundfBruisiiining
tankar kring hillbarhet och till skogshruk och hyggesfritt 1 |enligt teorin for forindnng.
hur de interageras forhillande till detta Ser dgaren ett ansvar i sitt
skogsbrukande finns det bide
bakomliggande varderingar
F2 och en vilja att agera i
enlighet med detta.
Owerensstiimmer inte praktik
med virdering kan detta enligt
teanin forklaras av bnstande
resurser, de yitre
omstandigheterna eller starka
vanor
Tror du att hyggesintt Sociala normer och athityder | Komponenten social norm Beroende pa skogsigarens
skogshruk kommer bli som skogsigaren identifierat | inom teorin kan vara framtidstro ach hur den
vanligare | framiiden? kopplat till hallbarhet och hur forklarande. Om skogsagaren | modiverar denna kan teorin
(varfar/varfr inte?) de tagit stillning till detta tror att hyggesfritt kommer an | vara férklarande. Om
ika dterspeglar det en social | skogsigaren tror att det lir
o norm 1 samhillet vilket 1 sin vanhgare till filjd av

tur dir socal pitryckning som
ir en av kirnkomponentema i
teorin som forklarar mdividers
intentioner

varderingar kopplai till
hallbarhet, maljd och klimat
tyder det pé att skogsigaren
ser en forfindring 1 virderingar
och normer

* Frigan stilld endast till skogsédgare som redan anvinder hyggesfria metoder
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Bilaga 4. Utveckling av definitionen av hyggesfritt
skogsbruk

Utveckling av Skogsstyrelsens definition av hyggesfritt skogsbruk (Appelqvist et al. 2021):
Definition (Appelqvist et al. 2021:6) “Hyggesfritt skogsbruk pd skogsmark med
produktionsmdl innebdr att skogen skots sa att marken alltid dr trddbevuxen utan att det
uppstdr ndgra storre kalhuggna ytor.”

Fortydligande punkter:

o Markégaren ska ha intentionen att bruka skogen hyggesfritt under lang sikt.

e Marken skall alltid ha trad som ar minst 10 meter hoga.

o Skogens tdthet far i regel, med ett fatal undantag som presenteras lingre ner, €j under
understiga volymen angiven i skogsvérdslagstiftningens 5§-kurva

e Om luckhuggning anvinds som skogsbruksmetod far luckornas storlek ej overstiga
0,25 hektar. Anvénds luckhuggning far omradets genomsnittliga tithet inte understiga
5§-kurvan nimnd 1 ovanstdende punkt.

e Om Overhallen skidrm anvdnds som skogsbruksmetod fir skirmens tithet under det
initiala skedet inte understiga 5§-kurvan, men den far glesas ut efterhand, redogérs for
nedan under undantagsregeln.

Undantag fran 5§-kurvans téthetskrav:

e Nya luckor far tas i anslutning till tidigare redan upptagna luckor nér foryngringen natt
en medelh6jd pa 2, meter och dr godként enligt skogsvardslagens definition for
godkind foryngring.

Den 6verhallna skdrmen far glesas ut till halva volymen angiven i 5§-kurvan nar godkind
foryngring etablerats under skdrmen. Nér foryngringen nétt en medelhdjd pa 2,5 meter far
skdrmen helt avvecklas.

For att dessa tva undantag ska fa brukas maste dock minst 25 trdd per hektar, vilka innehar en
h6jd pa minst 10 meter, ldmnas for att inga 1 det nya bestandet. Dessa trad far inte koncentreras
till markens kantzoner eller hdnsynsytor utan behdver vara spridda 6ver marken och dess
produktiva yta. Nér foryngringen uppnétt en medelhdjd pa 10 meter &r det tillatet att avverka
dessa sparade trdd (Appelqvist et al. 2021).
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Bilaga 5. Redovisning av enkatresultat

Komplett sammanstéllning av svar pa fragor i forsta delen av enkéten. Slutna fragor var
obligatoriska och besvarades av samtliga 23 respondenter. Fritextsvar dterges inte alltid 1
helhet utan kan vara nedkortade, anonymiserade eller utelimnade. For definitioner och mer
utforligare beskrivningar av fragorna, se Bilaga 1.

Fragor i enkéten:

1.

Kon
a.
b.
c.
d.

Var ar
a.
b.
C.

Man — 18 (73,3%)
Kvinna — 5 (21,7%)
Icke-bindr — 0 (0%)
Vill ej ange — 0 (0%)

din fastighet beldgen?

Gotaland — 12 (52,2%)
Svealand — 3 (13%)
Norrland — 8 (34,8%)

Ungefir hur stor areal produktiv skogsmark dger du sammanlagt?

a.
b.
C.

<25 hektar — 6 (21,7%)
26-150 hektar — 12 (52,2%)
150+ hektar — 6 (26,1%)

Hur ser dgarskapet ut for skogsfastigheten?

a.
b.
C.

Ensam dgare — 12 (52,2%)
Delagare — 9 (39,1%)
Béde ensam dgare och deldgare (dger flera fastigheter) — 2 (8,7%)

Hur ldnge har skogsfastigheten forvaltats 1 den nuvarande dgarstrukturen?

a.
b.
C.
d.

<5 ar—4(17,4%)

5-15 ar— 6 (26,1%)

15+ ar— 12 (52,2%)

Fritextsvar (n=1): férvaltar dat sonen

Vad anvénder du din(a) skogsfastighet(er) till? (Flervalsfraga)

ac o

o

Primér inkomstkélla — 6 (26,1%)

Virkesproduktion — 17 (73,9%)

Jakt — 14 (60,9%)

Rekreation och sociala virden (friluftsliv, kultur, naturupplevelser, etc) — 17
(73,9%)

Naturvérd — 12 (52,2%)

Fritextsvar (n=2):

- Sjdlvkdnsla att dga och hantera skog sjdlv

- Bullerskydd

Hur bekant dr du med konceptet “hyggesfritt skogsbruk” (Respondenterna fick skatta
frdn 1 ”aldrig hort talas om™ till 5 “’vél insatt™)

ope o

1 -0 (0%)
2-2(8,7%)
3-2(8,7%)

44 (17,4%)
515 (65,2%)
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8. Nedan foljer den definition av begreppet "hyggesfritt skogsbruk" som anvénds i denna
studie. Har du nagot du vill tilldgga, indra eller kommentera kring denna
definition? (Fritextfraga (n=1)):

- Det kommer bli en utarmning och foraldrar skog som resultat.

9. Ange i vilken grad du instimmer med foljande péstdende: ”Jag har ett stort intresse for

hyggesfritt skogsbruk”
a. Instdmmer precis — 11 (47,8%)
b. Instiller delvis — 7 (30,4%)
c. Instimmer inte helt — 3 (13%)
d. Instimmer inte alls — 1 (4,3%)

(&

Har ingen asikt — 1 (4,3%)

10. Har du 6vervégt att anvinda hyggesfria metoder pa nagon del av din(a) fastighet(er)?

ope o

Ja, jag anvénder det idag — 15 (65,2%)
Ja, men jag har inte borjat dn — 3 (13%)
Nej, men jag ar nyfiken — 2 (8,7%)

Nej, och jag dr inte intresserad — 3 (13%)
Vet ej — 0 (0%)

Respondenter som svarade alternativ a fick foljande foljdfraga:

e Ungefidr hur stor del brukas med hyggesfria metoder (procentuell skattning)?
(Fritextfraga (n=15)):

-80

- 60 ha

- 100%

-10

- 70

- 100

-50%

- Knappt 5%
- Ca 30%
-5

- 30%

- 40%

-10%

-20

- 50% skdrm och luckhuggning, fullskiktat funkar inte

11. Pa vilket sdtt har du tagit del av information om hyggesfritt skogsbruk? (Flervalsfraga)

ER Mo Ao o

Genom kurser/utbildningar — 8 (34,8%)
Genom radgivning fran myndigheter, skogsbolag eller liknande — 6 (26,1%)
Genom samtal med andra skogsdgare — 5 (21,7%)
Genom egen ldsning av bocker/rapporter/artiklar — 15 (65,2%)
Genom medlemskap i forening eller liknande — 1 (4,3%)
Genom media eller sociala medier — 6 (26,1%)
Genom praktisk erfarenhet — 11 (47,8%)
Jag har inte tagit del av ndgon sérskild information — 2 (8,7%)
Fritextruta (n=7):
- Uppfostrad att bruka skogen manuellt
- Skogsforvaltare med erfarenhet fran ett annat land
- Genom skogsbruksgymnasium
- Har jobbat med hyggesfri radgivning
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- Har brukat hyggesfritt sedan vdldigt ldnge och ddrfor vdl insatt
- Studiebesok i Europa

12. Pa vilket sitt skulle du vilja ldra dig mer om hyggesfritt skogsbruk? (Fritextfraga
(n=15)):
- Via mejl eller info pa internet
- Kanske via Skogsstyrelsen — att de gor foreldsningar eller liknande. Studiebesok
- Inte intresserad
- Allt sker den viigen
- Ekonomiska kalkyler fran SLU
- Skogsdagar, via min skogsinspektor, digitala kurser
- Praktisk anvindning
- Genom opartiska aktorer som dr faktabaserade pa virkesproduktion
- Se exempel pa genomforda avverkningar, dven viktigt med maskinférarnas
erfarenheter.
- Information fran forskare och myndigheter
- Jag har erfarenhet av att arrangera utbildningar/studiebesok inom hyggesfritt
- Erfarenhet och artiklar i skogsmedia
- Fa det att fungera i praktiken, maskiner vid avsaknad av vdgar finns, uteblivna
vintrar och daliga markforhallanden, grannen avverkar
- Man blir aldrig fullird, och det dr viktigt att fa en mdngfald av olika kdllor och sitt
att skaffa mer kunskap.
- Jag kan det jag behdver, fortsditter anvinda det ddr det passar
13. Kénner du att du har tillrackligt med kunskap for att fatta beslut om att anvénda
hyggesfria skdtselmetoder?
a. Ja—16(69,6%)
b. Nej—3 (13%)
c. Osidker —4 (17,4%)
14. Ange i vilken grad du instimmer med foljande pastdende: “Information frén forskning
och radgivare ar viktigt for mina beslut om skdtselmetod”
a. Instdmmer precis — 5 (21,7%)
b. Instéller delvis — 14 (60,9%)
c. Instdimmer inte helt — 2 (8,7%)
d. Instdmmer inte alls — 2 (8,7%)
e. Har ingen asikt — 0 (0%)
15. Kryssa i vilka som &r dina fraimsta mél med ditt skogsbruk (Flervalsfraga)
Ekonomisk avkastning — 15 (65,2%)
Rekreation och sociala varden — 17 (73,9%)
Naturvérden — 15 (65,2%)
Jakt — 9 (39,1%)
Klimatnytta — 11 (47,8%)
Artbevarande — 9 (39,1%)
Fritextruta (n=4):
- Att fa ha skogen kvar men samtidigt kunna plocka ut for sjdlvforsorjning
- Se till att det skots och att skogen mdr bra och att bevara ett kulturary
- Tillfredsstdllelsen att skota och dga, arvsfoljden i generationer
- Med fairre insatser och nyttja mer av artsamspelet genom smart brukande blir
min ekonomi biittre

o a0 o
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16. Hur viktigt dr hallbarhet som aspekt ditt skogsbruk? (Respondenterna fick skatta frén
1 ”Tar ingen héansyn till detta 1 mitt skogsbruk™ till 5 ”Tar stor hdnsyn till detta 1 mitt
skogsbruk™).

a. 1-0(0%)
b. 2—-1(4,3%)
c. 3-2(8,7%)
d. 4-9(39,1%)
e. 5—-11(47,8%)
17. Kénner du ett personligt ansvar for den biologiska miljon i ditt skogsbruk?
a. Ja—22(95,7%)
b. Nej—1 (4,3%)
c. Osidker — 0 (0%)
18. Har du tagit beslut om skogsskotsel pa fin fastighet?
a. Ja—21(91,3%)
b. Nej—2(8,7%)

Respondenter som svarade alternativ a fick foljande foljdfragor:
e Hur har du gatt tillviga nér du valt skotselsystem och/eller skotselmetod? (Fritextfraga
(n=21)):
- Samarbete med skogsbolag (2 respondenter)
- Hugger sjdlv som gjorts ldnge pa samma fastighet
- Miljon som storsta faktor, dlskar mina gamla trdd och vill inte forlora skogen de
vaxer i. Kalhyggen dr “fula” och det saknar det liv som finns i en skog
- Utbildning, eget jobb i skogen, radgivning av skogsvaktare
- Vi har alltid huggit hyggesfritt, plockar enskilda trdd, dr sa vi anvinder skogen. Vill
alltid ha skog kvar, vill ha olikhet i skogen. Anammar skogen naturliga véxlingar och
variation.
- Erfarenhet (3 respondenter)
- Kalavverkning som foresprdkats av skoglig rddgivare men beroende av inkomsterna.
Tagit bort gran pa grund av storningar som ledde till glesare dn énskat och med
motstand fran skogsbolaget, ser dock okat intresse hos skogsbolaget gdillande
hyggesfritt
- Andra skogsdgare, exkursioner
- Tidigare dgares brukande (2 respondenter)
- Hyggesfritt dir jag bedomer att det har produktionsfordelar, frimst pa granmarker.
Far inte sdanka ekonomin for mycket. Trakthygge diir det dr dalig skiktning.
- Radgivning
- Har noggrant bokfort under lang tid
- Testat plockhuggning men fick diverse stérningar sd forsokt stilla om. Sparat
utvalda trdd i olika dimensioner och grupper samt stodplanterat. Framtidsosdkerhet.
Forsokte rddda virdet men dven tinka langsiktigt och gora sa lite skada som mojligt
- Pluggat relevant utbildning och ldser bocker och forskning
- Skoglig utbildning och arbetserfarenhet
- Skoglig utbildning och forskning, brukar skogen efter de forutsdttningar som finns
e Vilka faktorer har végt tyngst nér du fattat beslut om skdtselsystem och/eller

skotselmetod? (Flervalsfraga)

a. Ekonomi— 15 (71,4%)

b. Tid -4 (19%)

c. Naturvird — 11 (52,4%)

d. Erfarenhet — 13 (61,9%)
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e. Radgivning — 6 (28,%)
f. Fritextruta (n=2):
- Se till att det blir vackert och vilskott i skogen
- Skétselarvet fran far. Fostrar nu barn och barnbarn pd denna linje.

19. Finns det ndgot mer du tycker &r viktigt att berétta om ditt skogsdgande eller om
hyggesfritt skogsbruk som inte har kommit upp 1 frdgorna? (sérskilt om du inte ar
intresserad av att delta i en intervju) (Fritextfraga (n=12)):

- Deldgare i flera generationer, skoter skogen sunt langsiktigt

- Du slipper plantera

- Har avsatt delar av skogsmark och skoter fastigheterna langsiktigt med gott resultat.
Anser att synen pd hur vidrig avverkad skog ser ut dr fel, dr vdilskott skog jamfort viss
skog som ldmnas for hinsyn

- Skogen dr ett sdtt att fa utlopp for kdnsla av dgandet som drvts, vill overrdcka till
ndsta generation. Brukar for att ha skog kvar och anammar skogens egenheter

- Mer bestimmanderdtt av min egen skog

- Inte ldmpligt i alla bestand och trddslag. Men oerhort konkurrenskraftigt alternativ
med rdtt forutsdttningar

- Viktigt att skilja pa naturndra skogsbruk och hyggesfritt. Hyggesfritt bor foljas av ett
storre tdank tex dod ved, inte bara trdd pa marken

- Kéinns fel att viilja antingen ekonomi, naturvirden, jakt, etc. Ar en helhet som
behover vigas in

- Ekonomi och ekologiska processer gar hand i hand

- Férvalta skogen enligt ekologisk verklighet (2 respondenter)

- Hyggesfritt kan minska kostsamma insatser, bdttre robusthet mot betesskador
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Bilaga 5. Oversikt 6ver teman med tillhérande koder

Personliga varderingar och
skogens betydelse

Ekonomi, nytta och
prioriteringar i skogsbruket

Informationsvagar,
erfarenhet och yttre
paverkan

Miljdansvar, naturvarden
och hallbarhet i skogen

Praktiska hinder och
forutsattningar

Miljoetiska varderingar

Skogens kanslomassiga varden

Negativ installning till
trakthyggesbruk

Samhallsnormer

Mal och balans av flera varden i
skogen

MNormer och referensramar kring
skogsbruk

Skétselsystemet paverkan pa
lénsamhet

Ekologi och ekonomi gar hand i
hand

Kritik mot trakthyggesbruk och
skogsindustrin

Ekonomiska prioriteringar och
vardekonflikter

Varderingsofarndring dver tid

Osakerhet och kunskapsbrist

Erfarenhet och informationsunderlag
(for beslut)

Fortroende och erfarenhet av
radgivare

Yitre paverkan
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Miljdmedvetenhet och
ansvarstagande

Ekologisk hallbarhet och utmaningar
VVamande om skogens biologiska

varden

Avsaknad av miljdbansvar

Omstéallningssvarigheter
Yttre omstandigheter
Egna forutsatiningar och resurser

Praktiska hinder
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