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Sammanfattning

Detta examensarbete undersoker varfor artificiell intelligens (AI) dnnu inte &r fullt ut
implementerat i animalieproduktionen, trots att teknologin visat tydlig potential inom flera andra
branscher, sdsom transport, sjukvard och industriell automation. Inom animalieproduktionen
skulle Al kunna bidra till 6kad djurévervakning, forbéttrad resurseffektivitet och tidigare upptackt
av sjukdomsforlopp. Trots detta har inforandet av Al pé gérdsnivé varit langsamt. Syftet med
studien é&r att identifiera och analysera juridiska och djurvélférdsrelaterade hinder som paverkar
inférandet av Al-baserade system i lantbrukets praktiska tillimpning. Sérskilt fokus har lagts vid
EU:s Al-forordning (2024/1689), Dataforordningen (2023/2854) samt relevanta delar av svensk
lagstiftning och vetenskaplig litteratur inom djurvilférd, teknik och policy.

Metodiken utgér fran en kvalitativ litteraturanalys dér vetenskapliga artiklar, rapporter fran
myndigheter, EU-lagstiftning och tidigare etiska ramverk har granskats. En fiktiv fallanalys
anvindes som verktyg for att sétta resultaten i en lantbrukspraktisk kontext. Generativ Al
anvindes som hjilpmedel for att tolka komplex lagtext och stodja struktureringen av
referenshantering. Resultaten visar att Al-teknikens potential dr betydande, men implementeringen
hammas av flera faktorer: rattsliga grazoner kring datadgande, oséker ansvarsfordelning, bristande
interoperabilitet mellan olika tekniska system, otydlig riskklassificering av Al-produkter samt
avsaknaden av en gemensam och tillimpbar definition av djurvélfard i teknisk utveckling.

Diskussionen visar att det inte framst &r den tekniska kapaciteten som &r begransningen, utan
snarare otillricklig anpassning av regelverk, avtal och etiska riktlinjer. Det &r avgdrande att
principen om ménsklig kontroll, Human-in-the-loop (HITL), sékerstélls for att Al inte ska ersétta
det ménskliga omdomet vid beslut som ror djurens hilsa och vélbefinnande. Studien pekar ocksa
pé behovet av forbattrad transparens, krav pé loggning i hogrisk-Al samt mojlighet till
ateranviandning av data. For att Al ska kunna inforas pa ett ansvarsfullt och djurvilfardsfrimjande
sétt krdvs ett tydligare juridiskt ramverk, praktiskt anvéndarstod for lantbrukare, och
branschovergripande standardisering av tekniska 16sningar.

Nyckelord: artificiell intelligens, djurvélfard, Al-forordningen, digitalisering, datadgande,
animalieproduktion



Abstract

This thesis investigates why artificial intelligence (Al) has not yet been widely implemented in
livestock production, despite its demonstrated benefits in other sectors such as transport,
healthcare, and manufacturing. In agriculture, Al holds the potential to enhance animal
monitoring, increase efficiency, and enable early detection of disease. However, adoption remains
limited at the farm level. The aim of this study is to identify and analyse the legal and animal
welfare-related barriers that hinder the practical implementation of Al-based systems in livestock
farming. Special focus is placed on the EU Al Act (2024/1689), the Data Act (2023/2854),
relevant Swedish regulations, and current research in animal welfare, policy, and digital
technologies.

The method is based on a qualitative literature review involving scientific publications,
government reports, EU legislation, and ethical frameworks. A fictional case was used to
contextualise theoretical findings and simulate real-world applications. Generative Al tools were
employed to support legal interpretation and reference organisation. The results show that
although Al has strong potential for production optimisation, animal health monitoring, and
decision support, implementation is slowed by legal uncertainty around data ownership, unclear
distribution of liability, lack of interoperability between systems, difficulties in risk classification
of Al products, and the absence of a shared operational definition of animal welfare in the context
of Al design.

The discussion reveals that technological limitations are not the main obstacle; rather, the
issues lie in insufficient regulation, weak contractual clarity, and underdeveloped ethical oversight.
Ensuring the Human-in-the-loop (HITL) principle is essential for upholding ethical responsibility
and legal accountability, particularly in decisions affecting animal health and welfare. The study
also highlights the need for transparency in Al systems, mandatory logging for high-risk
applications, and clearer rights for data reuse. Responsible and welfare-focused Al implementation
in livestock production will require harmonised legislation, improved user guidance for farmers,
and cross-sectoral standardisation of digital infrastructures.

Keywords: artificial intelligence, animal welfare, Al Act, digitalisation, data ownership, livestock
production
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1. Inledning

I detta kapitel ges en dvergripande bakgrund till &mnet genom tidigare studier och
syftet till litteraturstudien formuleras.

1.1 Bakgrund
1.1.1 Artificiell intelligens

Large language models (LLM) och andra generativa Al verktyg integreras alltmer
1 var vardag men det dr manga som saknar kunskap eller misstolkar dess
egenskaper. Regelverk och rekommendationer kring generativ Al genomsyrar en
osdkerhet dir beslutsfattare kring lagstiftning och rekommendationer tvekar att ta
fram riktlinjer som ér tillimpbara och klarar av att hantera de teknologiska
framstegen.

LLM ir en kategori av Al med ett sirskilt fokus pa att generera texter och har
ett syfte att skapa ett bredare innehall. Déribland ingér dven bilder, ljud och
datakoder. Generativ Al ticker ett brett omrade av generering av innehall medan
LLM anviands for specifikt for sprakrelaterade uppgifter (What are LLMs and
generative AI? A beginner’s guide to the technology turning heads.). Al ar under
stdndig inldrning och varje svar eller fraga som stélls blir det en inldrningsprocess
vilket ddrmed betyder att output &r baserat pé tidigare inldrda data. Faktum &r att
storre datamingder forbéttrar en modells formaga att generalisera dver olika
faktorer (Menezes et al. 2025).

1.1.2 Tillampning av LLM

LLM anvénds i jordbruket idag men anvénds bara for att transformera olika texter
och jamfora dem mot forskningsresultat. I framtiden kan det vara s att man
frigar LLM:er om olika kommandon eller textsammanhang ges till dem innan en
uppgift utférs. Exempelvis kan olika data om enskilda djur anvindas till trdning
av Al-modellen. Al-modellen kan d4 exempelvis rédkna ut nér djuret inte ar
produktivt ldngre. Potentialen att anvinda LLM:er for heterogen dataintegration
inom jordbruket har &nnu inte utforskats. En lovande tilldampning av LLM inom
jordbruket dr att oka tillgdngligheten for forskningen. Modellen gor det mojligt att
extrahera information frin databaser med litteratur och dokument for att hitta och
sammanfatta konkreta dokument. Kvaliteten pd svar som foreslds av modellen har
utvdrderats av experter och den uppnidde hog standard. Sddana hér applikationer
ar kraftfulla och kan hjélpa att ge information till beslutsfattare for jordbrukare

men dven for forskare och veterindrer (Menezes et al. 2025).
Al-teknologin &r dven ett ypperligt verktyg for planering och kreativitet.



Al mojliggor att tekniska system kan uppfatta dess omgivning, hantera det de gor
och 16sa olika problem som de tekniska systemen stélls framfor. Al bearbetar
information som den har fatt insamlad eller hittar pd olika databaser for att sedan
sammanstélla informationen och svara pé fragor.

Insamlade data sasom aktivitet, kroppstemperatur och andra biometriska data
hamtas fran olika sorters sensorer placerade pa djuret och/eller i stallarna. Dessa
sensorer kan samla in data om djurens aktivitet, stallklimatdata, osv. som dérefter
skickas till en databas dir Al kan behandla och analysera data. Insamlade data
anvinds dérefter for att kunna vidta dtgirder dér exempelvis olika styrsystem finns
uppkopplade och kan regleras efter behov. Det kan handla om justering av
stallklimat, 6ppna eller stanga grindar sd djuren slussas till olika delar av byggnaden
vilket innebér att beslut om djurens rorelse fattas utan minsklig kontroll, vilket
aktualiserar ansvar och tillsyn enligt djurskyddslagen. Behandlade och analyserade
data kan ocksa sammanstillas genom Al som sedan kan presenteras for
lantbrukaren for att fa information om exempelvis foderintag, djurhilsa, stallklimat,
osv. (Tuyttens et al. 2022).

Al kan ocksd agera hjdlpmedel vid tolkning av komplexa juridiska texter,
berikning av djurantal vid spridning av stallgddsel (AgroOst 2024), berikning av
djurenheter och mycket mer. EU beskriver att system for artificiell intelligens ar
designad av manniskor som ett komplext mal och agerar bdde i den fysiska och
digitala varlden genom att den uppfattar sin omgivning genom att samla in data och
tolka den data som &dr insamlad. Uppgifterna kan bade vara strukturerade och
ostrukturerade samt att Al kan resonera kring kunskap och bearbeta den data som
ar insamlad och ta beslut utefter de bésta atgérderna for att uppnd de mal som é&r
givna. Al system kan anvédnda sig av symboliska regler eller ldra sig av olika
modeller och dérefter anpassa sitt beteende genom avldsning huruvida miljon
paverkats av tidigare handlingar den har utfort (Distante et al. 2025).

1.1.3 Lagstiftning och djurvalfard

EU spelar en stor roll inom digitaliseringen hos de grona néringarna dér tillimpning
av nya forordningar som reglerar Al ((EU) 2024/1689) slippts vilket gor den till
”(...) forsta heltdckande Al-lagstiftningen i vdrlden.” (Europaparlamentet 2025).

Det finns flera juridiska delar som omfattar Al inom animalieproduktionen och
dessa kan delas upp i olika nivéer. Nedan foljer nagra tabeller som syftar till att ge
en ¢vergripande syn pa de olika juridiska ramverk som tillimpas, hur de ska
tillampas och nér de ska tilldmpas.
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Tabell 1. Olika 6vergripande regelverk som tilldmpas i EU:s medlemslinder betrdffande
Al inom animalieproduktionen.

Regelverk

Forklaring

Al-forordningen (EU)
2024/1689

Reglerar anvindning, utveckling och ansvar for Al-system
inom hela EU. Klassificerar vissa Al-system som “hdgrisk”,
vilket utloser krav pa transparens, sékerhet, tillsyn och
ansvarsfordelning.

Direktiv 98/58 EG

Grundldggande bestimmelser om djurskydd vid
animalieproduktion.
Lagger vikt vid att djur inte far utséttas for onddigt lidande.

Dataskyddsfoérordningen
(EU 2016/679) (GDPR)

Om Al-systemet hanterar personuppgifter (t.ex. via
personalens anvindarkonton), méaste kraven pa laglighet,
transparens och rattigheter foljas.

Tabell 2 Svenska regelverk som tilldmpas for Al inom animalieproduktionen.

Regelverk Forklaring

Djurskyddslag Skyldighet att sdkerstélla god djurvélfard. Teknik far anvéndas
(2018/1192). men inte ersdtta mansklig tillsyn enligt lagen.

Relevanta Reglerar hur de olika djurslagen ska skoétas, krav pa utrymmen.
forfattningssamlingar

fran Jordbruksverket.

Upphovsrittslagen Reglerar datautvinning ur skyddade verk (inte radata) och kan
(1960:729). paverka Al-trining om t.ex. databaser skyddas.
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Tabell 3 Jamforande tabell mellan EU och Sverige inom olika huvudomrdden.

Omrade Sverige EU

Al-reglering Ingen direkt lag, anpassas till Al-férordningen.
EU:s lagstiftning Forordning 2024/1686

Djurviélfard Djurskyddslag (2018:1192) Direktiv 98/58/EG om
kraver mansklig tillsyn och god  djurhéllning for
djurhéllning. SJVFS- lantbruksandamal anger
foreskrifter, t.ex. L104 for miniminivéer for
notkreatur, specificerar detaljer  djurskydd, inklusive krav
kring skotsel av specifika pa daglig tillsyn.
djurslag.

Dataskydd GDPR (EU 2016/679) géller GDPR giller i hela EU. Al-

fullt ut. Inga sérskilda regler om
dganderatt till icke-personliga

forordningen kréver
dessutom att hogrisk-Al

data — hanteras ofta genom uppfyller krav pa
avtal. datakvalitet, sparbarhet och
dokumentation.
Ansvar vid fel Styrs i dagsldget av Produktskadedirektivet
orsakade av Al produktansvarslagen och allmén  (85/374/EEG)

skadestandsratt. Fornyas genom
anpassning till EU:s nya Al-
regelverk. Giller bara vid
personskada.

Under den senaste tiden har djurvélfird blivit mer intressant inom
livsmedelsproduktionen samtidigt som EU har jobbat med djurvélfardsfragorna i
over 40 &r for att skapa konkurrensfordelar och garantera skydd for djuren
(Europeiska unionens rad 1998b). I en undersékning gjord av EU sa konstaterades
att Sverige ér det land dir konsumenten &r mest positiv instélld till 6kad djurvalfard,
foljt av Luxemburg och Finland (European Commission 2023).

En genomford granskning tyder pé att en béttre djurvélfard hos lantbruksdjur
leder till att anvindningen av antimikrobiella medel blir lagre. Simre djurvélfard i
allménhet dr forknippat med en hogre anvdndning av antimikrobiella medel.
Sjukdomar som é&r kopplade till fysiologi med eller utan infektiés komponent ar
hogt beroende av olika djurhallningsmetoder och i avseendet stark interaktion med
djurens vilbefinnande (Ducrot et al. 2024).

1.1.4 Datahantering

Det finns egentligen ingen lag inom vare sig Sverige eller EU dar hantering av data
regleras och betraktas mer som en rittslig grédzon, vilket pépekats av
Jordbruksverket. For att reda ut detta bér man soka 1 annan lagstiftning sasom
upphovsrittslagen (Jordbruksverket 2020).
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1.1.5 Svarigheter kring Al-utveckling

Ett problem f6r utvecklingen av teknik och Al &r att olika data finns pé olika platser
1 verksamheten och det saknas integration mellan olika plattformar (De Vries et al.
2023). Andra faktorer som dr problematiska for utvecklingen dr mark, luft och
biologisk méngfald samt okontrollerade faktorer sa som klimat som gor att
jordbruksmiljon dr mycket varierande. Kombinationerna av dessa utmaningar leder
till att lagstiftningen och riktlinjerna inom Al dr svara att tillimpa samt att
utvecklingen av Al ar svar for eftersom de juridiska riktlinjerna fGrsvarar
tillampningen (Van Hilten et al. 2025). Héllbarhet, miljo och djurskydd nédmns
séllan 1 de etiska riktlinjerna for Al. Det gor att de allmédnna riktlinjerna for Al ar
otillrackliga for att kunna hantera de problem och utmaningar som finns i
animalieproduktionen. De allménna riktlinjerna for Al &r inte anpassade for
jordbruket vilket leder till problem nér Al ska tillimpas och det behdver vara mer
specifika riktlinjer for att passa &ndamédlet (Van Hilten et al. 2025). Anvindningen
av Alijordbrukssektorn vicker farhdgor kring potentiella negativa effekter pa hélsa
och sékerhet.

Varfor juridiska och djurvilfardsrelaterade aspekter valts som avgrinsning till
detta arbete dr eftersom det idag finns en stor potential for Al-system att
effektivisera inom animalieproduktionen. Samtidigt vaxer oron hos vissa
verksamma huruvida djurvélfairden kommer fordndras. De juridiska ramverken
kan vara bdde svara att tillimpa eller, 1 vissa fall, inte vara tillrickliga. Denna
litteraturstudie bor vara ett praktiskt vérde for lantbrukare och beslutsfattare som
verkar for en digitalisering inom animalieproduktionen.

Ett ssmmanfattat antagande varfor Al inte utvecklats inom
animalieproduktionen i samma utstrackning som inom &vriga branscher ér:

1. Integration mellan olika system saknas eller &r undermalig
2. Oklarheter kring de juridiska ramverk som idag finns och om de racker
3. Oklarheter kring djurvilfard — djurvélfarden far inte dventyras

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att kartldgga och analysera hur juridiska krav — sdsom
datadgande, ansvarsfordelning och EU:s Al-forordning (EU) 2024/1689 — samt
djurvilfardsrelaterade aspekter, som definitioner, miatmetoder och kravet pa
“human-in-the-loop”, kan péverka inforandet av Al-baserade precision-livestock-
system inom animalieproduktionen. Genom att identifiera vilka av dessa faktorer
som praktiskt paverkar investeringsbeslut hos lantbrukare, rddgivare och
tillsynsmyndigheter vill studien bidra med konkreta rekommendationer f6r hur
bade bransch-aktorer och beslutsfattare kan paskynda en ansvarsfull Al-
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utveckling som samtidigt gynnar djurvélfarden. Féljande forskningsfragor
kommer att besvaras:
1. Hur paverkar datakvalitét lantbrukarnas vilja att investera i Al-system?
2. Vilka konkreta djurvélfardsproblem forhindrar implementation av Al-
system 1 animalieproduktionen?
3. Vilka juridiska hinder finns for implementation av Al-system i
animalieproduktionen?

14



2. Avgransning

Studien avgrénsas till att behandla juridiska aspekter (ansvar, datahantering och
lagkonflikter) samt djurvilfardsfragor i samband med Al. Ekonomiska, tekniska
eller marknadsmissiga faktorer behandlas endast ndr de &r direkt kopplade till
juridik eller vilfard. Andra faktorer kan ndmnas om det anses relevant till sin
kontext.
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3. Metod

Tillvagagéngssétt for denna litteraturstudie har varit sokning efter relevanta
vetenskapligt granskade artiklar. S6kord sasom Artificial inteligence”, ”AI” har
anvénts primért tillsammans logisk operator (AND) “livestock”, ”animal welfare
problems”, ”law”. Sokmotorer som anvénts dr Google Scholar, ResarchGate, SLU-
bibliotekets databas Primo, Science Direct, Web of Science, Riksdagen,
Jordbruksverkets allménna forfattningssamling och EUR-Lex.

3.1 Metod for anvandning av Al

Detta examensarbete har genomforts med regenerativ Al som hjilp. Chat GPT 4o
men dven 03 i undantagsfall. Chat GPT har anvénts som ett assisterande verktyg
vid bland annat s6kning och sammanfattning av vetenskapliga artiklar samt
myndighetsrapporter, generera RIS-filer for enklare referenshantering, identifiera
rittsliga grdzoner utifrdn analyser av lagtext och dylikt fran EU och svenska
myndigheter. Vidare har konflikter mellan EU-rdtt och nationella foreskrifter
granskats for att skapa ett tydligare perspektiv.

En fiktiv fallstudie sattes upp och verktyget djup research anvindes for att kunna
granska lagtexten djupare. Den fiktiva fallstudien skulle assistera tolkning av
lagtext och myndighetsrapporter for att tydligt séttas in i ett praktiskt och mer
lattoversiktigt perspektiv. Fallstudien gick ut pa att en fiktiv lantbrukare investerat
i en mjolkrobot med Al Prompt skrevs enligt foljande: ”Anders Ar mjélkbonde och
har nyligen installerat en ny mjolkrobot med Al-teknik for att Gvervaka djuren. Al-
tekniken kommer fran ett foretag som sysslar med mjolkningsanordningar. Kan du
med hjdlp av ENDAST svenska lagar och EU-lagar, reda ut vem som d&ger
personuppgifterna och vilken ritt Anders har gentemot Al-bolagen och andra
aktorer som verkar inom branschen. Data som samlas in fran sensorer och dylikt
sparas i en plattform som foretaget for mjélkanordningar har gjort. Vad far foretaget
gora med personuppgifterna? Vilka rattigheter och skyldigheter har fGretaget?
Hénvisa ENDAST till lagtext! Inget annat far detta baseras pa!”

Fallstudien anses véldigt viktig for att assistera vid tillimningen av de olika
lagtexterna som dr relevanta. Olika punkter i1 fallstudien togs upp som ansdgs
kritiska och relevant lagtext kunde direkt kopplas till de olika scenarierna.

Forutom fallstudier och litteraturbehandling har regenerativ Al ocksa agerat ett
viktigt verktyg 1 form av tolkning av specifika nyckelord som varit avgdrande 1
lagtexter och myndighetsbrev. Hir finns ord som Al med hog risk” och
”datadgande” med och har varit tdmligen tvetydligt att tolka utan praktisk
jamforelse.
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Artificiell intelligens som verktyg har bidragit med en interaktiv och stddjande
metod for kunskapsinhdmtning, textbearbetning och kritisk analys, med konsekvent
méinsklig kontroll dver det vetenskapliga innehéllet.

Diskussioner mellan forfattarna har alltid spelat en avgorande roll for behandling
av materialet och skapandet av dialog som ger en okad forstaelse kring dmnet.
Fragor som diskuterats betrdffande dganderitt till insamlade data, om verksh6jd kan
tillampas, ansvarig om Al-verktyget begér misstag och eventuell ersdttning.

3.2 Urval av kallor

Urvalet av kéllor gjordes utifrdn kriterier for aktualitet (publicerade 2018 eller
senare, forutom djurskyddsdirektivet), vetenskaplig eller institutionell kvalitet,
samt tematisk relevans for Al, animalieproduktion och tillimplig av EU-
lagstiftning. Endast kéllor pa svenska och engelska inkluderades. Peer-reviewade
artiklar, EU-forordningar, myndighetsrapporter och expertbedémda granskningar
prioriterades. Sekundérkéllor fran media eller bloggar har exkluderats. Vissa killor
har delvis baserats pa rekommendationer fran forfattarnas handledare, 1 syfte att
sdkerstdlla &mnesrelevans och vetenskaplig kvalitet. De lagrum som analyseras i
denna studie har granskats av forfattarna sjélva utan medverkan av formellt utbildad
jurist.
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4. Resultat

I kapitlet redogdrs for studiens huvudsakliga resultat avseende artificiell intelligens
inom animalieproduktion, med sérskilt fokus pé hur géllande lagstiftning bor
utvecklas samt hur tekniska 16sningar kan paverka djurvidlfirden. Resultaten
baseras pad genomforda litteraturstudier och presenteras tematiskt under foljande
kategorier: Réttsliga hinder, grazoner i lagstiftning osv.

4.1 Rattsliga hinder och grazoner

De framsta utmaningarna inom tillimpning av Al for animalieproduktionen &r att
lagstiftningen och riktlinjerna inom Al dr svéra att tillimpa vilket bromsar
tillimpningsprocessen (Van Hilten et al. 2025).

De konkreta grdzonerna inom lagstiftningen i dagsldget kan sammanfattas:

e Datadgande - Vem édger Al-genererade djurdata (ex. mjolkméngd,
aktivitet, hdlsoparametrar)?

e Personuppgifter - Ar djurdata klassificerat som personuppgift om den
kopplas till anvdndarkonton (t.ex. anstillda)?

e Djurvilfard — far Al ta autonoma beslut om ex. sjukdom utan mansklig
tillsyn?

e Ansvar - Vem ir ansvarig om Al-systemet ger fel rekommendation och
ett djur skadas?

e Riskklassificering - Ar systemet verkligen ett "hogrisk"-Al enligt
forordningen?

Problemet med Al 1 jordbrukssektorn dr att det finns farhagor att anvinda Al
eftersom det kan skada hilsan och sdkerheten &r inte palitlig vilket leder till problem
for utvecklingen och for de som arbetar pa gardsniva. Vidare har det rittsliga
systemet har alltid varit utformad med ett antagande att ménniskan ska agera
beslutfattare snarare dn maskiner, vilket har skapat allvarliga problem pé senare tid
ndr Al-system blivit vanligare. Resultatet dr stora komplikationer dar existerande
rittsliga ramverk ej anses tillrackliga civilrattsligt, straffréttsligt eller avtalsrattsligt
med stora fragor som vem som bédr ansvaret och under vilka villkor (European
Parliament 2020).

EU-kommissionen lade fram ett forslag till direktiv med syfte att anpassa
reglerna om civilrattsligt skadestandsansvar sa att det Aven fungerar nér skador eller
misstag begés av Al med hénsyn till teknikens autonoma egenskaper, komplexitet
och, i dagsldget, brist pd insyn i den svarta lddan. Direktivet skulle syfta till att
starka skyddet for den som skadas, bland annat genom att minska bevisbérdan med
hjdlp av presumtionsregler. Samtidigt skulle direktivet syfta till att skapa
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rittssdkerhet och forutsebarhet for foretag, samt att motverka rittslig fragmentering
mellan medlemsstater (Europeiska kommissionen 2022).

EU-kommissionen har emellertid officiellt dragit tillbaka forslaget med
hénvisning till politisk enighet ej kan uppnas (Europeiska kommissionen 2025).

Al-system klassificeras som hog-risksystem eller icke-hogrisksystem enligt Al-
forordningen. Med Al-system av hog risk menar férordningen &r ett system som,
pa grund av sin tilldmpning i samhillskritiska funktioner eller sitt potentiella
inflytande pa grundldggande réttigheter, kan innebdra betydande fara for
minniskors hélsa, sdkerhet eller friheter och rittigheter om det inte uppfyller
sdrskilda krav. Al-forordningen klassificerar ett system som hog-risk om det
anvinds 1 sédrskilt kdnsliga anvéindningsomraden, har direkt eller indirekt paverkan
pa individers réttigheter, eller dr foremél for harmoniserad unionslagstiftning som
kraver tredjepartsbedomning av Overensstimmelse. Sddana system omfattas av
strikta krav pa riskhantering, datastyrning, teknisk dokumentation, transparens,
mansklig tillsyn, samt cybersékerhet (Europeiska unionen 2024).

Ett Al-system med hog risk enligt EU:s Al-forordning &dr ocksé ett system som
antingen utgdr en sédkerhetskomponent i en produkt som omfattas av EU:s
harmoniserade produktlagstiftning (Europeiska unionen 2024).

Al-forordningen skiljer pé tillverkare och anvindare. For tillverkare stdlls krav
pa riskhantering, datastyrning, dokumentation och CE-mirkning, samt ménsklig
tillsyn. Anvindaren stills krav pa att folja tillverkarens bruksanvisning och tillse
att systemet anvinds 1 enighet med tillverkarens syfte ddr anvédndaren ska
rapportera allvarliga incidenter till tillverkaren (Europeiska unionen 2024).

Det finns dessutom system som inte klassificeras som hogrisksystem och dessa,
enligt Al-forordningen ar ett icke-hogrisk Al-system ett Al-system som inte
omfattas av artikel 6 (hdgriskdefinitionen) och inte listas i bilaga III i forordningen
(hogriskanvindningar). Det innebér att icke-hdgrisk Al-system: fér tillverkas,
sdljas och anvéndas fritt inom EU, ej omfattas av kraven pa t.ex. riskhantering,
loggning eller CE-mérkning, inte kréver registrering i den sérskilda EU-databasen
for hogrisk-Al De juridiska kraven for icke-hdgrisksystem ar saledes fa och enkla:
transparenskrav dir Al-genererat innehall ska mérkas for tydlig identifiering och
sarskiljning. Dessutom &r de etiska riktlinjerna frivilliga men rekommenderas i
branschavtal eller foretagsvillkor (Europeiska unionen 2024).

Nedan foljer en tabell som delar in Al-forordningens klassifikationer
hogrisksystem och icke-hogrisksystem samt tolkning av dess praktiska
tillimpningar inom animalieproduktionen:
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Tabell 4. Hur EU:s forordning 2024/1689 (Al-forordningen) delar in lantbruks-AIl — och

praktisk innebérd.

Risknivaer enl.
Al-forordningen

Exempel pa tillimpning

inom animalieproduktion

Vad lantbrukaren kan gora

Icke hogrisk Analyssystem som bara Frivilliga uppférandekoder kan
visualiserar mjolk- eller foljas, men inga bindande teknik-
slaktdata. eller dokumentationskrav finns.
Applikation som f6rutser Om systemet genererar text, bild
foderbehov men ej styr eller ljud (t.ex. radgivnings-chatbot)
maskiner. kravs enkel transparens: personalen
Chatbot som svarar pa frigor  ska veta att de interagerar med Al
om sjukdomstillstand.

Hogrisk Al-styrt ventilations- och Folja bruksanvisningen fran

varmesystem dér fel kan
kvéva fjaderfa.

Autonom mjolknings- eller
utfodringsrobot som
innehéller
sikerhetskomponenter.
Doseringssystem som
automatiskt injicerar
lakemedel efter
sensorbaserad diagnos.

leverantoren (artikel 29.1),
Sékerstilla att systemet anvénds
korrekt, enligt dess syfte,
Overvaka systemets anvindning
och rapportera allvarliga incidenter
till myndighet (artikel 62),
Samarbeta vid tillsyn och
inspektioner frin myndigheter.

Forutom den riskklassificering teknologin dr behédftad med finns andra faktorer som
paverkar tillimpningen av Al-system pa gardsniva; mark, luft, biologisk mangfald
och andra okontrollerade faktorer s som klimat vilket gor jordbruksmiljon mycket
varierad. Kombinationerna av dessa utmaningar leder till att lagstiftningen och
riktlinjerna inom Al &r svéra att tillimpa samt att utvecklingen av Al &r svart
eftersom nuvarande lagstiftning inte alltid tilliter. Vidare ndmns sillan héllbarhet,
miljo och djurskydd i de etiska riktlinjerna for Al, vilket gor de allménna
riktlinjerna for Al otillrdckliga for att kunna hantera de problem och utmaningar
som finns i animalieproduktionen. De allménna riktlinjerna for Al &r inte anpassade
for jordbruket vilket leder till problem nédr Al ska tilldampas och mer specifika
riktlinjer efterfrdgas betraffande Al inom animalieproduktionen (Van Hilten et al.

2025).
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4.2 Begransningar pa gardsniva

En begrinsande faktor for utvecklingen av teknik och Al &r att olika data finns pa
olika platser 1 verksamheten och saknar integration mellan olika plattformar, vilket
forsvérar tillimpning av tekniken inom i synnerhet mjolkproduktion (De Vries et
al. 2023).

Anvindningen av Al inom jordbrukssektorn har véckt oro betrdffande potentiella
negativa konsekvenser for bdde méanniskors hélsa och sdkerheten i arbetsmiljon.
Dessa farhdgor omringar frimst teknikens tillforlitlighet, som i sin tur kan himma
den teknologiska utvecklingen inom sektorn samt skapa utmaningar f{or
yrkesverksamma pé gardsniva.

Nagra av de risker som kan dventyra djurvélfarden &r tekniska haverier pa
systemet orsakad av olika driftsstopp, djuren upplever en hog inldrningskurva pa
systemen vilket bidrar till stress och i virsta fall utebliven fodergiva. Vidare kan
systemen ge felvisningar och felindikationer eftersom algoritmerna kan besta av
data av 1g kvalitét som Al-modellen trénats pa, vilket kan resultera i false positives,
false negatives felindikeringar (Tuyttens et al. 2022).

Djurvélfarden kan ocksa dventyras om Al-systemen far for mycket utrymme och
ersdtter lantbrukarens djurdga. Vissa situationer dr Al-system inte palitliga nér det
géller vissa faktorer hos djuren. I en fallstudie om vardrobotar visar hur Al riskerar
att minska kvaliteten 1 omsorg genom att ersitta mansklig ndrvaro och empati med
automatiserad effektivitet. Samma etiska problem kan Overforas (med
modifikation) till animalieproduktionen, dir Al-losningar i t.ex. mjolkrobotar,
Overvakningssystem och annan utrustning som samlar in data frin sensorer i
djurens nérmiljo, kan forbattra kontroll och effektivitet, men samtidigt riskerar att
forsvaga individanpassad tillsyn och forsdmra djurvélfiard om de inte kompletteras
med ménsklig nidrvaro och omsorg (European Parliament 2020).

Detta problem minimeras genom tillimpning av human in the loop-principen
(HITL), som syftar till att en méinsklig aktor ar aktivt involverad i1 beslutsprocessen
hos ett Al-system, vilket dr sérskilt relevant i djurvdlfiardsfragan. Genom att
kombinera Al-baserade sensorer och algoritmer med minsklig tolkning av
varningssignaler och avvikelser i djurens beteende, skapas en sdkerhet som minskar
risken for feldetektion, exempelvis vid brunst, haltbeteende eller stress. Enligt
forfattaren &r mansklig nirvaro nddviandig for att korrigera felaktiga
klassificeringar och sédkerstélla ansvar, vilket gér HITL-modellen lampligt som
etiskt ramverk inom automatiserad djurhéllning. Det bidrar till att tekniken inte
enbart optimerar produktionen, utan dven uppréitthéller grundlaggande krav pa
djurskydd och laglig tillsyn. Alltid med minniskan 1 centrum under hela
beslutsprocessen (European Parliament 2020).

Enligt radets direktiv 98/58/EG, artikel 3 och bilaga, ska alla djur som halls for
livsmedelsproduktion inspekteras minst en gng per dag av djurhéllaren eller annan
ansvarig personal for att sdkerstilla deras vélbefinnande. Detta innebér att
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automatiserade system inte fér ersdtta den dagliga ménskliga nirvaron, utan enbart
fungera som stdd i dvervakning och beslutsfattande. Al-system kan visserligen
uppticka avvikelser i djurens beteende, hélsa eller miljo, men den slutgiltiga
beddomningen och atgirden kraver fortsatt minskligt ansvar och omdoéme. Denna
bestimmelse aterspeglar en grundldggande réttslig och etisk princip inom EU:s
djurskyddslagstiftning: att teknik aldrig far ersitta mansklig omsorg (Europeiska
unionens rad 1998a).

Trots att minga forfattare dr eniga att Al kan forbattra djurvalfarden, kvarstar
emellertid andra problem som kan kopplas till djurvélfird. Eftersom Al-modellen
ar beroende av traning med tidigare insamlade data finns det risk att resultat blir
opalitliga eftersom Al-modellen trdnas med stora méngder data och om dessa é&r
heterogena, partiska eller felaktigt insamlade, foreligger en risk att resultaten blir
missvisade (skrdp in ger skrdp ut). Vidare dr Al-systemen komplexa med délig
insyn dér anvéndaren inte alltid kan ifragasitta resultaten, vilket kan resultera 1 att
anvédndaren inte kan verifiera sitt resultat. En annan komponent som ocksa orsakar
problemet, och i sjdlva verket kdnnetecknar Al-system, dr att dessa &r datadrivna
och korrelationsbaserade; Al forstar inte varfor framtaget resultat ser ut som det gor
vilket kan skapa feltolkningar av djurens beteende. Forfattaren presenterar slutligen
den frimsta oron i studien; produktionsoptimering prioriteras over djurvélfard,
vilket kan ske subtilt i form av exempelvis Al-systemet prioriterar produktionsmal
framfor social interaktion, komfort eller vila vilket riskerar att produktionens
djurvilfard reduceras till ndgon form av proxymaétt snarare &n helhetssyn.
Forfattaren menar att god djurvélfird maste kunna métas och godtas av bade
allménheten och jordbrukssektorn, det maste finnas vetenskapliga bevis att Al
forbattrar djurvélfirden samt ekonomiska incitament maste finnas for en
investeringsmdjlighet (Dawkins 2025).

Rédata samlas in genom sensorer i djurens narmilj6, bearbetas och sammanstills
av algoritmer som slutligen blir tillgdngliga i olika applikationer for att hantera
gérdsrelaterad information. Det finns ménga olika applikationer pd girdar idag for
att kunna koppla samman data fran olika kéllor. Systemintegration ar ibland
komplicerat eftersom de system som idag finns har ofta dedikerade grénssnitt,
vilket dr ett stort problem pa gardar dir manga olika applikationer finns och binds
till olika ekosystem som ej pratar med varandra samt dr levererade fran olika
tillverkare (Distante et al. 2025).

I den nédst storsta mjolkproducerande delstaten 1 USA star 25,6 % av
lantbrukarna infor medelhog eller hog oro betrdffande inforandet av ny teknik
géllande datasekretess och sikerhetsfragor. Att halla jamna steg nér tekniken gor
stora framsteg ar svart och ger ett obehag vilket kan resultera i hogre kostnader och
hogre dataanviandning. De begrinsade utbildningsmdjligheterna pa den nya
tekniken dr ocksd ett obehag samt att det finns for fa leverantorer pa sdker
uppkoppling och hardvara (Menezes et al. 2025).
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Lantbrukarna forutsdtts samtidigt att investera i digitaliseringen och olika
lantbrukare kan delas upp i olika grupper dér man separerar de som dr progressiva
och de bakatstravande. Det dr viktigt att lantbrukarna stravar framat eftersom de
befinner sig 1 en situation dar modernisering maste genomforas om de inte vill
hamna pa efterkdlken (Ryan 2023).

4.3 Beslutsfattning och ansvar

En av de storre utmaningar med Al dr vem som har ansvar for beslutsfattningen och
vid eventuella felbedomning gjort av Al och ansvarsfordelningen. Det &r ménga
olika aktorer inblandade i processen, dess livscykel och anviandning dér en 6kning
synes i anvindandet av Al inom jordbruket. Detta framkallar oklarheter betrédffande
ansvarsfordelning i de beslut som fattas av Al och eventuella konsekvenser som
kan valla skada (Van Hilten et al. 2025).

Genom djupinldrning hdvdas Al-modeller sjdlva utveckla sin formaga att
analysera data och generera information av hég kvalitet, vilket 1 sin tur kan bidra
till forbattrad djurhdlsa och ©kad djurvélfird nar det anvéinds pa ratt sétt 1
beslutsstodsystemet. Beslutsfattande inom animalieproduktion gynnas i allt hogre
grad av datavetenskapliga metoder, dir overvakning och analys av djurdata pa
girdsniva effektiviseras genom Al och avancerad teknik. Detta ligger i linje med
det vixande samhills- och marknadsintresset for djurskydd, dér teknologiska
l6sningar anvéinds for att forebygga smérta och lidande hos djur samt frdmja en
positiv och stimulerande miljo (Distante et al. 2025).

Under de senaste aren har tekniker for datainsamling, databehandling,
modelleringsalgoritmer och beslutsstodsverktyg utvecklats och 1 viss utstrackning
integrerats i syfte att beddma djurs hilsa och vilbefinnande. Aven om dessa
teknologier dnnu inte dr fullt implementerade pd kommersiell niva, har de visat
betydande potential att frimja jordbrukets effektivitet. Genom teknologibaserat
beslutsfattande kan de bidra till en mer miljomissigt hallbar produktion och
mojliggdra renare och mer resurseffektiv livsmedelsproduktion (Bao & Xie 2022).

4.4 Dijurvalfard och djurhalsa med hjalp av Al

Med hjélp av Al finns fordelar for bade djurvilfard och djurhélsa genom noggrann
overvakning och forbattrad dversyn av beteende pa djur, vilket dr en avgorande roll
for att stddja animalieproduktion. Pdverkan av Al inom animalieproduktionen har
utvirderats positivt 1 forskning om Overvakning av boskap bade péd bete och 1
stallmilj6 med hjdlp av olika databaserade system. Genom anvédndning av bilder
frdn de olika systemen med hjilp av extrahering och matchning av egenskaper, sa
kan en identifiering, med upp till 98 % sidkerhet, uppticka olika hdlsoproblem si
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som hélta med mera. Med stdd genom kombinationen av maskinseendetekniker och
djupinldrningsalgoritmer. Vid tillimpning av automatiserade teknik och icke-
invasiv biometrisk identifiering skulle kunna forbéttra djurens vilbefinnande och
djurskotsel. (Distante et al. 2025) och (Bao & Xie 2022).

Rent konkret dr tekniken bland annat ansiktsigenkénning som kan stdrka
djurvilfarden eftersom Overvakningen kan oka forstaelsen for kognitiv och
emotionella tillstdnd, vilket sker genom observation av djurens subtila fysiologiska
signaler sdsom 6ron- och dgonrorelser samt kan anvéndas for att tidigare upptéacka
sar, sjukdomar, sméartsymtom eller tillochmed rovdjursangrepp (Patel et al. 2022).

Trots pdstddda goda resultat visar en sammanstillning i Siegford & Guzhvas
editorial (2021) att dagens PLF framst minskar negativa problem (t.ex. snabbare
sjukdomsdetektion) men dnnu inte dokumenterat hdjer positiva vilfardsindikatorer
som lek eller komfort (Siegford & Guzhva 2021).

Guzhva & Siegford beskriver den s.k. AgTech-kuben som ett enkelt sitt att se
vad som krévs for att en PLF-16sning verkligen ska ge nytta i stallet:

1. Teknisk mognad — har systemet testats 1 riktiga stallmiljoer?

2. Spridning bland lantbrukare — kénner lantbrukare och andra aktdrer till
tekniken?

3. Virde for slutanvidndaren — vilka fordelar finns kort- och l&ngsiktigt for
anviandaren?

4. Service & support — finns det hjélp vid eventuella driftsstorningar eller
driftsstopp (Guzhva & Siegford 2022)?

Djurvélfard behover emellertid inte agera hinder for optimering 1 produktionen;
battre hédlsa minskar mortalitet och kassation, medan djur som har vad de vill ha
kan fa starkare immunforsvar — ndgot som pa sikt kan sdnka ldkemedels- och
produktionskostnader. Det gér att méta fram det djuren vill ha pé olika sitt:

e Hailsa - redan i dag kan kameror och ljudanalys upptédcka hosta hos kalv,
gris och kyckling eller rorelser som avslojar hélta langt innan ménniskan ser
det.

e Beteende & valens — indikatorer pa positiv vélfard (t.ex. lek, komfort) ar
svarare att mita; hormon- och temperaturdata kan tolkas bade som “gladje”
och “stress”. Dawkins kriver dérfor bevis for valens-diagnostik innan ett
matt far inga i algoritmen.

e Djurets egen “rost” — exempelvis arbetar kor aktivt for att nd roterande
borstar; sddana “work-tests” visar tydligt vad djuret varderar och bor
integreras som traningsdata i Al-modeller (Dawkins 2021).

En annan studie visar att integrationen av digitalisering och Al inom
farproduktionen har gjort att farens allménna vélbefinnande och deras hélsa kan
forbattras genom att tillimpa Al. Genom att tillampa tekniken kan produktionen
Okas inom farndringen vilket kan gynna bdde jordbrukare och veterinérer.
Utmaningarna inom farproduktion dr det stora manuella arbetet kring dagliga
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rutiner samt forebyggande av sjukdomar. Detta &r tidskrdvande och kostsamt, men
kan genom anvindningen Al forenklas.

Vid utvecklingen av PLF och bittre metoder for precisionslantbruk sa
uppmuntras lantbrukare att investera i digitala 19sningar for sina gérdar for att
kunna 6vervaka enskilda djur och hantera deras uppgifter s som produktion, hilsa
och reproduktion, men dven valfard och miljopaverkan dr viktigt att Gvervaka. Al-
baserade verktyg kan hjilpa lantbrukare att genomfora dessa uppgifter. Genom att
jordbruket har blivit mer digitaliserat och anvidnder olika Al verktyg har det lagt
grund for att forbattra djurskyddet och produktiviteten i lantbruket. Genom att
automatisera lantbruket med 6vervakning av far och andra djurslag har forstéelsen
for beteende, hdlsa och andra parametrar 6kat (Arshad et al. 2024).

Farproducenter har en strivan att maximera vinsten genom att optimera
produktionen, kostnader och intdkter. Genom att ett hogt djurskydd ar direkt
kopplat till en hdogre avkastning pd produktionen uppmuntras lantbrukare att
anvidnda modern Al-baserad digitalisering pa sina gérdar. Genom att anvdnda nya
tekniker kan det forbdttra lantbrukarnas beslutsformaga avsevért (Arshad et al.
2024).

Al inom djurhéllning ar ett tvdrvetenskapligt forskningsomrédde som kriver
teknik och tillampningar. Det 16ser de héllbara produktionsbehoven for djurskydd,
beteendesjukdomar och miljéhantering. Bearbetning, igenkdnning och modellering
som ar relaterade till djurs beteende, vilfard, sjukdomar samt design av
stallbyggnader dr omraden som dr viktiga inom Al (Bao & Xie 2022).

Med hjélp av kameror sa kan man dvervaka djurs beteende i syfte att fa full koll
pa djurs hilsa och vilbefinnande. Aven Al-teknik som miiter aktivitet hos djur kan
ge indikationer om djurs vélfardstillstand.

4.5 Fallstudie: Juridisk rollfordelning vid Al-anvandning
pa gardsniva.

For att belysa hur géllande dataskyddslagstiftning tillimpas i praktiken

genomfordes en fiktiv fallstudie didr en mjolkproducent, kallad Anders, installerat

en Al-baserad mjolkrobot fran ett externt teknikforetag. Syftet med fallstudien var

att utreda ansvarsfordelning, rittigheter och skyldigheter enligt GDPR och svensk

riatt samtidigt som de juridiska ramverken tillimpas i praktiken. Nedan
sammanfattas resultatet fran fallstudien som sattes upp i Chat GPT 4o.

4.5.1 Personuppgiftsansvar och bitradesroll

Anders, som anvdndare av roboten, faststiller bade syftet med datainsamlingen
(0vervakning av mjolkproduktion) och vilka personuppgifter som behandlas. Enligt
GDPR artikel 4.7 édr det denna part som betraktas som personuppgiftsansvarig. Det
Al-levererande foretaget behandlar personuppgifterna pd uppdrag av Anders
genom att tillhandahélla en molnbaserad plattform. Foretaget fungerar ddrmed i
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rollen som personuppgiftsbitride (GDPR art. 4.8), forutsatt att det inte anvinder
uppgifterna for egna syften. Ett anvéndaravtal paverkar inte den rittsliga
ansvarsfordelningen enligt lag.

4.5.2 Aganderatt och behandlingsbegrénsning

Enligt bdde GDPR och kompletterande svensk lagstiftning foreligger ingen
aganderitt till personuppgifter. Det innebér att Al-foretaget inte kan hdvda kontroll
eller nyttjanderétt dver uppgifter om Anders, hans anstéllda eller verksamhetens
drift. Foretaget far endast behandla uppgifterna i enlighet med dokumenterade
instruktioner fran Anders (GDPR art. 28.3), och far inte anvinda dem for egna
andamal utan att byta roll till personuppgiftsansvarig och uppfylla samtliga krav for
detta.

4.5.3 Rattigheter och skydd for lantbrukaren

Som registrerad och kund har Anders réttigheter enligt GDPR kapitel III, inklusive:
o Riitt till insyn, réttelse, radering och dataportabilitet
o Riitt att invinda mot behandling
o Riitt att inte bli foremal for automatiserade beslut med réttslig verkan
o Raitt till skadestind vid overtradelser (art. 82 GDPR, 7 kap. 1 §
dataskyddslagen)
Dartill har Anders ritt att bli informerad vid personuppgiftsincidenter och vinda
sig till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) med klagomal.

4.5.4 Foretagets skyldigheter

Al-foretagets skyldigheter:
e Foljande Anders instruktioner och ha ett skriftligt
personuppgiftsbitridesavtal
o Sikerstdlla teknisk och organisatorisk sdkerhet (t.ex. kryptering,
accesskontroll)
o Bistd Anders vid réttighetsbegéranden, revisioner och incidentrapportering
o Radera eller aterlamna uppgifter nér tjansten avslutas (art. 28.3 g)
e Inte anlita underbitrdden (tredje part) utan samtycke
Om foretaget daremot agerar utover Anders instruktioner, t.ex. for att utveckla egna
Al-modeller, 6vergér det till rollen som personuppgiftsansvarig och méste da sjalv
sdkerstélla laglig grund, informera registrerade och uppfylla alla skyldigheter enligt
GDPR och dataskyddslagen.

Sammanfattningsvis visar fallstudien att den juridiska ansvarsfordelningen
mellan lantbrukare och Al-leverantorer dr tydligt reglerad i GDPR men ofta svar
att overblicka i praktiken. Det framgar att lantbrukaren bér det priméra ansvaret for
behandlingen, trots att teknikforetaget kontrollerar infrastrukturen. Detta kan skapa
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en maktobalans och ett behov av 6kad juridisk végledning for anvéndare av Al-
system inom animalieproduktion.
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4.6 Sammanfattning av resultat

Studien visar att tilldimpningen av artificiell intelligens inom animalieproduktionen
priglas av en komplex samverkan mellan rédttsliga, tekniska och etiska
begransningar. EU:s Al-forordning (2024/1689) klassificerar flera Al-system som
hogrisk, vilket medfor betydande regulatoriska krav som forsvérar implementering
1 jordbrukets praktiska kontext. Grizoner i lagstiftningen kring datafigande,
ansvarsfordelning och djurvilfard skapar rattslig osékerhet, sdrskilt da existerande
rattssystem 1 huvudsak utgar fran méanskligt beslutsfattande.

Pé gdrdsniva identifieras ytterligare hinder sdsom bristande teknisk infrastruktur,
system som saknar digital samverkan samt oro kring Al-teknikens tillforlitlighet
och dess paverkan pa djurhdlsa och arbetsmiljé. Avsaknaden av branschspecifika
etiska riktlinjer forsvarar dessutom ett ansvarsfullt inforande av teknologin. Aven
om Al visat potential att frdmja djurhélsa, produktionsoptimering och
hallbarhetsmal — sdrskilt genom sensorteknik, bildanalys och biometriska verktyg
— betonas vikten av ménsklig nirvaro i beslutsprocesser enligt principen human-in-
the-loop for att uppratthélla djurskydd och lagstadgade inspektionskrav. Slutligen
framkommer att tillforlitlig datakvalitet, teknisk support och forbéttrad
datasékerhet dr avgorande for ett framgéngsrikt och hallbart inférande av Al inom
animalieproduktionen.

28



5. Diskussion

I avsnittet diskuteras och problematiseras studiens huvudsakliga resultat i1 relation
till tidigare forskning, relevanta juridiska ramar och aktuella utmaningar inom
animalieproduktion. Syftet ar att analysera och tolka resultaten i ett bredare
sammanhang samt att identifiera potentiella konsekvenser, begrdnsningar och
framtida utvecklingsmojligheter. Sarskilt fokus ldggs vid hur artificiell intelligens
paverkar djurvélfard, réttsliga forutsattningar och lantbrukarens praktiska vardag,
samt hur dessa faktorer samverkar eller stér 1 konflikt med varandra.

5.1 Systemintegration

Standardisering av grénssnitt dr en foreutséittning for att ge lagre kostnader samt
mojlighet att anvinda mer avancerade funktioner. Integrationsmdjligheter mellan
olika system kan ocksd forenkla forflyttning av data mellan systemen pa
automatiserad vdg med ldgre behov av att manuellt flytta data med hjilp av
exempelvis bdrbara flashminnen. Eftersom digitaliserade lantbruk idag redan
anvinder manga olika plattformar ar det viktigt att det ar enkelt att flytta data mellan
dessa samt att denna data dr kompatibel. Manuell borda &r tidskrdvande,
upprepande och kan underldttas genom integration mellan de olika systemen.

Ett problem for utvecklingen av teknik och Al é&r att olika data finns pé olika
platser 1 verksamheten och saknar integration mellan olika plattformar, vilket
forsvérar tillimpning av tekniken inom i synnerhet mjolkproduktion (De Vries et
al. 2023).

Lantbrukarna forutsitts idag att investera i digitalisering och olika lantbrukare
kan delas upp i olika grupper dér man separerar de som &ar progressiva och de
bakatstravande. Det ar viktigt att lantbrukarna strdvar framat eftersom de befinner
sig 1 en situation diar modernisering maste genomforas om de inte vill hamna pé

efterkélken (Ryan 2023).
Enligt de tvd ovanstdende studierna sa ar problemet med utvecklingen av Al i

lantbruket att det finns ménga olika system att tillgé och data finns pa olika stéllen.
Ett konkret forslag som forenklar systemintegrationen ar standardisering av
granssnitt och dppna Application Programming Interfaces (API) samtidigt som
leverantorerna samarbetar mot en 6kad kompatibilitet mellan varandra.

Det finns dven generationsspecifika problem vilket leder till att
investeringsviljan for ny teknik varierar mellan generationerna. Detta kan bero pé
att investeringsintresse saknas eftersom det inte finns nagon som vill ta 6ver garden
eller att kunskapen om den nya tekniken inte finns.

Slutsatsen dr att lantbrukare behdver ndgon form av intresse samt se en
l6nsamhet i att investera i Al och att det kan leda till produktionsfrimjande fordelar.
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Att lantbrukare investerar i just denna teknik, foljer utvecklingen och bidrar med
data &r positivt for att Al-teknik ska kunna bli béttre och utvecklas inom den agrara
niringen. Lantbrukare och forskare varderar sdkerheten hogt hos Al-system. Det
finns en oro kring datasékerheten samt palitligheten pa resultaten, vilket riskerar att
dventyra investeringsviljan. Lantbrukare investerar dessutom oftare i teknik och
system som de &r vana vid eller kdnner till sedan tidigare.

5.2 Djurvalfard

Tidigare forskning visar att PLF-system 1 fOrsta hand uppticker negativa
djurvilfardshéndelser (sjukdom, hilta), medan positiva indikatorer (lek, komfort)
sdllan ingar 1 algoritmerna (Siegford & Guzhva 2021).

Guzhva & Siegford papekar att PLF-forskningen ofta slentrianméssigt skriver
att tekniken 7forbéttrar vélfarden”, utan att sdga hur eller enligt vilken definition.
Dawkins betonar att en robust, gemensam vilfardsdefinition kravs for att kunna
avgora om ett Al-system verkligen gor nytta (Dawkins 2021; Siegford & Guzhva
2021).

Detta kan bli ett problem om yrkesverksamma tillampar de olika systemen i tron
att de per automatik forbattrar djurvilfarden. Mal med systemen bor formuleras och
hur dessa ska uppnés tillsammans med en utvardering efter en viss forfluten tid.
Vidare forklarar Guzhva & Siegford att om algoritmerna enbart optimerar
produktion finns en risk att djurens egenvirde forsvagas och att beslut om
behandling eller avlivning automatiseras utan ménsklig inblandning. Samtidigt
varnar Guzhva & Siegford for att storre fysisk distans mellan djur och djurskdtare
kan 6ka objektifieringen, men om det utnyttjas korrekt kan tekniken ocksé frigora
tid for mer kvalitativ tillsyn. Dawkins kréver att vélfard definieras som hélsa
tillsammans med det djuret sjidlv vill ha. STOA-rapporten visar hur HITL
sdkerstdller att den definitionen inte tappas bort nir Al-systemen tilldmpas pa
garden: operatoren kan stoppa felaktiga beslut innan de slar mot djuret — exakt den
”due-diligence” som Dawkins efterfragar (European Parliament 2020; Dawkins
2021). Samtidigt skyddar HITL lantbrukaren juridiskt och bygger fortroende:
undersokningar inom EU visar att allménheten accepterar automatisering s linge
méinniskor behaller kontrollen. Rapporten argumenterar dessutom for ett bredare
lager av Overvakning nir Al-beslut paverkar manga individer — ett society-in-the-
loop. 1 en animaliekedja kan det oversittas till att radgivare, veterinérer och tillsyns-
myndigheter har insyn i algoritmens loggar och vilfdrdsdata, inte bara gérdens
agare (European Parliament 2020).

P& omriden dér djurvélfarden riskeras att dventyras bor mer forskning bedrivas
for att djuren ska kunna anpassas utan att onddig stress och lidande framjas vilket
ocksa stirks av andra kéllor (Dawkins 2025). Vidare kan ocksa andra system
utvirderas dar 6vervakning av djur sker eftersom Overvakningen inte far paverka
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djurvilfiarden negativt. Beslutsfattande atgérder i form av exempelvis medicinska
stillningstaganden far inte utforas av artificiell intelligens utan ska skd&tas av
relevant personal. Praktiskt sett kan Al rekommendera atgérder for lantbrukaren
baserat pa insamlade data. Om atgard ska vidtas eller ej, ska lantbrukaren avgora
efter noggranna avvégningar. Ett PLF-system behdver inte nddvindigtvis
klassificeras som hogrisksystem enligt Al-forordningen. Eftersom hogrisksystem
har striktare krav pé& dokumentation och transparens s& riskerar icke-
hogrisksystemen att falla mellan paragraferna trots att systemet egentligen borde ha

strikta krav med hénvisning till att den paverkar djurvilfarden.
Trots att olika kéallor hdvdar att Al kan 6ka djurvélfarden sa verkar det finnas en

gemensam ndmnare: ménsklig kontakt. Al kan std for effektivisering och
optimering av produktionen men ménniskan ska alltid std i centrum under hela
beslutsprocessen. Det foreligger emellertid en risk att Al-systemen &verskattas och
maénniskan inte ingriper i tid. Exempelvis att sensordata som samlas in fran mjolk
indikerar forhojda bakteriehalter 1 mjolken; Al-systemet flaggar detta som nagon
sjukdom hos djuret och personalen behandlar djuret, ndr upphovet till forhojda
bakterichalter egentligen &r trasig diskanordning 1 mjolkningsutrustningen.
Yrkesverksamma radgivare eller séljare av utrustningen maste tydligt klargora for
kunden om HITL och att all beslutsfattning sker av anvindaren, inte Al-systemet.
Lantbrukarna maste vaga ifrdgasitta Al-systemen déd det idag dr svart att avgora
varfor ett visst resultat ser ut som det gor.
En sammanstillning 6ver hur Al-systemen kan tilldmpas pa ett sdtt som gynnar

alla inblandade aktdrer och inte minst djuren kan se ut enligt foljande:

1. Definiera djurvélféard enligt Dawkins.

2. Mit djurvélfarden med hjélp av insamlade data fran sensorer (pa och runt

djuret).
3. Saikerstdll att minniskan alltid &r med och tar besluten (HITL ska
sdkerstéllas).
4. Dokumentera ansvaret i form av loggar och audit-trails.
5. Utvérdera resultatet efter 6—12 ménader.

5.3 Dataagande och digital suveranitet

I denna studie definieras “rddata” som direkt sensorutflode enligt artikel 2.1(1) 1
Dataforordningen 2023/2854, medan “’bearbetade data” avser Al-genererade eller
sammansatta dataprodukter som inte omfattas av atkomstskyldigheten i samma lag.
EU:s dataforordning syftar till att stdrka anvdndarens ritt till data som genereras
genom anvindning av anslutna produkter, t.ex. en mjdlkrobot eller ett
klimatstyrsystem. Enligt artikel 4 och 5 i forordningen ska anvéndaren — i detta fall
lantbrukaren — ha rétt att utan kostnad begdra ut dessa rddata i ett maskinlésbart
format (Europeiska unionens rad & Europaparlamentet 2023).
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Tidigare gjorda studier visar att ungefdr en fjardedel av mjolkproducenterna i
den ndst storsta mjolkproducerande delstaten i USA &r bekymrade over
datasekretess och sdkerhetsfragor (Menezes et al. 2025). Detta visar tydligt att det
finns en del av lantbrukarkiren som dr bekymrade vilket bor vara foremél for
transparens och tydliga ramar hos leverantorer av Al-systemen.

Aganderitten till data inom animalieproduktion regleras inte direkt i
dataférordningen, men anviandarens rdtt att fa ut radata ar tydlig (art. 4-5).
Begransningen ligger 1 att Al-genererad eller tolkad information inte omfattas,
vilket riskerar att skapa beroende mellan lantbrukaren och leverantoren. I praktiken
innebdr detta att anvindaren endast har delvis kontroll Over sin egen
verksamhetsinformation, vilket kan forsvéra systembyte och minska transparens
gentemot rddgivare, tillsynsmyndigheter eller andra aktorer (Europeiska unionens
rad & Europaparlamentet 2023). Detta riskerar att lantbrukarens data klassas som
affarshemligheter av tillverkaren och att denna data da blir inlést i tillverkarens
system (s.k. vendor lock-in), vilket kan forsvdra bade teknisk innovation och
konkurrenskraft inom naringen.

Dessa problem kan avhjilpas med bittre juridiska ramverk som kan konkretisera
detta omréade sé att hdgre transparens kan uppnds. Detta ger en bittre tillforlitlighet
mot tekniken som ockséd forenklar beslutsprocesserna hos alla inblandade parter.
Det behovs dven exempelvis APIL:er som, inte bara gor radata mer lattdtkomlig utan
aven, okar mojligheten for en smidig systemintegration.

Det skulle dven kunna finnas mojlighet for lantbrukaren att driva Al-tjansterna
lokalt pa garden i1 form av ett eget datacenter for att kringgd leverantdrers
anvéndarvillkor och kontrollera 4gandeskapen over sin data. Implementeringen av
Al-baserade datasystem inom lantbruket fOrutsitter inte enbart initiala
investeringar i byggnader, hardvara och mjukvara, utan ocksa ett ldngsiktigt
atagande vad  giller tekniskt underhdll, systemuppdateringar  och
kompetensforsorjning.

En egen infrastrukturlosning for Al-baserad databehandling, sdsom ett lokalt
datacenter kréaver, forutom betydande initiala investeringar, ocksé kontinuerlig drift
med hog belastningsgrad for att vara ekonomiskt och energiméssigt forsvarbar. Om
systemet till storsta delen star i tomgang, uppstér en ogynnsam driftskostnad dér
elektricitet, underhéll och uppdateringar forbrukar resurser utan att ndgon faktisk
berdkningsnytta uppnés. For att minimera driftkostnader per nyttiggjord berdkning
ar det séledes centralt att systemen utnyttjas effektivt och inte enbart stir redo for
sporadiska uppgifter. En strategi for att motverka ineffektivitet kan vara att
schemalédgga berdkningsintensiva processer, tillimpa multipla
anvindningsomraden eller samverka med andra aktorer for att dela pa kapaciteten.

Kraven for lantbrukaren blir da hogre och han eller hon maéste sjilv tillampa
EU:s Al-forordning med krav pa datasdkerhet och transparens. Lantbrukaren ska
da tillse att systemet ar sdkert mot dataintrang och andra destruktiva aktiviteter, att
systemet dr CE-mirkt, att loggning och dokumentation fors (hogrisksystem) samt
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att ritt kompetens finns. Det dr mojligt att lantbrukaren kan investera i ett eget
datasystem pd gardsniva for att uppnd digital suverdnitet men det riskerar att bli
praktiskt komplicerat med hoga investeringskostnader.

Sammanfattningsvis behovs ett 6kat samarbete mellan olika leverantorer av Al-
system och Ovriga system ddr lantbrukaren far dga sin data sjilv. Fortydligande i
lagstiftningen krévs for att detta ska bli mojlighet.

5.4 Beslutsfattning och praktisk anvandning

Al kan skapa fordelar for olika aktorer genom att ta fram underlag till komplicerade
beslut. I framtiden kan systemet sjdlv fatta beslut om det ar trénat till andamaélet.
Trots det ska minsklig kontroll alltid avgdra besluten och ansvara vid eventuella
misstag som kan begés. Det finns ménga plattformar som anvénder sig av Al for att
ge rad genom insamlade data frdn PLF-systemens sensorer. Direkta dtgardsplaner
eller dtgirder samt beslut som sen ska tas finns emellertid inga system for i
dagslaget.

Det ar oklart hur gardar ska anvinda sig av Al i sin beslutsfattning dé det fattas
mycket information betrdffande hur Al-systemens information anvands och beslut
som systemen bidrar till. P& grund av bristande insikt i dagens Al-system tvingas
lantbrukare att anta att systemets rekommendationer ar korrekta eftersom han eller
hon ej vet vad dessa grundas pd (Van Hilten et al. 2025).

Det ar ocksa svart att avgdra hur och i vilken utstrickning Al anvénds idag pa
gérdsnivd dé det redan finns Al-system inbyggt i deras maskinutrustning eller som
anvinds pa gardsniva utan att lantbrukaren vet om det. Al-system som finns pa
gardar idag ger ofta en indikation pa att nagot dr fel och att en atgiard behdvs men
inte direkt vad som kan ha orsakat problemet hos djuret eller fodersystemet.

Framtiden &r saledes oklar om hur Al kommer att arbeta pa gardsniva och
huruvida den kommer att fatta beslut sjélv samt vem som blir ansvarig ifall den gor
fel. Troligtvis vill inte lantbrukaren sté for storre fel som uppstar av att Al har gjort
en felbedomning. I synnerhet inte om detta orsakar stora kostnader, exempelvis att
medicin ges till fel djur eller att elstdt ges obefogat till ett djur i en produktion som
anvander sig av virtuella stangsel, vilket resulterar i produktionsbortfall. Detta kan
vara ett orosmoment som lantbrukare stir infor vilket kan vdga negativt i tankarna
eller planerna att investera i ett Al-baserat beslutsfattningssystem.

Relevanta frdgor som lantbrukare och/eller radgivare kan stdlla sig vid
overviagande om investering 1 Al-system skulle kunna vara:

e Vad baseras resultatet som lantbrukaren far ut frdn Al-systemet pa i grund
och botten? (t.ex. tidigare intrdnade data fran din gérd, tidigare intrdnade
allménna data, eller dr detta nagot som Al-systemet har hallucinerat fram?)

e Hur ska systemet trénas for att kunna ta korrekta beslut for att uppna sina
mal?
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e Det ménskliga 6gat kan se saker som inte en Al kan, men en Al kan ocksa
se saker som inte ménniskan kan. Hur 16ser man detta dilemma?

e Hur behdver vi anpassa vér lagstiftning for att gora dessa system mojliga
och anvindbara?

Med stod fran Al-forordningen kan lantbrukare underldtta den administrativa
regelbordan 1 sin organisation konkret genom att anvénda icke-hogrisk-Al-system
for exempelvis dokumentation, kommunikation och beslutsstdd, under
forutséttning att systemen inte fattar sjdlvstindiga beslut i reglerad verksamhet utan
minsklig oversyn. Lantbrukaren maste ocksd sidkerstilla att Al anvinds enligt
tillverkarens instruktioner och inte i strid med forordningens krav pa transparens
och sikerhet (Europeiska unionen 2024).

Troligtvis behdvs bittre anpassade juridiska ramverk kring Al inom specifikt de
grona naringarna eftersom markanta skillnader finns jamfort med andra néringar.
Det finns bade djur och milj6 som maste beaktas under hela livscykeln.
Ansvarsfordelningen maste vara tydligare och djurvilfardsfragorna méste vivas in
1 de juridiska ramverken som berdr Al fOr att skapa en transparens och sikerhet for
alla inblandade aktorer samt frdn offentligheten. Idag finns det inga direkta
riktlinjer eller lagstiftning for Al inom lantbruket vilket kan bidra till en osékerhet
hos lantbrukare kring anvindningen av Al och det finns igen direkt 16sning vem
som blir skyldig ifall tekniken skulle ta ett fel beslut och vad hiander om den skulle
gora det. Detta kommer vara en fridga som kommer vara med ldnge innan vi har
nagon form av lagstiftning som séger vad Al far gora och inte dven i andra bruncher.
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6. Slutsats

Studien visar att inférandet av Al i animalieproduktionen erbjuder stor potential
for forbéttrad djurhélsa, arbetsmiljo och produktionsoptimering, men att
utvecklingen himmas av flera juridiska, etiska och praktiska hinder. Det mest
framtradande dr avsaknaden av tydliga och tillimpbara réttsliga ramar for
datadgande, ansvarsfordelning och anvindarens roll vid Al-beslut — sérskilt 1
situationer dar tekniken paverkar djurvilfard. Samtidigt visar analysen att EU:s
Al-forordning (2024/1689) framst riktar sig till, 1 detta avseende, hogriskklassade
system, vilket skapar grdzoner for de system som ligger i granslandet mellan
automatiserat beslutsstod och faktiskt beslutsfattande.

Djurvilfardsaspekten behover prioriteras 1 bade teknikutveckling och
tillimpning. Tekniken riskerar att fokusera pé produktionsmal snarare &n
individens vélbefinnande om inte tydliga definitioner av djurvilférd faststélls och
foljs upp med kontinuerlig utvirdering. Ménniskans roll — enligt principen
human-in-the-loop — dr avgdrande for att sékerstélla att Al aldrig ersdtter det
maénskliga omdomet, utan fungerar som ett stod 1 6vervakning och beslut.

For att Al ska kunna implementeras pa ett ansvarsfullt satt kravs:

o Juridiken maéste utvecklas i takt med tekniken

o Datahantering och dganderitt maste tydliggoras

o Lantbrukare far praktiska verktyg for att forsta vad systemen faktiskt gor

o Utbildning och transparens méste prioriteras da systemen ar komplexa
Leverantorer av Al-system behover samverka for att standardisera granssnitt,
minska inlasningseffekter och bygga fortroende mellan lantbrukare,
teknikleverantorer och tillsynsmyndigheter. Endast da kan Al bli ett verktyg som
stirker, snarare dn forsvérar, djurskydd, innovation och konkurrenskraft inom den
svenska animalieproduktionen.
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