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Sammanfattning

Djur i undervisning &r ett &mne som inte har utforskats ur djurskydds- och djurvélfardssynpunkt.
Ramverket for djur i undervisning utgors huvudsakligen av Jordbruksverkets foreskrifter om djur i
undervisning (Saknr. L105, SFS 2019:19). Dessa foreskrifter skiljer sig fran de som géller for
liknande verksambheter, sdsom djurparker, genom att de saknar specifik information om hur djuren
far anvéndas inom undervisningen. Detta skapar risker for att djur i undervisning anvénds pa mycket
olika sitt och att djurens vélfdrd 1&dmnas upp till den djuransvarige. For nérvarande finns det inga
kompetenskrav for den som &r ansvarig for djuren. Syftet med detta arbete har varit att belysa
djurhéllning pa naturbruksgymnasium och underséka anvéndningen av exotiska djurarter i
undervisning med sérskilt fokus pd exponering och hantering. Syftet dr vidare att analysera hur
denna anvindning péverkar djurens vélbefinnande och att identifiera eventuella behov av
djurskyddsmaéssiga forbattringsétgirder. Studien har fokuserat pd exotiska sillskapsdjur, vilket
inkluderar alla arter som inte dr hund eller katt, och samma arter som omfattas av Jordbruksverkets
foreskrifter och allménna rdd om villkor for hallande, uppfodning och forsiljning m.m. av djur
avsedda for sillskap och hobby (Saknr. L80, SJVFS 2019:15). Intervjuer genomfordes med totalt
18 djuransvariga pé naturbruksgymnasier som héller exotiska séllskapsdjur. Intervjuerna
genomfordes digitalt och transkriberades till text for kvalitativ analys. Resultaten visar att
anvindningen av djur skiljer sig mellan olika skolor, liksom synsétten pa vad som ér tillatet att gora
med djuren. Darmed har den djuransvarige stor betydelse for djurens vélfard. Kompetensen hos de
ansvariga varierar mycket, och bristen pd kompetenskrav i lagstiftningen skapar risker for att
bedomningen av djurens vilfird kan variera kraftigt beroende pd den ansvariges bakgrund.
Resultaten visar att djur utsatts for riskfylld hantering och flera stressande moment i undervisningen.
Slutsatserna ar att djuren utsétts for djurvélfardsrisker och att djurskyddet for dessa djur generellt ar
lagt. Mer forskning krdvs for att fa storre insikt i denna typ av djurhéllning och for att vidare
utvérdera djurens vélfard i verksamheterna.

Nyckelord: djur 1 undervisning, exotiska sillskapsdjur, djuransvarig, forskning, djurskydd



Abstract

Animals in education is a topic that has not been explored from an animal welfare and protection
perspective. The framework for animals in education is mainly constituted by the Swedish Board of
Agriculture’s regulations on animals in education (Case number L105, SFS 2019:19). These
regulations differ from those for similar activities, such as zoos, by lacking specific information on
how animals may be used in education. This creates risks that animals in education are used in very
different ways and that their welfare is left to the discretion of the person responsible for the animals.
Currently, there are no competency requirements for those responsible for the animals. The purpose
of this study has been to highlight animal husbandry in agricultural high schools and to investigate
the use of exotic animal species in education, with a particular focus on exposure and handling.
Furthermore, the aim is to analyze how this use affects the animals’ well-being and to identify any
needs for animal welfare improvements. The study has focused on exotic pets, which include all
species that are not dogs or cats, and the same species covered by the Swedish Board of Agriculture’s
regulations and general advice on conditions for keeping, breeding, and selling animals intended for
companionship and hobby (Case number L80, SJVFS 2019:15). Interviews were conducted with a
total of 18 individuals responsible for animals at agricultural high schools that keep exotic pets. The
interviews were conducted digitally and transcribed into text for qualitative analysis. The results
show that the use of animals varies between different schools, as do the views on what is permissible
to do with the animals. Thus, the person responsible for the animals has a significant impact on their
welfare. The competency of those responsible varies greatly, and the lack of competency
requirements in the legislation creates risks that the assessment of animal welfare can vary
significantly depending on the background of the responsible person. The results show that animals
are subjected to risky handling and several stressful moments in education. The conclusions are that
the animals are exposed to welfare risks and that the protection of these animals is generally low.
More research is needed to gain greater insight into this type of animal husbandry and to further
evaluate the welfare of animals in these activities.

Keywords: animals in education, pets, companion animals, research, animal welfare legislation
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1. Inledning

Samspel mellan méinniskor och djur har linge betraktats som en faktor som
forbattrar minniskors vilbefinnande och att lara barn om djur har visat sig fraimja
utvecklingen av empatisk formiga (Hawkins & Williams, 2017).

Inom svenska gymnasieskolan sprids kunskaper om djur inom ramen for
naturbruksprogrammet (LGY11, 2019). Studenter som tar examen fran
naturbruksprogrammet med inriktning mot djurvard tilldelas en gymnasieexamen
som djurvéardare (LGY11, 2019).

Antalet skolor 1 Sverige som erbjuder utbildningar inom djurvard har dkat som
ett resultat av friskolereformen som dgde rum i Sverige under 1992 (Heller-
Sahlgren, 1992). Reformen ledde till en 0kning av antalet gymnasieskolor och
utbildningar vilket gav eleverna storre valmojligheter eftersom de dven kunde soka
till friskolor utanfor hemkommunen vilket tidigare inte hade varit mdjligt (Heller-
Sahlgren, 1992).

Enligt Naturbruksskolornas forening som &r en branschorganisation for skolor
som erbjuder naturbruksprogrammet har de idag 52 anslutna gymnasieskolor som
erbjuder naturbruksprogrammet (Naturbruksskolornas férening, 2024). Att ansluta
sig till denna forening dr dock valfritt och gors mot en rlig avgift vilket innebér att
det faktiska antalet skolor som bedriver naturbruksprogrammet och som haller djur
pa skolan inte ar klarlagt (Naturbruksskolornas forening, 2024).

1.1 Gymnasieutbildning naturbruksprogrammet

Utbildningen for att bli djurvardare i Sverige hdrstammar frdn det tidigare
jordbruksprogrammet och idag har vi bendmningen naturbruksprogrammet pa
gymnasieniva (Naturbruksskolornas forening, 2024). Detta program ar i sig
uppdelat i sex olika inriktningar: djurvard, hésthallning, naturturism, skogsbruk,
lantbruk och tradgard och varje inriktning kan i sin tur ha en férdjupning inom ett
sarskilt dmne (Skolverket, 2023b). Inom djurinriktningen forekommer
programfordjupningar som hund, djurvérd, djurpark och djursjukvard (Skolverket,
2023a). Skolverket, som dr den myndighet som ansvarar for utbildning i Sverige,
reglerar vilka kurser skolan kan vilja att erbjuda inom varje given utbildning
(Skolverket, 2020)



Varje gymnasieprogram innehar examensmal som syftar till att eleverna ska
utveckla sadana kunskaper som kravs for att kunna ga ut pa arbetsmarknaden inom
den aktuella sektorn (LGY11, 2019). Skolverket beskriver &mnet naturbruk som
innefattande alla verksamheter som brukar naturen och menar att syftet med
naturbruksprogrammet dr att utveckla elevernas forstaelse for hur naturen kan
brukas hallbart (Skolverket, 2023a). Kritisk granskning, lagstiftning och
arbetsmiljo beskrivs vara viktiga kunskaper for eleverna att utveckla under
utbildningens gang (Skolverket, 2023a). Myndigheten é&r tydlig med att
utgangspunkten for programmet skall vara praktiskt arbete inom den givna
inriktningen med syfte att utveckla elevernas formdga att ta initiativ och 10sa
problem pa ett ansvarsfullt sdtt inom den aktuella inriktningen (Skolverket, 2023a).
Vidare ska eleverna ldra sig planera det praktiska arbetet samt utveckla forméga att
bedoma kvaliteten pa sitt arbete, reflektera over etiska stillningstaganden och att
omsitta teori 1 praktisk formaga (Skolverket, 2023a). For djurvard ingar kunskaper
om djur for olika andamal samt deras beteende och behov samt samspelet mellan
djur och minniska (Skolverket, 2023a). Det framkommer att utbildningen ska
utveckla elevernas vetenskaplighet och att eleverna ska kunna arbeta yrkesmissigt
med djur och att skdta djuranldggningar (Skolverket, 2023a) vilket innebér att
elever inom inriktningen djur behdver handha djur pé olika sétt for att kunna uppné
malen.

Aven smittskydd betonas som en viktig del likvil som tekniska och biologiska
kunskaper for god djurvard (Skolverket, 2023a). Det framkommer att mélet med
utbildningen &r att den ska kunna leda till framtida arbete inom sektorerna: ”djurens
hdlso- och sjukvard, arbete med hundar, med djur for forskningsdndamdl, med
djurparksdjur eller arbete inom zoohandel.” (Skolverket, 2023a).

Kurser som kan erbjudas inom inriktningen djurvdrd kan exempelvis vara:
Sallskapsdjur 1, Sdllskapsdjur 2, Djuren i naturbruket, Djur for forskningséindamal,
Djurvard inom djurens hilso- och sjukvéard 1, Djurvard inom djurens hélso- och
sjukvédrd 2, Djur 1 zoohandel och Djur specialisering bland andra (Skolverket,
2023Db). Varje kurs har ett centralt innehéll som beskriver vad ldraren ska gé igenom
med eleverna under kursens gang och det finns dven betygskriterier till varje kurs
utifran vilka kvalitén pa elevernas forméigor bedoms (Skolverket, 2023b). Lérarens
uppgift dr att handleda studenterna mot malen och i slutet av kursen bedoma
kvaliteten pa studentens formagor genom att tilldela dem ett betyg (Skolverket,
2023a). Aven om innehéllet skiljer sig mellan de olika kurserna 4r manga av de
praktiska delarna av olika kurser liknande, vilket innebédr att ménga element
aterkommer, exempel pé detta ar att skota och hantera djur etiskt och att observera
tecken pa hilsa och tecken pd obehag hos djuren (Skolverket, 2023b).

Aven inom andra inriktningar in djurvard framgér att mélen ir att utveckla
kunskaper och formagor for arbete med djur, bland annat inom inriktningen
hésthallning dir kunskaper om héstar samt att kunna ldsa av héstens beteende lyfts



fram (Skolverket, 2023a). Inom lantbruk lyfts d4ven arbete med djur fram men dir
och dir lyfts dven fram ekonomi och I6nsamhet som maél (Skolverket, 2023a).

1.2 Gymnasieskolorna

For att utbilda eleverna mot en yrkeskarridr inom djurskotsel viljer manga skolor
att halla levande djur pa skolan (Naturbruksskolornas forening, 2024). Hur ménga
som héller djur framgar dock inte och detta dr inte ndgot som finns registrerat hos
vare sig Skolverket eller Jordbruksverket (personlig kommunikation, 23 november
2023). Djuren anvédnds som ett verktyg i undervisningen for att ge eleverna
mojlighet att trdna sina fardigheter enligt de mal som anges under rubrik 1.1 samt
ge larare mojlighet att bedoma kvalitén pé elevernas formagor. D4 mélen i kurserna
i flera fall &r ospecifika framgar dock inte exakt hur eller i vilken utstrackning
djuren behover anvidndas i undervisningen och detta &r séledes en beddmning som
gors av den kursansvarige ldraren. I dagsldget finns ingen kartldggning 6ver hur
djuren pa skolorna anviands och brist pa riktlinjer kring detta gor att variationen
skulle kunna vara stor.

Det finns ingen begransning i vilken méingd elever far erbjudas utbildning pa en
och samma skola och skolan har enligt lagen ingen ritt att neka vilka elever att
fortsétta en paborjad utbildning (SJVFS 2010:800).

1.3 Lagstiftning

De djur som halls pa naturbruksgymnasier omfattas av Jordbruksverkets
foreskrifter om djur i undervisning Saknr. L105. Foreskriften innehaller
information om vilka djurarter som inte far hallas for utbildningsdndamal och
exempel som ges &r primater, rovfaglar, och rovdjur men undantag ges for hund,
tamkatt och tamiller (SJVFS 2019:19). Vildfangade vuxna djur fér inte héllas som
undervisningsdjur (SJVES 2019:19).

Enligt dessa foreskrifter krdvs att det finns minst en person pa skolan som
ansvarar for djurens omvérdnad och for anvandningen av dem och den ansvarige
ska ha lamplig utbildning eller erfarenhet av de djurarter som hélls pd skolan och
vidare besitta kunskap om svenskt djurskydd (SJVFS 2019:19). Vad som utgor
lamplig utbildning eller erfarenhet specificeras dock inte. Det anges dven att om
det finns fler &n en person ansvarig mdste ansvarsfordelningen specificeras
skriftligt, sddan dokumentation krdvs dock inte i de fall d4 endast en person ar
ansvarig (SJVFS 2019:19). Aven personal som deltar i hillande och skétsel av djur
for undervisning skall ha kunskap enlig géllande djurskyddsbestammelser (SJVFS
2019:19). Det framgér 1 Jordbruksverkets foreskrifter om djur i undervisning
(SJVES 2019:19) att den som héller djur for undervisning maste meddela



lansstyrelsen innan eller i samband med att verksamheten tas i bruk och att de ska
ange en forteckning 6ver djurslag och antal djur som finns samt vem som ar
ansvarig. Huruvida nédgon uppf6ljning ska goras pa detta eller i vilken utstrackning
myndigheten skall uppdateras om detta framgér dock inte. Det som ddremot stér
skrivet ar att det pa anldggningen ska finnas dokumenterade driftsrutiner samt och
skotselinstruktioner dver eventuellt teknisk utrustning som finns och som kan
paverka djuren ur djurskyddssynpunkt (SFS 2019:19). Vidare framgér att det ska
finnas skotselinstruktioner for djuren som beskriver hur djuren ska skotas och ges
tillsyn (SFS 2019:19). Det som star angivet om djurutrymmen &r att dessa ska vara
utformade och placerade sa att djuren inte stors i onddan och att minst en sida i
varje djurutrymme maéste vara tickt for att djuren ska skyddas fran insyn samt att
flygande faglar méste forvaras i burar vars hdgsta punkt &r minst 150 cm fran golvet
(SFS 2019:19). Utover detta hédnvisas alla vidare krav pa djurens utrymme,
inredning samt skotsel till respektive djurslag och for exotiska sillskapsdjur géller
da Jordbruksverkets foreskrifter och allmidnna rdd om villkor for hallande,
uppfodning och forsiljning m.m. av djur avsedda for séllskap och hobby Saknr.
L80 (SJVFS 2019:19).

Det framgér inte i foreskriften négot krav pé att ndgon veterinir maste finnas
anknuten till verksamheten, detta till skillnad fran Jordbruksverkets foreskrifter om
forsokdjur Saknr. L150 (SJVFES 2019:9), ddremot star beskrivet att utrustning som
kommit i kontakt med reptiler ska rengoras och desinficeras innan anvéndning vid
djurutrymmen som tillhor andra djurslag (SFS 2019:19). Det framgar ocksa att
Jordbruksverket vid sérskilda skél kan medge undantag fran de bestimmelser som
finns 1 foreskriften (SFS 2019:19).

Trots att djur i undervisning har en egen foreskrift sa hinvisas nér det géller matt
och inredning till det som stdr angivet i Jordbruksverkets foreskrifter och allmidnna
radd om villkor for hallande, uppfodning och forséljning m.m. av djur avsedda for
séllskap och hobby Saknr. L80 (SFS 2019:19). Detta gor att det i lagens mening
kan tolkas som att djuren ses som och anvinds som sillskapsdjur och inte har
samma behov av skydd som djur pd djurpark eller forsoksdjur. Da skolornas
huvudsyfte inte ar att upplata djur utan att forvara djur for att anvinda dem i
undervisningssyfte sd kravs i1 regel inga tillstand. Enligt 6 kap. 4 § djurskyddslagen
(2018:1192) kravs tillstdnd for verksamhet med djur for: “den som yrkesmdssigt
eller i storre omfattning hdller, foder upp, upplater, sdljer eller tar emot djur for
forvaring eller utfodring.” Darfor kréivs tillstind endast 1 de fall verksamheten
haller minst 6 eller fler kaniner eller illrar samt har minst 6 eller mer
forvaringsutrymmen per ar for ovriga séllskapsdjur som inte dr hund och katt
(Lansstyrelsen Stockholm, 2024).

Detta leder till att ingen myndighet 1 dagsldget har tydliga siffror p&d hur minga
djurindivider som faktiskt forekommer i1 dessa verksamheter. Hur ménga som
avyttras och kops in dr ocksd okint. Ar 2020 infordes anliggningsregistret pa



Jordbruksverket och dir ska varje skola ange hur manga individer av varje art de
har pa skolan (Jordbruksverket, 2023). Syftet med registret ar att f4 Gversikt pa
djurbestandet vid eventuell smittspridning, detta efter utbrottet av covid-19
pandemin under 2020 (personlig kommunikation, september 2021). Darfor anges
endast de arter som riskerar att bidra till smittspridning sasom faglar och déggdjur
medan arter som inte riskerar sprida smitta inte registreras exempelvis fiskar
(personlig kommunikation, september 2021). Dérmed finns inget totalt register
Over arter och individer som halls som undervisningsdjur.

1.4 Sallskapsdjur i fangenskap

Manga av de exotiska arter som halls som séllskapsdjur ar bytesdjur i det vilda
(Mcbride, 2017). Detta gor att dessa arter sannolikt upplever stress av att bli
fasthdllna och hur djuren hanteras spelar dérfor en viktig roll ndr man forsoker
minska stress (McBride, 2017). I ett av betygskriterierna for kursen Séllskapsdjur
1 framgéar foljande: “Eleven foljer arbetsinstruktioner och skoter och hanterar i
samrdd med handledare sdllskapsdjur pad ett etiskt och sdkert sdtt samt utifran
djurens behov och verksamhetens krav.” Detta eller liknande betygskriterium
aterkommer i flera kursplaner inom programmet (Skolverket, 2023a). Dér framgar
att eleverna maste hantera séllskapsdjur for att kunna nd minst betyg E 1 kursen.
Dér framgar ocksa att det just handlar om sillskapsdjur och dven om det inte
framgér vilka arter det ror sig om &r det tdnkbart att de djur som halls darfor ar
vanliga séllskapsdjur som inte dr hund och katt.

Bland de djurarter som far héllas som sillskapsdjur rader varierad grad av
domesticering framforallt inom klasserna reptiler, amfibier och fiskar (Burman et
al., 2023). Samtliga av dessa har vanligtvis specifika krav pé ljus, virme och
luftfuktighet i levnadsmiljon i fingenskap (Adkins, 2003). Detta stiller hoga krav
pa att den personal som arbetar med djuren har tillricklig kunskap att tillgodose
varje djurarts miljoméssiga behov.

1.5 Liknande verksamheter

Utdver naturbruksgymnasiet finns dven andra verksamheter som anvénder djur
1 undervisning. Djurparker har ofta som mal att bedriva forskning, bevarande och
utbildning och inom dessa verksamheter erbjuds ibland zooskolor och annan
utbildning for bland annat barn 1 syfte att utbilda (Augustsson, 2018). Eftersom
djurparker omfattas av Jordbruksverkets foreskrifter for djurhéllning 1 djurparker
(SJVES 2019:29, L108), stélls betydligt strangare krav pd bade anldggningens
storlek och inredning. I jamforelse med foreskrifter for djur 1 undervisning méste
djurparker generellt sett ha betydligt stérre och mer komplexa anldggningar.



En annan kategori av djur som anvénds for att inhdmta kunskap ar “djur for
forskningsdndamal” och dven dessa djur har en egen forfattning i Jordbruksverkets
foreskrifter och allmidnna rdd om forsoksdjur Saknr L150 (SJVFS 2019:9). 1
Sverige rdknas savidl medicinska ingrepp som beteendeobservationer som
djurforsok och tillstand kréavs for all forskning dér djur ar inblandade (Pedersen,
2020). De tester som forsokdjur utsétts for, sadvdl medicinska tester som
beteendeobservationer, granskas ur etisk synvinkel efter att en ansokan skickats till
en forsoksdjursetisk ndmnd (Pedersen, 2020). Under granskningen bedéms hur
viktigt djurforsoket ar kontra djurens nivd av lidande och en vérdering gors om
testen &r tillrdckligt viktiga att utforas &ven om de kan vara etiskt tveksamma med
avseende pa djurens vélfard och hilsa (Jordbruksverket, 2021). I Jordbruksverkets
foreskrifter och allmédnna rad om forsoksdjur Saknr L150 (SJVES 2019:9) framgér
bland annat att det krivs ett verksamhetstillstind som &r giltigt i max 5 &r samt att
det ska finnas en forsoksdjursveterindr knuten till anldggningen. Det framgir i
densamma att det regelbundet ska uppdateras till myndigheterna vem som é&r
ansvarig. Beteendestudier kan innebdra stress for djur vilket &r orsaken till att
beteendestudier omfattas av etisk provning.

Det finns idag inget tak for hur manga elever som far ga pa en gymnasieskola
(Skolinspektionen, 2023) vilket gor att djuren teoretiskt sett kan exponeras for
tusentals personer dagligen. Trots det krdvs for djur i undervisning varken etiskt
tillstand eller tillstdnd for offentlig forevisning detta d& elever och personal pa
skolan inte riknas som besokare (personlig kommunikation, november 2023). Detta
Oppnar dock upp for fragestillningen om djuren upplever nagon skillnad 1 att
exponeras for elever, larare eller besokare eller om det ar sjdlva exponeringen 1 sig
som paverkar djuren i ndgon form.

Hur mycket tid djuren som hélls for undervisningsdndamal far anvindas i
undervisning finns det idag ingen begransning kring enligt gillande foreskrifter
(SFS 2019:19). Detsamma géller hur mycket djuren far hanteras eller pa vilket sétt
(SFS 2019:19). De begriansningar som finns handlar 1 stéllet om att djuren inte far
utsittas for onddiga ingrepp sdsom injektioner och operationer eller avlivas inom
ramen for undervisning da de i dessa fall rdknas som forsoksdjur (SJVFES 2019:9).

Idag saknas bade forskning pa djur som hélls for undervisningssyfte och det
saknas dven statistik Over djurantal, arter, hur de anvinds samt 1 vilken utstrackning.
Det ar rimligt att anta att djuren pé skolorna anvinds for att ge eleverna mojlighet
att utveckla sina fardigheter, 1 enlighet med de betygskriterier som anges for kurser
inom naturbruksprogrammet. Detta medfor en risk att djuren utsitts for stressande
moment under undervisningen (LGY11).



1.6 Kunskapen om djur bland skolledare och larare

Det finns inga formella krav pa utbildning eller erfarenhet om du planerar att starta
eller driva en friskola i Sverige idag (Friskolornas riksférbund, 2024). Detta kan
innebéra att vem som helst med intresse for en viss utbildning eller kanske med
intresse for ekonomisk vinning kan starta och driva en gymnasieskola (Friskolornas
riksforbund, 2024). Gymnasieskolan finansieras genom sé kallad skolpeng alltsa att
elevens hemkommun betalar ut en manatlig avgift for varje elev som ar inskriven
pa skolan (Regeringen, 2023). Beloppet skiljer sig at mellan olika program dér
yrkesprogram ofta ligger hogre &n teoretiska program (Skolverket, 2023c). I
Sverige finns idag bdde kommunala skolor och friskolor dér den senare drivs av en
huvudman som inte 4r kommunen (Friskolornas riksférbund, 2024). Friskolor kan
drivas av foreningar, kooperativ, en stiftelse ett trossamfund eller ett foretag
(Friskolornas riksforbund, 2024). Som foretag har du i dagens system ritt att ta ut
vinst fran eventuella 6verskott av skolavgifter precis som vilket annat vinstbaserat
foretag som helst (Friskolornas riksforbund, 2024). Avsaknaden av krav pa kunskap
om djur for dem som driver djurutbildningar kan medfora risker for djur som halls
inom dessa verksamheter. Detta giller sédrskilt om skolan prioriterar vinst framfor
utgifter som gynnar djurens vélfard, sdsom adekvat inredning som berikar deras
livsmiljo, samt personal med tillricklig tid for att genomfora traning och berikning.
Da tréning visat sig ha god effekt pa djurets miende 1 méanniska-djurinteraktion kan
detta bidra till 6kad vélfard for djuren (Young & Cipreste, 2004). Detta kraver dock
bade kunskap och tid och dirmed kréavs personal med sadant intresse och utbildning
for att genomfora sddana atgdrder och vidare sidkerstdlla djurens valfard i
anldggningarna (SJVFS 2019:19).

Lararyrket ar ett legitimationsyrke som kriaver hogskoleutbildning inom séval
pedagogik som d@mneskunskaper (Skolverket, 2020). Detta skiljer sig dock fran
yrkesldrargrenen dir undantag gjorts for att kunna anstélla yrkesldrare som kommer
direkt fran bransch och saledes inte har nagon formell utbildning inom varken
amnet djur eller som ldrare (Skolverket, 2020). En obehorig larare far inte skriva
under sina egna betyg men far undervisa pd samma premisser som ldrare som &r
behoriga och legitimerade (Skolverket, 2020). Enligt Skolverket (2020) ar malet for
skolorna att anstélla personal med ldrarlegitimation och om en siddan person &r
tillgidnglig for en position pd skolan maste den personen anstéllas forst. Skolorna
kan dock anstélla annan personal 1 fall dér ingen person med en saddan utbildning ar
tillgidnglig och i s&dana fall dr det upp till varje skolchef att besluta vem som &r
lamplig att anstéllas som larare och ddrmed att ta hand om skolans djur (Skolverket,
2020). Detta innebdar att bakgrunden hos ldrare som arbetar inom
naturbruksprogrammet runt om i landet kan variera kraftigt liksom ldrarnas
attityder, erfarenheter och utbildningsniva. Detta innebir vidare att elever kan fa
olika utbildningar beroende pa vem som é&r anstélld for tillfdllet och foljaktligen att



djuren ges olika skotsel och hallning beroende pa personen som arbetar for tillféllets
prioriteringar, intressen och kunskap.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att belysa djurhallning pa naturbruksgymnasium och
undersoka anvdndningen av exotiska djurarter i undervisning med sirskilt fokus pa
exponering och hantering. Syftet dr vidare att analysera hur denna anvéndning
paverkar djurens vélbefinnande och att identifiera eventuella behov av
djurskyddsmaéssiga forbattringséatgirder.

2.1 Foljande fragestallningar kommer att analyseras
mer i detalj:

1. Hur ménga naturbruksgymnasier i Sverige haller exotiska
sdllskapsdjur och hur anvinds djuren?

2. Hur upplever djuransvariga lampligheten hos djuren med fokus pa
art och individ?

3. Hur upplever djuransvariga djurens maende i samband med
hantering och exponering och vilken betydelse har den djuransvariga for djurens
valfard?

4. Kan anvindandet av djur 1 undervisning pa naturbruksgymnasier

likstéllas med att anvdndas som ett séllskapsdjur och 1 sé fall hur?



3. Material och metod

Inledningsvis upprittades kontakt med Jordbruksverket via mail for att fa fram
konkreta siffror pa hur manga naturbruksgymnasier som héller exotiska
séllskapsdjur. Jordbruksverket hénvisade vidare till ldnsstyrelserna och darfor
uppréttades mailkontakt med samtliga 21 lénsstyrelser med forfraigan om hur
mdnga sddana djuranldggningar som finns 1 deras ldn. Utifrdn de uppgifter som
inkom fran ldnsstyrelserna soktes skolorna upp via Google och genom hemsidorna
hittades kontaktuppgifter till djuransvariga. Ett inldgg gjordes dven pa Facebook
vilket genererade en svarande. Urvalet var dirmed slumpmissigt d4 de ansvariga
kontaktades 1 den ordning som kontaktuppgifter hittades. Totalt tillfrdgades 25
skolor och av dessa valde 18 att delta i studien. Mélgruppen for intervjuerna
avgrinsades till de som ansvarar for djuren péd naturbruksskolorna i enlighet med
Jordbruksverkets foreskrifter om djur i undervisning Saknr. L105 (SJVFS
2019:19).

3.1 Intervju

Intervjuer genomfordes med 18 stycken personer med ansvar for djurhallning pa
naturbruksgymnasier 1 enlighet med Jordbruksverkets foreskrifter om djur 1
undervisning, Saknr L105. Intervjuerna genomfordes digitalt via teams eller zoom
med de djuransvariga som valt att delta i studien. Inga fragor skickades i1 forvig.
Varje intervju spelades in och ljudet transkriberades direfter genom
transkriberingsverktyg i Teams eller Googles transkriptionsverktyg Transkriptor.

Datainsamlingen pagick fran december 2023 - mars 2024 och intervjuer bokades
16pande inom detta tidsfonster. Varje skola som kontaktades fick ett mail och dé
inget svar gavs kontaktades skolan pa nytt. Dérefter uteldmnades skolan om denne
inte givit ndgot svar och en ny skola kontaktades. I tva fall dterkom skolan men dé
vidare kontakt skulle skapas sa avbrot skolan kontakten vilket tolkats som ett nej-
svar.

Intervjun delades in i 3 delar (bilaga 1) dér den forsta delen innefattande fragor
om den svarande, Del 2 utgjorde sjdlva intervjudelen och del 3 utgjordes av ett mail
som skickades direkt i1 anslutning till intervjun. I mailet angavs att den
djuransvarige sjdlv skulle vélja ut en hogintensiv och en lagintensiv vecka for



hantering och exponering under terminstiderna, alltsd inte under loven, och ange
hur manga hela timmar djuren hanterades och exponerades totalt under en sadan
vecka (bilaga 2). En hogintensiv vecka beskrevs som den vecka dd djuren hanteras
och exponeras som mest och den ligintensiva beskrevs som den vecka djuren
hanteras och exponeras minst. I del 3 stilldes dven frdgan om vilka 3 arter som
hanteras mest respektive minst samt varfor (bilaga 2). Den svarande ombads
aterkomma med samtliga svar pd frdgorna i del 3 via mail. I del 1 stdlldes fragor av
mer sluten karaktér for kvantitativ datainsamling (se bilaga 1). I del 2 som var sjilva
intervjudelen stélldes framforallt fragor med 6ppna svarsalternativ undantaget en
skattningsfraga (bilaga 1). Detta med syfte att lata responderande fa ge en bild av
sin upplevelse och av just den verksamhet diar denne arbetar. En paminnelse
skickades om inget svar inkommit inom tva veckor och ytterligare en paminnelse
skickades efter ytterligare tvd veckor. Om den svarande inte aterkommit inom
denna tid betraktades det som ett nekande svar.

Totalt 16 ansvariga inkom med svar pd del 3, en uteblev och en meddelade att
denne inte kunde ge ndgot svar pé fragorna.

Innan intervjutillféllet skickades information ut om samtycke for insamling av
personuppgifter enligt SLU:s villkor. Information om intervjun och syfte gavs i den
inledande mailkontakten samt i bérjan pa intervjun.

En pilottestning av frigorna gjordes pa en tidigare student vid Sveriges
Lantbruksuniversitet for att sdkerstilla att fragorna skulle vara tydliga.

3.2 Bearbetning av data

Resultaten av del 1 och del 3 1 intervjun har sammanstéllts 1 Microsoft Office
Excel. Del 2 1 intervjun har bearbetats kvalitativt utifran arbetets syfte och
fragestéllningar. Viktiga delar som framkommit dir det gér att skonja monster
sasom likheter och skillnader mellan olika syn och arbetssétt har plockats fram och
bearbetats genom en kvalitativ analys.

3.3 Begreppsforklaring

Begreppet exotiska séllskapsdjur har 1 studien anvints for att beskriva alla
sdllskapsdjur som inte 4r hund och katt. I intervjun anvindes begreppen
”Exponering och Hantering”. Exponering beskrevs som att: Djuren observeras av
mdnniskor som finns utanfor bur/voljdr. Djuren berors ej fysiskt. Hantering
beskrevs som att: Djuren hanteras fysiskt genom att plockas upp fran sin bur/voljir
av mdnskliga hénder.



En skattningsfraga gavs i mitten pa del 2 av intervjun (bilaga 1) och dér angavs
olika kategorier av hantering. Dessa beskrevs enligt beskrivning 1 nedanstdende

tabell (tabell 1) och syns dven i frigeformuldret (bilaga 1).

Tabell 1. Beskrivning av de kategorier som formulerats for sjilvskattning i intervjuns del 2.

Kategori hantering

Gos/personinitierad

Beskrivning

Elev eller personal tar ut djur och haller dem i syfte
att 6va hantering eller att mysa med djuret. | denna
kategori tar djuret sjalv inte initiativ till hanteringen.

Fixering

Djuret halls i ett fast grepp med mycket sma eller
inga rorelsemojligheter exempelvis for att denne
inte ska skadas.

Halso- och sjukvard ovrigt

Djuret halls tidvis fast exempelvis vid kloklippning
men kan rora sin kropp i 6vrigt.

Overflyttning

Kortare hantering vid éverflyttning fran exempelvis
bur till transportbox.

Frivillig

Djuret tar sjalv initiativ till hantering och klattrar upp
pa axeln eller i kndet/pa handen.




4. Resultat

4.1 Allman information om de svarande

Vid kontakt med lansstyrelserna framkom att det finns 64 naturbruksgymnasier som
haller djur. Denna siffra skiljer sig frdn den som gar att finna via
naturbruksskolornas forening, dir anges istdllet 51 naturbruksgymnasier finnas i
Sverige (Naturbruksskolornas forening, 2024). Informationen frén lénsstyrelsen &r
inte helt tillforlitlig da tva lansstyrelser hinvisar vidare till Jordbruksverket medan
en lansstyrelse meddelar att de inte kan plocka fram sddana uppgifter. Av svaren
som samlats in frin lédnsstyrelserna framgar inte heller om de har angivit skolor som
haller exotiska séllskapsdjur eller om de dven rdknat med andra skolformer dér man
haller andra djurslag sdsom hidstar och lantbruksdjur. Darmed &r det i dagsliaget
fortfarande oklart hur manga skolor som haller exotiska séllskapsdjur 1 Sverige.

I intervjuns forsta del behandlades fragor om de svarande och fragor stéilldes om de
svarandes utbildningsbakgrund och tidigare arbetslivserfarenhet vilket framgér av
tabell 2 och figur 1.

Tabell 2. Férteckning 6ver utbildningsniva hos de djuransvariga som deltog i studien ddr n=19.

Utbildningsniva Antal

Gymnasieutbildning
Eftergymnasiala ej hogskola
Hogskola 3 ar eller mindre
Hogskola mer d@n 3 ar

w o w ks




Zoohandel
Lantbruk
Klinik
Haststall
Hundtraning
Hobby
Forsoksdjur
Enbart skola
Djurskydd
Djurpark
Djurhem

4H eller annan visning

o
N

10

Figur 1. Tidigare arbetslivserfarenhet. Alla svar som inkommit redovisas dér n=19.

For att {4 en bild av erfarenheten inom den intervjuade gruppen stélldes ocksa
fragor om de intervjuades erfarenhet av skola och som djuransvarig. Resultatet

visas i figur 2 och 3.

O L N W M U1 OO N
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Figur 2. Antal drs erfarenhet av arbete med djur i undervisning totalt ddr n=19.
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Figur 3. Antal drs erfarenhet av ansvar for djur i undervisning hos de svarande ddir n=19.

4.2 Hur anvands djuren pa skolorna?

Det som framkommit &r att djuren pa skolorna anvinds till undervisning och till
marknadsforing av skolan. Inom ramen for undervisningen framkommer att
eleverna regelbundet stddar &t djuren, byter inredning, berikar, utfodrar, ger vatten,
trdnar djuren och pé olika sétt hanterar dem. Béde elever och personal genomfor
regelbundna hélsoundersokningar av djur. Syften som beskrivs med detta moment
ar att folja upp djurens fysiska hilsa 1 kombination att ge eleverna mojlighet att
trdna pa att fAnga in, hantera och undersoka djur. Samtliga intervjuade anger att
sddana undersokningar genomfors regelbundet s& som veckovis eller varannan
vecka, vad som gors vid hidlsoundersdkningarna skiljer sig dock at. Generella saker
som ndmns &r kloklipp, visitation, vdgning, hullbedomning och tandkontroll. Det
har framkommit att ansvariga som genomfor dessa, dven ger eller har medicinerat
friska djur som 6vning for eleverna. En intervjuad beskriver: ”Jag gjorde forut som
jag inte far gora nu som jag dndd tyckte var ganska okej det var att vi till exempel
ovade pa medicin oralt for man gav dem en spruta med vatten i munnen och typ
natriumklorid ogondroppar och sddir ....att sa linge man bedomer djuren sa gar
det bra.” Hur ofta hilsoundersdkningar genomfors verkar skilja sig at likvdl som
vilka arter detta genomfOrs pd. Samtliga ndmner dock att figlar endast
hilsoundersoks dé det 4r motiverat for figelns hilsa.



Det som i huvudsak styr hur djuren anvinds anges vara Skolverkets ldroplaner
vilket ndmns av alla intervjuade. Det framkommer att samtliga skolor har flera
larare som arbetar med olika kurser kopplade till djuravdelningarna och att djuren
anvinds utifrdn ldrarens behov utifran kursplanerna. Samtliga intervjuade beréittar
om att anvdndandet fluktuerar kraftigt over ldsaret. Detta anges dels bero pa
schema, ldrarens planering och behov i kurserna, dels skollov dé eleverna inte dr pé
plats.

Ingen av de intervjuade har nedskrivna rutiner kring hur mycket djuren eller
djuravdelningen far anvindas eller pa vilket sétt. Ddremot framkommer att det finns
rutiner for hur djuren ska skotas och utfodras samt journaler och scheman. I vilken
utstrickning och pa vilket sétt djuren anvénds ar istdllet en bedomning som gors
16pande och genom muntlig kommunikation. En intervjuad beskriver: Sa ddr har
vi kommunikation varje vecka. Jdttejdttemycket kommunikation, journalforing och
det dr samma att eleverna vet att de mdste kolla tavlorna varje gdng for ddr skriver
vi upp spontan info”. Flera larare beskriver att de anpassar valet av anviandandet av
djurart och individ hela tiden beroende pé djurets aktuella status: ”Eleverna far
aldrig hantera utan att fraga. Det ligger ju pd individerna och hur dagsldget dr hur
dagsformen dr om de dr sjuka just nu, alltsa nu har vi en kaninhona som brunstar”.
Liknande beskrivs av en annan: ”Man far aldrig plocka ut for ndjes skull eftersom
de inte vet vad som sker resten av veckan och hur hdrt belastade djuren dr.” Denna
bild delas inte av en skola som beskriver att eleverna har fri tillgang till
djuranldggningen under dagtid och att eleverna girna hanterar djuren dven pa raster.
Diarmed ar spridningen pa hur mycket man tilldter djuren hanteras och exponeras
valdigt stor.

En ansvarig beskriver att de har ett sérskilt sitt som de hanterar djuren pa och
som finns nedtecknat och beréttar vidare att ny personal skolas in for att hanteringen
ska ske likvardigt. En annan intervjuad beskriver ett liknande system dér de utbildar
sin egen personal i deras sétt att arbeta for att uppna likvardighet bland personalen.
Detta ndmns inte av dvriga intervjuade.

Det framkommer information om att vissa skolor anvinder djur for avel inom
ramen for undervisningen. En skola anger att de anviander avel som en berikning
for att 6ka vilfarden att ge ett djur mdjligheten att para sig.

Samtliga intervjuer indikerar att djur anvénds 1 marknadsforingssyfte av skolorna.
De intervjuade uppger dock att antalet sadana tillfallen understiger sju per ar, vilket
ar maxgransen innan tillstind krdvs for att visa upp djuren (SJVFS 2019:29).
Vanligtvis exponeras djuren endast vid dessa tillfdllen, men det férekommer dven
att besokare far klappa eller halla i djuren, om &n i1 begrdnsad omfattning. En skola
rapporterar att de har haft djur pd visning utanfor skolans omrade inom ramen for
en kurs 1 besoksverksamhet med djur. Figur 4 och 5 illustrerar i vilken utstrackning
djuren anvinds for olika dndamal. Dessa figurer redovisar svaren pa en enkat dér
deltagarna fick skatta hur ofta de hanterar djuren enligt olika kategorier, pa en skala



frén 1 till 6. Resultaten for de yttersta virdena, det vill sdga svar som skattats som
1 och 6, presenteras 1 figur 4 och figur 5.

m Gos/personinitierad = Fixering = Halso- sjukvard évrigt m Overflyttning = Frivillig

Figur 4. Skattning hur djur hanteras i hogst utstrdckning utifrdn kategorier. Definition pa dessa
visas i tabell 1.

m Gos/personinitierad = Fixering = Halso- sjukvard évrigt m Overflyttning = Frivillig

Figur 5. Skattning hur djur hanteras i ldgst utrdckning utifrdan kategorier. Definition pd dessa visas
i tabell 1.



4.2.1 Hogintensiv vecka

Pé fragan om hur mycket djuren exponeras under en hégintensiv vecka svarade
totalt 14 st. av de intervjuade. Exponeringstiden varierade under hogintensiv vecka
frdn 4 hela antal timmar till som mest 40 timmar (medel 17,5). Hanteringstiden
under hdgintensiv vecka striackte sig fran 0,5 timmar till som mest 15 timmar
(medel 5,9).

4.2.2 Lagintensiv vecka

Under en lagintensiv vecka angavs att djuren exponeras som minst 0,5 timme
och som mest 35 timmar (medel 8,6). Géllande hantering under ldgintensiv vecka

angavs att djuren hanteras fran mindre &n 0 — 0,5 timmar till 5 hela antal timmar
(medel 1,7).

4.3 Mest hanterade arter

For att fa en uppfattning om i vilken utstrackning olika arter anvénds i skolorna,
ombads varje deltagare att ange de tre arter som anviands mest respektive minst.
Resultaten presenteras i figur 6. Flera deltagare angav bade art och, i vissa fall, d&ven
ordning eller klass av djur. Darfor presenteras svaren i diagramform, grupperade
enligt klass, vilket framgér av figur 6.
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Figur 6. Svar pd fragan i intervjuns del 3 om vilka arter som hanteras mest respektive minst.



Bland de arter som hanteras mest angavs marsvin av flest svarande foljt av kanin,
tamratta och skidggagam. Den frimsta anledningen som gavs var att det &r arter som
latta for eleverna att handskas med samt att eleverna visar storst intresse for dem.

En ansvarig anger foljande: “Vdr skiggagam dr som sagt ndjd med hantering och
“har personlighet” som eleverna ldtt fastnar for.” En annan nidmner: “Eleverna
gillar dessa sociala djur vi har pa skolan och fragar gdrna om hantering dven pd
raster.” Detta illustreras dven av foljande citat fran en av de djuransvariga: "De dr
mera handtama dn flera av de andra djuren. Eleverna vill utéver skétsel garna gosa
med dem! Tror att mdnga eleverna kan knyta an till dessa arter eftersom det dr
vanliga sdllskapsdjur och mdnga har erfarenheter frdn dessa sedan tidigare.”

En annan anledning som angivits dr att dessa djur hdlsoundersoks och kloklipps
regelbundet. En svarande skriver att: “Klovard och pdlsvdard och vigning av
kaniner och marsvin. Bad och vdgning av skdggagam + han dr vildigt social och
nojd med att sitta pda en.” Det framkommer ocksa att det kan bero pa att djuren
sjdlva visar indikation pa att uppskatta hanteringen. Vi upplever att dessa djur
uppskattar att fa komma ut och kelas med dven pd raster.”

Pé frdgan om vilka arter som hanteras minst angavs olika arter av mindre 6dlor,
salamandrar, faglar och fiskar. Hir framkommer sdkerhetsrisker som en viktig
anledning till att dessa arter hanteras minst. En ansvarig beskriver det enligt
foljande: “Smd odlor for att det dir sd litt att tappa dom néir dom blir snabba i
rorelsen” Manga ndmner dven stress och rddsla som en anledning. ” ...det dr arter
som bedoms ha en stor stress vid hantering.... eller dir risken for skada/stress
anses vara storre dn vad fordelarna med hanteringen (vid tex hélsokontroll) dr for
individen.” Detta anges dven av en annan ansvarig som nidmner att det beror pa att
det dr en del av ett larmoment. " ...leopardgecko & hamster for att dom dr
nattaktiva djur. Elever ska ldra sig att respektera djurens naturliga beteenden. dock
exponeras dom vid hdlsokoll dndd varje vecka.”

Aven elevernas kiinslor infér djuren angavs som anledning till varfor dessa arter
hanteras minst. En ansvarig nimner att elevernas intresse inte dr lika stort for dessa
arter: "Gdllande fdaglarna sa dr det for att de ej dr handtama + att mdanga elever
tycker att de dr otdcka (de flaxar....) Gdllande reptilerna sd dr det ett fatal elever
som gillar dessa. Alla vill gdrna “se/titta’” men endast ett fatal som vill rora dem...
Reptiler dr ju inte sd “gosiga” av sig och man far heller inte samma respons av
dessa som med kaniner och gnagare.” Detta nimns av ytterligare en ansvarig som
ocksa lyfter att det beror pé stress hos djuren: “Ser ett ldgre intresse for dessa arter
om man_jamfor med ddggdjuren. Ormen visar stress vid for mycket hantering, eller
dr inte still vid hantering. Fdaglarna blir stressade av mdnniskor, hanteras endast
om Vi misstdanker att ndgot dr fel.”



4.4 Hur upplever djuransvariga djurens lamplighet med
fokus pa art och individ?

Alla intervjuade anger att det finns bade artmissiga och individmaissiga faktorer
som styr ldmpligheten for ett djur att hallas som undervisningsdjur.

Arter som lider hog risk for skada i samband med hantering anses av majoriteten
inte passa som undervisningsdjur: ”Alltsa vilken art det dr spelar stor roll. Det dr
svdrare att hantera en fdagel korrekt dn ett marsvin. Det finns storre skaderisker
liksom”. Vildigt smé arter sésom Roborowskiis dvirghamster ges som exempel pa
mindre ldampliga arter d4 de beskrivs som snabba och att detta skapar en dkad risk
for eleverna att tappa dem: ... man inte alltid har elever som dr vana vid hantering
av djur frdan bérjan och ddrfor blir det en okad risk att ndgonting hdnder men en
liten art som riskerar att falla i marken.” Ett annat exempel som ges dr 6dlor som
kan tappa svansen: "Men sd tdnker jag ocksd sdkerhetsmdssigt for djuren att tar
man tag i en égonfransgecko eller en leopardgecko pd fel sdtt sd kan den ju tappa
svansen och da kdnns det som en storre konsekvens dn att man fangar i ett marsvin
som gor lite motstand som dndd visar att den inte dr helt bekvim”.

Stressnivéan hos arten nimns som en faktor som styr artens lamplighet och bland
annat ndmns zebrafink som en mindre 1dmplig art for hantering och exponering da
den upplevs som stresskinslig. En ansvarig ndmner att chinchillor och degus blir
skygga och drar sig undan vid frekvent hantering, medan mdss, hamstrar och
gerbiler inte uppvisar samma beteende vid mycket hantering. Att figlar &r
olampliga for hantering framkommer av alla intervjuade med motiveringen att de
gar upp mycket hogt i stress. En intervjuad beskriver: ”Fdaglarna blir stressade och
dom visar efterdat. Men om man mdste fanga in en av dem sa stressar man ju alla
individerna”. Att flygande burféglar delas av flera och en ndmner att: >Jag tycker
egentligen inte att flygande burfdglar dr nagonting som har i undervisning att gora
for de har inget mer syfte din att eleverna lir sig skotselrutiner i princip”. Aven
reptiler som uppvisar tydliga tecken pa stress nimns: ”Sen har vi en orm som visar
stress liksom efter hantering. Det har varit lite matvdgran och lite san hdr grejer.
Det dir en av anledningarna till att vi inte har visat upp vid éppet hus och prova pad
nu den senaste sa”.

En ansvarig ndmner att de brukar vilja ddggdjuren for hantering da de “oftast
visar initiativ pa frivillig hantering”. Denna bild delas av flera som namner att
artens lamplighet styrs av dess fallenhet for att interagera med oss ménniskor

De biologiska forutséttningarna for djuren sdsom dygnsrytm, levnadssétt och
miljomassiga behov beskrivs pd olika sdtt under intervjuerna, dven graden av
domesticering nimns: “’Nattaktiva djur tycker inte jag dr sa limpliga. Och det dr
pa grund av att skola dr en dagaktiv grej”. Andra miljomaissiga behov framkommer
som en faktor och ett exempel som ges ar arter som har hogra krav pa luftfuktighet,
exempelvis vissa arter av reptiler och amfibier. Dessa djur ndmns ocksa vara olika



lampliga under olika perioder i livet. ”Ormen har dtit eller inte sa hanterar vi alltsa
inte. Han fdr ju vila tills han har smdlt maten”. Gillande reptiler nimns ocksa att
de kan vara svarare att 14sa och dirmed beddéma deras upplevelse av hantering:
”Reptilerna dr ju svart att veta. De visar ju inte sd tydligt, De kanske tycker det dr
forskrdckligt men jag ser inte det sd tydligt, men faglarna definitivt tycker inte det
dar kul”.

Ett tema som framkommer ar att det maste finnas tillgénglig information om
arten for att den ska vara lamplig att halla som undervisningsdjur. En av de
intervjuade nidmner: "Om vi bara tinker generellt pd artnivd sa dr det vil ocksa
vad det finns for traditionellt hallande av arten, hur mycket information liksom. Till
exempel majsorm har varit en klassisk art i Sverige under ldng tid......men jag har
Jju inte kunnat hitta sa ddr jdttemycket bra ldttillgdnglig forskning som visar att det
hér dr vi sdkra pa”. Tva larare ndmner att det ar de arter som eleverna kommer
mota 1 sitt yrkesliv som &r lampliga.

Aven rasmissiga variationer inom arter beskrivs: “Nu har vi ju stora raser av
kaniner. Vi har provat att ha dvirgraser men de fixar inte den hér miljon att det dr
sd mycket spring hdr. De kunde inte ha sina kullar. De ville liksom kasta ut ungarna
ur boet ndr de fick kullar.” Liknande beskrivs av en annan intervjuad pé detta sitt:
”Jag kinner att det dr vissa arter och raser for vi provade att kopa en hermelin
fran en stor barnfamilj ddir det var barn i olika dldrar och mycket spring och sd ddr
men hon funkade inte hdr i alla fall”.

4.4.1 Individuell lamplighet

Samtliga ansvariga anser att det finns individuella skillnader 1 ldmplighet och
samtliga intervjuade anger dven att de ibland maéste avveckla djur fran
verksamheten da djuren visar tecken pa att inte trivas. Tecken pa att djuren inte vill
bli hanterade beskrivs som att de blir "stissiga i handen”, att de drar sig undan, att
de visar aggressivitet genom att sparka, sprattla eller bitas vid hantering. Négon
ndmner att signaler pé stress kan paverka hur djuren beter sig i flocken och hur de
ater och beter sig 1 6vrigt. Ddremot ndmns av en ansvarig att det kan finnas ett syfte
med att halla individer som uppvisar dessa tecken: Jag har inget emot att en viss
kanin dr lite bitig. Sa ldnge jag kdnner att det dr for att kaninen dr tuff och inte for
att den dr panikslagen och dr rddd det dr en vdildig skillnad i beteende”.

Tecken pa att djuren trivs med att anvindas som undervisningsdjur beskrivs
istéllet som att de sjdlva tar initiativ till hantering men dven att de &r stilla i handen
eller knédet/famnen under hantering: ”Ofta gar det ju bra ndr man vdl har liksom
fangat in djuret att de accepterar och blir lugna dnda. Men vissa blir ju inte det nér
de sitter i kndt heller liksom och da far man ju bryta av ddr”. Ett annat exempel ar:
”..typ alla kaniner vi har néstan kan man ju bara sdtta pa rygg i kndt sd hér men
dr det ndgon som bara sprattlar och rivs och blir jdttestressad och andas hdftigt sa
far vi bryta dar”.



Det framkommer att djuren maste klara av att miljon ar oforutsdgbar dé djuren
inte kan veta nédr det kommer vara mycket folk och nir de kommer att hanteras:
”Men om vi har en individ som kanske inte fixar att det ena stunden dr mycket folk
och liv och rérelse i rummet for att sedan fa det lugnt”. Det framkommer att djur
som kommer fran barnfamiljer verkar mer lampade liksom djur som kommer fran
uppfodare och dr trdnade att bli hanterade: ”Alltsd har de varit hos en uppfédare
som har trdnat hantering dr det klart ldttare.”

Att det finns risk for feltolkning av djurens beteende ndmns ocksé: “ormen dr
lite intressant for i alla fall ena ormen hon brukar vara ganska lugn...och bara dr
still och det kan ju vara ocksa att man kanske tolkar det henne helt fel och att hon
egentligen dr jdttestressad men att hon bara ligger still. Jamfort med vdar majsorm
som ndr man plockar upp honom dd ilar han gdrna ivig och runt och luktar sig
omkring.”

4.5 Hur upplever djuransvariga djurens maende i
samband med hantering och exponering?

Samtliga intervjuade beskriver situationer dar djuren uppvisar tecken pa stress och
rddsla da de anvénds i undervisningen. Det framkommer att det dr vanligt att faglar
uppvisar riadsla. En ansvarig beskriver foljande: Vi knackar ju alltid pa dorren nér
vi gdr in for att meddela att vi kommer in i fagelrummet. Och ibland ndr jag kommer
in kan de sitta kvar och snacka med varandra men ibland eller oftast sa bérjar de
flyga runt och sa flyger de fran ena sidan till den andra och sa ndr de sditter sig ner
sd ser man brostkorgen rora sig hdftigt”.

Ett moment som beskrivs som stressande for djuren ar infdngandet i samband
med hantering. Stressen bedoms 6ka 1 samband med att osékra elever ska hantera
dem da infidngandet drar ut pa tiden och stressen darmed forldngs. Det framkommer
dven exempel pd att djur véljer att dra sig undan och inte vilja interagera efter storre
evenemang da djuren visats upp for en storre méngd utomstaende personer som vid
marknadsforing. En skola beskriver att stora elevgrupper kan vara stressande for
djuren.

Momentet hdlsoundersdkning har ocksa beskrivits som i viss man stressande for
djur. Ett moment som lyft sérskilt av en intervjuad dr d& munnen ska Oppnas for
tandkontroll: Ndr vi ska 6ppna munnen sa ser vi ofta mycket motstand. Ndr vi gor
exempelvis hdlsokontroller kan man mdrka att djuren inte tycker det dr sd himla
trevligt.....Och da kinns det som att vi har en san syn i alla fall att man férsoker
Oppna munnen ndgra ganger och sen gdr det inte sd sldpper man det.”



4.5.1 Vad gors for att underlatta for djuren?

En sak som alla intervjuade ndmnde dr de forsoker sprida ut hanteringen pa olika
djurarter och individer da hanteringen anses stressande for djuren. Dérfor anses det
finnas ett behov av att ha flera individer av samma art sa att inte samma individ
hanteras flera ganger. Ett annat sitt som kan underlétta for djuren som framkommer
ar att utbilda eleverna ordentligt innan de interagerar med djuren och att djuren inte
fdr hanteras utan behorig personal ndrvarande innan eleverna visat att de kan
hantera djuren sékert: Vi pratar ocksa mycket med det hdr, ja men hur ser man
stresstecken? Och vi pratar om de olika arterna, att fdglarna dr otroligt
stresskdnsliga”. Fler anger att de jobbar med forberedelse av eleverna som en
atgird for att underldtta for djuren och att de &r noga med att ldra ut om djurens
beteende: Vi pushar vdildigt mycket pd att man ska vara snabb utan att det ska ga
forcerat och hetsigt. Men man ska inte sitta och stirra in i 6gonen i tva minuter ndr
man ska hdlsokontrolera for det blir alldeles for jobbigt”. En annan ansvarig
beskriver vikten av att ldra eleverna att hantera negativ interaktion fran djuren:
”Men jag dr jdttenoga med att liksom flera kolleger ocksd att man lir eleverna frdn
forsta bérjan att blev du biten sd dr det oftast ditt eget fel att man inte skyller pa
djuret for det dr sa mdanga som sdger dah ni har aggressiva rdttor nu for de bits ju
ndr man stoppar in handen. Ja fast hur gjorde du ndr du skulle hélsa pd rattan och
sd har vi pratat ganska mycket om det hir med att de dr bytesdjur och kring
flyktbeteende och ndr de sitter i en liten bur och inte kan fly da bits de.”

En strategi som framkommer &r att minska interaktionen med djuren och en
skola beskriver: Vi visar bilder pa hur det ska se ut och inte se ut for att ta mycket
tid till att man faktiskt kan kolla pa mycket saker och prata om olika sjukdomar pa
ett sditt utan att faktiskt plocka ut djuren och hélla dem hela tiden.” Aven alternativa
metoder for hantering anvidnds som en strategi for att minska stressen. ”Vdra moss
kan ga in i ett plastror i lugn och ro och sa lyfter vi upp den i transportlddan och
vdger vi den:”

Maénga ndmner att man behdver balansera upp djurbestidndet s att inte samma
individer utsitts aterkommande. "Man behdver ju balansera upp gruppen tdnker
jag. Vi har ju lite marsvin till exempel. Vi skulle behéva fler marsvin for att de skulle
bli tryggare som grupp och.....alltsd har man ett marsvin som inte gillar hantering

’

sd skulle det vara bdttre att ha flera marsvin.’

4.6 Kan anvandandet av djur i undervisning pa
naturbruksgymnasier likstallas med att anvandas
som ett sallskapsdjur och i sa fall hur?

Det framkommer tydligt att livet som undervisningsdjur skiljer sig 1 stor
utstrackning fran att hallas som séllskapsdjur. Det som tydliggdrs 1 beskrivningarna



ar att djuren ges mycket uppmérksamhet och tillsyn i perioder medan i andra
perioder far de néstan ingen alls. Djuren anvénds ocksa pa ett sadant sitt som inte
ar sannolikt att sallskapsdjur gor: ”Sen tror jag att djuren i hemmamiljo, trots att
kanske inte minimikraven hdlls, sd har den lugnare tillvaro med mer
forutsdgbarhet. Det blir kortare tid som mdnniskor dr ndrvarande och sen, dven
fast de kanske exponeras ganska intensivt de timmarna sa kanske inte hanteras
under den tiden och det dr vildigt fa mdnniskor hemma som fixerar sina djur”.
Detta beskrivs kunna ligga i djurens fordel bland annat d& ekonomin pé skolorna
beskrivs som bittre och djuren far aterkommande skotsel av hog standard vilket
inte dr forvintat hos séllskapsdjur dér intresset och kunskapen hos djurdgaren kan
variera i hog grad. Flera beskrivningar ges om att det kan vara fordelaktigt for djur
att hallas pa skola just pa grund av kunskaperna som finns. Bland annat beskrivs:
”De blir lite professionellt skotta skulle jag sdga. Det finns mycket liksom uppstyrt
i kring det. Det dr liksom ingenting som faller mellan stolarna som man glommer
bort eller att man inte gor det hemma eller sa. Men jag skulle vil sdga att vi har en
hog standard liksom pd hur vi skoter om de hdr och att det kan vara en fordel.”
Endast en intervjuad ndmner att denne inte kan se nackdelar f6r djuren att héllas pa
skola forutom att det blir vildigt manga olika personer som skdter om djuren men
menar ocksa att djuren inte verkar paverkas av detta i ndgon storre utstrackning.
Samtliga andra svaranden anger flera exempel pd att djuren belastas av att anvdndas
iundervisning. Att exponeras for médnga méinniskor och att hanteras av ménga olika
ménniskor som gor pa olika sétt beskrivs som de mest belastande faktorerna. Bland
annat sdger en ansvarig: “Sen dr det ju hantering av mdanga olika personer...jag
menar just att det krdver mycket av ett djur att vara ett undervisningsdjur”. Nagon
beskriver att det dr elevernas okunskap och ovana som kan 0ka belastningen pa
djuren: “Att de ja, men som sagt vissa elever har inte den hdr kdnslan och vet inte
hur man tar upp en kanin utan hur tar man dem under frambenen och lyfter upp
dem. Sa det dr absolut en nackdel och likadant med ormar att man haller fast dem
krampaktigt liksom inte bara foljer deras rérelse”. En del av den belastningen som
uppstér av att hanteras av olika ménniskor beskrivs ockséd som en risk att djuren
hanteras och skots fel: “men alltsa de dr ju utsatta for den hdr hanteringen med
ovana mdnniskor sd det dr en nackdel for dem dd att det dr mdnga som ska ldra sig
och det kan bli fel och sa att de hanteras av vildigt manga olika personer”. En
annan svarande beskriver det sdhir: ”...dr du ett sdllskapsdjur hos ndgon sd dr din
dgare djurskotare nyborjare i borjan sen ldr ni er.....Vara djur bérjar om ar efter
ar. Sen tror jag det kan vara en nackdel att byta mdnniskor och ja har man en klass
pd 20 -25 elever sd blir det ju 20-25 nya personer varje dr.” Aven tidsbrist nimns
som en faktor som kan vara en nackdel for djur pd naturbruksgymnasium: ”En
nackdel dr att man inte har lika mycket tid”.

Alla anger att de héller djuren storre &n minimimatten bade gillande métt och
krav pd inredning. Bland annat beskrivs: ”Mycket former av olika berikningar och



naturliga losningar, liksom med grdvmojligheter och den biten”. Ytterligare en
sdger: ”Sen kan en fordel vara att vi ldr ut till eleverna hur de ska halla sa vi inte
har en ensam kanin till exempel och att vi har stérre dn minimimdtten.”

Anledningar som anges till detta dr att det blir ldttare att berika och att det &r ett
resultat av den ansvariges djuretiska perspektiv. Pa fragan om varfor de véljer att
halla hogre standard pd burar och inredningen dn minimikraven framkommer att
majoriteten tror att det hade paverkat djuren negativt att hallas enligt minimikraven
och att andelen aggressiva interaktioner med elever och personal frén djuren hade
Okat om de hade anvédnt minimimatt istéllet.



5. Diskussion

Denna studie har undersokt hur exotiska djur pa naturbruksgymnasier i Sverige
anvinds genom intervjuer med 18 stycken djuransvariga. Det som syns tydligt i
studien &r att det som beslutas kring djuren gillande exponering och hantering helt
och héllet beror pa det synsétt som finns hos den ansvariga samt dennes kolleger.
Detta stiller hoga krav pa den ansvariges kompetens och forméga att 14sa av djurens
hélsotillstdnd, och kunna bedéma djurens behov. Som framgér av resultatet har
ingen av de intervjuade ndgra skriftliga rutiner kring hur djuren far anvindas eller
1 vilken utstrackning. Istéllet gors dessa bedomningar fran situation till situation.
Utover de krav som detta stéller pd att den ansvarige och dess ldrarkolleger har
tillracklig kunskap om att kunna ldsa av djuren som finns pé anlédggningen stills
dven krav pa att de har tid nog att hinna gora vélgrundade bedomningar. Eftersom
manga av de djur som hélls som exotiska sillskapsdjur ar bytesdjur finns det minga
biologiska faktorer som gor att de inte tydligt visar tecken pa sjukdom, stress eller
skada dé sddana tecken kan leda till en storre utsatthet i naturlig miljo (Monclus et
al., 2005). Detta gor att bedomningar av djurens hilsotillstdind behover ges
tillracklig tid for att kunna upptéckas, exempelvis ér det sannolikt att manga djur
inte visar dessa tecken forrdn det ar lugnt pa avdelningen, d& de arter som hanteras
mest alla dr bytesdjur. Hur mycket tid varje ansvarig har i sin tjdnst for att vara
djuransvarig framgar inte i denna studie men en ndmner att det skulle behdvas mer
tid 1 form av en heltidsanstillning for att djuranliggningen skulle fungera optimalt.

Tecken pé stress hos djuren blir uppenbara dd de exponerats 1 hog utstrickning
av manga manniskor. Bland annat beskrivs att d& djuren drar sig undan tolkas det
som ett tecken pa och att de paverkats negativt av belastningen av att exponeras och
hanteras. Aven ofSrutsigbarheten i miljon beskrivs i resultatet ha en negativ
inverkan pa djuren. Att oforutsdgbarhet orsakar stress visas 1 tidigare studier och
det tillsammans med mojligheten att kontrollera sin milj0 4 en av
grundforutsittningarna for minskad andel stress (Gaskill & Garner, 2023). Att djur
upplever paverkan frdn ménsklig ndrvaro negativt dr vilkdnt och &r en av
anledningarna till att det krévs tillstand for att visa djur pa djurpark eller for att
utfora beteendestudier pa djur (Kagan et al., 2015). Det dr ocksa vilként inom
forskningsmetodik att vid beteendestudier av djur krdvs en habitueringsperiod da
djuren fokuserar pa den som observerar dem istillet for att 4gna sig at beteende de
annars skulle utféra (Blumstein, 2016). Detta innebir att djur otvivelaktigt paverkas
av om en person dr ndarvarande eller inte. Det dr sannolikt att djur som ingér i
undervisning utsitts for liknande grad av stress som djur inom etologisk forskning
och trots detta riknas beteendestudier som djurforsdk och djur i undervisning som



sdllskapsdjur. Att dessa djur exponeras i s& hog utstrickning som framgér av
resultatet kan darfor anses ha en stor paverkan pa dem och det faktum att det idag
saknas reglering kring i vilken utstrickning djuren fir exponeras av elever och
personal pa skolan kan darfor anses vara negativt ur djurskyddssynpunkt.

Det finns djur pa skolorna som under en lagintensiv vecka exponeras 35 timmar
och under hdgintensiv vecka 40 timmar. Den hogst angivna tiden som djur hanteras
ar, enligt resultaten i denna studie, 15 timmar under en hdgintensiv vecka. Detta
indikerar att livet for dessa djur bestar av en stor del paverkan fran manniskor. Det
1 sin tur har en inverkan pa djurens mojligheter att slappna av och paverkar den tid
de kan utfora naturligt beteende (Sherwen & Hemsworth, 2019). Det framkommer
att elever pa vissa skolor spenderar tid med djuren och hanterar dem dven under
raster. Det finns, som ndmndes tidigare, idag mycket forskning pd att méanniskor
paverkas positivt av interaktion med djur vilket kanske ar en av anledningarna till
att eleverna dras till djuren. Den mesta forskningen dr dock gjord pa hundar och
inte sdrskilt mycket finns gjort pd mindre dédggdjur sdsom gnagare och kaniner
(Bystrom et al, 2015; Hawkins & William,2017, Handlin et al., 2018). Hur djuren
paverkas av ménsklig interaktion behover det dock forskas mer pa (Fraser &
MacRae, 2023).

Det krévs tillstdnd for offentlig férevisning av djur da djuren visas upp fler én 7
génger per ar (SJVFS 2019:29). Aven om ingen intervjuad anger att de visar upp
djuren mer &n 7 ganger per ar beskrivs att djur tas ut fran skolan inom ramen for
kurser och i marknadsforingsevent och dven att besokare kommer till skolan. Ur
djurens synvinkel &r det vért att diskutera huruvida det dr nagon skillnad mellan att
visas upp for en grupp elever eller personal eller besokare utifran. Det dr rimligt att
tanka att en belastning forekommer vid exponering i bada fallen. Det framgér inte
hur ménga personer djuren exponeras for under resultatet for hogintensiv och
lagintensiv vecka men det faktum att djuren utsétts i sé stor utstrdckning indikerar
att det kan finnas behov av béttre kontroll fran myndighetshall eller reglering kring
hur mycket djuren fir exponeras och hanteras.

Det som inte framgér av resultatet &r vem djuren exponeras for under hog-
respektive lagintensiv vecka. Vissa kan ha tolkat det som att dven djurvérdare som
skoter djur dagligen inkluderas, medan andra kan ha tolkat det som enbart
elevgrupper. Det framgér inte heller om alla arter exponeras i denna mingd eller
om det endast ar ett fatal arter och i sa fall vilka. Det finns dock risker héar, da
avsaknaden av begridnsningar for storleken pa elevgrupper, antalet personer pa
skolan eller den tid djuren utsétts for méinsklig kontakt (exponering/hantering) kan
leda till att de utsitts for en betydande miingd stress. Aterigen ér det tydligt att detta
staller hoga krav pa den djuransvarige och de anstdllda ldrarna att kunna gora en
lamplig beddmning av méngden och att kunna ha forméga att fora dialog kring detta
gentemot ledning som potentiellt inte har kunskap eller intresse for djur utan
bedriver skola som foretag med vinstsyfte. I kommersiella verksamheter &r det kant



att drivkraften i1 storre utstrickning &r ekonomi (Dawkins, 2016) snarare &n
valfardsfragor vilket ytterligare skapar risker for att djurens behov begrénsas, tex
nir mattforeskrifterna inte &r anpassade efter den belastning djuren anvénds till.
Storre ytor och mer inredning kostar pengar vilket kan innebira att kostnader vill
kapas. Tid for personal kostar ocksa pengar vilket ocksa riskerar att paverka djuren
negativt, ndgot som tagits upp som en konflikt i forskning tidigare (Dawkins, 2016).

Enligt Jordbruksverket rdknas elever som gar pd skolan inte som besdkare
(personlig kommunikation 15 oktober 2016). Enligt &mnesldraren har de skolor
med flest antal elever om kring 2500 elever totalt pa skolan (Amnesliraren, 2024).
Om en skola kan ha 6ver 2000 elever som deltar i olika program innebar det faktum
att de inte rdknas som besokare att de teoretiskt sett ar fria att ha obegrénsad tillgang
till djuren om skolorna inte reglerar detta sjilva. Aven om det &r troligt att inte
manga tillater besok fran elever i en sddan utstrackning s& utgor den oinskrankta
atkomsten till djuren, stora risker for stress. Hos djur pa djurpark har man kunnat
se att de paverkas i hog utstrickning av en storre andel besokare (Sherwen &
Hemsworth, 2019). Bade artspecifika faktorer och individuella skillnader verkar
spela en roll 1 hur vil djur hanterar att utsittas for manga besokare (Sherwen &
Hemsworth, 2019). Da ménga av vara exotiska sdllskapsdjur fortfarande &r relativt
odomesticerade, sasom flera arter av ormar och 6dlor samt amfibier (Adkins et al.,
2003) ar det rimligt att tdnka att dessa arter paverkas i lika stor utstrickning som
vilda djur pa djurpark. Att det trots detta inte finns krav pd tillstdnd for dessa
verksamheter, eller egna foreskrifter med mattangivelser och krav péd inredning
samt ramverk for hur djuren fir anvéndas utsétter djuren for risk fordjurskydds och
djurvélfardsproblem. Det finns idag inte ens allminna rdd kring detta med hur
mycket och hur djuren far hanteras i foreskrifterna for djur i undervisning. Detta
visar ytterligare pd hur viktig den anstéilldes formégor, tid och kunskap och att
paverka skolledare att pa skolledare att begrinsa antalet besokare som far tillgdng
till djuren. Det stiller ocksa krav pa deras formaga att utforma anldggningen sé att
djuren ges lampliga levnadsforhallanden som framjar naturligt beteende och ger
djur mojligheter att minska stress. Detta d& levnadsmiljo och inredningen har visat
sig ha stor inverkan péd djurens formaga att hantera och dterhdmta sig fran stress
(Ohlson & Dahlborn, 2002).

Flykt ar en viktig stressminskande faktor som djur inte har mdjlighet till 1
fdngenskap 1 samma utstrdckning som i vilt tillstind (Zylberberg & DeWeese,
2011). Mojlighet att ta sig undan frdn varandra i en grupp har ocksa visat sig
paverka gruppsammansittningen mellan djurindivider och dven flocklevande djur
har visat sig ha svart att leva 1 grupp om de inte tillats tillrdckligt vilanpassade ytor
for att kunna visa lugnande signaler (Held & Wooton, 1995). Ju mindre anldggning
djuret har tillgang till desto sdmre forutséttningar ges att utféra naturligt beteende
men dven hur miljon ar inredd paverkar hur vél djuret ges mojlighet att anvinda
anldggningen (Zylberberg & DeWeese, 2011). Bide yta och berikning dkar ocksé
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djuret mojlighet att avreagera stress sdsom vid en hanteringssituation (Zylberberg
& DeWeese, 2011). I och med att dessa djur hélls enligt foreskrifter for hallande av
djur avsedda for séllskap och hobby finns risker att miljoerna inte &r tillracklig goda
for att ge djuren mojlighet till ordentlig stresshantering dd matten begrinsar
mojligheten att berika miljoerna (Zylberberg & DeWeese, 2011). Da djuren, enligt
resultaten i denna studie, anvinds pa andra sétt dn séllskapsdjur och exponeras mer
likt djur pd djurpark finns en riks att vélfirden ddrmed sédnks genom hdg stress.
Nagot som ocksa bekriftas av de djuransvariga som alla anger att de tror att djuren
skulle ha en sdmre vilfiard som undervisningsdjur om de holls enligt de aktuella
forskrifternas minimikrav. Forutsédttningarna for djurens vélfard hénger darfor i
dagsldget pa den ansvariga och pd dennes arbetstid, intresse, kunskap och etiska
synsétt tillsammans med formagor s& som samarbete, kommunikation och
tydlighet.

I stillet for skriftliga rutiner genomfors en stindig muntlig kommunikation
mellan anstéllda som 4r inblandade i djuranldggningen. Detta stéller hdga krav pé
formagor hos de  anstillda sdasom  tydlighet,  samarbetsformaga,
kommunikationsforméga, flexibilitet utover kunskaper om djuren. Det stiller ocksé
krav pd att de anstdllda har tid att kommunicera med varandra och alla ar villiga att
gora det. Vidare finns risker med detta da forutsdttningarna riskerar att &ndras om
personal flyttar pa sig till annat arbete exempelvis. Detta skulle kunna féranleda att
djurbestand, hanteringstid, exponeringstid, djurmiljéer och andra faktorer som har
inverkan péd djurens vélfard fordndras beroende pad vem som &r ansvarig da
regelverk saknas som anger begransningar och krav avseende detta. Istdllet baseras
sannolikt manga av dessa saker i dagsldget pa erfarenhet, intresse och etiskt synsétt
hos den ansvarige.

D4 bakgrunden och erfarenheten hos de ansvariga inte heller specificeras finns
dock risk att denna bedomning gors olikvérdigt och det lamnar stort utrymme for
bedomningar som inte grundar sig i vetenskaplighet och bygger pa privata
erfarenheter, asikter och intresse snarare faktagrundad kunskap. Skrivelsen i lagen
om att det dr kunskap eller erfarenhet som krévs for detta ansvar signalerar att den
djuransvarige inte dr sa betydelsefull for djurens vilfard och for djurskyddet
(SJVFS 2019:19). Resultat i denna studie visar dock att djurens vilfdrd och en stor
del av djurskyddet vilar pad den djuransvarige. Dirmed hade det behdvts ett
fortydligade av kompetenskrav i likhet med de som framgar for forsoksdjur (SJVFS
2019:9).

I resultatet framkommer att djur med hoga krav pd miljon kan anses direkt
oldmpliga som undervisningsdjur enligt vissa djuransvariga. Det finns en stor
mingd arter inom klasserna reptiler och amfibier som idag &r lagliga att hilla som
séllskapsdjur (SJVFS 2019:15) trots detta dr kunskapen om alla arternas specifika
behov fortfarande 1ag ur vetenskapligt perspektiv. Detta dppnar upp frdgan om
huruvida alla séllskapsdjur borde vara lagliga att halla som djur i undervisning bada
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avseende relevans men ocksa kunskap i samhéllet. Nagot som ocksa lyfts av en
intervjuad i resultatet.

Det framgér att alla intervjuade ser det som sjélvklart att djuren skall héllas i
storre anldggningar och med mer inredning dn dagens minimikrav. Samtliga
beskriver ocksd hur de stindigt viarderar djurens méaende och hur anvdndandet 1
undervisning paverkar dem. Bland annat nimns gruppstorlek som en viktig faktor,
framforallt hos arter som hanteras i stor utstriackning, for att belasta varje individ
mindre.

Det framkommer att de ansvariga stindigt reflekterar kring arter och individers
lamplighet i undervisningen. Det framkommer att bakgrunden och utbildningsnivan
hos de ansvariga ser mycket olika ut. Utbildningsnivan stracker sig frén
gymnasieutbildning till mastersnivd och vissa har angett att deras enda
arbetserfarenhet inom djur &r inom skolan medan andra har varit i flera branscher.
Detta innebir att de reflektioner och bedomningar som gors kring djurens maende
och lamplighet sannolikt skiljer sig at beroende pa den ansvariges bakgrund och
erfarenhet. Att skillnaderna i bakgrund mellan de ansvariga ar sd stora beror
sannolikt péd de ospecifika krav pd 1damplighet som gar att utldsa ur Jordbruksverkets
foreskrifter om djur i undervisning Saknr. L105 vilket i sin tur kan ha en negativ
inverkan pa djurskyddet/vilfarden (SJVFS 2019:19).

Det framkommer att djuren fangas in regelbundet och att djur i storre
utstrackning visar tecken pé stress da de fangas in av elever som 4r ovana eller
osdkra. D& anvindandet av djuren bygger pa ldroplanen fran Skolverket ar
hantering av djur ett nddvindigt moment for att eleverna ska kunna uppnd malen 1
kurserna (LGY11). Idag finns dock inga begrasningar i hur mycket djuren far
utsdttas for denna stress eller pa vilket sitt och aterigen lamnas detta upp till
djuransvarig och ldrare att bedoma. Detta ldmnar stort utrymme for potentiellt
ohédlsosamma milj6er for djuren framfor allt under hogintensiva perioder dér vissa
djur hanteras uppemot 15 timmar per vecka. Enligt resultatet framgar att hur djuren
hanteras skiljer sig mycket mellan skolorna. Dock framgér att fixering sker pa fa
skolor och i liten utstrackning. Daremot framgar av samma resultat att hantering
dér djuren sjdlva initierar kontakt ocksa sker i liten utstrdckning. Det djuren
hanteras mest for dr for hdlso- och sjukvdrdsundersokningar vilket ocksd speglar
malen i skolverkets kurser.

Det framkommer inte 1 denna studie hur mycket tid varje djuransvarig har for
arbetet med djuranldggningen. Ddremot anger en ldrare att denne hade 6nskat en
heltidsanstilld enbart till djuren for att djuravdelningen skulle kunna skotas
optimalt. Om de ansvariga inte har tillrdcklig tid 6kar detta risken for att arter med
hdga miljokrav inte far dessa miljokrav tillgodosedda dé den ansvarige inte har tid
att forkovra sig om varje djurarts behov samt sétta sig in 1 problem som behdver
l6sas. Denna risk foreligger sd ldnge arter av exotisk typ, ddr kunskaper och
forskning inte finns tillgénglig, far hallas som undervisningsdjur. Att det saknas ett



krav pd hur mycket tid en anstélld bor ha till denna funktion kan darfor anses ett
djurskyddsproblem framforallt i kombination med att bristen pa begréasning av arter
som far héllas. Nar vinstdrivande bolag dr de som driver verksamheterna finns en
risk att tiden for den ansvariga pressas till forman for ekonomisk vinning, ndgot
som visat sig paverka djurvélférd i andra fall (Dawkins, 2016).

Beteenden som tyder pé aggressivitet eller som kan orsaka skada pé elever och
personal verkar anvéndas som indikatorer pa att djuren inte trivs i verksamheten.
Djur som beskrivs passa i verksamheten &r 1 stillet sadana som blir lugna 1 famnen
vid hantering vilket framgér av samma resultat. Det framkommer beskrivningar av
djur som uppvisa tecken pa stress vid infangande men som blir lugna d& de kommer
upp i famnen eller att de blir lugna da de laggs pa rygg. Att djuren inte bits och rivs
1 dessa situationer tolkas som tecken pa att de dr lugna. Forskning visar att djur kan
ha olika sitt att hantera stressande moment (Wechsler, 1995). Bland annat har
tydliggjorts olika strategier Or att hantera stress och framforallt tv huvudstrategier
framkommer; aktiv och passiv hantering (Wechsler, 1995). Att kaniner dr lugna nér
de laggs péd rygg kan vara ett resultat av tonisk immobilitet vilket innebar att
stressen dr hog men djuret dr passivt (Jones, 2007). Att djur dr passiva &r alltsd inte
nodvéndigtvis ett tecken pé att de ar lugna.

Det vi vet om marsvin, som ar den art som verkar hanteras mest bland de skolor
som ingar 1 den hér studien, sé dr de bytesdjur vars 6verlevnad bygger pa radsla och
vaksamhet, Enligt Baklova et al., 2016 framgar dock att det som kan skapa trygghet
hos marsvin ér relation med en manniska och att de fér tydliga rutiner. Detta &r
nagot som &r svart for skolorna att uppnéd dd samtliga beskriver att marsvinen pé
skolorna hanteras av manga méanniskor och att det inte sker rutinbaserat da
anvindandet fluktuerar over aret. Detta indikerar att det finns en risk att djuren
utsitts for dterkommande hog stress. Intressant dr ocksé att skdggagam hamnar
hogt pa listan 6ver mest hanterade arter. Skdggagam dr en reptil och trots att
information om arten fortfarande é&r till stor del begrinsad finns studier som visar
att dessa djur upplever hantering frdn ménniska som aversivt, framfor allt om det
gors under liangre stunder (Stockley et al., 2020).Trots detta finns alltsa inga
foreskrifter eller allmidnna radd kring hur mycket och péa vilket sitt djuren far
anvindas bortsett frin att de inte far anvéndas till operativa ingrepp och avlivning
(SJVES 2019:19).

Avsaknad av reglering av arter som far anvdndas innebér en risk att val av arter
som anvinds pé skolan styrs av hur intressant arten dr snarare dn dess ldmplighet.
Under intervjuerna nidmns att de arter som ar lampliga att hélla &r de som eleverna
kommer att stota pa i framtiden eller de djur som eleverna ar intresserade av. Detta
gér 1 linje med det svar samtliga skolor angett som svar pa vad det dr som styr vad
djuren anvinds till, ndmligen att det ar laroplanen som styr. Det framgér av
examensmdlen for naturbruksprogrammet inriktning djurvard att eleverna ska
jobba praktiskt med djuren pé olika sétt och att de ska utveckla formagan att sjélva



ta initiativ (LGY11). Da ingen data idag finns pd hur minga elever som undervisas
bland djuren per ldrare ar det svart att avgora hur stor risken ar att djuren far felaktig
skotsel till f6ljd av elevernas okunskap i borjan av utbildningen. Det finns idag
ingen sddan lagmassig reglering i hur ménga elever som far vistas bland djuren med
en ansvarig ldrare under ett undervisningstillfille och inte heller finns néigra
bestimmelser kring huruvida eleverna far vistas ensamma bland djuren utan
ansvarig eller personal pd plats. Detta Oppnar for att risken for olyckor och felaktig
skotsel okar.

Det framgar enligt Skolverkets ldroplaner att eleverna forvéintas anvénda djur
fysiskt i form av hantering, skotsel och kloklippning bland annat (LGY2011). Det
framgar dock inte vad som avses med begreppet hantering. Da det inte krdvs nagon
praktisk erfarenhet for att som elev antas till en gymnasieutbildning med
inriktningen djur innebdr detta att djuren kommer att hanteras av ménniskor med
olika erfarenhet och personlighetsdrag. Det krdvs inget ldmplighetstest och
elevernas bakgrund och etiska synsétt finns ingen vetskap om da de pabdorjar en
utbildning pa gymnasiet. Detta skapar risker for djuren om det &r sa att djuren
riskerar att utséttas for exponering och obevakad hantering av eleverna. I dessa fall
rader inte bara sdkerhetsrisker till foljd av elevernas brist pa erfarenhet men dven
dess etiska synsiitt riskerar att orsaka djuren lidande. Aven hir blir den djuransvarig
otroligt viktig i begrdnsning av tillgdng till djuren sd ldnge det inte finns nagot
bestimmelse som anger att elever inte far vistas bland djuren utan personal pé plats.

For djur som halls inom verksamheter med tillstdnd for offentlig forevisning ges
besokare i regel inte tillgang till djuren inuti hdgnen och djuren hanteras inte i ndgon
storre utstrackning (Sherwen et al., 2019). Trots detta finns mer langtgédende krav
for hur dessa arter ska forvaras. Detta tyder pa att det gjorts en bedomning att djur
som utsdtts for en storre méngd ménniskor utsétts for stress pa sddant sitt att det
finns stora miljoméssiga behov for dem i fangenskap. Trots att de utsétts for en stor
mingd méanniskor och langtgadende anvinds av ménniskor finns inte sadana krav
for djur som hélls i undervisningssyfte.

5.1 Vidare forskning

Utifran de resultat som presenteras i denna studie finns forslag pa vidare
forskning som skulle vara relevant utifran djurvélfards- och djurskyddssynpunkt.
Da @mnet “djur i undervisning” pa naturbruksgymnasium inte tidigare hanterats i
vetenskapliga sammanhang, kan denna studie ses som en grund att utgé ifran vid
vidare studier pad dmnet. Som ndmnts tidigare 1 diskussionen sé utsitts djuren for
stress 1 flera sammanhang i undervisningen men resultaten kring vilka situationer
som ligger till grund for stress och 1 vilken utstrickning som djuren stressas &r i
denna studie ganska ospecifika. Dar behovs vidare studier dir man gora tydliga
observationer och beddmning av djurens faktiska mdende. Bland annat kan



storleken pa elevgrupp ténkas ha betydelse for stressnivan och beteendestudier i
samband med olika stora elevgrupper hade dérfor varit intressant. Aven elevernas
interaktion med djuren hade varit av intresse av samma anledning. Genom att méta
faktiska nivéer av stress hos djuren i dessa sammanhang hade forskning kunnat
byggas fram som tydligt visar hur djuren faktiskt mar av att anvidndas 1
undervisning.

I denna studie redovisas vildigt lite om elevernas forméagor och om elevgruppens
storlek da det inte fanns utrymme att omfatta dven detta. Vidare studier pa hur stora
elevgrupper som deltar i undervisningen samt hur manga besdkare som tillats pad
djuravdelningarna veckovis hade dérfor varit av intresse eftersom storleken pa
gruppen manniskor anses paverka djuren.

Det hade vidare kunnat vara intressant att undersoka om det hade varit positivt
ur ett djurvalfardsperspektiv for djuren att arbeta med atgirder for att fa miljon mer
forutsidgbar, detta da bristen pd forutsdgbarhet 1 resultaten nimns som en belastade
faktor for djuren. Bland annat hade detta kunnat studeras genom att utfora tester pa
om det dr nagon skillnad i djurens nivaer av stress eller i deras beteende om en
lampa ténds 1 anslutning till varje lektionstillfélle eller om nagot piper innan djuret
ska hanteras.

Vidare forslag pé forskning ar att undersoka huruvida och pa vilket sitt skolorna
arbetar med trdning, exempelvis med fokus péd i vilken utstrickning positiv
forstarkning anvinds relativt positiv bestraffning och negativ forstirkning. Aven
anviandandet av metoder for att erbjuda djuren mer kontroll i miljon.

Kunskaperna och beteende hos eleverna bygger pé kunskaper och beteende frén
personalen. Da det framkommer att det mesta i djurens vilfard bygger pad den
djuransvarige pé skolan hade det varit av hog relevans att titta ndrmre pa kunskapen
hos de som arbetar pé skolorna. Aven deras intresse och bakgrund hade varit av
intresse for vidare studier da detta sannolikt har betydelse for vilka arter som halls
samt pa vilket sdtt man prioriterar arternas behov, liser av dem samt lyckas
upprétthilla tillrdckligt goda djurmiljéer som uppfyller djurens behov. En vidare
undersokning kring vad som ldrs ut till elever om djurens beteende, behov, om
inlarning hade vidare kunnat vara intressant ur djurvélfardssynpunkt.

I resultatet redovisas att respondenter beskriver djur som sjdlva visar intresse for
eller 4r ndjda med att bli hanterade. Hur denna bedomning gors framgar inte och
det hade varit intressant att titta vidare pa de signaler som ligger till grund for att
djuransvariga bedomer djuret som ndjd utifran det vi vet om djurens beteende
utifrén aktuell forskning.

Det framkommer tydligt att kommunikation mellan de anstillda ligger till grund
for 1 vilken utstrdckning djuren hanteras och exponeras samt pé vilket sétt. Darfor
hade det varit intressant att titta vidare pa hur likvirdigt personalen arbetar med
djuren inom en personalgrupp da likviardigheten kan paverka forutsdgbarheten for
djuren vilket 1 sin tur minskar stress (Gaskill & Garner, 2023). Vidare hade hur



kommunikation sker mellan anstdllda och i vilken utstrickning kunnat vara
relevant. Aven hur variationen ser ut vid personalbyte samt hur stor
personalomsittning som finns inom dessa verksamheter hade varit intressant. Hér
finns dven intresse av att se Over hur mycket tid varje ansvarig har i sin tjanst till att
beddma djurens vilfard och jobba med stressminskande atgédrder och om det rader
skillnader mellan olika skolor.

En viktig fraga att undersdka ndrmre &r att f4 fram faktiska siffror pa hur manga
skolor som haller djur i undervisning i dagsldget och ta reda pa hur ménga arter och
djurindivider det faktiskt ror sig om. I dagsldget finns inte heller ndgon statistik
over hur in- och utflddet av djur ser ut pd Sveriges naturbruksgymnasier och dérfor
finns ett behov att fa reda pa var djuren kommer ifrdn samt de hamnar da de avyttras
alternativt hur manga som avlivas och varfor. Det framkommer i denna studie att
djur regelbundet skadas eller riskerar att skadas till foljd av undervisningen (resultat
del 4.4) och mingden skador och orsaken till dem hade darfor varit av intresse for
vidare undersokning. D& dodligheten kan vara representativt for andelen skador och
sjukdomar som djuren utsitts for samt ett resultat av stress hade dodlighet och
orsaken till dessa ocksd kunnat vara anvéndbar for att bedoma djurvilfarden och
behovet av utokad lagstiftning. Denna studie har inte behandlat fragor om hur man
arbetar med smittskydd pa skolorna och smittskyddet kan i sig ha en stor paverkan
pa sjukdomar och dddlighet. Dérfor hade detta ocksa kunnat vara av intresse for
vidare forskning.

Hur och i vilken utstrdckning djuren anvinds i marknadsforing pa skolorna har
inte framkommit sé tydligt, ddremot anger alla att djuren anvinds till att promota
skolan genom att bilder tas och besokare far observera djuren vid besok pa skolan.
Genom att undersoka 1 vilken utstrackning val av arter samt anvdndandet av djuren
paverkar elevantal och sdledes dven skolans ekonomi hade varit av intresse for
vidare studier. Om anvidndandet av djuren styrs av ekonomi foreligger risk att
djurens behov forbises (Dawkins, 2016) och dérfor hade detta forhallande varit av
stort intresse for vidare studier.

Fiskar omndmns 1 mycket begrinsad omfattning 1 de intervjuer som utgdr
grunden for denna studie. Att dessa vattenlevande djur inte hanteras ar forvéntat,
men deras pdverkan av exponering diskuteras dverhuvudtaget inte detta beror pa
bristande kunskap eller intresse hos de ansvariga framgér inte men hur dessa djur
paverkas av att anvidndas i1 undervisning behdver undersokas vidare. Akvaristik
handlar till stor del om kemi och fiskar paverkas i stor utstrickning av vattnets
kvalitet likvdl som av hantering, forflyttning och andra stressorer (Stevens et al.,
2017). Darfor hade kunskaper om akvaristik 1 dessa verksamheter varit av intresse
att undersoka vidare. Hur mycketfiskarna exponeras och péverkas av exponeringen
hade dérfor varit av intresse for vidare undersokning.

Vidare kan det vara av vikt att se 6ver vad som hdnder med djuren under skollov
och helger da det inte framgar 1 foreskrifterna hur djuren ska skotas under ledigheter



mer dn det som framgér av L80 att djuren ska skdtas under ledigheter (SJVFS
2019:19).

5.2 Granskning av metoden

Pé grund av att ingen tidigare data finns att utgd ifran anségs det av hog relevans
att vélja en metod som kan hjélpa till att ge en inblick i verksamheterna. Som
framkommit tidigare 1 studien finns mycket begransad information 1 foreskrifterna
vilket Oppnar for skillnader i djurhallningen. Dérfor valdes metoden utifrdn behovet
av att kartldgga hur djuren anvénds pa skolorna. Vid kartlaggning anses kvalitativa
studier vara mycket anvéndbara och detta har legat till grund for valet av metod
(Ely, 1993). En utmaning med kvalitativa arbetssétt ar att datamaterialet blir
begransat. Det som istéllet frdmjas ar varje respondents svar for att fa en
kartliggning Over ett &mne. Med detta i dtanke har metoden matchats bra till
studiens syfte eftersom detta ir ett relativt outforskat amne sedan tidigare. I denna
studie har dessutom en stor mingd olika data samlats in vilket inneburit att
information har behovt sdllas ut och mycket fitt selekteras bort till formén for annat.
Detta kan dock inte anses som en nackdel eftersom den stora méngden data bidragit
till att skapa en inblick i &mnet. De nyanser som framkommer i detta arbete hade
forsvunnit vid val av annan metod och dérfér kan metoden anses vara tillforlitlig.

Enkitstudie hade kunnat vara ett alternativt tillvigagangssétt som kanske hade
kunnat ge en storre del kvantitativa resultat. Eftersom det ror sig om verksamheter
med stora individuella skillnader till foljd av begrénsat ramverk ansags intervju
vara en béttre form for att kunna finga upp nyanser och djup genom mojligheten
till foljdfragor. Nar urvalet &r litet och skillnaderna stora kan allt vara av intresse
for att skapa en bild av de svarandes uppfattning, 1 synnerhet i detta fall da de
svarande har visat sig vara otroligt viktiga for djurens vélfard pé skolorna.

Intervjufrdgorna som framgér av bilaga 1 ar 6ppet formulerade med syftet att
lata de svarande ge sin egen bild. Detta bygger pa den kvalitativa metodens funktion
(Ely, 1993). Hade frigarna stéllts mer specifikt med s kallade sténgda fragor hade
kanske mer métbara data kommit fram. Men aterigen hade det inte uppfyllt syftet
som hade som huvuduppgift att ge en bild av en aktuell situation. Det som ocksa
framkommer som en framgangsrik faktor for att djupintervju ska fungera bra &r att
den som intervjuar har god inblick och erfarenhet av &mnet (Ely, 1993). Erfarenhet
inom dmnet anses skapa en forstdelse mellan intervjuare och intervjuobjekt vilket
Oppnar for en dialog dér fordjupade och relevanta foljdfragor kan stillas och pé sa
vis skapa en klarare bild (Ely, 1993). I detta fall har jag som forfattat studien sjalv
mer dn 10 d&rs arbetslivserfarenhet 1 som ldrare och djuransvarig pa
naturbruksgymnasium. Enligt forskningsmetodiken 4r detta en hjdlp wvid
djupintervju da syftet ar att finga de deltagandes kdnsla och upplevelse sa nira som
mdjligt (Ely, 1993).



Som ndmndes tidigare har inte all information som framkommit kunnat tas med
utan det som anses ha hogst relevans har lyfts fram. Detta problem hade uppkommit
dven med en enkdt. Det dr vilkédnt att svarande vid enkétstudier tenderar att
Overskatta sina svar at det positiva hallet och det dr mdjligt att samma sak hént i
denna studie d& de svarande kan ha ként ett behov av att forskona sina kunskaper
eller verksamheten dir de arbetar (Bergen & Labonte, 2019). Detta behover tas i
beaktande dé resultaten tolkas. Déremot gér det ej att bortse fran att trots denna risk
s& framkommer flera olika monster som tyder pa behov av storre krav for
verksamheterna att forhalla sig till for att skydda djuren. Darfor kan inte detta anses
ha paverkat studien i ndgon storre negativ riktning.

Da deltagandet 1 studien var frivilligt &r det mdjligt att de som valt att delta i
storre utstrackning har ett intresse for dessa fragor. Ett mer tillforlitligt resultat hade
kanske kunnat uppnas om urvalet inte varit valfritt och om méjligt anonymt. Aven
svaren som givits hade kanske varit annorlunda om intervjun varit anonymiserad.
Att uppna detta hade dock varit svért eftersom metoden djupintervju bygger pa
samarbete mellan intervjuare och intervjuobjekt (Ely, 1993) och att ha anonyma
respondenter darfor varit kontraproduktivt. Istdllet 4r det av hog relevans att titta
mot hur vidare forskning kan bedrivas dér detta arbete anvinds som grund for att
titta pa mer specifika delar av &mnet och dir mer métbara metoder kan anses
relevanta.

5.3 Silutsatser

En tydlig slutsats ér att den idag knapphédndiga lagmissiga regleringen dver
djurhéllning och hur djur far anvindas pa naturbruksgymnasier stdller mycket hoga
krav pd den som ér ansvarig for djuren och personalens formagor och kunskaper.
Dessa personer behover ha vilutvecklade kunskaper i att 14sa av djur, 14sa av elever,
standigt finnas nirvarande och ta beslut utifrdn detta. Vidare méste djuransvariga
kunna samarbeta med kolleger och ha vilutvecklade formagor i tydlighet,
kommunikation och flexibilitet. Att det idag saknas tydlighet i vad som anses vara
lamplig utbildning eller erfarenhet gor att bakgrunden hos de anstéllda ser véldigt
olika ut och detta pdverkar sannolikt deras forméga att besitta alla dessa kvalitéer.

En viktig slutsats som gar att dra av detta arbete &r det finns behov av storre krav
frdin myndigheterna kring denna djurhallningsform {or att sdkerstdlla gott
djurskydd. Reglering av hur djuren far hanteras och exponeras i undervisningen,
samt vilken mingd och vilka arter som ar ldmpliga, skulle vara vérdefullt for att
minska risken for negativ stress och dodlighet bland djuren. Eftersom resultaten 1
denna studie visar att den djuransvarige har stor betydelse for djurskyddet pa
skolorna, bor dven kompetenskrav for den djuransvarige regleras 1 lagen

En slutsats ér att djur 1 undervisning pa naturbruksgymnasier anviands mer som
djur 1 djurparker eller forsoksdjur d4n som séllskapsdjur, med avseende pa antalet



besokare och hanteringsmoment. Trots att dessa djur enligt lag betraktas som
séllskapsdjur, kvarstar ett stort behov av forskning for att utviardera deras valfard
inom dessa verksamheter.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Djur anvinds ofta i undervisningen pd naturbruksgymnasier, men det finns fa
studier om hur detta paverkar djurens vélfard. Jordbruksverkets regler for djur i
undervisning &r inte lika detaljerade som de for djurparker, vilket kan leda till att
djuren behandlas olika beroende pa skola och ansvarig person. Det finns inga
specifika krav pd kompetens for de som ansvarar for djuren, vilket kan innebdra
risker for djurens vélbefinnande.

Denna studie undersdkte hur exotiska sillskapsdjur, som inte &r hundar eller katter,
anviands 1 undervisningen pa naturbruksgymnasier. Genom intervjuer med 18
djuransvariga framkom det att anvindningen av djur varierar mycket mellan skolor,
och att djurens vilféard ofta beror pd den ansvariges kunskap och erfarenhet. Manga
djur utsatts for stress och riskfylld hantering.

Studien visar att det finns behov av bittre regler och utbildning for att sdkerstilla

djurens vélfard i undervisningen. Mer forskning behovs for att forsta och forbéttra
situationen for dessa djur.
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Bilaga 1

Frageformulir djur i undervisning

Del 1 — denna del behandlar frdagor om dig som svarar

1.

3,
4.

Hur lang erfarenhet har du av att jobba med djur i undervisning pa
naturbruksgymnasium (hela antal ar).

Hur lang erfarenhet har du av att ansvara for djur i undervisning pa
naturbruksgymnasium (hela antal ar).

Vad ar din utbildningsniva? (inom amnet?)

Vad ar din dvriga bakgrund inom amnet?

Del 2 — denna del bestir av en_intervju som_behandlar fragor om

exponering och hantering av djur pad er djuravdelning

Generella fragor

1.
2.
3.

Hur anvands djuren pa er skola?

Vad styr hur djuren pa er skola anvands?

Vilka begransningar i hur djuren far anvandas anser du finns?
- Finns detta beskrivet i rutiner?

Vad anser du att man far géra med djuren inom ramen for
undervisningen?

- Finns detta beskrivet i rutiner?

Fragor om hantering

1.

| vilka sammanhang hanteras djuren? Ge exempel saval inom
undervisning som i marknadsforingssyfte/annat.
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| vilken utstrackning 1-6 av de situationer vi hanterar djuren

Gosl/personinitierad — elev eller personal tar ut djur och haller dem i
syfte att dva hantering eller mysa med djuret. | denna kategori tar djuret
sjalv inte initiativ till hanteringen.

Fixering — djuret halls i ett fast grepp med mycket sma eller inga
rorelsemaojligheter exempelvis pga. Denne inte ska skadas.

Hélso- sjukvard ovrigt — djuret halls tidvis fast men kan réra sin kropp
under tiden.

Overflyttning — kortare hantering vid dverflyttning fran exempelvis bur
till transportbox.

Frivillig — klattrar upp i knat eller ut pa axeln.

2. Anser du att det finns mer lampliga arter for hantering och mindre
lampliga arter for hantering?

3. Vad styr artens lamplighet?
4. Vad styr individens lamplighet?

5. Nar utsatts djuren for stressande hantering?

Fragor om exponering
6. | vilka sammanhang exponeras djuren?
7 ganger per ar? Tycker att de haller sig inom gransen?
7. Vilka problem anser du finns med hég exponering av djuren?

8. Nar utsatts era djur for stressande exponering? Ge exempel pa
sammanhang.

Slutliga fragor

9. Vad gor du for att underlatta for djuren i samband med hantering och
exponering av dem?

- Finns det beskrivet i era rutiner?

10. Utifran djurens perspektiv, ser du svarigheter respektive fordelar med att
utnyttjas i en skolverksamhet jamfort med att vara ett sallskapsdjur
hemma.

- Tilldaggsfraga — har ni minimimatt eller stérre? Och varfor
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Del 3

| denna del ber vi dig skatta hur mycket djuren pa er skola exponeras
respektive hanteras. Vi ber dig goéra denna skattning under tva av dig
utvalda veckor under lasarets terminer (alltsa ej skollov) dar vecka 1 utgor
en hdgintensiv vecka (exempelvis manga klasser i djuravdelningen, 6ppna
hus, prova pa dagar) och vecka 2 utgér en lagintensiv vecka (exempelvis
mycket teori istallet for praktiskt).

Vecka 1 — hogintensiv vecka

Hantering antal timmar:

Exponering antal timmar:

Vecka 2 — lagintensiv vecka

Hantering antal timmar:

Exponering antal timmar:

Tillaggsfragor till denna del:
1. Vilka 3 arter hanteras mest? Varfor ar det sa?
2. Vilka 3 arter hanteras minst? Varfor ar det sa?

Begreppsforklaring

Exponering= Djuren observeras av manniskor som finns
utanfor bur/voljar. Djuren berors ej fysiskt. eller utsatts for
manga manniskor som inte nddvandigtvis hanterar djuren men
observerar och finns runt om djurens miljo.

Hantering=Djuren hanteras fysiskt genom att plockas upp fran
sin bur/voljar.
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Publicering och arkivering

Godkinda sjélvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover godkédnna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sd kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en ldnk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

[J NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sdkbara.
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