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FORORD

Detta examensarbete dr utfort pa Skogsmastarskolan i Skinnskatteberg, Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU). Studien motsvarar 10 veckors arbete vilket &r
detsamma som 15 ECTS.

Skog och vatten dominerar riket Sverige, flugfiske och skogsskotsel dominerar
min tid. Med den meningen sammanfattar jag mitt &mnesval. Under 20 ar har
dikningen i Sverige setts med onda 6gon, nu uppmérksammas den igen genom
projekt som syftar till att 6ka skogsproduktionen, ett exempel &r ”Kraftsamlig
skog”. A andra sidan har genomforandet av en svensk vattenforvaltnings-
forordning paborjats, allt enligt EU:s ramdirektiv for vatten. Allt storre krav stalls
alltsa pa skogens alla vérden, ravaran, den biologiska mangfalden och inte minst
de sociala aspekterna.

For att lyckas tillgodose dessa krav kravs en langsiktig planering som tillvaratar
olika intressen och som dessutom respekteras av alla parter. Den planeringsgrund
som finns i privatskogsbruket utgérs oftast av en skogsbrukplan. Hur ser det ut i
dagsléaget, tanker planlaggare pa vattenfragorna? Kanner de till problematiken?
Avspeglar sig detta i det dagliga arbetet? Och utifran svaren pa ovanstaende, hur
gar man vidare?

Med detta arbete hoppas jag kunna belysa en del av mgjligheterna som finns for
att kunna fa en hallbar vattenforvaltning inom privatskogsbruket. | mina kontakter
med skogliga entreprentrer upplever jag att det finns en stor kunskap om hur man
ska agera vid olika punktobjekt. Det som idag saknas &r en helhetssyn som skapar
forstaelse och satter befintliga kunskaper i ett storre sammanhang.

Jag vill rikta ett tack till alla som hjalpt mig i detta arbete. Johan Térnblom som
handledare men ocksa Per Angelstam som inflikat vardefulla reflektioner. Andra
som paverkat och motiverat mig under utbildningen &r Eric Sundstedt, Hans
HoOgberg och Anders Ekldv. Avslutningsvis ett stort tack till alla respondenter som
tagit sig tid att bli intervjuade av mig.

Svenningstorp, maj 2010

Johannes Palsson
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ABSTRACT

In the light of the EU Water Framework Directive (WFD) and the Swedish
environmental quality objectives, there has been a lot of attention directed at our
lakes and streams during the last decade. In studies and reports concerning the
WEFD, good forestry planning routines has been emphasized as a prerequisite by
the Swedish Forest Agency, the Forestry Research Institute of Sweden and the
Federation of Swedish Farmers to enforce the implementation of the WFD.

The aim of this study has been to identify current forestry planning routines in the
private owned forestry in the south of Sweden. By doing telephone interviews
with 15 planners in Gétaland, work practices, knowledge and potential
improvements have been elucidated.

This study shows that the EU WFD is not known among forestry planners. Many
know the WFD by the name, but very few can explain its meaning and possible
impact on forestry. Regarding practical operations within forestry associated to
water management there is a greater understanding for the creation and protection
of the riparian zones and the prevention of forwarding damages on the ground and
waters. Despite this, a surprisingly large extent of this information is left out of the
forestry plan. The planners who choose to distribute this information do so in
different ways. It may be markers on the map material, texts in the description
field, general comments or in the real estate commentary.

From these different work practices, there is a great potential to develop the forest
management plan as a long-term tool for considering water management in the
forest landscape. In an earlier attempt by the Swedish Forestry Agency with water
adapted forest management plans it emerged that owners are in favour of this, but
are unwilling to bear the extra costs that the suggested approach contained. One
solution is to coordinate existing data from the water mapping with forestry plans
using GIS or forest planning applications.

Currently there are no generally accepted guidelines in forestry planning regarding
areas close to water. In the light of several policy documents, reports and studies
that advocate the need for accounting water issues in the operational work with the
forest management plan, it is now high time for this to be incorporated into
instructions and procedures associated to the development of a modern forest
management plan.






SAMMANFATTNING

Mot bakgrund av EU:s ramdirektiv for vatten och de svenska miljomalen sa har
det under det senaste decenniet riktats stor uppmarksamhet mot vara sjoar och
vattendrag. | utredningar och utbildningsmaterial rérande ramdirektivet for vatten
sa har en god skoglig planering betonats, av bl.a. Skogsstyrelsen, Skogforsk och
LRF, som en forutsattning vid genomforandet.

Syftet med detta arbete har varit att kartldgga nuvarande skogbruksplanlédggning i
det sydsvenska privatskogsbruket. Genom att telefonintervjua 15 planléggare i
Gotaland har bade arbetsrutiner, kunskapsniva och potentiella forbattringar kunnat
belysas.

Av undersokningen framgar det att EU:s ramdirektiv for vatten inte ar kéant bland
planlaggare. Flera kéanner till namnet, men bara ett fatal kan redogora for dess
innebord och eventuella paverkan pa skogsbruket. Nar det galler praktiska
atgarder vid vatten sa ar kunskapen storre, det galler till exempel lamnandet av
kantzoner och forebyggande atgarder mot kérskador. Detta till trots sa utelamnas
en Overraskande stor del av denna information i skogsbruksplanen. De planlaggare
som vaéljer att formedla denna information gor detta pa skilda satt. Det kan vara
markeringar i kartmaterial, text i beskrivningsféltet, generella kommentarer eller i
fastighetskommentaren.

Utifran dessa olika arbetsrutiner finns det en stor potential att utveckla
skogsbruksplanen till ett langsiktigt verktyg vid vattenférvaltning i
skogslandskapet. Vid ett tidigare forsok av Skogsstyrelsen med vattenanpassad
skogsbruksplan framkom det att skogsédgare ar positiva till detta men ovilliga att
sta for merkostnaderna. En l6sning ar att samkora befintliga data fran
vattendragskarteringar med skogsbruksplaner i GIS eller planldggningsprogram.

I nul&get saknas det generella riktlinjer for planldggning vid vatten. Mot bakgrund
av de dokument och utredningar som foresprakar behovet av vattenhansyn i
skogsbruksplanerna och hur detta sker i nuldget sa ar det hog tid att detta
inforlivas i den moderna skogsbruksplanens instruktioner och rutiner.






1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Skogsbruket har under hundra ar kdmpat med markavvattning for att 6ka
produktionen av skog. Under perioder har detta gjorts med statliga bidrag och
subventioner. Under 1980-talet skedde en attitydforandring vilket medforde att
dikningen nastan helt avtog. Istallet uppmarksammades problemen som
skogsbruket asamkat skogslandskapets vatten. Under senare ar har dessa problem
blivit en central fraga inom skogsbruket. Trycket pa att forvalta skogslandskapets
vatten pa ett skonsamt satt 6kar fran samhallet och tar sig olika uttryck. Till dessa
kan vi rdkna de 16 svenska miljokvalitetsmal, dar nagra av miljomalen har direkt
koppling till skogens vatten som t.ex.: mal 3) Bara naturlig forsurning, mal 8)
Levande sjoar och vattendrag, mal 9) Grundvatten av god kvalitet, mal 10) Hav i
balans samt levande kust och skargard, mal 11) Myllrande vatmarker, mal 12)
Levande skogar och mal 16) Ett rikt véaxt och djurliv (Lank A).

Ar 2000 antog Europaparlamentet ett ramdirektiv for vatten, med syftet att alla
EU-lander ska uppna god vattenstatus senast ar 2015 (2000/60/EG). | begreppet
god status skiljer man pa ytvatten och grundvatten. Vidare har man gjort
bedémningen utifran olika kemiska, fysiska och ekologiska kriterier. For att uppna
god status accepteras endast mindre avvikelser fran det naturliga tillstandet (det sa
kallade referenstillstandet). | Sverige har man gjort en geografisk uppdelning i fem
vattendistrikt, Bottenviken, Bottenhavet, Norra Ostersjon, Sodra Ostersjon och
Vaésterhavet. Det nationella genomférandet av vattendirektivet regleras i
vattenforvaltningsférordningen (SFS 2004:660).

| samband med inforandet av ramdirektivet for vatten sa har LRF tagit fram ett
utbildningsmaterial som heter Vattnets Vag. Materialet riktar sig till lant- och
skogsbrukare men ger ocksa en allman orientering om dagens problemomraden
vid vattenforvaltning. Ett avsnitt behandlar vattenvard i skogsbruket, har ges
handfasta tips pa tillvagagangssétt vid skogliga atgarder men ocksa pa vikten av
effektivare och mer samordnad planering (Hoffman, 2007).
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1.2 Skogsbruk och vatten

Pa nationell niva kan det vara svart att forsta effekter pa vatten till foljd av
skogsbruksatgarder eftersom nastan alla skogar i Sverige ar paverkade av
manniskan pa nagot satt enligt Ring m.fl. (2008). Daremot kan effekterna av en
enskild atgard som t.ex. felaktig dverfart vid ett mindre vattendrag relativt latt
pavisas enligt samma rapport. Slutavverkning, terrangtransport, markberedning
och markavvattning ar enligt Ring m.fl. (2008) nagra av de atgarder som i storst
utstrackning paverkar vattenlevande organismer, men hur vattnet paverkas beror
aven pa ett flertal variabler som t.ex.:

e vilken atgard som utfors

e hur atgarden utfors i det enskilda fallet

e nar pa aret atgarden utfors

e hur stor andel av avrinningsomradet och vattendragets langd som paverkas
e jordart och topografi

e artsammanséattningen i vattnet

e bestandets geografiska belagenhet

e den rumsliga skalan: lokalt, regionalt eller nationellt

Vilken typ av atgard och nar en atgard ska utféras bestammer markégaren, ofta
med hjélp av en skoglig radgivare eller en skogsbruksplan. En viktig atgard nar
det galler skogsbrukets hansyn till vattenmiljoer &r att behalla eller aterskapa
kantzoner vid avverkningar (Zinko, 2005). Enligt Degerman m.fl. (2005) kan man
genom ganska enkla atgarder minska manga negativa effekter pa vattnet.

I en undersokning gjord av Degerman m.fl. (2005) gjordes foljande erfarenheter:

e Mangden dod ved i vatten var hogst i den dldsta skogen.
e Mangden dod ved i vatten 6kade med kantzonens bredd.

e Mangden lekhabitat, uppvaxtomraden och standplatser for 6ring i
vattendrag dkade med 6kad méngd dod ved.

e Vattendragens breddvariation 6kade med 6kad méngd dod ved.

Vad som ocksa framkom av undersokningen var att i 89 % av den undersokta
vattendragsstrackningen med en bredd smalare &n 6 meter var mangden dod ved
otillracklig for att uppna god forekomst och tathet av 6ring. Som orsak till bristen
pa dod ved anges det moderna skogsbruket vara den framsta anledningen.
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Ring m.fl. (2008) redovisar exempel pa vad som sker i vattnet vid olika atgarder:

e Om ingen kantzon lamnas:

» Finns risk for igenvaxning av alger, mossor och annan vegetation. Den
Okade vattentemperaturen missgynnar laxfiskar och andra varmekansliga
organismer. Tillférseln av déd ved och organiskt material i form av [6v
uteblir vilket missgynnar att stort antal vattenlevande organismer.

e Vid kOrning i blota och fuktiga partier:

> Finns risk for okad transport av slam och sediment vilket paverkar
bottnarna och dess fauna, darmed har man paverkat allt liv i vattendraget.

Ett annat problem som uppmérksammats ar humifieringen av skogslandskapets
vatten. Humifieringen &r en process som gor vattnet brunare pa grund av en
ackumulering av svarnedbrytbart organsikt material (Bronnmark & Hansson,
2005). Solljuset far det svarare att na ner i vattnet vilket slar ut vissa véxter och i
forlangningen paverkar djurlivet, arter som jagar i vatten med hjalp av synen
kommer ocksa att missgynnas (Kalff, 2003). Problemen med 6kande humushalter
ar storst i sddra Sverige och kan ocksa vara en foljd av klimatforandringar med
Okade vattenfloden (lank B).

Nér det galler skogens betydelse for markvatten och ytvattnens egenskaper saknas
fortfarande entydiga svar vad det galler andelen skogsareal eller fordelning mellan
barrskog och lovskog och dess eventuella paverkan pa vattendragens fargtal
(Kalén, 2007). Kalén (2007) pekar pa sambandet mellan draneringstatheten eller
dikestatheten och ¢kande fargtal. Andra menar dock att det ar just barrskogen som
ligger bakom en stor del av humifieringen pa grund av ligninets langsamma
nedbrytning (Meili, 2005). Trots att humifieringen ofta ses som ett problem sa har
den vissa positiva egenskaper, exempelvis kan den buffra mot vissa typer av
forsurning och tas upp som néring av en del organismer (Meili, 2005). Kopplingen
mellan barrskog och humifiering i kombination med ett intensivare skogsbruk
okar rimligen humifieringen pa grund av den ckade barrbiomassan.

Vid forbranning av fossila branslen frigors kvicksilver som sedan kan
transporteras langt innan det faller ned i samband med nederbord (Skyllberg,
2003). En del kvicksilver omvandlas till metylkvicksilver som &r organiskt och
binder mycket latt till fettvavnad. Halterna av metylkvicksilver ackumuleras i
naringskedjan och halterna i exempelvis fisk kan darfor bli mycket hdga. | ungefar
hélften av Sveriges sjoar ar halterna i fisk sa hoga att livsmedelsverket avrader
fran regelbunden konsumtion (Andersson, 2010).

Ett annat stort problem i sédra Sverige ar de hdga halterna av oorganiskt
aluminium i sma vattendrag. | en studie av Lofgren m.fl. (2008) visade det sig att
halterna var som hogst i grandominerade avrinningsomraden som &r mindre an
500 ha. Faktorer som tradalder och virkesvolymer spelade ocksa in, halterna 6kade
med tradalder och virkesforrad. | rapporten sa haller man det for sannolikt att de
hogsta halterna finns i gamla virkesrika granbestand. Det gors ingen koppling
mellan halterna av oorganiskt aluminium och standortsfaktorer. Om man hade
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kunnat knyta standortsspecifika forhallanden med hansyn till fuktighetsklass och
avstand till ytvattenférekomst hade man genom tradslagsvalet kunnat minska
halterna oorganiskt aluminium.

1.3 Skoglig planering och vatten

Begreppet gron skogsbruksplan betyder att planen tar upp bade produktions- och
naturvardsmal, och kan darmed ligga till grund for en certifiering enligt PEFC
eller FSC. Bada modellerna for skogscertifiering kraver att man satter av 5 % av
den produktiva skogsmarken for naturvard. Indelningen till dessa avsattningar
gors i samband med uppréattandet av en skogsbruksplan. Har man en
skogsbruksplan utan dessa avsattningar sa kan man komplettera den i efterhand.
For att en fastighet ska kunna vara certifierad enligt FSC sa kravs det att man har
en aktuell gron skogsbruksplan vilket innebér att den ej bor vara éldre &n tio ar.
For att certifieras enligt PEFC sa kravs det en gron skogsbruksplan 6ver aktuell
fastighet (Johansson, 2009). I det svenska tekniska FSC-dokumentet (Svenska
FSC, 2010) listas ett flertal krav pa skogségaren nar det géller skogsbruk i
anslutning till vattenmiljoer. Till exempel ska korskador forebyggas eller atgardas
i efterhand, kantzonerna ska vara kontinuerligt beskogade, erosionsproblem och
sedimenttransporter vid avverkningar ska minimeras, vid byte av vagtrummor ska
vandringshinder atgardas och diken ska normalt inte anslutas direkt till vattendrag
eller sjéar. Dokumentet sager ocksa att skogsagaren ska planera sitt brukande sa
att fuktiga sedimentmarker i anslutning till vatten ska vara l6vdominerade.

Svenska PEFC beror ocksa vattenfragor i sitt tekniska dokument om an inte lika
grundligt. Géllande kantzoner hanvisar PEFC till skogsvardslagens krav (Svenska
PEFC, 2006). Skogsvardslagens foreskrifter sager att skyddszoner med trad och
buskar skall ldmnas kvar mot sjéar och vattendrag (Skogsstyrelsen, 2006). Lagen
ger inga rad om kantzonens utformning eller omfattning. Bade FSC och PEFC
menar att skogsagaren ska betrakta fastighetens vatten i ett landskaps- eller
avrinningsomradesperspektiv.

Som en foljd av EU: s ramdirektiv for vatten har flera projekt som handlar om
skogsbruk och vatten tagit fart. Ett sddant projekt var EU Life "skog for vatten”
projektet. | deras slutrapport finns det flera formuleringar som pekar pa vikten av
en anpassad skogsbruksplan. Man pekar ocksa pa att man fran skogssektorn inte
har nagon tradition av vattenforvaltning i sin planering. | projektet markte man att
markéagare hade svart att ta till sig planering i storre skala, istallet talade man om
forvaltningsplaner i mindre skala exempelvis skogsbruksplaner. Problemet med
den typen av planer r att inte varden i vattendrag och vatmarker uppmarksammas.
Genom att inforliva sadana varden med lamplig skotsel i skogsbruksplanen kan
den bli ett viktigt verktyg i en skoglig vattenférvaltning (Andersson, 2007). | LRF:
s utbildningsmaterial ar man inne pa samma linje och ger direkta tips pa innehallet
i en skogsbruksplan, till exempel att man kan dela av kantzoner med egen
malklassning, planera skogsbilvégar, dverfarter och virkesupplag (Hoffman,
2007).
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Under aren 2000-2001 gjordes ett forsok med vattenanpassade skogsbruksplaner
av davarande Skogsvardsstyrelsen i Jonkoping. Syftet var att forbattra
forhallandena for utter och andra vattenanknutna arter (Mohlin, 2001).
Utgangslaget var att gynna hela vattendrag eller strackor istéllet for att arbeta med
punktinsatser. Det man i praktiken gjorde var att 6ka detaljeringsgraden i
planerna. Till skillnad fran en konventionell plan gjorde man inom avdelningarna
ytterligare uppdelningar i form av olika skotselférslag och beskrivningar.
Undersokningen visade att det fanns ett intresse bland markégarna att ha en
vattenanpassad skogsbruksplan, men man upptéckte dven att markégarna inte var
beredda att betala merkostnaden. Projektet visade att planlaggningstiden tkade
med 20-30 % exklusive tiden for digitalisering. Mycket av mertiden vid
digitalisering bedomdes bero pa att det saknades utarbetade funktioner for att géra
arbetet rationellt. Det visade sig ocksa att planlaggning av uteslutande
vattenpaverkade bestand har en mertid pa ungeféar 50 % i forhallande till
konventionell gron planlaggning.

| Skogsvardsstyrelsens forsok med vattenanpassad skogsbruksplan malklassades
vattendragen pa ett liknande sett som skogsmarken. Detta system har sedan
provats av fler aktérer. Metodiken &r under fortsatt utvardering och flera foretag
arbetar vidare med idén (Andersson, 2010). | rapporten sa anges
landsbygdsprogrammet som en eventuell finansiar av bla malklassning.

Den bla malklassningen har ocksa provats av Mikaela Lofgren pa Skogsséllskapet
i samarbete med Lennart Henrikson, WWF i nagra vattendrag utanfor Stockholm.
| utvarderingen av testerna pekar forfattarna pa svarigheten att vid klassningen
forutse eventuell paverkan nedstroms av ett skotselforslag (Henrikson & Lofgren,
2006). Om lokalkannedom eller data saknas om ett vattendrag sa kan det alltsa
vara svart att klassa vattendraget pa det satt som bast kommer helheten till gagn.

Denna studie behandlar forhallanden i privatskogsbruket, geografiskt avgransat till
Gotaland, dar Sodra skogsagarna har en ansluten medlemsareal som uppgar till
drygt 2,3 miljoner hektar vilket gér dem till den storsta aktéren i Gotaland (lank
C). Pa marknaden finns ocksa ett flertal bolag och privatagda sagverk som koper
upp rundvirke. Gemensamt for dessa aktorer ar tillvagagangssattet att man, efter
att ha kontrakterat en avverkningsratt, stravar efter att besoka platsen en gang i falt
da koparen upprattar sitt traktdirekiv (d.v.s. en arbets- och omradesbeskrivning).
Till sin hjélp har kdparen information fran tillangliga databaser, exempelvis
fornminnen, och olika typer av skyddade omraden.

Nér det galler rent drivningstekniska fragor ar skogsbruksplanen ett viktigt
redskap. I skogsbruksplanen kan man se om det finns avdelningar som ar lampliga
att avverka vid samma tillfalle, man kan ofta se var det ar dalig barighet och man
kan fa bra information om intilliggande bestand. Nackdelen &r att man i nulaget
inte far nagon bra information om vattnet da dess status och varden inte redovisas
i planen (Andersson, 2007).

Syftet med denna studie r att ta reda pa vad ett antal planlaggare pa

Skogsstyrelsen och LRF konsult kanner till om EU: s ramdirektiv for vatten, hur
en kantzon bor se ut och vilka rad och atgarder man ger vid kdrning och drivning i

15



anslutning till akvatiska miljéer samt i vilken utstrackning kunskapen tillampas i
det dagliga arbetet. Avslutningsvis ombads de tillfragade planlaggarna att komma
med egna forslag pa hur de sjalva tyckte att en skogsbruksplan kunde kompletteras
med hansyn till vatten i skogslandskapet.

Min forhoppning ar att resultaten av dessa intervjuer kan komma till anvandning
pa olika stt i skogshranschen. Det forsta man vill undersoka &r kanske vilka
kunskapsluckor eller brister i arbetsrutiner som finns. An viktigare tror jag det ar
att se vilka mojligheter det finns for skogsbranschen att paverka sjoar och
vattendrag i en positiv inriktning. Om varje skogsbruksplan eller traktdirektiv som
upprattas gors med hansyn och en medvetenhet om skogsbrukets effekter pa
omgivande vatten &r mycket vunnet. Det &r trots allt markanvandningen som i stor
utstrackning styr vattenkvaliteten (Hynes, 1975). Vem &r det som styr
markanvandningen i skogen? Det vilar ett stort ansvar pa skogsbranschen.
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2 MATERIAL OCH METOD

2.1 Studieomrade och fragestallning

P.g.a. att jag sjalv &r yrkesverksam i sddra Sverige valde jag att begrdnsa min
studie till ett omrade som jag dels kéanner till och dels kan ha nytta av i mitt
fortsatta arbete. Skogsbruket i sodra Sverige bedrivs pa ett likartat satt med
avseende pa metoder och tradslagsval vilket ocksa bidrog till att jag valde att
fokusera pa sodra Sverige.

For att salla fram lampliga fragestallningar har jag funderat 6ver vilka fragor som
planlaggare kan ge direkta och indirekta svar pa. Dessa funderingar ledde fram till
foljande fragestallningar:

e Vad vet planlaggarna om vattenfragor?

e Vet planlaggare hur skogsbruket paverkar vara vatten?

e Om dom vet detta, ar det nagot som foljer deras arbete med planer?
e Vilka uttryck tar det sig i sa fall?

e Behandlas vattenfragor i planerna? Om det gors, vilka aspekter
beaktas? Finns det mojlighet att fordjupa detta arbete? Hur anser
man i sa fall att det ska se ut?

For att fa svar pa ovanstaende fragor sa formulerade jag fyra konkreta fragor som
skulle avsl6ja vad planldggarna verkligen vet och tycker om aktuella dokument
som styr den svenska vattenforvaltningen, inte minst hur detta tar sig uttryck:

1. Kanner du till ndgot om EU:s ramdirektiv for vatten och den
svenska vattenforvaltningsforordningen (om “Ja” kan du i sa fall
berétta lite?)?

2. Hur tycker du att en kantzon mot vatten ska vara utformad och &r
detta nagot du tillampar i din planlaggning?

3. Vilka rad och anvisningar rérande korvagar brukar du ge i
anslutning till vattenmiljoer?

4. Hur tycker du att skogsbruksplanen kan utvecklas for att fa en
béattre vattenh&nsyn i det praktiska skogsbruket?

2.2 Val av undersokningsmetod

Da syftet med denna studie ar att ta reda pa vad planlaggarna kan om vattenfragor
och i vilken utstrackning kunskapen tillampas i det dagliga arbetet har jag valt en
kvalitativ undersokningsmetod. Fragestallningarna kan tolkas olika fran
respondenternas sida dar en kvalitativ metod ger mig friheten att omformulera
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fragor samt att folja upp svar. Att metoden ar flexibel &r till viss del ocksa en
nackdel da det kan vara svart att jamfora olika intervjuer (Holme & Solvang,
2001). Att undersokningen &r utford genom telefonintervjuer beror pa
respondenternas geografiska spridning samt att det kan vara betydligt svarare att
arrangera ett mote jamfort med att fa tid for en telefonintervju.

| min studie av 15 planlaggare pa LRF konsult samt Skogsstyrelsen valde jag att
anvanda mig av en semistrukturerad intervjuguide (Holme & Solvang, 2001) vid
de telefonintervjuer som utférdes under tiden 2009-02-01 t.0.m. 2009-04-30.
Intervjuerna gick till som sa att jag ringde upp utan att ha avtalat tid. Jag ringde
upp respondenten och presenterade mig pa foljande vis:

”- Hej jag heter Johannes Palsson och gor ett examensarbete pa
Skogsmastarskolan som handlar om vattenfragor i skogsbruksplanlaggning. Jag
undrar om du har sysslat med planlaggning dem senaste tva aren och om du i sa
fall har tid att svara pa fyra korta fragor?”

1) - Kanner du till ndgot om EU:s ramdirektiv for vatten och den svenska
vattenforvaltningsforordningen (i sa fall beratta lite)?”

2) - Hur tycker du att en kantzon mot vatten ska vara utformad och &r detta
nagot du tillampar i din planlaggning?”

3) - Vilka rad och anvisningar rérande korvagar brukar du ge i anslutning till
vattenmiljoer?”

4) - Hur tycker du att planen kan utvecklas for att fa en béttre vattenhansyn i det
praktiska skogsbruket?”

2.3 Genomforande och felkallor

Vid telefonintervjuerna hade jag inte avtalat tid for intervjuerna utan bara ringt
upp och presenterat mitt arende och darefter genomfort intervjun. | nagot fall har
inte personen haft tid men jag har da kunnat aterkomma vid en béttre tidpunkt.
Ingen person har velat avsta fran att delta i intervjun.

Precis som personerna jag intervjuat kraver olika taktik sa reagerar aven jag olika
pa de olika respondenternas bemotande. Detta tar sig framst uttryck som att jag
blir mer eller mindre benégen att stalla foljdfragor. Ar personen jag talat med
stressad sa blir jag omedvetet mindre bendgen att stalla foljdfragor. Om personen
har tendenser till langa konstpauser eller tanker mycket mellan sina yttranden sa
blir det naturligt ocksa mer utfyllnad i samtalet fran min sida. Dessa fenomens
paverkan pa resultatet har jag uppfattat som marginellt.

Till undersokningen anvéndes en vanlig sladdl6s stationér telefon. En
inspelningsapparatur (Inspelningsmodul och Linjetestare Nr: 32-2610) var sedan
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kopplad till denna vilken i sin tur var kopplad till en dator. Samtalen spelades in
pa datorn och sparades sedan som mp3-filer (Program for inspelning:
Mp3MyMp3 Recorder 2.0).
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3 RESULTAT

3.1 Intervjuer

Respondenterna i denna undersékning utgors av planlaggare pa Skogsstyrelsen (9
personer) och LRF Konsult Skogsbyran (6 personer). Foran AB var ocksa tankt att
inga men jag fick aldrig tillgang till en lista pa deras planlaggare trots ett antal
forsok. Jag har inte kunnat gora nagon skattning pa hur stor del av planlaggarna i
det aktuella omradet som jag intervjuat. Det har ocksa varit svart att fa en
éverblick angaende vilka som jobbar med planer. Planlaggare har ofta flera
arbetsuppgifter och jobbar alltsa inte heltid med planlaggning. Det gor det svart att
skatta hur manga heltidstjanster planlaggningen i exempelvis Gotaland omfattar.
Man skulle behdva den arliga totala planarealen for att dela pa medelprestationer.
Om det da finns manga som gor planer men har en annan huvudbefattning kan det
vara svart att pa ett rationellt satt hitta dessa personer. En annan faktor som
ytterligare komplicerar bilden &r att planlaggarna kan flyttas runt i landet for att
jobba tillfalligt i andra regioner. Mitt underlag bestar av planlaggare med kontor i
Gotaland. Dessa ar spridda 6ver hela Gotaland och det &r ocksa troligt att en del av
dessa planlaggare jobbat i andra regioner bade i och utanfor mitt studieomrade.

3.2 Sammanfattning och analys av resultat
3.2.1 Planldggarens kinnedom om EU: s ramdirektiv for vatten
Manga var bekanta med uttrycket "EU: s vattendirektiv”’ men det var bara 13 %

som kunde redogora for de grundldggande delarna i direktivet (Figur 1).

Kanner du till EU: s ramdirektiv for vatten?

100
80
60
40
20

o Ja
m Nej

%

13 %

Andel respondenter (n = 15)

Figur 1. Av de 15 intervjuade respondenterna sa var det endast 13 % som kunde aterge de
viktigaste dragen i EU:s vattendirektiv.

En tydlig tendens bland respondenterna var att man séger sig k&nna till eller vill ge
intrycket av att man kanner till vattendirektivet till namnet men inte mer.
Respondent nr. 5 och 9 verkade ha en viss uppfattning om vad direktivet gick ut
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pa. Det fanns ocksa respondenter som hade snappat upp nagot om klassning och
att man inte skulle férsamra vattnet men dessa l6sryckta fragment har jag inte
godkant som kannedom om direktivets innebdrd da det ar ganska latt att dra
sadana slutsatser med utgangspunkt fran dess namn. Intressant ar att respondent
nr. 9 som kan anses vara den som svarat mest utforligt pa fragan anser att han/hon
borde kunna mer om vattendirektivet. En tankbar férklaring kan vara att med en
okad kunskap om direktivet sa féljer aven en storre medvetenhet om hur det kan
paverka branschen och det egna arbetet. Ett annat skal kan vara att personen har
ett storre personligt intresse for fragan. Denna fraga gjorde manga respondenter
osakra och eftertanksamma. | efterhand sa anser jag att det varit battre att ha denna
fraga i slutet sa att personerna kommit igdng med samtalet och varit mer
avslappnade. Jag blev sjalv mycket forvanad av bristen pa kunskap i denna fraga,
da artiklar om ramdirektivet for vatten har varit manga och aterkommande i
fackpressen under senare ar.

Att sa fa som endast 13 % av de intervjuade planlaggarna kunde redogora for EU:s
vattendirektiv kan endast tolkas som att direktivet &nnu inte implementerats pa
foretags- eller organisationsniva i skogsbranschen. Anledningarna till detta kan
sakert vara flera men man far en kénsla av att det finns en osdkerhet och att man
avvaktar da man fran branschens sida inte vet vad konsekvenserna av detta
kommer att bli pa langre sikt. Det var heller ingen av respondenterna som tycktes
ha reflekterat eller dragit nagra djupare slutsatser av hur direktivet kan paverka
deras arbete som planldaggare av skog (Figur 2). Formellt har genomférandet av
vattenforvaltningsforordningen under 2009 kommit till lansstyrelseniva i form av
miljokvalitetsnormer och atgardsprogram.

Kan du forklara hur EU: s vattendirektiv
kommer att paverka ditt arbete?

100
80
60
40
20

mJa
W Nej

%

0%

Andel respondenter (n = 15)

Figur 2. Figuren visar hur manga av planlaggarna som kunde redogéra for hur vattendirektivet
paverkar eller kommer att paverka deras arbete. Ingen av respondenterna kunde relatera EU:s
ramdirektiv for vatten till det egna arbetet pa ett mer utforligt och konkret sétt.
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3.2.2 Planldggaren syn pa hur en kantzon intill ett vattendrag bor
vara utformad

De flesta planldggarna ansag att det ar viktigt med lévdominans i kantzonen. Det
var ocksa manga som ansag att det ar viktigt med en flerskiktad kantzon och att
dess bredd anpassas efter omgivningen. Lite farre ansag att det ar viktigt med dod
ved och endast en ndmnde varierade tradslag som viktigt (Figur 3).

Hur en kantzon intill ett vattendrag bor vara
utformad enligt planlaggaren

70 m Kantzonen ska vara
60 67 % flerskiktad
50 m Kantzonen ska ha en
omgivningsanpassad bredd
40
% 40 % ] Kantzonen ska domineras av
30 Iovtrad
20 B
20 % 1 Kantzonen ska forse
10 vattendraget med dod ved
0 - B Kantzonen ska besta av en

varierad tradslags-

Andel respondenter (n = 15) sammansattning

Figur 3. Ovanstaende visar hur stor andel av de 15 intervjuade planlaggarna som namnde
respektive egenskap som viktig i en kantzon intill ett vattendrag.

Nar det géller planlaggarnas rutiner for bestand som gransar till vatten sa finns det
stora variationer. Sju planlaggare svarade att man gérna satter av kantzonen som
ett eget bestand medan sex andra planlaggare sade att man skriver en kommentar.
Vissa anser istéllet att man 6verlag bor lamna en kantzon pa minst 10 meter.

Troligen klassar alla planlaggare ibland kantzoner med en egen malklass eftersom
manga bestand gransar till vattendrag. Ett problem med den hér fragan kan vara
vad planldggarna uppfattar som vattendrag. Respondent nr. 6 sager att han/hon
mest har gravda diken och backar i sitt omrade vilket innebéar att man inte maste ta
nagon hansyn. Genomgaende visar det sig att kantzonen kan falla inom ramen for
alla malklasserna. Enda gangen en kantzon anses behéva avverkas ar nar det star
gran anda fram till backkanten och da bor det i nasta generation lamnas en zon for
fri utveckling av 16v. Hamnar kantzonen i den generella hdansynen kommer den
inte att finnas med pa kartan, den finns da i basta fall beskriven i kommentaren. Ar
kantzonen avsatt sa finns den tydligt markerad som egen avdelning pa kartan och
med en helt egen beskrivning. Oftast ar det storre vattendrag som far en avsatt
kantzon och mindre vattendrag far istallet bli omnamnda i kommentaren.

Det &r intressant att utldsa de olika motiv som finns for att avsatta en kantzon till
naturvardsandamal eller inte, dar de vanligaste argumenten for att avsatta en

skyddszon mot vattendrag ar 1) om vattendraget anses som skyddsvart eller inte,
2) det finns en storre hogre bendgenhet att skydda storre vattendrag jamfort med
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mindre backar, 3) beroende pa vilken skog som kantzonen bestar av, dar
kantzoner som bestar av vardefull barrskog inte avsatts, 4) beroende pa hur stor
den eventuella avdelningen blir (om den blir for liten far den raknas till den
generella hansynen istallet). Enligt SODRAS skogsbruksstandard bor man inte
gora avdelningar mindre an 0,3 ha och avdelningar mindre &n 0,3 ha far inte heller
tillgodoraknas som avsattningar i en FSC-certifiering. Tilldggas ska dven att
SODRA nu har en policy dar man inte vill ha utritade kantzoner som ar smalare an
en tradlangd. Dessa zoner ska istéllet falla inom ramen for den generella hansynen
och ska inte kunna tillgodordknas som avséttningar vid en FSC-certifiering.

Nér det galler utformningen av kantzoner sa ar uppfattningarna ratt likartade i ett
avseende, man vill skapa en Iévdominerad zon. Nér det sedan galler kantzonens
bredd sa finns det flera konkreta tips och nagra talar aven om att anpassa bredden
efter dem naturgivna forutsattningarna.

3.2.3. Hinsyn och planering intill vattennira skogsbestand

Det framgar tydligt att de intervjuade planlaggarna kanner till problem med
kdrskador och var man inte bor kora. Lika tydligt ar att detta inte behandlas i
planen, endast tva planlaggare sager sig beskriva hur kdrskador kan undvikas.
Indirekt behandlar man det genom att rita ut backar, diken och fuktiga partier
vilket kan fungera som underlag vid traktplanering (Figur 4).

Hantering av vattennara bestand B Jag gor ett eget bestand (NO,
NS, K eller PF)
50% ® Jag skriver en kommentar i
planen
47 %
40% 0O Med hansyn till fastighetstyp
och vattendragets varden
0,
30% 33% O Den bor vara minst 10 meter
bred
% 27%
20% P
H Kantzonen ingar i den
generella hansynen
10% 13%]
O Jag brukar beskriva hur
l korskador kan undvikas
0%

B Jag foreslar successiv
Antal respondenter (n = 15) awerkning

Figur 4. Planlaggarnas hantering av kantzoner och vattennara skogsbestand.
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3.2.4 Forslag pa forbattringar i skogsbruksplanen gillande
vattenhinsyn

Sista fragan var den som gav mest varierande svar (Tabell 1). Nagon ansag att
kommentaren &r den viktigaste faktorn i planen, andra anser kartan vara det.
Respondent nr. 3 menade att man skulle kunna utveckla symboler for olika typer
av kantzoner som sedan visas pa kartan. Respondent nr. 6 menade att i slutandan
sa ar det markéagare och entreprendrer som avgor och da har planen inte nagon
betydelse. Vissa aterkopplade direkt till den féregaende fragan och tyckte att man
bor kunna planera korvagar och permanenta Overfarter for att forebygga
korskador. Vissa tyckte att fastighetskommentaren ar ett bra stélle att formedla
kunskap om vatten som finns pa en fastighet. Manga tyckte att det var svart att
svara pa rak arm och verkade vilja fundera mer pa fragan. Ett intressant férslag
som tva planlaggare hade var att det skulle finnas en tvingande funktion i
planprogrammet som kopplas in da ett bestand gransar till vatten, exempelvis
skulle man da vara tvungen att skriva en kommentar eller speciellt skétselforslag.

Att det finns sa manga tankar och olika teorier om hur planen kan forbattras ar
kanske ett tecken pa brister i nulaget? Det kan ocksa bero pa planlaggarnas olika
varderingar och hur vattnet vardesétts i forhallande till skogsproduktion. Under
arbetet med denna rapport har jag sjalv jobbat med planldggning. Under denna tid
har jag ocksa reviderat mina tolkningar av vissa svar i intervjuerna. Genom att
vara bekant med arbetsmetodiken vid planlaggning kan man tolka resultaten pa
djupet och salla ut tendenser som man troligen annars missat.

Tabell 1. Forslag pa tillagg, andringar och forbattringar av skogsbruksplanen for en okad
vattenhénsyn enligt planldggare vid SKS och LRF Konsult (n = 15).

Forslag pa forbattringar i Antal respondenter
Prioritering skogsbruksplanen som stodjer pastaendet

Mer detaljerade beskrivningskoder

1. kopplade till vatten 7
2. Rita ut lampliga korvégar i kartdelen 5
3. Forbéttra och anvénda karttecken 4

Anvénder fastighetskommentaren for
4, vattnet pa fastigheten 3

5. Gor ett eget bestand av kantzonen 2

Tvingande standard for avdelningar
6. angransande till vatten 2

7. Forbattrad dialog med markégaren 1
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4 DISKUSSION

4.1 Ramdirektivet for vatten har inte implementerats i den
skogliga planeringen

Resultaten av undersokningen visar att ramdirektivet for vatten inte
implementerats i den skogliga planeringen, trots att man fran ett antal hall patalat
vikten av vattenfragor i skoglig planering. En orsak till detta kan vara att det
fortfarande rader stora oklarheter kring vattendirektivets genomfaérande och dess
framtida paverkan pa skogsbruket. En viktig anledning &r att genomforandet av
vattenforvaltningsférordningen forst under 2009 kommit till lansstyrelserna i form
av miljokvalitetsnormer och atgardsprogram. Det framgar att kunskap saknas om
vattendirektivet och den svenska vattenférvaltningen, vilket i sig kan uppfattas
som ett hinder fér ramdirektivets genomforande.

Resultaten visar ocksa att den nuvarande planlaggningen inte ar anpassad for att
innefatta vattenhansyn. Hur planen forhaller sig till vatten &r istéllet en fraga om
planlaggarens kunskap och attityd i fragan. Nar planlaggaren anger sina skogliga
skotselforslag sa gors detta med mallar och normer som beslutsunderlag vilket ska
borga for enhetlighet i sjalva brukandet av skogen, dér beslut om kantzoner ar upp
till planlaggaren. Korvagar och dverfarter ar nagot som helt utelamnas i
skogsbruksplaner trots att detta ar en infrastruktur som kan paverka manga
skogsvatten allvarligt. Trots att det inte ges hanvisningar och rad kring kérvégar i
skogsbruksplanen sa visar manga planlaggare i sina svar att man ar bekant med
problematiken och att man &ven kanner till I16sningar som exempelvis portabla
broar. Respondenterna aterkopplar ocksa denna fraga till fragan kring framtida
forbattringar i skogsbruksplanen. Ett 6kat anvandande av permanenta basvégar
med vélplanerade dverfarter som finns utritade eller forklarade i skogsbruksplanen
efterfragas.

Nér det galler kunskap och medvetenhet om kdrskador och kantzonens betydelse
sa finns det stora kunskapsvariationer hos planlaggare. En fraga som hela tiden
hangde i luften vid intervjuerna var hur respondenterna definierade ett vattendrag.
En del av de intervjuade planldggarna tycks ha uppfattningen att diken och mindre
béckar &r av mindre betydelse vilket motsags av aktuell forskning enligt Ring m.fl.
(2008). Detta kan eventuellt ocksa vara en anledning till att det finns sa olika
tankar om hur skogsbruksplanen kan utvecklas och forbattras. Hur kantzonen ska
se ut och utformas finns det ocksa olika uppfattningar om nér det till exempel
géller; I16vdominans, skiktning, tradslagsvariation, omgivningsanpassad bredd och
tillgang pa dod ved. | FSCs tekniska dokument sa star det att "marké&gare ska
frdmja kontinuerligt beskogade, om mojligt skiktade, topografiskt, hydrologiskt
och ekologiskt betingade dvergangszoner” (Svenska FSC, 2010).

Att utveckla skogsbruksplanen for 6kad vattenhansyn var inget som planldggarna
direkt hade funderat 6ver. Trots detta sa kom 87 % av respondenterna med
konkreta forslag pa andringar och forbattringar i planlaggningen for att fa en battre
vattenhansyn. Planlaggarna namner inget om nagot avrinningsomradesperspektiv,
det vill sdga att de naturgivna forutsattningarna for hur vattnet rinner i landskapet
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med vattendelare skall beaktas eller vara vagledande i arbetet med
skogsbruksplaner. Att jobba med avrinningsomraden &r vagledande i EU:s
ramdirektiv for vatten, vilket dven framhé&vs av FSC. Man skulle kunna
sammanfatta arbetet med avrinningsomradesanpassade skogsbruksplaner pa
foljande vis:

e | skogsbruksplanen finns oftast ingen riktad information for att undvika
kdrskador, indirekt kan skogsbruksplanen anvandas genom att géra
sokningar pa fuktighetsklasser och anvanda markfuktighetskartan.

e Det saknas ett avrinningsomradesperspektiv.

e Beskrivningar av befintliga kantzoner och hur nya ska utformas saknas till
stora delar.

4.2 Slutsatser och fortsittning

Vattendirektivet tradde i kraft ar 2000 (lank D) vilket ar ungefar tio ar sedan. Nar
det galler att minska skogsbrukets negativa effekter pa vara vatten sa framhalls
planering som en viktig del (Hoffman, 2007). Nagon plan for vattenhansynen i
privatskogsbruket finns fortfarande inte. Ansvaret ar istéllet forlagt till den
operativa delen av beslutsprocessen. Skogliga beslut fattas pa fastighetsniva, da ar
det ocksa av stor vikt att veta vad som galler for vattnet och vattennara bestand pa
fastigheten. Samtidigt behovs ett storre perspektiv for att fa ssmmanhéngande bla
infrastrukturer och skyddszoner som kan verka som spridningskorridorer for en
rad olika akvatiska och terrestra organismer (T6rnblom, 2008).

| arbetet med de nationella miljomalen s& anvander man sig av indikatorer, en av
dessa indikatorer ar flodparlmusslan (Margaritifera margaritifera).
Flodpéarlmusslan har minskat och minskar fortfarande i sddra Sverige. Det storsta
hotet mot flodparlmusslan tros vara partiklar som slammar igen bottnarna (lank
E). En viktig del i arbetet med flodparlmusslan ar alltsa att forebygga korskador.
Forebyggandet av korskador bor finnas med i alla skogliga beslutsled vilket
innebdr skogsbruksplan, traktplanering och genomférande (avverkning etc.). |
nuldget 6verlamnas mycket av ansvaret till maskinférarna vilket ar bra. Vad som
hade varit &nnu béttre vore om detta ansvar gatt som en rod trad genom hela
beslutsprocessen. En maskinforare ar begransad satillvida att han har ett mer
begransat perspektiv nar han kommer till en trakt &n vad en planléggare har som
besoker en hel fastighet.

| detta sammanhang &r det &ven intressant att notera att en organisation som LRF:s
regionforbund i Sodra Ostersjons vattendistrikt stéller sig bakom de allménna
malen och syftet med EU: s ramdirektiv for vatten, att skapa forutsattningar for att
sd manga vatten som mojligt ska uppna god status och att inga vatten ska
forsamras i sitt sammanfattande remissyttrande fran 2009-08-25. LRF stodjer dven
att alla atgarder, som efter en avvagning mot andra intressen framstar som rimliga
och kostnadseffektiva, genomfors for att gradvis minska den manskliga paverkan
och framja hallbar vattenanvandning. Dock anser LRF att forslaget om foreskrifter
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om skyddszoner i skogen inte fyller nagon funktion. | remissyttrandet hanvisas det
till redan idag radande krav med generell hansyn. LRF skriver att det inte finns
nagot uttalat syfte med obligatoriska skyddszoner. Man hanvisar till bristande
belagg for skyddszonens effekt pa olika typer av sedimenttransporter. Nar det
galler att uppna malet god ekologisk status &r det rimligt att anta att kantzonen
eller skyddszonen kan vara ett av de viktigaste verktygen med tanke pa dess
effekter i form av beskuggning, kontinuerlig tillférsel av déd ved och dven som en
funktionell spridningskorridor for terrestra arter. Vilka beldgg har da LRF for att
skyddszoner redan i nulaget sparas inom ramen for generell hansyn? Det framgar
inte av remissyttrandet och skulle behéva undersokas ndrmare innan ett férslag om
foreskrifter kan forkastas.

4.3 Forslag pa en vattenanpassad skogsbruksplan

| Skogsvardsstyrelsens forsok med vattenanpassad skogsbruksplanlaggning utgick
man fran planlaggning pa fastighetsniva. Om planen ska vara till nytta for
markégaren och vattendraget sa har man i realiteten tva uppdragsgivare vilket
kraver tva olika produkter. En l6sning kan vara att producera tva produkter som
kan samkoras. Skogsbruksplanen upprattas alltsa som tidigare pa uppdrag av
skogsagaren. Skotselplaner langs vattendragen upprattas pa uppdrag av lamplig
myndighet i ett program som &r kompatibelt med planlaggningsprogrammen. Nar
sedan nya skogsbruksplaner uppréttas pa fastighetsniva sa finns det redan en plan
att ladda upp pa vattenpaverkande skogsbestand. Detta arbetsforfarande skulle
l6sa flera problem som uppstar ur ett fastighetsperspektiv. | rapporten sa uppger
man att man skulle behéva en utomstaende huvudman som tacker huvuddelen av
de merkostnader som vattenanpassningen medfor. Har flyttas merkostnaden till
berérda myndigheter. Ett annat satt att hantera merkostnaden ar genom en
vattenpremie till skogségaren pa samma satt som en certifieringspremie. Alltsa
skulle en skogsagare med en vattenanpassad skogsbruksplan fa en premie pa det
virke han séljer. Det senare sattet skulle verka som ett mycket positivt incitament
for skogségarna att ta 6kad hénsyn till sina vatten.

Hela vattendrag bor alltsa planlaggas separat eller i samband med karteringar. Nar
faltdata sammanstalls finns ocksa majligheten att anpassa planen till de sociala
ansprak som finns i omradet. Pa sa satt bor man fa en skoglig vattenforvaltning
med hansyn till ekonomiska, ekologiska och sociala aspekter.

Utover ovanstaende sa kan ordinarie planlaggares arbete ocksa forbattras. Genom
att rita ut forslag pa atkomstvagar till samtliga bestand pa en fastighet kan manga
korskador forebyggas. Detta kan exempelvis goras genom att fuktighetsklassa
(torr, frisk, fuktig och blot) alla bestand pa fastigheten (Lundmark, 1986) och rita
ut forekommande backar och diken. Sedan kan man rita forslag pa basvagar med
dessa data som underlag. Virkeskdpare och maskinforare kan da snabbt fa en
helhetssyn och utifran den fatta snabbare och battre beslut gentemot vad som
annars varit mojligt. Det ar mojligt att detta ocksa skulle skapa ekonomiska
fordelar i drivningen.
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Sannolikt kommer det att finnas flera vagar for att fa en fungerande
vattenforvaltning inom svenskt skogsbruk framover. Den storsta bristen i nulaget
ar att det inte finns nagra instruktioner eller normer for hur planlaggare ska hantera
vattenangransande bestand. For den intresserade planlaggaren finns det idag
funktioner i exempelvis pcSKOG som gor det mojligt att redovisa och rita ut
kansliga miljéer men eftersom detta inte regleras (eller premieras) sa laggs det
ingen eller valdigt lite energi pa det.
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6 BILAGA 1

Fragor och svar fran telefonintervjuerna

Intervjuerna inleddes med att jag presenterade mig sjalv pa féljande vis:

”- Hej jag heter Johannes Palsson och gor ett examensarbete pa
Skogsmastarskolan som handlar om vattenfragor i skogsbruksplanlaggning. Jag
undrar om du har sysslat med planlaggning dem senaste tva aren och om du i sa
fall har tid att svara pa fyra korta fragor?”

Det hade man oftast och da inledde jag mina intervjuer med féljande fragor i den
ordning som foljer:

- Kanner du till nagot om EU:s ramdirektiv for vatten och den svenska
vattenforvaltningsférordningen (i sa fall beratta lite)?

Respondent 1: Jao, jag vet inte om jag kanner till s mycket men jag har ju hort
talas om det i alla fall.

Men det kan jag val inte séga att jag direkt kanner till hur EU:s vattenférordning
ar.

Nej jag kan inte saga att jag har har det riktigt.

Respondent 2: Nej, ja, jo, jag vet att det finns vattendirektiv och den har biten,
ehh men jag kan anda inte saga sadar jattemycket om det, jag har last lite och
hort lite och sa.

Respondent 3: Jag kanner vél inte till nagra detaljer, jag vet att den finns det ar
val ungefar vad jag vet, s& som man sager.

Respondent 4: Ah det har jag inte sa stor kdnnedom om.
Det &r ju det att man inte ska férsamra vatten som finns, och att man har
malsattningen att forbattra vatten som ar daliga.

Respondent 5: Nej jag kanner inte mycket till det, det maste jag saga, det ar det
har att man, det finns ju olika, man delar val in vattendragen i olika klasser och
sen sa ska man hoja dom som inte uppfyller dom har lagsta kraven, nagonting
sant tror jag val att det handlar om.

Olika samman, men nu har vi inte sadar valdsamt mycket vattendrag i det har
landskapet dar jag jobbar har utan det ar mest vad ska man saga det ar utdikade
marker och sahar, inte mycket aar och backar och sant, men det finns en del och
da forsoker man ju tanka pa det.

Respondent 6: Ja, jag ar nog lite daligt palast nu. Nej det har nog gatt mig forbi.
Det har det nog, det far jag erkanna.
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Respondent 7: Huuu, ahh det tors jag inte du, nej da ar jag ute pa hal is alltsa.
Huu, vi hade &anda en tenta hér, en liten intern grej har pa sista distriktsmotet har,
just vattenfragor har va men och vad det var om det var nagot EU;s ramdirektiv
nej, nej jag tors inte svara pa det du.

Om jag, om jag, det ar mycket mojligt att jag kénner jag kdnner nog till det det
vasentliga va, men men inte sa att jag kan aterge aterge, nej.

Nej, nej det gor jag inte om jag ska vara arlig.

Respondent 8: Mycket lite, ehh vet ju bara att det ar nagot stort pa gang, det ar
val det enda jag vet att och att man nu haller pa att klassa vattendragen, ehh
vilken status dom har, sen ar det vél, ja jag vet LRF och Sodra ar engagerade
mycket i att bevaka dom har frdgorna men vi, men vi pa Skogsstyrelsen har ju i
alla fall inte pa distrikten har ju inte riktigt satt oss in i vad det, ja eller ingen vet
vad det kommer att fa for, for foljder heller egentligen men ehh ja ungefar sa ar
det jag vet. Att det ar liksom i startskedet men riktigt effekterna av det ar det val
ingen vet utan det ar val diskussioner redan nar man val har fatt in statusen och
ehh hur mycket den kommer att paverka i verkligheten sa att sdga och sen med
dikning och annat men, men det &r ju bra att man tittar pa det men det ar ju klart
att samtidigt, det &r ju nere i vara trakter ar det sa, vastra Kronoberg som jag
jobbar idag sa ar det ju hog nederbord och flacka marker och valdigt mycket
marker som ar dikade tidigare sa det ar klart att om man skulle satta ett
dikningsstopp for allting sa blir det ju forodande for den framtida
skogsproduktionen i dom har omradena. Sa att det ar ju verkligen aktuellt for var
del da.

Respondent 9: Ja nu tar du mig nastan pa sangen for att man borde kanna till
mer men alltsa, jo jag kanner ju till det och det ar val kanske sa att man vet mer
vad man inte vet vad som egentligen star i den men alltsa de handlar ju om om,
om om att EU har beslutat sig for att vatten och vattenmiljéer och liknande ska ha
en viss ekologisk status fram till ett visst datum och sen pagar det ju da arbeten
for detta i olika, pa olika satt, man haller ju pa att korrelera detta med svenska
myndigheter for att man har ju sa att séga bildat fem stycken vattenmyndigheter
som som, som som &r spridda runt om i i landet sa att sdga som delar in det i fem
delar och vad ska man saga dven om man har vissa egna hallpunkter i deras
arbete sa ar ju aven vattendirektivet en del utav detta sa att, det ar ju
forhoppningarna med myndigheternas arbete sa att saga ska pa nagot satt
korreleras och samkdras med med, med, med vattendirektivet s& mycket som
majligt s& att det inte riskerar att bli sa att man sa att saga far tva synsatt. Men i
minsta detalj sen det maste jag erkanna att det det, det kan jag inte for dar finns
ju, finns ju en mangd skrivet om, om, om hur s att saga delmal och liknande men,
men dom, dom kan jag ju inte definitioner och liknande och sa de de, men
grunden i det hela ar ju att det ska vara, att s& manga vattendrag som mojligt ska
ju halla en viss ekologisk och biologisk status.

Respondent 10: Nej det kan jag inte, jag har val hort talas om det men inte, nej.

Respondent 11: Ehh, ah herregud, nej ar det har nagonting man ska kéanna till?
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Ok, nej men kan jag fa kolla upp det sa att jag kanske, jag kanske vet nagonting
om det men jag tror det inte. Nej, om, om jag ska vara helt arlig sa nej det det vet
jag faktiskt inte.

Respondent 12: Nej det kanner jag inte till ndgonting direkt om faktiskt.
Ja det har jag hort men ingaende vad det handlar om det vet jag inte.
Men ingaende det kan jag inte svara pa.

Respondent 13: Ehh nej det gor jag inte har jag inte varit i kontakt med du.
Vad hette det sa du, EU:s direktiv? Det har med vattendirektivet det har det har
man vél inte i detalj kan man val inte vet man inte riktigt vad det star i det da.

Respondent 14: Oj, ehh nej det kan jag inte saga direkt, ehh nagra paragrafer sa,
nej. Nej alltsa jag kan ju bara gissa mig till om att, att det handlar om det har
med att vi ska varna om vattnet naturligtvis, och skéta vattendragen med
kantzoner och allt, och inte planera sa att man kor i, i vattendrag och sumpmark,
men nej jag kan inget om direktivet.

Respondent 15: Ja, jag kanner bara till att det finns men inte sa att jag kan
aterge nagot narmare.
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- Hur tycker du att en kantzon mot vatten ska vara utformad och ar detta
nagot du tillampar i din planlaggning?

Respondent 1: Ja jag tycker ju att den ska den ska ju garna vara flerskiktad och
sen sa bor den ju folja naturen sa att om om man séager att det ar en bred zon
utmed en béack som paverkas av béacken sa bor kantzonen vara bredare dér kanske
an dar det ar en smal zon och sen &r det vl oftast i alla fall kanske en fordel med
med I6vdominans i men inte alltid heller.

Och det &r ju bra om det, ja mycket dod ved och sa kan det ju vara en fordelaktigt
for vissa organismer.

Ja, jag brukar skri, antingen om det &r stérre omraden sa gor jag ofta egna
bestand da kanske med NS eller NO, och om det &r smalare omraden sa gor jag
ofta sana har PF-bestand heter det ju har pa Skogsstyrelsen och sen skriver jag ju
da i d& har man ju aven naturvardsmal med dar, sen brukar jag nar det galler
atgardsforslag och sa sa brukar jag skriva en hel del i atgardsbeskrivningen
ocksa, och forklara hur jag menar.

Respondent 2. Ja, det gor jag, den ska vara varierad, ehh kantzonen och det ska
vara mycket ehh I6v ehh garna al, glashjork om det ar lite fuktigt, ehh och det ar
ju, det ar ju ocksa for att det ar ju ocksa for att ju flera, ja humus och annat som
kommer uppifran,fran marken, eller uppifran land, och ja den ska ju vara
beroende pa hur terrangen ser ut sa kan den ju variera i bredd och sa.

Nej, alltsa man brukar ju inte géra en egen avdelning vid vatten utan det brukar
ju vara den generella hansynen som tacks, mer vid vatten da for man skriver ju att
det &r kantzon vid vatten.

Respondent 3. En kantzon mot vatten ja, det beror ju helt pa vad det ar for vatten
och ur det ser ut i runt, pa det lokala, platsen sa att saga, men det ar ju lampligt
att forsoka skapa I6vdominans och lite sd, sa brukar man val ofta nar det galler
kansliga kantzoner att man poangterar extra i planen att man ska undvika
korskador och sana bitar, att man inte ska kora dar sa att saga.

Nej inte i normalfallet det &r ju ocksa beroende helt pa hur det ser ut fran fall till
fall, s& har jag ett om man sager ett storre bestand, alltsa ett normalt granbestand
som &r nastan ren gran och sa en kantzon ner mot vatten sa far ju den ingd i den
avdelningen och sa att man skriver en beskrivningstext, det ar val sa jag normalt
gor kan man saga.

Respondent 4. Ja jag tillampar det ju i planlaggningen genom att antingen satta
det som ett NO, NS eller ett PF bestand ju, om det &r fina kanter mot vatten, och
sen en kantzon den ska ju vara, ja den ska ju vara i alla fall minst 10 meter bred
tycker jag.

Och det brukar jag nog gora i kommentaren, skriva ocksa.

Och den ska da vara helst av lite varierande alder och struktur, med busk och
omvaxlande tradslag.

Respondent 5. Ja det ar det ju kan man saga pa det viset som jag sa da att man
forsoker ju att lite beroende pa hur det ser ut att ar det ett befintligt gammalt
barrbestand da sa sa forsoker man ju beskriva det som att man i nasta generation
skog ska ha en en zon mot vattendraget med I6v till exempel.
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Ja det ar val lite olika, det kan val vara bagge delar egentligen det beror pa hur
stort det blir va, ehh vi har mycket sma fastigheter och och da blir dom
kantzonerna valdigt sma, alltsa det handlar om nagra tiondels hektar och da
kanske man inte gor enskilda bestand utan da ryms dom liksom inom dom hér 10
% da som ar generell hansyn kan man ju saga.

Men det forek, det beror lite pa hur det ser ut, hur stor fastigheten &ar och hur bred
kantzonen ar va och hur stort vattendraget &r och sahér.

Respondent 6. Ja, det beror ju pa vilka vatten vi pratar om har ar mycket bara
sana har gravda diken, backar och sant och dar ar ju ofta ingenting att spara
utan dar &r ju granskog rakt fram bara, om vi gar mot sjoar och den typen da
skriver vi alltid, spar kantzon mot sjon, sa det ar ju ofta PF-bestand va, vi gor i
dom lagena.

Sen kan det ju variera i bredd fran 5 meter till 20 p.g.a. lite hur det ser ut.
Det ar ju aven storre vattendrag men det mesta har &r ju sana gravda kanaler och
backar sa att och dar &r det ju ofta ingenting att spara.

Respondent 7. Ja, jo men jag tycker ju att man ska ju lamna en kantzon mot
vatten, och en kantzon dar man far kanske plocka nagot enstaka trad men just
buskvegetation och sant som kan beskugga vattendraget och sahéar det ska vara
kvar, garna dod ved kan vara kvar och sant har, ehh jag foreslar ibland att man
vid slutavverkning och sahar kanske avverkar i omgangar, man hugger forst fritt
runt det har, den har lilla backen och sen sa, s man later det komma upp nagot
I6v av nagot slag, en yngre vegetation och sen sa tar man kanske 5-10 ar senare
den &ldre skogen som var tankt da.

Respondent 8. Ja deee, ja tillampar det pa sa vis gér man ju inte for att alltsa
men det skrivs ju sallan nagot ehh om det inte, klart ar det lite storre sa det finns
nagot rejalt att jobba med sa klart att man kan gora egna N, ofta, ja ofta det ar
nastan alltid, NO ar det ju da, naturvard orért om det finns zoner som ehh, som ar
etablerade och som man har lamnat eller som finns déar men déaremot om det &r,
ehh ingar, ofta ingar ju det har i den generella hansynen och da, ar det ju sa att
man beskriver ju inte den i detalj i en plan men, utan den finns ju hela tiden med i
varje atgard, sa ar det, det ar ju ofta kantzon som &r generell va.

Eller som, som ingdr i den, i PG-hansynen da va.

Sa lite sa ofta att den kommer fram men man forsoker, ofta har man behov av att
hitta bra N-areal om det ar, inte finns 6verflod av det, och da ar det ju att fanga in
bl.a. kantzonerna som egna bestand men det far ju bli, det maste bli minst 0,3 ha i
alla fall det ar ju det minsta for att kunna gora ett eget bestand av det va.

Ehh sa att man far med det i certifiering och sa, sa att det varierar val men visst
ehh finns det med men sen hur den ska se ut, ja det ar klart 16v, hdg I6vandel, jag
menar barr, vi vill ju inta ha egentligen for mycket gran som som drar med, som
sanker pH-vardet och annat i fortsattningsvis mer utan det ar val mer, det ar val
mer I6vzoner som, och det blir det ju ofta i den kanten for det ar ju ofta lamplig
miljo for for 16vet ocksa va.

Sa att, sen ingen skotsel pa det, det finns ingen anledning att vara dar och géra
nagonting utan naturen far skota sig sjalv.
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Respondent 9. Jo absolut, ehh det blir viktigare och viktigare vid planlaggning
och fran att tidigare ha kanske bara kommenterat det som en del av den generella
hansynen sa, sa ar det ju inte alls ovanligt att jag till och med idag franritar ehh
kantzonen mot atminstone vattendrag av béttre kvalitet ehh att man helt enkelt gor
dom till egna avdelningar och da kan det handla om alltsa ehh rent praktiskt sa
innebar ju bara en pennlinje pa en 1:10 000 skala det &r ju 10 meter sa att ehh
det &r ju det minsta som, som sa att sdga som en kantzon bor vara sen sa tycker ju
jag att i manga fall beroende pa vad det ar for skog som ligger intill s& sa, sa kan
det ju handla om upp till 20-30 meter kanske till och med 50 meter ndgon gang
och sa att det det tar vi hansyn till valdigt mycket nu och till och med skapa egna
avdelningar da som garna hamnar i NS eller NO eller liknande.

Respondent 10. Jaja, jag gor en beskrivning av det, ibland kanske jag gor ett NS,
ett NS-bestand utav det langsmed vattnet.

Naturvard med skétsel.

Och sen gor jag en beskrivning, sa att det gar att gora dom eventuella atgarder
som kan behovas da, med hjalp utav planen.

Variation, mycket I6v, undvika kdrskador.

Respondent 11. Ja men det gor jag, den den ska vél vara, vi hade val nu vet jag
inte riktigt om det ar ratt men i Umea sa snacka vi om minst 10 meter i kantzon.
Och ehh, och det &r ju valdigt svart att rita in 10 meter sa att man ritar ju in
kanske 20 eller nagot sant.

Ehh nej men jag ritar in det.

Och ibland sa blir ju det egentligen da ett for litet om det blir ett for litet bestand
da skriver man det bara.

Respondent 12. Framforallt &r det ju da att man ska, vill ju strava efter, att det
ska bli en en zon, alltsa att man 8-10 meter med en dominans av l6vtrad da om
man sager, och med olika storlekar av trad och ja, kanske inte da riktigt att det
blir lite ojamn kant om man sager sa.

Uttrycka sig mer.. som man vill ha det om man sager och da forsoker man val da
fa till genom att man kanske gor olika avdelningar vid var sida om vattendraget.
Ar det storre omraden sa tror jag jag om det finns mojlighet gora ett, en
avdelning pa ja langs hela vattendraget da.

Om man kan fa till det, att det kanske ar lite sumpmark eller pa nagot vis, ja, att
det sen kan bli ett, en avdelning da langs, langs vattendraget, man kan avgransa.

Respondent 13. Ja det, det gér man ju da pa olika satt, ehh det ar ju lite skilln,
ibland s& har du ju en gammal skog och du kanske har en lamplig kantzon eller
man har ofta en lite I6vrik kantzon kanske ofta mot ett vattendrag da, och sa kan
det vara avverkning innanfor och da vill man spara ett omrade d4, och ibland sa
kanske man ska forstarka dom och da fa en ytterligare bredare I6vkantzon da i
framtiden.

| vissa fall s& har man ju bestand déar som ar, ja som &r lite storre bestand da som
gar kanske lite langre ifran ett vattendrag da, da brukar man ju skriva lite
noteringar om att dom ska forstarka kantzonen och, narmast och sa déar va och fa
den mer I6vdominerad, i vissa fall kanske man skapar ett skogsbestand som
egentligen bara bestar av kantzonen.
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Som pa det sattet kanske man kan, far man uttrycka sig lite olika pa det, beroende
pa hur bestandet ser ut med va. Men jag vet inte jag har kanske inte svarat pa din
fraga riktigt &nda?

Sen ar det ju det med och ha en kantzon som det ar fér mycket barr i det brukar ju
inte vara sa hallbart heller sa vill ju man vill ju garna ha mycket I6v i kantzonen
va.

Man tanker, med tanke pa alla stormar som har varit sa kan det ju raseras latt
med mycket barr i.

Respondent 14. Ja det gor jag ju, att man kor sana har kombinerade mal da,
eller produktion forstarkt hansyn som det heter med, antingen det heter PF eller K
men att man har ett forstarkt skydd kring vattendraget da, alternativt att man gor
en separat naturvardsavdelning langsmed vattendraget.

Och det &r ju oftast att man vill gynna 16v dar da.

Respondent 15. Ja det brukar jag nog tillampa dar det ar sa att saga lampligt att

gora bestand, som ar kantzon annars om det blir for pluttrigt i kartan sa brukar
jag aterge det i texten i sjalva plan i avdelningsbeskrivningen da.
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- Vilka rad och anvisningar rérande kérvagar brukar du ge i anslutning till
vattenmiljoer?

Respondent 1. Att man ska kora sa lite som mojligt i dom har omradena och om
man ar tvungen att kdra 6ver sa bor man bara gora det pa ett stélle, och sen sa
om det finns mojligheter sa att man har en bro éver sa ar det ju bra for, da blir
det ju mindre slam och sa, sen bor man ocksa tycker jag risa ordentligt fram till
backar och sa sa att det inte blir mycket sonderkért i narheten heller for da rinner
det ju ner mer ner mer slam och sant i vattendraget.

Man kan ju ocksa lagga i ibland men da ar det ju viktigt att dom tar bort det igen.
Om man lagger i virke.

Nej det gor vi inte, kbrvagar har vi inte ritat in i kartorna om dom inte redan
liksom finns.

Vi har inga foreslagna korvagar i planerna vad jag vet och det tror jag inte nagon
har i vart foretag harikring i alla fall.

Respondent 2. Ja, det brukar bara vara allmant, forsiktighet dar det ar fuktigt
och sahér, korning.

Det, det brukar inte vara sa speciellt utforligt faktiskt.

Nej inte mer an att det ar utritat i kart, pa kartan och sa.

Nej inte basvagar, jag tankte pa fuktiga partier och sant ar ju utritat, basvagar
nej, det &r om det ar stora basvéagar sa ar det ju utritat men inte nagot annat, ar
ju inte med pa kartan.

Det ska vara tydliga i sa fall, alltsd som anvands upprepade ganger om man sager
sa.

Respondent 3. Ja det ar ju nar det ar sa att saga kénsliga, i alla fall kansliga
platser som undvika kdrskador och &r det riktig om man sager sumpskogskaraktar
pa kantzonen sa ar det ju att undvika korning helt.

Respondent 4. Ja det ar, dels ar det att man inte ska kora 6ver vattendrag pa
nagot satt om man kan undvika det, om man kan kora pa annat stalle.

Eller ar det om man maste dver sa att det inte gar, det finns ju sana stallen da far
man ju lagga provisoriska broar eller risbaddar eller virke som man sedan
plockar dan, eller portabla broar som idag finns faktiskt som man kan ha med sig
skogsmaskiner lagga ut och kdra éver, och att inga skador ska bli i dom har
vattendragen, det ar val i stora drag.

Respondent 5. Ja, skulle nagon fraga mig sa ar det ju battre att man inte att man
inte korsar givetvis om det finns mojlighet att undvika det, och att man inte kor for
nara.

Nej det gér man kanske inte direkt, alltsa i planen, det ar val mera i
radgivningssituationer nar man pratar med markagare som som man kan namna
det.

Respondent 6. | planen anges inga.

Respondent 7. Ja det ar ju att kora kora Gver vattendraget bara pa ett stalle om
det maste koras dver.
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Ehh garna anvanda broar om det gar, ehh garna kora vid en saddan vaderlek att
det ar torrt torrt eller att det ar tjalat eller sa, sa att inte man man kor sonder
onddigt mycket, och sen att man efter avverkningen plockar upp ris och och
massaved och sant dar som man kanske har lagt i backen efterat, det ar viktigt.
Ja det &r val, det ar val dom grejorna det kanske &r nagot mer ocksa men det ar
val det jag tanker pa forst.

Respondent 8. Det ar ju, det ar ju inte alltsd skogsst, avverkning/transport ar det
ju inte sa ofta som vi egentligen alltsa eftersom vi inte jobbar med avverkning va.
Sa blir det ju inte att vi gor traktdirektiv och dom héar bitarna utan det ar ju mera,
eventuellt, nu jobbar vi inte mycket med dom utbildningarna heller, har jag inte
gjort nu i alla fall men langre tillbaka jobbade jag med grénkortutbildning och sa,
ehh vi har vad ska man séga det ar ju det har med dels hitta det basta stallet om
man nu ska kdra over, sa kora pa ett stalle, ehh och lagg i sa vi inte far en
slamtransport dar man har éverfarten da, det gar ju att lagga i stockar sa man
inte kor och gurglar upp bottnen da och drar ivag en massa skit va, sen finns det
ju dom har, har det ju kommit in portabla broar och dom har sakerna som bérjar
komma lite, inte s& manga men det finns faktiskt entreprendrer nu har som bérjar
skaffa sana saker for att minska, minska vatten eller slamtransporten dar man gor
overfarten da.

Sen har vi ju, tyvarr har vi ju dom, mycket problem med kdrskador trots allt
darfor att ehh flacka marker och mycket nederbdrd och sa ingen rejal vinter da ar
det ju kort.

Och just nu har vi haft efter stormarna har nere sa har vi haft valdigt mycket och
har valdigt mycket behov av att aterstalla bade korskador och och dikesrensning
och sant pa stormhyggena for det ar totalt forstort alltsa, vill jag pasta, for det
har varit, dels var det dalig vaderlek dom har aren da man upparbetade
vindfallena men det var ocksa valdigt mycket stora maskiner for att kunna klara
av att hantera dom har fallda traden, sa korskadorna blev ju mycket mycket storre
nu &n vad det &r pa ett normalt hygge.

Vi har ju valdigt mycket att aterstalla och forsoka gora det basta av det har men
det ser inte, det ser inte trevligt ut, det gor det inte.

Respondent 9. Ja alltsa vi har ju haft och kommer ju fortlopa med ett stort
projekt vad galler sa att saga forsoka mildra korskadorna i skogsbruket och raden
ar ju att man sa att saga helt enkelt skapa basvagar pa annat hall s& man slipper
egentligen korsa vattendrag ehh atminstone nar dom har storre betydelse och
battre kvalité och om man nu tvunget maste dver da ar ju vara rad att man helt
enkelt bygger permanenta broar va sa inte bara att man broar tillfalligt med en
massa ris och sadar utan man egentligen gor en, en riktig bro och det finns ju
framtaget nu ehh en typ av halvtrummor som s att saga ehh ja det blir ju som ett
U som laggs ovanpa sa att bottenmiljon bibehalles under bron det blir liksom inte
som ett runt ror dar egentligen vattnet rinner genom réret for da sa att séaga
sabbar man ju vattenmiljon under och méjligheter for att kanske stoppar igen och
sa vidare sa att, sa dom raden ar ganska tydliga idag och det &r att sa fort det
krévs passage sa sa , sa att man gor sa att sdga temporara Gverfarter.

Respondent 10. Ehh man gor val inte nagra sana riktigt konkreta anvisningar for
man vet ju inte hur dom kommer att avverka och driva skogen riktigt, men det
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ingar i den generella hansynen att med héansyn till vattendrag och kora bara pa
ett stalle om man nu maste korsa ett vattendrag och eller géra, lagga i broar och,
sa att man inte kér sonder, sarskilt i kantzonerna allsta innan man kommer fram
till vattnet dar ar det ju ofta mjuk mark, det & minst lika viktigt och inte kora i
den zonen.

Respondent 11. Nej

Respondent 12. Det har borde jag ju kénna, att det gor jag inte alls.
-Nej, markerar du sumpiga partier?

Ja det gor jag.

-Pa karta eller pa kommentar?

Oftast pa karta.

-Ja?

Kan aven gora det i vissa fall om det ar nagot specifikt eller naturvéart sa att man
skriver aven en kommentaren da till, till avdelningen, eventuellt da om det ar
sarskilt om det ar NO- eller NSomrade da brukar man ju skriva lite extra om, om
det &r nagot specifikt da i avdelningen.

Respondent 13. Ja, for det forsta att dom inte ska, helst inte ska passera da va,
utan, och inte kdra narmast, annars sa ar det klart har man en en stabil vag sa
kan man ju ha nagon bro eller nagot 6ver ibland eller s, eller skapa en, bygga en
bro sa man inte kor hursomhelst Gver.

Det kan ju ocksa vara viktigt att man har en har en vettig korvag inritad pa en
karta da ocksa sa att det framgar var man ska kora.

Ehh, det &r svart att saga generellt med va men, manga ganger sa ar det, marken
ar ofta olamplig for kérning éverhuvudtaget i en kantzon.

Respondent 14. Ja det ar ju oftare dom gor det vid drivningen da den som
planerar avverkningen an att man gor det redan i planen kanske men i dom fall
man ger nagot rad sa ar det ju att helst undvika att kora, korsa vattendrag
overhuvudtaget eller mossmarker, for det faller ju ut sana har giftiga, aluminium
och annat vad det ar for, langsmed vattendraget, och om man ska korsa sa ar det
ju att lagga virke och ris i. Kanske att damma upp, att ha en san har fangst om
man sager som fangar upp slammet en san risdamning.

Respondent 15. Ehh, nej det gor jag inga rad vad galler drivning och sant dar
det Gverlater jag till dom som haller i avverkningarna.

-Ja, markerar du bléta partier i text eller pa karta?

Det brukar jag markera i text och pa karta ja.
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- Hur tycker du att planen kan utvecklas for att fa en béattre vattenhansyn i
det praktiska skogsbruket?

Respondent 1. Ja det skulle den ju kunna, till exempel da med att rita ut
foreslagna vagar.

Det finns sakert fler grejor den har ju blivit lite forbattrad i och med att vi har fatt
med dom har markfuktighetsklasserna och det anvander vi ju nu i och med
certifieringsanpassning och sa.

Respondent 2. Ja du, det var en svar fraga. Det kan jag inte svara nu pa rak arm
sa. Det har jag inte tankt pa dverhuvudtaget.

Ehh nej alltsa vi har ju velat ha med det men nu har vi ju med det alltsa att man
kan mer dikesrensa och skyddsdika att det ar med i atgardsforslaget och det var
det ju inte tidigare.

Men for dig ar det ju liksom ytterligare en annan fraga om man séger, att du s3,
nej ehh det har jag inte tankt pa alls, hur det skulle kunna utvecklas.

Respondent 3. Ja du, det &r ju, inte helt latt fraga sa satt, det ar val som jag ser
det ar det val egentligen dom verbala beskrivningarna som ar det allra viktigaste i
dom normala kantzonerna, sen ar det klart man kan ju alltid utveckla kartsidan av
det, kanske inte sa att man ritar alltsa avgransar omraden, snarare att man lagger
till karttecken som betyder att det, ja forsumpat kan man ju lagga till idag men
eftersom man kanske ska utveckla det ytterligare med symboler som star for
kantzoner och kanske olika symboler som star for olika karaktar pa kantzonen.
Det ar val sadar spontant som jag kan komma pa.

Respondent 4. Ja du, det ar val kanske att man tar in lite mer vattenfragor i
planen for det finns ju inte jattmycket om sant idag inte vad det galler Gverfarter
over fuktiga strak och sant heller ju, mer an att man skriver det i kommentaren.
Vad man sen kan fundera mer pa i planer, men lite mer, lite mer
beskrivningskoder om vatten det finns ju lite daligt ocksa tycker jag.

Sa att ja, man far ju skriva mer i klartext, da kommer det mer i sammanfattningen
i, om planen ju, dar har man ju lite om vatten i den delen ju.

Respondent 5. Ja det ar val svart att sdga alltsa det, jag tycker att vi har, alltsa
den planen vi har idag den kan den kan man anvanda ratt sa vl till det tycker jag
genom att man beskriver séarskilt dom har bestanden som som berdr vatten i, ja
med olika beskrivningskoder och sahar, och sen aven i den har
fastighetsbeskrivningen eller kommentaren som vi kallar det dar har man da ett
kapitel som handlar om vattnet pa fastigheten d i stora drag vad vattnet har for
vagar i landskapet och vad det vad det vilket avrinningsomrade det vattnet hor
till.

Respondent 6. Ja det ar ju lite vanskligt det dar.

Ja alltsa det, sen vad galler skotsel av bestanden och sant s menar jag det ar ju
entreprendrer och sant sen, och det ar ju nagonting som vi inte kan styra Gver s4,
sa det spelar ju ingen roll vad vi sager egentligen i det.
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Respondent 7. Ja, ja det ar svart sahar att saga precis, man man skulle ju kunna
ha nagon nan tvingande kommentar sa fort det ror sig om vatten, att man ar
tvungen att kommentera det pa nagot sétt, ehh sa ar det ju inte idag va utan, det
skulle ju kunna vara nagot nat mojligtvis.

Att man har, att man liksom inte kan komma forbi det, pa nagot satt, med det har
vatten ifrdga, men annars vet jag inte det ar sa svart att sitta och séga sa har pa
telefon nar man inte ar forberedd pa det.

Respondent 8. Ja det kan man sakert gora, det gar, det kan sakert utvecklas,
battre dee, det kan man ju aldrig sag att det inte gar att géra nagot béttre, det gar
men riktigt hur man skulle gdra, det &r ju hela tiden en avvagning mellan
kostnader och detaljrikedom i en skogsbruksplan men hur langt man ska, hur
mycket man ska fa med i den just i det dokumentet sa att saga da va.

Men det ar ju klart att det &r inte, jag tycker anda att det ska ligga liksom i det
har, det kommer ju nastan, det kénns ju som att mycket utav det har ligger i
planeringsfasen infor en atgard, det ar ju da man verkligen far ga in och titta, jag
forsoker ju vara noga med och jag sjalv anger ar alltid noggrann med att rita in
befintliga diken, inte inte, jag brukar géra dom som pilar bara da pa pa kartan
men &ven att man visar att dar finns vatten i rorelse, att dar ar diken och att man
far en indikation liksom skriver att dar ar delvis forsumpat, anger alltid om det ar
torvmark sa att man far den informationen med till utforaren av atgéarderna sen
va.

Men men sen ligger ju tycker jag anda pa nagot vis huvudansvaret ligger ju,
ligger ju anda hos marké&garen och utférare hur det ska se ut i marken efter
avverkningen efter atgarden da hur mycket spar det ska bli for det &r ju,
skogsvardslagen &r ju valdigt tam, vi har liksom ingen, det har vi ju haft uppe har,
den ar inte skriven sa att man kan, vi kan inte komma ut efterat i alla fall och sa
att sdga botfalla eller pa nagot vis straffa, nar det har blivit fel, stora spar, den
ar, den ar inte skriven sa att det gar att gora det va.

Vi kan mojligtvis forelagga fore en atgard men men jobba pa det viset da ar man
ju, da far vi inte gora annat an att skriva forelagganden i sa fall.

Respondent 9. Ja, alltsd man kan véal saga att kartan ar ett redskap i det, att man
ser till att verkligen marka ut sa mycket som mojligt, dikessystem och liknande sa
att man man pa sa satt aven inomhus aven kan fa en bild av hur vattnet fardas
igenom landskapet och genom ens egen fastighet man man pa det sattet kanske
kan fa en kansla av vattnets betydelse alltsa att det paverkar langre nedstroms och
det &r ju den ena delen den andra &r ju da att till exempel att foresla permanenta
Overfarter och basvagar, och visst man kan ju aven géra markeringar i kartan
men ocksa att man gor det i den beskrivande texten och i bestandsinformationen
ehh just for som jag ndmnde innan att man helt enkelt genom att till exempel
avrita bada sidorna av en backs zon och gora det som ett eget bestand d& har man
ju tydligt markerat for markéagaren vilken vilken betydelse den héar det har for
vattenmiljon att, att man liksom inte bara tror att det &r ndgonting som blir sparat
anda nar man hugger i intilliggande bestand utan man fortydligar det hela tiden
sa att dar ar ju manga sana sma, smadelar och smadetaljer som i det stora hela fa
stor betydelse och det kommer sakert ske an mer utveckling och framforallt da
med tanke pa vattendirektivet som, som givetvis kommer att forandra synsattet pa
aven dom mindre béackarna som trots allt betyder nagonting.
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Respondent 10. Ja, det ar ju och géra mer fylliga beskrivningar helt enkelt.
Tycker jag, det finns ju olika typer av vattendrag och liksom lite olika klass pa
dom ocksa om man sager s, en del har ju, har ju varit diken, kanske ar diken och
en del ar mer naturliga vattendrag, stérre eller mindre.

Sa det far val bli lite sant fran fall till fall, och lite om man kénner till vad som
finns i vattnet med fisk eller musslor eller vad det nu kan vara for nagonting.

Ta med det i beskrivningen.

Respondent 11. Ja alltsa det som det som ar viktigast ar val egentligen att man
som planlaggare alltsa informerar markagaren om ehh vattenmiljon, for sen
markagaren forstor ju oftast ingenting men om inte om inte dom har koll pa
avverkningslagen som kommer ut for man har ju sett manga ganger da skordaren
inte har fatt direktiv om hur det ska avverkas kring kantzoner och da kort sénder
olika vattenmiljoer, sa att det ar vél, det maste vara en battre dialog alltsa
planlaggarna maste val fa fram till markagarna, ja men ha en béttre dialog med
markagarna om hur man skyddar vattenmiljéerna.

Men jag vet inte hur det ska sta jag vet inte hur det ska sta i skrift i planen, ehh
sen for jag tror manga, eller jag man utgar ju alltid fran sig sjalv att planen ar ju
nagonting som man kanske laser igenom en gang jag tror inte alla sitter och
bladdrar pa anvisningarna och laser NO-kommentarer och utan jag tror mer, nej
muntlig dialog.

Fast det hade ju varit bra att ha det pa prant ocksa saklart.

Respondent 12. Ahh det ar nog framférallt da att man kanske, beskriver da ehh
lite mer detaljerat i en viss kolumn atgéard vad man kan framge da for att oka
vattenkvaliteten langs vattendrag och sjoar och sa vidare, kantzoner och sa hér,
kanske mojligtvis da, och kanske pavisa &ven vad det finns, broar lampliga
6vergangar pa backar da dar bottnen tillater en 6vergang av en maskin, med
tunga maskiner kanske fast botten, sandbotten sa att man kan 6ra 6ver vid nagra
enstaka tillfallen.

Respondent 13. Jaa, da ar det nog egentligen att man garna gor ett bestand som
bara &r en kantzon.

Alltsa da framtrader ju den héar, vad ska man kalla det, ska man kalla det en
hénsynsyta kan man ju sdga att man har i en kantzon va eller det ar ett
hansynsomrade kan man séga.

Sa ar det ju battre att ha om det ar ett NS- eller NO-bestand som i princip bara
bestar av en kantzon tycker jag blir battre da pa en plan &an att du har ett stort
bestand déar det, dar man bara skriver att, att ja ehh kantzonen mot vattendraget
lamnas ordrd eller nagonting.

Respondent 14. Ja det skulle ju vara att man har en, att man har lite starkare
fokus pa det precis som man idag har en ett krav pa en viss I6vandel i, i
fastighetskommentarerna sa har man ju vissa rubriker som ska vara med i mallen
i alla fall har Sodra det i sin PEFC-standard, med landskapsvard och lévandel
och prioriterad naturvard da kunde man ju ha en en del just om vatten dar.

Vikten av vattenvard och vad man gjort just i den planen eller den fastigheten som
har med vatten att gora.
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Respondent 15. Ehh, ja det ar svart att sdga, det, méjligtvis som sagt man
kanske, ehh med med utmarkta korvagar mojligtvis sa att man kan, men da kanske
det blir lite stérre bolag som har har dom bitarna, det ar val det jag kan téanka
mig, mojligtvis nagra tecken i kartan nagra speciella tecken i kartan som
indikerar vissa kvaliteter vad galler vattendrag och sa.
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