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Abstract

In Sweden it is the County Administrative Board’s responsibility to make decisions about dog bans.
The aim of this study was to (1) identify the most recent documented factor leading to the dog ban
decision, (2) explore to what extent the number of injunctions before a dog ban varies with regards
to the most recent documented event in the cases and (3) search for potential trends in the
development of the amount of dog ban decisions between 2018-2024. An analysis was conducted
on all the dog ban decisions taken between 2018 and 2024. The results show that dog bans often are
preceded by injunctions and are not used as a first measure. A dog attacking another dog or human
were the two most frequent factors preceding a dog ban decision. The bans are most commonly used
as a last resort where other interventions are considered to not be sufficient. Using a dog as a weapon
or violation of a previous dog ban were the two factors that most often led to a dog ban without a
previous injunction. Thus, insinuating the County Administrative Board’s assessment of such a
factor as grave and other interventions as not sufficient. There was an identifiable trend for the
amount of dog ban decisions in Sweden made between 2018-2024. The amount of dog bans are
increasing by the year. There was a large increase and slight decrease between the years of 2021-
2023 which can most definitely be explained as effects caused by the pandemic. In conclusion, the
dog bans are a powerful tool used the County Administrative Board meant to protect other animals
and humans from becoming victim to a dog attack. They must however be well motivated and be
based on solid and fair decision making. At the same time, the individual's attitude and actions
greatly influences the decision-making process. The work shows that dog bans are a last resort
measure that is only issued when no other measures are to be considered helpful.

Keywords: animal welfare, dog ban, dog, county administrative board, supervision laws, legislation
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1. Inledning

Den nuvarande djurskyddslagstiftningen i Sverige skapades huvudsakligen utifrdn
allménhetens oro over djurens levnadsvillkor (Lundmark, et al., 2014). Sveriges
medborgare har visat ett stort intresse for att virna om djurvilfarden i takt med den
vixande kunskapen fran vetenskaplig forskning (Lundmark, et al., 2014).
Grundstenen for det svenska djurskyddet &r djurskyddslagen (2018:1192) som
kompletteras med djurskyddsforordningen (2019:66) samt foreskrifter. Syftet med
lagen &r att sdkerstilla ett gott djurskydd samt att frdmja en god djurvélfdard och
respekt for djuren vi haller (1 kap. 1 § djurskyddslagen [2018:1192]). Djurskydd ar
ett begrepp som anvéinds ndr det kommer till médnniskans handlingar gentemot
djuren medan djurvélfird definieras som hur djuren sjilva upplever att de har det,
bade fysiskt och psykiskt (prop. 2017/18:147; 2 kap. 1 § djurskyddslag
[2018:1192]). Definitionen av djurvilfard innebdr ddrmed att djuren upplever ett
gott vilbefinnande. Faktorer som inkluderas i1 vélbefinnande ar sadant som
beteendebehov, den biologiska funktionen, hélsa och &dven kénslor (prop.
2017/18:147). Djuret kommer att uppleva sin vélfard som god om dessa faktorer dr
uppfyllda och inte upplever smérta eller rddsla. Djurvéilfarden géller ddrmed utifran
djurets eget vilbefinnande och upplevelse medan djurskyddet handlar om hur djuret
tas hand om, hur den inhyses samt hur den behandlas av ménniskan (prop.
2017/18:147). Lagen ar sdledes menad att skydda vara djur, men det har dven visat
sig att ibland behdver faktiskt manniskan bli skyddad fran djuren.

1.1 Tillsynslagstiftningen

Lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter, hddanefter kallad TL eller
tillsynslagen, har i syfte att forebygga skador eller avsevirda oldgenheter orsakade
av hundar och katter (1 § TL). Utover detta reglerar d&ven lagen krav om mérkning
och registrering av hundar och katter (2 § TL). D4 det storsta fokuset hamnar pa
hundar blir ddrmed tillsynslagens huvudsakliga uppgift att skydda allménheten och
andra djur frdn hundarna. I Sverige har vi idag 1 068 000 hundar respektive 768
000 hundédgare registrerade 1 Jordbruksverkets hundregister (Jordbruksverket,
2025). Varje ar skadas ett stort antal ménniskor pa grund av att hundar gér till attack
och biter (Statskontoret, 2024). Antalet dodsfall orsakade av att en hund har
attackerat en manniska okar i successivt Europa (Striwing & Sarenbo, 2021). Under
de senaste tva decennierna har antalet hundrelaterade skador som folk har sokt vard
for pa sjukhus fordubblats (Loeb & Gray, 2022). Barn under 10 &r och vuxna over
40 ar dr overrepresenterade 1 statistiken for hundattackerna som har lett till dodsfall
(Sarenbo & Svensson, 2021). I dessa dldersgrupper dr det oftast mén som blir



attackerade (Sarenbo & Svensson, 2021). Bakgrunden till varfér hunden gick till
attack kan variera dd flertal faktorer har identifierats. En av dessa faktorer ar att
dgaren brister i sin tillsyn 6ver hunden och ddrmed inte kan forhindra att den orsakar
skador eller avsevirda oldgenheter for andra ménniskor i samhéllet (Statskontoret,
2024).

Lénsstyrelserna i Sverige har ansvar for att sdkerstilla att lagen foljs. Detta gors
genom att de handldgger inkomna klagomal och beroende pé drendet kan de besluta
om foreldgganden, omhédndertaganden eller forbud (8, 11, 15 §§ TL). Enligt 8 § TL
far den som brister i sin tillsyn dver sin hund meddelas ett foreliggande som anses
vara nddvéndigt for att forebygga skada eller avsevird oldgenhet. Foreliggandena
kan innebéra exempelvis att hunden ska vara kopplad under promenader. Ett sddant
koppel ska som ldngst vara tvd meter langt och vara tillverkat av héllbart material
(3 § Lénsstyrelsen 1 Norrbottens ldns foreskrifter till lagen [2007:1150] om tillsyn
over hundar och Kkatter, foreskriftsnr 25FS 2022:2 Al, hidanefter kallad 25FS
2022:2 Al). Vidare kan hunden dven behova ha pd sig en munkorg under
promenader om ldnsstyrelsen anser att detta dr nodvindigt for att forhindra
oonskade hindelser. Munkorgen ska da vara utformad pé ett sddant sétt att den
hindrar hunden fran att bita men att den samtidigt tillater hunden att héssja (4 §
25FS 2022:2 A1). I 6vrigt har lansstyrelserna ganska stor frihet att besluta om vad
som ska foreldggas d& det maste anpassas efter situationen och situationerna &r ofta
véldigt individuella. Lénsstyrelserna utgédr frdn proportionalitetsprincipen for att
kunna ta ett vilgrundat beslut som effektivt ska leda till att det oonskade beteendet
slutar att upprepas (Referensgruppen for 287-drenden, 2022). Foreldggandena far
déremot inte strida mot Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rdd om
héllande av hundar och katter SIVFS 2020:8, saknr L 102.

Enligt 11 § TL far ldnsstyrelserna besluta om att omhénderta en hund nir mindre
ingripande atgérder inte anses vara tillrdckliga. Med mindre ingripande atgirder
syftas det till att exempelvis ett foreliggande inte skulle vara nog for att forhindra
att hindelsen upprepas (Referensgruppen for 287-drenden, 2022). Det finns flera
mojliga skil som kan leda till att ldnsstyrelserna 6vervager ett omhéndertagande.
Dessa kan exempelvis vara att en hund har angripit eller skadat manniska eller djur,
att hunden har anvénts som vapen och bussats mot manniska eller djur samt att den
som har tillsynsplikt 6ver hunden har avvaktat med att ingripa nidr hunden har
attackerat ménniska eller djur (Sarenbo, 2019). Att en hund har anvénts som vapen
och bussats mot annan ménniska eller djur innebér att en person uppmanar hunden
till att attackera, vilket dr en véldigt allvarlig gérning som viger mycket tungt i bade
ett beslut om omhindertagande men &dven ett beslut om hundférbud
(Referensgruppen for 287-drenden, 2022). I beslutet ska det finnas en motivation
till varfor mindre ingripande atgirder beddomdes inte tillrdckliga (32 §



Forvaltningslag [2017:900]). En omhédndertagen hund ska undersokas, besiktas och
sedan antingen Overlatas, sdljas eller avlivas (6 § 25FS 2022:2 Al). Det ar
lansstyrelsen som tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska ske med en
omhéndertagen hund (12 § TL). Undersokningen sker hos veterindren for att utreda
om aggressionen kan orsakas av att hunden har skador och upplever smirta medan
besiktningen sker hos Polismyndigheten for att undersoka hundens kamplust och
beteenden (12 § 25FS 2022:2 Al). Endast i ett fatal fall aterlimnas hunden till
agaren (Statskontoret, 2024).

Vidare kan lénsstyrelsen med stdd av tillsynslagen dven besluta om att en person
ska meddelas ett hundforbud. Enligt 15 § TL far den som allvarligt brister eller har
allvarligt brustit i sin tillsyn 6ver hunden meddelas hundférbud (15 § TL). Foérbudet
kan avse en viss tid och ddrmed anses vara tidsbestdmt eller sd kan forbudet gilla
tills vidare. Lansstyrelserna beaktar sérskilt om personen anvdnde hunden som
vapen eller har vid upprepade tillfdllen brutit mot sina foreligganden eller forbud
(15 § TL). Det kan dven vara avgdrande for lansstyrelsen att prova hundférbud om
djurhallarens hund har blivit omhéndertagen tidigare. I de allra flesta fall ska
forbudet gilla inom en bestdmd giltighetstid (prop. 2006/07:126). Forbudet ska da
inte vara kortare dn ett ar och inte langre &n fem ér. Det dr endast 1 véldigt allvarliga
fall som forbudet bor meddelas tills vidare (Referensgruppen for 287-drenden,
2022). Personen som har fétt ett hundforbud meddelat kan begira att lansstyrelsen
gbr en omprovning av beslutet i framtiden (prop. 2006/07:126). Beslutet gar dven
att Overklagas hos allmén forvaltningsdomstol (26 § TL).

1.2 Vad innebar ett hundforbud?

Ett hundforbud enligt 15 § TL innebdr att personen i frdga inte far dga eller ta hand
om hundar. Detta innebér att man inte far vara hundvakt och passa ndgon annans
hundar trots att personen sjilv inte dger hundarna (prop. 2006/07:126). Det dr
déremot fortfarande tillatet att en person som har meddelats hundforbud far umgés
med hundar sé ldnge som personen inte bir ansvar 6ver dem. Lansstyrelsen anser
att det ska beddmas att man har ansvar 6ver ndgon annans hundar om man till
exempel rastar dem, passar dem, skoter dem, transporterar dem, matar dem, tavlar
med dem eller annars har inflytande av hanteringen och skotseln av dem
(Referensgruppen for 287-drenden, 2022). Om man bryter mot ett hundférbud och
har hand om en hund 4nda kan man domas for brott mot 15 § TL (22 § TL). Detta
kan d4 leda till en atalsanmélan samt att man straffas 1 ritten och kan d& domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar (22 § TL).

Ett hundf6rbud dr en valdigt ingripande atgérd (prop. 2006/07:126). Hundforbudet
kan skapa stora konsekvenser for den berdrda personen eftersom hundar ofta dr en



del av familjen och betraktas som en familjemedlem (Benz-Schwarzburg, 2020).
Att bli meddelad ett hundférbud syftar till att skydda andra ménniskor i samhéllet
fran skada och avsevird oldgenhet genom att personen i fraga hindras fran att dga
eller inforskaffa sig en hund (prop. 2006/07:126). Samtidigt kan det skapa en
osdkerhet hos individer i samhéllet samt de som dger hundarna om man inte har
ndgon vetskap om nédr det egentligen blir hundférbud. Den nuvarande tillgingliga
informationen om hundférbud och dess omsténdigheter &r knapp (Herwijnen, et al.,
2023). Detta leder till oklarheter kring réttssékerheten for samhéllet. Transparensen
av beslut om hundforbud kan stirkas genom att mer lattillgdnglig information
offentliggors. Det dr det som detta arbete kommer att bidra med.

10



2. Syfte

Syftet med denna studie har varit att analysera de beslut om hundférbud som
Sveriges lansstyrelser har fattat mellan aren 2018—2024. Fokus kommer att ligga pa
att identifiera den senaste hindelsen i besluten om hundférbud samt att undersoka
hur antalet tidigare foreligganden kan variera med hinsyn till de senaste
dokumenterade hdndelserna 1 d4rendena. Detta for att kunna fé en bild 6ver nér det
blir hundférbud samt hur forloppen kan se ut. For att f4 en visualisering dver
eventuella trender 1 antalet hundférbud kommer &dven en sammanstillning och
analys goras over hur besluten har varierat over tid.

2.1 Fragestallningar

e Vilken var den senaste dokumenterade héndelsen som foregick ett beslut
om hundférbud?

e [ vilken utstrdckning varierar antalet foreldgganden fore ett hundforbud i
forhéllande till den senaste dokumenterade hdndelsen 1 drendet?

e Finns det nigra tydliga trender i hur antalet hundférbud har foréndrats
mellan 2018 och 2024?
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3. Material och metod

Detta arbete grundar sig framfor allt pa analyser av ldnsstyrelsernas allmidnna
handlingar angaende beslut om hundforbud. Lansstyrelserna, som ar uppdelade 1
21 lén, beddmdes alla vara relevanta for arbetet. Varje lansstyrelse kontaktades
darfor med en begéran om att ta del av dessa handlingar mellan aren 2018 och 2024
for att arbetet skulle kunna uppvisa en fullstindig sammanstéllning av hundférbud
1 Sverige.

3.1 Insamling av data

Den data som har samlats in ar sadana beslut som har meddelats med stéd av 15 §
TL. Besluten innebér att individen fér ett forbud att ha hand om hund, antingen
under en tidsbestimd period eller tills vidare. Enligt 2 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen (1949:105) anses en handling vara allmidn om den
antingen har upprittats, forvarats eller anses ha varit inkommen till myndigheten.
Déarmed bedomdes dessa beslut om hundfoérbud vara allmidnna handlingar. Med
stod av 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (1949:105) har var och en rétt att ta del
av dessa allminna handlingar. Detta giller sdvida de inte omfattas av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). De berérda handlingarna
begirdes ut genom kontakt med ldnsstyrelserna genom e-post. Begiran var
formulerad si att den efterfrdgade alla beslut som har meddelats med stod av 15 §
TL mellan 2018 och 2024. Lansstyrelserna hanterade drendet olika skyndsamt.
Linsstyrelserna i Blekinge, Gotland, Kronoberg, Visterbotten samt Ostergétland
meddelade att de inte hade ndgra handlingar som begéran efterfrdgade och 1dmnade
didrmed inte ut ndgonting. Resterande ldn lamnade ut begédrda handlingar genom
antingen e-post eller fysisk post. Insamlingsperioden varade i tva veckor och efter
avslutad insamling uppgick antalet beslut om hundforbud till 87 stycken. Totalt
inkom 86 beslut i elektroniskt format och ett beslut inkom genom post 1 fysiskt
pappersformat.

3.2 Bearbetning av data

Nar samtliga handlingar hade mottagits samlades dessa 1 en elektronisk mapp for
att sorteras. Det beslut som inkom i fysiskt format skannades in for att kunna
analyseras elektroniskt. Besluten gicks igenom &versiktligt for att kunna sortera ut
de beslut som hade fattats utanfér den bestimda tidsramen. Totalt fanns det ett
beslut som hade fattats &r 2025 frdn Lansstyrelsen 1 Véstra Gotaland och darmed
sorterades detta ut. Vid genomgangen av besluten uppticktes dven en dubblett fran

12



Lénsstyrelsen i Jonkdping som sorterades ut. Ett tredje beslut var ett beslut om att
inte meddela hundférbud. D4 detta inte har ndgon relevans for denna studie uteslots
dven detta beslut. Efter genomgéingen och sorteringen fanns det kvar totalt 84
beslut.

For att besvara den forsta frdgan sorterades alla beslut i en mapp dir de var
kategoriserade enligt 14n och ordnade enligt lédnens bokstavsordning.
Lansstyrelsernas beslut gicks igenom en ldnsstyrelse i1 taget. Den senaste héndelsen
noterades 1 en kolumn i Microsoft Office Excel med hérrdrande lansstyrelses beslut
som hénvisning i den andra kolumnen. For att identifiera den senaste hindelsen i
ett drende gicks alla beslut noggrant igenom och en notering gjordes for varje
hindelse. Nér varje besluts senaste hdndelse var identifierad skapades en
kategorisering av hdndelserna. Kategorierna som skapades var “anvént hund som
vapen”, “brutit mot foreliggande”, “hund attackerat hund”, “hund attackerat
ménniska” och ”brutit mot hundforbud”. Kategorierna ’hund attackerat hund” samt
”hund attackerat ménniska” bendmndes som “attackerat” istéllet for “’bitit”, da det
1 manga fall var att hunden agerade aggressivt och gick till anfall men inte alltid
bet. I vissa drenden var det oklart vad som verkligen var den senaste hindelsen, da
flera av héndelsekategorierna kunde hénda samtidigt. I ett sddant &rende
identifierades istdllet hdndelsen genom lénsstyrelsens motivering till varfor de
beslutade om hundforbud. De kategoriserade besluten sammanstélldes i en tabell
for att fa en Overblick av statistiken. Dérefter kunde ett stapeldiagram skapas for att
visualisera ett svar pa fragestillningen.

Den andra frdgan besvarades genom att utgd fran resultatet i den fOrsta fragan.
Arendena sorterades utifrn deras kategori av senaste hindelse och varje beslut
gicks igenom for att identifiera antalet foreligganden som hade meddelats i drendet.
I flertalet beslut om hundforbud forekom det tidigare historik i drendet fran
Polismyndigheten dir de hade meddelat sina egna fOreldgganden. Dessa
foreldgganden bedomdes vara relevanta for arbetet och dirfor gjordes ingen
distinktion mellan foreldgganden frdn Polismyndigheten och foreligganden fran
lansstyrelserna. Resultatet av antalet foreligganden per drende och héndelse
noterades 1 Microsoft Office Excel dér det sammanstélldes for att skapa ett
grupperat stapeldiagram.

Den sista fragestéllningen besvarades genom att varje beslut gicks igenom och
artalet som hundférbudet meddelades noterades. Denna information
sammanstilldes sedan for att skapa ett linjediagram 1 Microsoft Office Excel for att
kunna visualisera eventuella trender mellan dren 2018 och 2024.
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3.3 Avgransningar

For att hélla arbetets omfattning pa rimlig niva inom kursens ramar valdes det att
inte skilja mellan tidsbestimda hundférbud och hundférbud som géllde tills vidare.
Da studiens fokus dr pa den senaste hdndelsen, antalet foreligganden samt antalet
hundférbud mellan 2018 och 2024 beddémdes det att en sddan distinktion inte var
relevant. Vidare valdes det att inte skilja mellan foreldgganden och foreligganden
med vite. Detta aterigen for att inte arbetet skulle bli for brett samt att det inte har
relevans for besvarandet av fragestillningarna. Begransningen géllande tidsramen
2018 och 2024 gjordes for att kunna f& med alla beslut om hundférbud som
lansstyrelserna hade tagit fram till det senaste avslutade aret.
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4. Resultat

4.1 Antal beslut om hundforbud per lansstyrelse

Totalt har det meddelats 84 beslut om hundférbud av Sveriges lansstyrelser fran ar
2018 till 2024. Lansstyrelserna 1 Blekinge, Gotland, Kronoberg, Vésterbotten och
Ostergdtland har inte meddelat ndgra beslut om hundforbud enligt 15 §
tillsynslagen och har ddrmed uteslutits fran figuren. Som framgér av figur 1 kan
man se att av de totalt 18 ldnsstyrelser som har meddelat hundférbud under perioden
hamnar Stockholm och Vistra Goétaland 1 framkanten och kort dérefter kommer
Skéne.

Antal beslut per lansstyrelse

Dalarna
Gavleborg
Halland
Jamtland
Jénkoping
Kalmar
Norrbotten
Orebro
Skane

Lansstyrelse

[—
S
J—
e
J——
[—
J—
|
e ——
Sodermanland
Stockholm
Uppsala
Varmland s
Vasternorrland [
Vastmanland B
Vastra Gotaland

Antal beslut

Figur 1. Antal beslut om hundforbud varje ldnsstyrelse har meddelat 2018—2024.
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4.2 Senaste dokumenterade handelsen som foregick
ett beslut om hundférbud

I de 84 besluten om hundforbud har den senaste hdndelsen kategoriserats som
“hund attackerat ménniska” i majoriteten av fallen. Totalt motsvarar antalet beslut
dér hund attackerat médnniska cirka 34,5 %. Dérefter foljer kategorierna “brutit mot
foreldggande” med 25 % av fallen och “hund attackerat hund” 22,6 % av fallen.
Dessa tre hindelser forekommer i1 en Overvdgande andel av besluten och
tillsammans stér de for 82,1% av besluten. Ur figur 2 kan man dven avlésa att i
14,3% av besluten har den senaste hindelsen identifierats som “anvidnt hund som
vapen”. Den kategori av senaste hdndelse som har noterats allra minst i besluten ar
”brutit mot hundforbud”. Totalt har detta skett 1 endast 3,6% av besluten.

Fordelning av senaste handelse
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Figur 2. Fordelning av den senaste hindelsen uppdelat i fem olika héindelsekateogrier.
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4.3 Variationen av antal forelagganden per senaste
dokumenterade handelse

I besluten om hundférbud kunde de tidigare foreldgganden som har meddelats i
drendet variera mellan 0 och 4 stycken. Efter en uppdelning enligt den aktuella
héndelsekategorin kan man se att det &r mer vanligt att de personer som har anvént
sin hund som vapen eller har brutit mot ett tidigare hundférbud meddelas 0
foreldgganden, jamfort med de andra kategorierna. I hdndelsekategorin hund
attackerat ménniska” har 13 av de totalt 29 hundférbud endast 1 foregéende
foreldggande. Dérefter har 12 av de 29 hundférbuden inom kategorin meddelats 0
foreldgganden. 1 hédndelsekategorierna “brutit mot foreldggande” samt “hund
attackerat hund” dominerar att 1 foreldggande har meddelats. Genom figur 3 kan
man tydligt avldsa att “anvént hund som vapen” och “brutit mot hundférbud”
meddelas hundforbud generellt sett direkt. Alltsa utan att ldnsstyrelsen foreldgger
individen om andra dtgérder. Enligt kategorierna “brutit mot foreldggande”, ”hund
attackerat hund” samt “hund attackerat ménniska” kan man avlidsa att 1
foreldggande dr vanligare att det meddelas innan ett beslut om hundforbud tas. 1
kategorin ’hund attackerat minniska” skiljer det sig dock endast ett beslut mellan
det totala antalet for O foreldgganden och 1 foreldggande.

Antal forelaggande per handelsekategori
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Figur 3. Antal foreldgganden som har meddelats i varje drende beroende pd den senaste
dokumenterade hdndelsen.
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4.4 Statistik dver antal beslut per ar mellan 2018-2024

Antalet beslut om hundférbud har 6kat mellan aren 2018—-2024. Nar lansstyrelsen
tog Over ansvaret for tillsynslagen under ar 2018 meddelades det ett beslut om
hundférbud. Denna siffra har 6kat med aren och under 2024 har ldnsstyrelserna
sammanlagt meddelat 27 stycken beslut om hundférbud. Antalet hundférbud per ar
skapar en stadig trendlinje som successivt okar fram till &r 2022. Under ar 2023
brots daremot den okande trenden da antalet meddelade beslut om hundférbud
minskade. Sammanfattningsvis har 84 beslut om hundférbud meddelats sedan
2018. Den storsta andelen av hundférbuden meddelades under de senaste aren fran
2023 till 2024. Under dessa ar meddelades 15 respektive 27 beslut vilket motsvarar
totalt 50% (42 av 84).

Antal beslut per ar
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Figur 4. Antal beslut om hundférbud per dar mellan perioden 2018-2024 for samtliga
ldnsstyrelser som fattat beslut om hundforbud.
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5. Diskussion

Statistiken Gver antalet beslut om hundférbud per lansstyrelse visar tydligt att
Vistra Gotaland, Stockholm och Skane ar de tre ldn som har meddelat flest beslut
mellan 2018-2024. Den framsta orsaken till detta skulle kunna vara den stora
befolkningen som &r bosatt 1 ldnen. I dessa ldn finner man Stockholm, Goteborg
och Malmo som ér tre av Sveriges storsta stdder (SCB, 2025). Mangden befolkning
kan da antas ha en korrelation till méngden meddelade hundforbud. Statistiken
stimmer bra 6verens med Jordbruksverkets statistik over vilka ldn som handlagger
flest d&renden enligt tillsynslagen (Jordbruksverket, 2023).

5.1 Den senaste handelsen

Resultatet visar att den senaste handelsen kan delas in 1 fem olika kategorier ”hund
attackerat hund”, ”hund attackerat ménniska”, ”brutit mot foreliggande”, “’brutit
mot hundférbud” samt “anvint hund som vapen”. Alla fem hindelsekategorier
stimmer bra 6verens med vilka héndelser vetenskapen har identifierat som har
forelegat ett beslut om omhéindertagande (Sarenbo, 2019). Den vanligaste senaste
dokumenterade héndelsen som foregick ett beslut om hundforbud var att en hund
har attackerat en manniska. Detta kunde identifieras 1 29 av fallen, vilket utgor cirka
34,5 %. Anledningen till att denna kategori dr vanligast kan vara att ldnsstyrelserna
ser denna hiandelse som véldigt allvarlig och ddrmed leder det ofta till ett beslut om
hundforbud. Lansstyrelserna lagger alltsa stor vikt vid att prioritera manniskornas
sdkerhet. I och med att det ar en allvarlig hindelse kan det dven vara sa att just
denna hindelsekategori anméls i storre utstrackning @n de andra. Det skulle dven
kunna tolkas som att det dr denna typ av hdndelse som sker mest i vart samhille
och att de andra héndelsetyperna &r mer ovanliga. I en artikel om
Polismyndighetens anledningar bakom omhidndertagande av hundar mellan ér
2015-2016 hade ’hund attackerat ménniska” uppnétts till 44 av 77 beslut (57 %)
(Sarenbo, 2019). Att denna hindelsekategori dr vanligast dven 1 beslut om
hundforbud tyder pa att resultatet stimmer bra 6verens med verkligheten.

I 21 respektive 19 fall noterades hindelsetyperna “brutit mot féreldggande” och
“hund attackerat hund”. Att en hundédgare har brutit mot ett tidigare foreldggande
kan ses som att deras ansvarstagande é&r bristfilligt och att de inte dr villiga att folja
de forelagganden som ldnsstyrelsen har meddelat dem. Detta leder till att
lansstyrelsen har en stark motivation for att besluta om hundférbud da individen
inte visar sig vara villig att ta de atgiarder som krdvs for att forhindra skador eller
oldgenheter. Mycket av lansstyrelsens bedomning vilar pa just detta. Hur personen
1 fraga agerar och resonerar. En person som tydligt visar att ett aterupprepande inte
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ar aktuellt kommer inte att meddelas ett hundférbud dé det inte anses uppfylla
nagon det syfte som hundférbuden dr menade att uppfylla (15 § TL).

Kategorin ”anvédnt hund som vapen” féorekommer endast i 12 fall, vilket motsvarar
cirka 14,3 %. Jamfort med besluten om omhéindertagande av hund av
polismyndigheten 2015-2016 uppnédde denna hdndelse 6 av 77 beslut (7,8 %)
(Sarenbo, 2019). Att anvénda sin hund som vapen &r en vildigt allvarlig gérning
som kan orsaka stora skador och oldgenheter for flertalet personer. Vid
bedomningen om ett hundférbud ska meddelas eller ej ska ldnsstyrelserna sérskilt
beakta om hunden har anvints som vapen (15 § TL). En sddan hindelse &r alltsd en
stark motivation till att meddela en person hundforbud. En person som anvinder,
eller hotar att anvinda sin hund som vapen anses vara ansvarslds och brister stort i
sin tillsyn. Som hunddgare har man ett ansvar att ha tillsyn 6ver sin hund. Om detta
inte gors riskerar man att fa sin hund omhéndertagen och bli provad for hundforbud.
Anledningen till att det endast har meddelats 12 hundférbud mellan dren 2018—
2024 i kategorin “anvdnt hund som vapen” kan vara att denna hindelse dr mer
ovanlig dn de andra och forekommer i en betydligt mindre utstrdckning. Enligt
dokumentationen i drendena sker denna hédndelse vanligtvis gentemot polismén
som forsoker utova sin roll 1 samhillet.

Slutligen har endast tre beslut i héndelsekategorin “brutit mot hundférbud”
meddelats. Detta motsvarar cirka 3,6 % av besluten. Detta kan tyda pé att dven
denna typ av hédndelse dr mycket ovanlig i anmélningarna. Personerna som har
brutit mot sitt hundférbud har haft ett tidigare meddelat hundférbud som
lansstyrelsen har valt att tidsbestimma. Hundforbudet skulle alltsa vara mellan ett
till fem ar. Pa grund av att individen har brutit mot detta hundférbud ansag
lansstyrelsen att den dtgird som dr mest ldmplig &r att meddela ett hundférbud som
inte ar tidsbestdmt. Det nya hundforbudet som meddelas géller ddrmed tills vidare.
Hundforbudet gar ddremot att ompréva. Sammanfattningsvis visar resultatet en
varierad fordelning av de olika hindelsetyperna.

5.2 Variation av forelagganden per handelsekategori

Resultatet visar att det finns tydliga skillnader i1 antalet foreligganden som har
meddelats i olika hindelsekategorier. I de hindelser som har kategoriserats som
“anvént hund som vapen” har personerna blivit meddelade hundforbud vanligtvis
utan foregaende foreldgganden. Detta innebar att ldnsstyrelserna ser denna héndelse
som sd pass allvarlig och att ett foreldggande inte hade forhindrat hindelsen fran att
aterupprepas. Ett beslut om hundférbud meddelas darfor direkt till den person som
med avsikt har anvént sin hund for att skada eller hota att skada ndgon annan. I de
tre drenden déir den senaste hdndelsen identifierades som ”brutit mot hundférbud”
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har dven dessa personer blivit meddelade ett hundférbud utan att forelédggas. Detta
talar lite for sig sjdlv dé lidnsstyrelsen inte kommer se att ett foreldggande &r
nddvéndigt eller meningsfullt for situationen. Personen meddelas dirfor ett
hundférbud igen. I samtliga &renden har personen i fraga alltsd redan blivit
meddelad ett tidigare beslut om hundforbud som ldnsstyrelsen har satt som
tidsbegrinsat. Genom att bryta mot detta hundférbud ser lansstyrelsen inte att andra
mindre ingripande dtgirder som aktuellt. Individen meddelas darfor ett hundforbud
som giller tillsvidare.

Till skillnad mot de andra hindelsekategorier kan man se att “brutit mot
foreldggande™, ”hund attackerat hund” och ”hund attackerat manniska” ar sadana
héndelser dir personen oftast blir meddelad antingen ett eller flera foreldgganden
innan ett beslut om hundférbud meddelas. Det varierade resultatet indikerar att
lansstyrelsen finner att framtida héndelser kan undvikas genom att de meddelar ett
foreldggande till personen. Didrmed har lidnsstyrelserna fatt en uppfattning om att
personen i fraga dr mottaglig for att genomfora atgérder for att undvika att framtida
skador eller oldgenheter intraffar. Lansstyrelserna gor alltsé en alltid en gedigen
individbeddmning i varje fall for att komma fram till vad som 4r den mest lampliga
16sningen (Léansstyrelsen, 2022). Forskning har ddremot visat att hundégarna som,
till f6ljd av att deras hund har skadat antingen en ménniska eller ett djur fatt sin
hund omhéndertagen, ofta agerar tillbakadraget, aggressivt eller fornekande i
situationen (Herwijnen, et al., 2023). Denna instillning &r ndgonting som
lansstyrelsen noga beaktar vid ett beslut om hundforbud (Lénsstyrelsen, 2022). Det
ar dock viktigt att podngtera att dessa hundédgare dr f& och det finns allt fler
hunddgare som dr samarbetsvilliga och uppvisar en vilja att undvika att hiindelsen
upprepas (Herwijnen, et al., 2023).

I kategorin ”hund attackerat méinniska” finns det dock dven manga drenden dir
personerna har blivit meddelade hundforbud utan féregdende forelagganden. Detta
visar att ldnsstyrelserna ser hindelsen som véldigt allvarlig dér ett beslut om
hundférbud kan anses vara den enda losningen som kommer att undvika att
hiandelsen upprepas. Forskning visar att en hund som har attackerat en ménniska en
géng blir 1 storst utstrdckning omhéndertagen (36 %) (Herwijnen, et al., 2023).
Vidare har att en hundégare blivit meddelad minst ett foreldggande identifierats i
19 % av fallen (Herwijnen, ef al., 2023). Denna siffra skiljer sig fran detta arbete
dér de personer som har blivit meddelade minst ett foreliggande inom denna
kategori uppndr 57 %. Det som kan vara skillnaden mellan att man meddelas
foreldggande eller inte inom kategorin ”hund attackerat ménniska” kan mycket vl
vara hur djurhallaren agerade innan, under och efter hindelsen. Personens agerande
kan tydligt visa hur villiga de var att undvika eller avsluta hdndelsen. Vidare ar det
mycket avgorande hur individen beméter ldnsstyrelsen och huruvida denne ér villig
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att implementera de forandringar som krévs for att undvika att situationen upprepas.
En person som inte alls forsokte undvika eller avsluta attacken samt avvisar
lansstyrelsens kommentarer kan med stor sannolikhet bli meddelad ett beslut om
hundférbud.

5.3 Trender mellan 2018-2024

Resultatet visar dr en 6kning som kan forklaras av olika faktorer. Under 2018 tog
lansstyrelsen Over ansvaret for tillsynslagen vilket i1 sig kan forklara varfor antalet
beslut dr som ldgst just di. Aret skulle kunna ses pa som en inkdrningsperiod dér
linsstyrelsen kommer sig till ritta med utdvandet av lagen. Okningen dérefter kan
mojligtvis darfor delvis forklaras genom att lansstyrelserna har fitt 6kad kinnedom
om lagen och har med tiden inforskaffat sig mer erfarenheter i hur de handlagger
lagens bestdmmelser. Linsstyrelsen tog dessutom inte Over ansvaret for
tillsynslagen forrdn den 1 juni 2018. Under 2018 hade lénsstyrelsen alltsd endast
ansvar over lagen 1 sju manader. Detta kan da forklara varfor resultatet var lagt och
endast ett beslut togs. Den markanta 6kningen som sker mellan 2021 och 2022
skulle kunna forklaras genom pandemin som brét ut under 2020 (Ferndndez-de-las-
Pefias et al., 2021). Under den tidiga perioden av pandemin hade allt fler personer
inforskaffat en hund (O’Hara, 2024). Sedan pandemin startade vet man att antal
hundattacker gentemot ménniskor har okat med 26 % (Loeb & Gray, 2022).
Anledningen till att detta skedde kan vara att allt fler ménniskor inférskaffade en
hund eller att hundens socialisering blev bristfallig pa grund av isoleringen (Loeb
& Gray, 2022). Den branta 6kningen som skedde under ar 2022 kan forklaras
genom att lénsstyrelsernas prioritering péaverkades av covid-19. Antalet
rutindrenden minskades drastiskt medan man istéllet valde att lagga storre fokus pa
klagoméalsdrenden (Jordbruksverket, 2023). Detta frimst pad grund av de
restriktioner som uppstatt for att bekdmpa pandemin. Minskningen som skedde aret
dérefter kan forklaras genom att lansstyrelsen péverkades av att personalen
drabbades av frekvent sjukdom eller andra symptom (Jordbruksverket, 2023).

Lénsstyrelsen tog emot ca. 5000 anmilningar géillande tillsynslagen under 2022.
Utav dessa var det endast ca. 530 beslut som gav hundidgaren ndgon slags
konsekvens (Jordbruksverket, 2023). Detta innebédr att endast 10 % av
anméilningarna leder nadgonvart. Utav dessa 10 % utgor hundférbuden endast en
brékdel. Resultatet visar att antalet hundférbud som meddelas dkar successivt men
1 relation till alla andra tillsynsrelaterade drenden som lénsstyrelsen handlagger &r
antalet beslut minimalt.

22



5.4 Etiska perspektiv

Att bli meddelad ett hundférbud dr en mycket ingripande é&tgérd (prop.
2006/07:126) Denna kan skapa stora reaktioner och kénslor hos individen som blir
meddelad beslutet. Ett hundférbud innebidr att man méste gora sig av med sin
nuvarande hund och att man inte kan inforskaffa en ny. Detta kan vara mycket
jobbigt for individerna som ofta ser pa sina djur som familjemedlemmar. Dessa djur
kan betyda allt for sina dgare men samtidigt mdste man gora en avvigning for
samhdllets sdkerhet. Man ska inte behdva g& utomhus och kénna sig radd for att bli
attackerad av nagons hund. Ur ett utilitaristiskt perspektiv bor den rétta handlingen
anses vara den som leder till storst nytta for flest antal ménniskor (Savulescu ef al.,
2020). Enligt denna teori dr den rétta handlingen att man frantar personens hund for
att uppna storst nytta for ménniskorna runtomkring i samhillet. En persons lycka
over att dga en hund véger alltsé inte tyngre én flera personers riadsla dver att mota
denna hund. Den Okade tryggheten for samhéllet dr den avgorande faktorn som
definierar handlingens rattfardighet.

I ménga fall befinner sig dgaren 1 nagot slags missbruk, psykisk instabilitet eller
brottslighet (Referensgruppen for 287-drenden, 2022). Detta kan paverka deras
handlingar och vara en forklaring till varfor situationen som ledde till ett
hundférbud uppstod. Dessa personer blir meddelade hundférbud och sedan avslutas
arendet. Djuren blir borttagna men ménniskan ldmnas kvar. Det forekommer alltsa
att man rdddar ménniskorna runtomkring genom att franta djurhallaren sina djur
men man rdddar inte djurhdllaren. Enligt dygdetiken &r en av de viktiga
komponenterna att man har ett gott moraliskt ansvar (Humbyrd, 2020). Att avsluta
arendet och ldmna djurhéllaren i sin nuvarande situation kan ses som att man brister
1 sitt moraliska ansvar.

5.5 Hallbarhetsperspektiv
5.5.1 Social hallbarhet (samhalleliga aspekter)

For att skapa en social héllbarhet kridvs det att ménniskor och djur kan leva
tillsammans 1 trygghet. For att uppnd detta kravs det bland annat att man har ett
fungerande system av hundforbud. Hallbarheten kommer att hallas stabil om
hundférbuden bidrar till att undvika hundattacker i samhillet. Vare sig attacken sker
mot en ménniska eller ett annat djur kan det skapa en stor oro for folket
runtomkring. Samtidigt kan besluten orsaka stora konsekvenser for dgaren. Detta
innebdr att det ligger en stor vikt i att ldnsstyrelsen tar ett védlgrundat och
valmotiverat beslut som dr proportionerligt till hdandelsen.
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Utover trygghet i samhillet 4r det dven viktigt att processen for hundforbud ar
rattssdker och framjar Sveriges demokrati. Réttssdkerheten dr menad att skapa ett
enat land vars myndigheter bedomer alla medborgare pa ett likartat sétt (5 §
Forvaltningslag [2017:900]). For att oka rattssdkerheten dr det av stor vikt att
lansstyrelserna arbetar med samsyn och bedomer lika i lika fall. Stora skillnader
mellan beddmningar i snarlika drenden skapar en otrygghet i processen for
hundforbud. Genom att lansstyrelserna &r transparenta och utforliga i sina beslut
okar réttssédkerheten. Aspekten angdende demokrati dr av stor vikt da lagstiftningen
skapas av folkvalda individer som befolkningen ger stor tillit. Genom mgjligheten
att omprova ett beslut om hundférbud frimjas befolkningens fri- och réttigheter
vilket 1 sin tur frimjar Sveriges demokrati. Lansstyrelsens rutin att frimst meddela
hundforbud som ér tidsbestimda framhdver dven individens rittighet att géra en
fordndring vilket 6kar den sociala héllbarheten.

5.6 For- och nackdelar med vald metod

Metoden som anvéndes i arbetet har mojliggjort att man kan visa en inblick 1 hur
tillsynslagen tillimpas 1 praktiken. En fordel med metoden é&r att den har baserats
pa verkliga drenden som skapar en bred bild 6ver hundférbuden som har meddelats
1 Sverige samt deras tidigare foreligganden. Att samla in hundférbuden frén
lansstyrelsen genom en begéran om allmédnna handlingar var en effektiv metod for
att f4 tag 1 grundmaterialet i studien. Lansstyrelserna aterkopplade snabbt och
handlade min begéran inom nigra dagar. Endast en lansstyrelse behdvde langre tid
pa sig dn sd di de hade skickat fel beslut. Ur ett miljoperspektiv var metoden en
fordel da alla forutom en lansstyrelse ldmnade ut handlingarna elektroniskt. En
nackdel med val av metod f6r denna studie ar att Polismyndighetens foreldgganden
ansdgs vara av relevans for studiens resultat men det fanns ingen mdjlighet att ta
del av deras dokumentation och motivering till férelaggandena. Detta innebar att
man mojligtvis skulle kunna missa nagonting som ldnsstyrelserna hade tagit 1
atanke nir de meddelade beslut om hundférbud.

Déaremot dr arbetet @nda betydelsefullt for kartliggning av hur ldnsstyrelsen
tillimpar tillsynslagen samt for att fa en bild av hundférbud i Sverige. Genom
arbetets resultat har det framkommit insikter i vad som har varit de senaste
dokumenterade héndelserna i drendena vilket kan ses pa lansstyrelsernas initiering
av en provning av hundforbud. Resultatet 6ver hur minga foreldgganden som kunde
identifieras i1 varje drende beroende pa hindelsekategori mélar en tydlig bild av
lansstyrelsens beddmning och agerande. Resultaten kan anvindas av myndigheter
och myndighetsutovare for att fa en inblick i hur hundférbuden ser ut i Sverige,
men dven allménheten och hundigare som vill kunna forsta processen och vilka
omstdndigheter som kan resultera i ett hundforbud.
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5.7 Felkallor

Den tydligaste felkdllan med arbetet ér att det inte &r tydligt i alla drenden vad som
var den senaste incidenten. I vissa fall kan flera hiandelser ske pa en och samma
ging och da blir den senaste hiandelsen en tolkningsfraga da en avvégning gors over
vad som var mer allvarligt. I andra drenden kan hundférbudsprévningen ha
initierats innan den senaste héndelsen skedde och didrmed skapar den
dokumenterade senaste hidndelsen en felkélla. For att motverka detta har
héndelserna noga utforskats. I drenden dér den senaste dokumenterade héndelsen
sker samtidigt som andra hidndelser kategoriserar endast den huvudsakliga
héndelsen. Alltsd, sddana hdndelser som skedde till f6ljd av den huvudsakliga
héndelsen dokumenteras inte. Vidare anvindes ldnsstyrelsens egen motivering till
varfor de valde att meddela ett hundforbud for att sdkerstilla att det var just denna
hindelse som rdknas som den senaste hidndelsen som foregick ett hundforbud.

5.8 Litteraturens trovardighet

Den litteratur som har anvints inom arbetet har varit fran trovérdiga kéllor sasom
lagstiftning, vetenskapliga artiklar eller myndigheter och deras beslut. For att vidare
sakerstilla kdllornas trovirdighet har endast aktuella vetenskapliga artiklar valts.
Den éldsta artikeln som har anvénts i arbetet dr publicerad 2014 men virderas som
viktig och trovérdig pa grund av dess forfattare som &r experter inom &mnet.
Informationen som inforskaffades frdn denna artikel a4r dessutom ingenting vars
trovirdighet péaverkas av tiden. Forskning om hundférbud 1 Sverige dr valdigt
fatalig och detta har fatt valet av litteratur att breddas till andra nirliggande &mnen
for att kunna mojliggdra en analys och diskussion.
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6. Slutsats

Ett beslut om hundforbud enligt 15 § 1 lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar
och katter dr en ingripande atgird menad att skydda ménniskor och djur fran skador
eller oldgenheter. Syftet med denna studie var att undersoka vilka omstandigheter
som vanligtvis foregar ett beslut om hundférbud. Resultatet har visat att d&rendenas
senaste hdndelser kan delas in i fem kategorier; “brutit mot hundférbud”, ”hund
attackerat hund”, “hund attackerat ménniska”, “’brutit mot foreldggande” samt
”anvdnt hund som vapen”. Kategorierna ”hund attackerat ménniska” och “hund
attackerat hund” dr de hindelser som har skett oftast i drendena. Vidare kunde
antalet tidigare foreldgganden i varje hidndelsekategori visa hur lénsstyrelserna
vanligtvis gor sin bedomning. I kategorierna ”hund anvénts som vapen” och “brutit
mot hundforbud” blir man oftast meddelad ett hundforbud direkt utan att bli
meddelad ett foreldggande forst.

Mellan aren 2018-2024 har antalet hundforbud 6kat successivt. Frén dr 2021 till
2022 kan man se en markant 6kning av antalet hundférbud som har meddelats i
Sverige. Denna 0kning skulle kunna forklaras genom att pandemin orsakade en
omprioritering hos linsstyrelserna som resulterade 1 att allt fler klagomalsérenden
handlades och ddrmed togs fler beslut om hundférbud under 2022. Mellan 2022 till
2023 skedde en minskning vilket kan forklaras genom att pandemin paverkade
personalstyrkan genom att de drabbades av sjukdom eller andra symptom.

Resultatet visar att hundforbuden oftast meddelas efter att individen har meddelats
foreldgganden. Ett hundforbud &ar darfér oftast inte den forsta atgdrden som
lansstyrelsen forsoker att implementera. Samtidigt paverkar individens instédllning
valdigt mycket 1 beslutsprocessen (prop. 2006/07:126). Sammanfattningsvis visar
arbetet att hundforbuden &r en sista atgérd som endast meddelas nér inga andra
atgirder anses vara till hjilp.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Som hundigare har man ett stort ansvar. Ansvaret stracker sig bade 6ver hunden
och dess vdlmaende och over att undvika att den orsakar skada eller oldgenheter 1
samhillet. I Sverige finns Lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter som
ar menad att skydda ménniskor och djur fran just detta. Men nir en hundigare
brister 1 sitt ansvar 6ver sin hund, vad hiander da?

Lansstyrelsen dr den myndighet som bér ansvaret over tillsynslagen och har enligt
den mojlighet att besluta om hundférbud. Personer som blir meddelade hundférbud
fir inte ldngre dga eller ansvara dver en hund. I detta arbete har dessa hundfoérbud
undersokts for att kunna definiera den senaste hindelsen som skedde innan
hundforbudet, hur manga foreldgganden som har meddelats innan besluten om
hundforbud 1 varje hindelsekategori samt hur antalet meddelade hundférbud har
sett ut mellan dren 2018-2024.

Besluten som har analyserats dr alla beslut som varje lansstyrelse har tagit i Sverige
mellan aren 2018-2024. Resultatet visar att de senaste hdndelserna kan delas in 1
fem kategorier; "hund attackerat hund”, ”hund attackerat ménniska”, ”anvant hund
som vapen”, brutit mot foreldggande” och brutit mot hundforbud”. Vidare kan
man avldsa att de hindelser som sker 1 den storre delen av besluten dr “hund
attackerat hund” samt hund attackerat ménniska”. Antalet foreldgganden som har
meddelats per héndelsekategori visar hur ldnsstyrelsen gor olika bedémningar
beroende pa vilken hédndelse som har skett. Utover hidndelsen sker dven en
beddmning utifran hur individen har agerat innan, under och efter hindelsen.
Statistiken av antalet hundforbud mellan 2018-2024 visar att det sker en successiv
okning bortsett fran viss paverkan under 2021-2023, som troligtvis kan forklaras

av pandemin.

Hundforbud ér en véldigt ingripande &tgédrd som véacker ménga kénslor. I takt med
att antalet hundar har 6kat 1 samhéllet samt att antalet hundattacker okar 4r det av
stor vikt att lansstyrelserna har mdjlighet att meddela sddana beslut som de bedomer
ar nodvindiga for att forhindra eller undvika skador eller oldgenheter.
Hundforbuden kan skapa stora konsekvenser for hunddgaren men samtidigt vager
den skada som hunden kan goéra gentemot andra ménniskor och djur tyngre.
Slutsatsen ér att hundférbuden &r viktiga verktyg i samhéllet men som kridver en
god motivering och en vélgrundad bedomning for att forhindra att méanniskor eller
djur far illa.
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Tack

Jag vill rikta ett stort tack till Katja Lundqvist som har agerat som min handledare
under arbetets gang. Den konstruktiva kritiken och feedbacken som jag har fétt av
henne har forbéttrat mitt arbete p4 manga sétt och hjilpt mig komma framat i
arbetsgingen. Jag vill dven tacka alla ladnsstyrelser som har sekretessprovat och
skickat alla handlingar till mig. De hade alla ett vinligt bemdtande och handlade
min begéran skyndsamt. Allra sist vill jag dven tacka min kritiska vin som
framférde ménga kloka kommentarer och viktiga tankar som har fatt mig att
resonera ur en annan synvinkel.
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Publicering och arkivering

Godkinda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i sddana
fall godkénna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering kommer
SLU édven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet sokbart pa
internet. Du kan nédrsomhelst aterkalla ditt godkdnnande genom att kontakta
biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller terkallar ditt godkéinnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lénkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e hittps://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Julia Oman har list och godkinner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

[1 NEJ, jag/vi ger inte min/vér tillatelse till att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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