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Abstract

To ensure proper animal welfare in Sweden, the county administration boards (CABs) serve an
important role through enforcing regulation and performing inspections. Resources need to be
divided on both routine and complaint inspections in a way that generates the most benefit. This
means avoiding placing said resources on inspections that are deemed unnecessary. This study was
performed to assist the CAB in Jonkdping in prioritising complaints through finding potential
patterns between complaints and whether they were legitimate or not. From the Jonk6ping CAB
126 complaints along with respective inspection reports were gathered, all of which had led to a
physical inspection in 2024. These were organised and points of interest such as level of detail,
kind of animal, number of animals and anonymity was compared to outcome. The results showed
no concrete connections based on individual parameters, but that individual factors such as
specific animal species, are more common in specifically legitimate or illegitimate reports. The
number of anonymous complaints (in percentage) was about the same regardless of outcome,
which indicates that anonymity most likely is not an indicator of any specific outcome. Why
complaints were deemed illegitimate in their report was also investigated. It was found that a
minority of the illegitimate reports were entirely unfounded, while the majority had some form of
justifiability or that no actual control and/or inspection could be performed. This points a spotlight
on those illegitimate reports includes complaints both justified and not.

Keywords: animal welfare complaint, animal welfare control, County Administration Boards,
justified complaints, unjustified complaints
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1. Introduktion

Vi ménniskor héller djur pa manga olika vis; inom lantbruket, i laboratorier och 1
vara hem. Oavsett hur djuren halls ar det var uppgift att se till att det finns ett gott
djurskydd. En stor del av vart djurskydd &r de kontroller som lénsstyrelserna
genomfor for att sékerstélla att lagstiftningen f6ljs. En del av dessa kontroller
utgar frdn klagomal som kommer in fran allménheten och andra instanser.

1.1 Djurskyddslagstiftning

Inom EU finns det en del direktiv och forordningar som ror djurskyddet. Utover
dessa bestimmelser har Sverige ytterligare lagstiftning som till stor del har hogre
krav pa djurskyddet &n vad EU har (Animal Protection Index, 2020).
Djurskyddslagstiftningen 1 Sverige ar uppbyggd av djurskyddslagen (2018:1192),
hadanefter forkortad DL, djurskyddsforordningen (2019:66), hidanefter forkortad
DF, samt flertalet foreskrifter.

Sveriges djurskyddslagstiftning grundar sig i djurskyddslagen (2018:1192). DL
syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd och omfattar de djur som halls av
ménniskan samt vilt levande djur som ingér i forskning (1 kap. 1-2 §§ DL). De
grundldggande bestimmelserna 1 DL anger att djur ska skyddas mot onddigt
lidande och sjukdom (2 kap. 1 § DL). Dessutom ska de héllas och skoétas 1 en
miljo som framjar deras vélfird, dir de kan utdva naturliga beteenden samt dér
beteendestorningar forebyggs (2 kap. 2 § DL). Detta innebér att lagen ar utformad
for att forebygga brister 1 djurhallningen.

Djurskyddsforordningen ar en kompletterande forfattning till DL (1 kap. 1 § DF).
Regeringen dr ansvarig for forordningen. Den innehdller ndgot mer detaljerade
och precisa bestimmelser an DL men innehaller dven flertalet bemyndiganden om
vad Jordbruksverket far foreskriva vidare om. Jordbruksverkets
djurskyddsforeskrifter dr uppdelade 1 djurslag samt anvéindningsomrade och
innehaller detaljerade bestimmelser kring hur djuren ska hallas och skoétas.

1.2 Ansvariga myndigheter

Jordbruksverket tillhor landsbygds- och infrastrukturdepartementet och &r den
centrala myndighet i Sverige som har ansvar for djurskyddet. Jordbruksverket har
pa uppdrag av regeringen bland annat ansvar for frigor som ror djurhéllning och
de ska sdkerstélla ett gott djurskydd (1 och 3 § forordning [2009:1464] med
instruktion for Statens jordbruksverk). Som tidigare ndmnt &r det Jordbruksverket
som har i uppdrag att meddela foreskrifter inom djurskydd (1 kap. 2 § tredje



stycket DF). Jordbruksverket fungerar d&ven som en radgivande och vigledande
instans for lansstyrelserna (8 kap. 10 § DF).

Lénsstyrelserna ar regionala myndigheter. Dessa har 1 uppdrag att genomfora
djurskyddskontroller (8kap. 1 och 6 §§ DL). Det ar dven ldnsstyrelserna som har i
uppdrag att vidta ldmpliga atgérder vid brister i djurhéllningen (8 kap. 5 § DL).
Detta kan innebira att besluta om foreldggande, omhindertagande eller
djurforbud (8kap. 9 § DL; 9 kap. 1 § DL). Léansstyrelsen kan dven atalsanmélan
vid misstanke om brott mot djurskyddslagen eller misstanke om djurplageri (8
kap. 5 § andra stycket DL).

1.3 Djurskyddskontroller

Det finns olika typer av djurskyddskontroller; rutinkontroller,
grundvillkorskontroller och klagomalskontroller (Jordbruksverket, 2022)
Rutinkontroller och klagomalskontroller beskrivs ndrmre hir nedan.

Utdver att genomfora kontroller av befintliga djurhdllningar ska lansstyrelsen
dven utfora kontroller hos djurhéllare som till exempel anséker om
verksamhetstillstand (6 kap. 4 § DL). Regelverken som styr
djurskyddskontrollerna dr Europaparlamentets och radets forordning [EU]
2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet fOr att sékerstélla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd
och viixtskyddsmedel [forordningen om offentlig kontroll]', hidanefter kallad
EU:s kontrollférordning, djurskyddslagen, djurskyddsforordningen samt
Jordbruksverkets foreskrifter [SJVFS 2022:13] om offentlig djurskyddskontroll,
saknr L 44, hidanefter kallad L 44.

1.3.1 Efter en djurskyddskontroll

Efter en fysisk kontroll ska en kontrollrapport skrivas och resultatet ska foras in i
DSK (Djurskyddskontrollregistret) (EU:s kontrollférordning; 5 § L 44). Innehallet
1 en kontrollrapport regleras i EU:s kontrollférordning och i 10 § L 44. Resultatet
av kontrollen ska meddelas till djurhéllaren i samband med eller 1 slutet av
kontrollen (11 § L 44). Djurhallaren ska fa ta del av kontrollrapporten snarast
efter avslutad kontroll (11§ L 44). Sker kontrollen administrativt géller inte
samma regler. Mer information om detta gér att ldsa nedan under "Prioritering av
klagomalskontroller”.

'EUT L95, 7.4.2017, s. 1-142, Celex 32017R0625



Djurhéllaren far yttra sig 6ver de beslut som tas av lansstyrelsen. Eftersom en
kontrollrapport inte rdknas som ett myndighetsbeslut utan bara beskriver de
brister som djurhéllaren informerats om och atagit sig att atgérda, kan detta inte
overklagas (11 kap. 2 § DL). Djurhéllaren kan dock hora av sig till ldnsstyrelsen
med fragor och &sikter.

Enligt 8 kap. 5 § DL ska lénsstyrelsen vidta lampliga atgérder i forhéllande till
Overtradelsen. Nar en kontrollrapport inte bedéms som en tillricklig atgird kan
lansstyrelsen till exempel vélja att besluta om ett foreldggande (8 kap. 9 § DL).
Vid allvarliga och/eller upprepade overtradelser kan lénsstyrelsen dven fatta
beslut om omhéndertagande av djur (9 kap. 5 och 6 §§ DL) samt djurférbud (9
kap. 1 § DL). Lénsstyrelsen behover ocksa gora en bedomning kring om och hur
efterlevnaden av atgirderna ska kontrolleras. Detta kan ske genom en
administrativ eller fysisk kontroll, eller inte alls. Beroende pé efterlevnaden av
bristerna kan drendet avskrivas eller handldggas via andra atgiarder som till
exempel foreldaggande. Myndighetsbeslut, som till exempel ett foreldggande, gér
att Overklaga och djurhéllaren har da tre veckor pa sig fran det att hen rdknats som
delgiven att gora detta (11 kap. 2 § DL; 41 och 44 §§ Forvaltningslag
[2017:900]). Vid misstanke om brott mot djurskyddslagen eller djurplageri kan
lansstyrelsen dven atalsanméla en djurhéllare.

1.3.2 Rutinkontroller

Planerade kontroller dir kontrollobjekten valts ut antingen via en riskanalys eller
med hjélp av slumpmissigt urval kallas rutinkontroller. Alla rutinkontroller utfors
som fysiska kontroller. Enligt Sveriges nationella kontrollplan for
livsmedelskedjan (NKP) som géller frdn 2022 till 2025, ska minst 10 % av de
djurhallningar som haller livsmedelsproducerande djur kontrolleras varje ar
(Sveriges nationella kontrollplan for livsmedelskedjan, 2022). Aven kontroll av
djurtransporter, forsoksanlédggningar, cirkusar och djurparker ingar i
rutinkontrollerna (8 kap. 6 § DF).

Enligt artikel 9 punkt 4 i EU:s kontrollférordning ska djurskyddskontroller i
storsta mojliga mén utforas utan foranmalan. I praktiken innebér detta dock en
risk for att kontrollen inte kan genomforas. Jordbruksverket har tagit fram en
vigledning for offentlig kontroll (Dnr: 5.2.17-21134/2022). I viagledningen
rekommenderar Jordbruksverket att rutinkontroller bor foranmélas for att skapa
goda forutsattningar for kontrollen, dock inte mer &n 24 timmar innan besoket
(punkt 9.1). Denna rekommendation grundar sig i att det inte finns skil att utga
fran att brister kommer finnas i djurhéllningen samt att eventuella brister dnda
skulle mérkas trots snabba atgérder frdn djurhéllaren.
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For att prioritera kontrollobjekt via en riskanalys anvinds en modell som kallas
for SToRK-modellen (Statistik- och rasklassificerings-modellen). SToRK tar
hénsyn till sju olika riskparametrar i sin bedomning; bland annat djurslag och tid
sedan senaste kontroll, dar langre tid 6kar risken (Jordbruksverket, 2022-12-13).
Andra faktorer som kan 6ka “riskpodngen” pa ett kontrollobjekt, och ddrmed fa
det att stiga i prioriteringslistan, kan vara att brister har upptickts dar tidigare, att
antal djur som halls ar stort eller att det finns annan information som kan tyda pa
att brister finns (12 § L 44). Lénsstyrelserna maste dven ta hiansyn till EU:s
kontrollférordning nér riskbedomningen och prioriteringen gors.

Vid en rutinkontroll anvinder sig lansstyrelserna av Jordbruksverkets checklistor.
I dessa checklistor framgér det vad kontrollen ska omfatta och lagstodet for
samtliga kontrollpunkter. Vid varje punkt gar det att vélja “ja”, nér punkten &r
uppfylld, “nej”, nér en brist konstateras samt “ej kontrollerat eller “ej aktuellt”.
Checklistorna &r framtagna for specifika djurslag och djurhallningar. Samtliga
checklistor och végledningar till dessa finns att hitta pd Jordbruksverkets hemsida
(https://jordbruksverket.se/kontroller-och-tillsyn/djurskydd-djurhalsa-och-

djurhallares-hantering-av-lakemedel/vagledning-och-checklistor-for-kontroll-av-
djurskydd).

1.3.3 Klagomalskontroller

Enligt 14 § 1 L 44 ska kontroll ske av de objekt ddar man kan anta att
djurskyddslagstiftningen inte foljs. Dessa kallas for klagomélskontroller eftersom
de oftast initieras av att ldnsstyrelsen far in ett klagomal pé en djurhallning.
Anmailningarna kan inkomma via telefon, mejl eller post, fran allminheten,
veterindrer eller andra myndigheter och instanser. Dessa kontroller &r i regel
aldrig foranméilda. Detta for att det finns skél att missténka att brister finns och for
att inte ge djurhallaren en chans att délja dessa brister innan en kontroll kan ske.
Ar bristerna dolda vid en kontroll kan inte lénsstyrelsen kriva atgérder vilket
minskar chansen att bristerna atgérdas (Jordbruksverket, 2022).

Enligt 8 kap. 18 § DL ska djurhélsopersonal anmaéla misstanke om brister 1
djurhéllningen till ldnsstyrelsen, om inte bristen kan anses vara lindrig och réttas
till omgéende. Personal inom hélso- och sjukvérd samt socialtjdnsten far bryta sin
sekretess for att anmaila bristande djurhallning enligt 10 kap. 20 a § Offentlighets-
och sekretesslag (2009:400). Det hdr undantaget fran sekretesslagen kallas Lex
Maja, dopt efter en katt som 1&dmnades ensam hemma efter att 4garen blev inlagd
pa sjukhus. Personalen pa sjukhuset kunde inte anméla kattens situation pa grund
av sekretesslagen och darfor tog det lang tid innan katten fick hjéalp. Hon var da i
sa daligt skick att hon avlivades (Lénsstyrelsen Vistmanlands lén, 2024).
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1.3.3.1 Prioritering av klagomdlsdrenden

Informationen nedan &r hdmtad fran den Lansstyrelsegemensamma vagledningen
for handldggning av klagomalsidrenden (2024) om inte annat anges (Kinch et al.,
2024). Vigledningen syftar till att fa liknande prioritering och kontroll 6ver
landet, men avsteg fran denna féar goras.

Niér lénsstyrelsen far in en anmélan om bristande djurhllning ska en beddmning
goras kring prioritering. Prioriteringen utgar frdn informationen i anmélan, vem
som gjort anmélan samt djurhéllarens historik. Allvarligheten pa bristen samt hur
lange den pagétt ar viktiga faktorer vid prioriteringen. Ju mer pétagligt lidande
som bristen medfor, desto hdgre prioritering. Aven linsstyrelsens tillgingliga
resurser dr av betydelse vid prioriteringen.

Prioriteringen innefattar ur och ndr ett d&rende ska hanteras, d.v.s. administrativt
eller med fysisk kontroll, skyndsamt eller ej. Detta innebér att ett &rende kan
prioriteras som akut men dnda hanteras administrativt, beroende pa
omstdndigheterna kring drendet. En prioritering av ett drende &r inte statisk. Detta
innebdr att ett d&rende kan omprioriteras fréan till exempel prio 2 till
informationsbrev eller vice versa.

Administrativ och/eller fysisk kontroll: Administrativ kontroll innebér att all
handldggning av drendet sker fran kontoret. I de fall d& den administrativa
kontrollen inte ger resultat kan en fysisk kontroll genomf6ras 1 samma

arende. Syftet med administrativa kontroller 4r att f4& samma resultat som vid en
fysisk kontroll men med mindre resursatgang och kortare tid.

Fysisk kontroll innebér ett fysiskt besok vid djurhallningen. Vid fysiska
klagomalskontroller har handldggarna hjilp av samma checklistor som vid
rutinkontrollerna. Resultatet av dessa rapporteras in i DSK efter avslutad kontroll.

Oavsett om ett drende hanteras administrativt eller fysiskt klassas detta som en
kontroll. Samma regler géllande skriftlig dokumentation av kontrollresultatet
géller oavsett kontrolltyp, vilket innebér att en kontrollrapport egentligen alltid
ska skrivas (11 § L 44; artikel 13 punkt 1 EU:s kontrollférordning). Undantaget
vid administrativ kontroll dér bristerna inte bekréftas (Kinch et al., 2024). Det ar
inte heller nédvindigt om efterlevnaden bedoms vara god. For att uppfylla kraven
frén artikel 13 i EU:s kontrollférordning ska dock en tjdnsteanteckning skrivas
med samma innehall som en kontrollrapport. Kontrollresultat fran de
administrativa kontrollerna behover efter en 6verenskommelse mellan
Jordbruksverket och Lansstyrelserna inte registreras i DSK.
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Efter en fysisk kontroll ska alltid en kontrollrapporten skrivas och registreras 1
DSK, samt skickas ut till djurhallaren, d&ven enligt rutinen.

Informationsbrev: ir den ldgsta prioriteringen. Detta &r en administrativ
handldggning. Vid den hér prioriteringen skickas ett informationsbrev till den
aktuella djurhéllaren. Detta bor ske inom tre veckor och ingen dterkoppling kréivs.
Syftet dr att informera djurhallaren kring lagstiftningskraven och dennes ansvar
att folja dem. Pa sé vis ges djurhallaren en chans att rétta till eventuella brister.
Arenden kan komma att prioriteras till informationsbrev nir bristen 4r mild,
lansstyrelsen bedomer att information till djurhllaren &r tillracklig for att dtgirda
bristen, anmaélan &r svar att verifiera eller nir anmélan beddms mindre trovirdig.
Exempel pa drenden som prioriteras till informationsbrev; bristande rastning eller
miljoberikning samt mindre allvarliga skaderisker.

Prio 2: dr den mellersta prioriteringsgraden. Dessa kan innebédra antingen
administrativ eller fysisk kontroll. Bristerna vid ‘Prio 2’-drenden medfor lidande
eller fara for djur. Enligt rutinen bér kontroll genomforas inom tre veckor. Arende
kan behdva hanteras mer skyndsamt 4n sa, men 4nd4 inte falla inom ramen for ett
prio 1-drende, dessa kan da kallas ’snabba 2-or”. Faktorer som péaverkar ett prio
2-drendes skyndsambhet dr bland annat alder pa djuret/djuren, andelen djur som
berdrs av den/de pastadda bristen/bristerna samt vaderforhallande och érstid. Det
ar bristerna som klagomalet innefattar som paverkar om drendet bor prioriteras till
administrativ eller fysisk kontroll.

Exempel pa brister som i forsta hand bor hanteras med administrativ kontroll;
kraftigt 6verviktiga, skadade eller sjuka djur samt méttavvikelser for
séllskapsdjur.

Exempel pa brister som innebér att drendet bor hanteras med fysisk kontroll;
allvarliga skaderisker, mattavvikelser for produktionsdjur samt mycket férorenad
miljo.

Prio 1 dr den allvarligaste prioriteringen av ett drende, dessa kallas dven akuta
klagomal. Bristerna vid akuta klagoméal innebédr omedelbar fara eller allvarligt
lidande f6r djur. Dessa bor enligt ldnsstyrelsernas gemensamma rutin handldggas
snarast, dock senast inom tvé arbetsdagar. Kontrollen kan ske antingen
administrativt eller genom fysisk kontroll. Vid en administrativ kontroll av akuta
arenden ska det dock sdkerstillas att bristerna atgardas omgaende och att djuren
far den eventuella vard som behovs.

Exempel pa brister som i forsta hand medfor en administrativ kontroll; Gvergivna,
svart sjuka eller skadade djur samt djur som helt saknar vatten men inte &r fysiskt
medtagna.
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Brister som 1 forsta hand ska handldggas med en fysisk kontroll kan vara; kraftigt
undernirda djur som inte har tillgang till foder, djur som helt saknar vatten och ar
fysiskt medtagna samt dér flertalet brister dr mycket allvarliga.

1.3.3.2 Befogade och obefogade kontroller efter klagomdl

Vid konstaterade brister efter en kontroll klassas anmélan som befogad. Efter en
befogad klagomélskontroll vidtas 1ampliga atgirder enligt 8 kap. 5 § DL. Sedan
fér lansstyrelsen bedoma om och hur efterlevnaden ska kontrolleras. For att en
anmilan ska klassas som befogad behdver det inte vara de brister som anmélan
géller som pavisas vid kontrollen (Kinch et al., 2024).

Niér en kontroll efter ett klagomaél inte kan pavisa ndgra brister klassas anmélan
som obefogad. Har kontrollen varit fysisk uppréttas en kontrollrapport utan brister
som skickas till djurhéllaren. Vid en administrativ kontroll utan brister upprattas
en tjdnsteanteckning med motsvarande innehéll.

I det tredje operativa mélet inom djurskyddsomradet, som stir i NKP, ska
myndigheterna rikta sina resurser mot de klagomal dér risken for brister antas
vara hog. Den onskade effekter dr att mindre resurser ska gé at till obefogade
klagomaélskontroller. Malet ar att hdgst 25 % av de fysiska klagomalskontrollerna
ska vara obefogade.

1.3.3.3 Statistik avseende klagomdlsdrenden

Statistiken kring klagoméalsirendena dr hdmtade fran Jordbruksverkets nationella
djurskyddsrapport for 2024 (Jordbruksverket, 2025). Rapporten visar att antalet
klagomalsidrenden som inkommer till ldnsstyrelserna okar for varje ar. Under
2024 kom det in drygt 15 000 anmaélningar, vilket dr det hdgsta antalet sedan
2014. Fler drenden handldggs administrativt dn forut vilket gor att antalet fysiska
kontroller inte fordndras mirkbart trots det 6kade antalet inkomna anmélningar.

Andelen obefogade klagomalskontroller varierar mellan lansstyrelserna men har i
helhet sjunkit fran 51% ar 2013 till 27,3 % ar 2024. Detta dr dock en liten 6kning
frén 2023 da andelen lag pa 26,6 %. Antalet lansstyrelser som nar det nationella
mélet med hogst 25% obefogade anmélningar har 6kat fran nio 2023 till elva
2024. Skillnaden mellan de olika lénsstyrelserna dr dock stor med en spridning
fran 11,5 % till 38,7 %.

For att djurskyddsnyttan ska bli sa stor som mojligt vill att man i storsta mojliga
mén vill undvika att géra obefogade kontroller.
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2. Syfte

Det 6vergripande syftet med denna studie var att undersdka om det finns nigra
monster i de klagomalsanmélningarna avseende bristande djurskydd som
inkommer till ldnsstyrelsen som kan anvéndas nér ldnsstyrelsen prioriterar vilka
anmélningar som ska leda till fysiska kontroller. Detta for att i mdjligaste mén
undvika genomforandet av obefogade fysiska kontroller.

De specifika fragestéllningarna var:

1. Finns det ndgot i anmélningarna som kan tyda pa vilket utslag en kontroll kan
fa?

2. Ar obefogade anmilningar oftare anonyma #n de som ér befogade?

3. Finns det anmdlningar som ror specifika djurslag som mer eller mindre ofta
leder till obefogade kontroller?

4. Nér klassas en anmédlan som obefogad?

5. Skiljer sig antalet dagar mellan anmaélan och kontroll f6r olika typer av
obefogade anmélningar?
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3. Material och metod

3.1 Djurskyddsanmalningar inkomna till lansstyrelsen

Frin Lénsstyrelsen 1 Jonkopings 14n samlades 126 anmélningar avseende
bristande djurskydd med tillhérande kontrollrapport in. Samtliga anmélningar som
omfattades av studien inkom till Lansstyrelsen Jonkdping under 2024 och
prioriterades att genomforas som en fysisk kontroll. Detta innebér att anmélningar
som hanterats med hjélp av informationsbrev samt administrativ kontroll uteslots
fran studien.

Anmilningarna med tillhdrande kontrollrapporter granskades och information om
valda uppgifter fordes systematiskt in i Excel. For varje drende sammanstilldes
uppgifter fran bade anmaélan och den tillhérande kontrollrapporten.

3.2 Uppgifter som registrerades fran anmalningarna

De uppgifter som sammanstilldes fran anmélningarna var foljande parametrar;
hur anmilan inkommit till lansstyrelsen, anonymitet eller inte hos anmaélaren,
anmélarens relation till djurhallaren, om anmélan kom fran annan myndighet eller
djurhélsopersonal, vilket djurslag anmédlan omfattade, antal djur, typ av brist/er,
om bristen ansags vara upprepad, detaljnivd pa anmélan, om det var en lex-maja
anmélan, huruvida anmaélaren sjdlv iakttagit bristerna samt om anmaélaren haft
kontakt med djurhallaren angéende bristerna. Har nedan foljer en beskrivning
over dessa parametrar.

3.2.1 Hur anmalan inkom till Lansstyrelsen

De fyra kategorierna i denna parameter var foljande; epost, brev, telefonsamtal
eller webbformular.

3.2.2 Anmalaren

Inom denna parameter undersoktes om anmaélaren var anonym, djurhilsopersonal
samt om anmélan kom fran annan myndighet och i sddana fall vilken.
Inledningsvis noterades vilket kon anmélaren hade, samt vilken relation
anmdilaren hade till djurhallaren. Detta uteslots dock senare ur studien eftersom
informationen inte framgick i tillrickligt manga anmilningar, samt att
lansstyrelsen bedomde att de inte skulle kunna prioritera anmélningar utifran kon.
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3.2.3 Djurslag

Samtliga djurslag i bdde anmélan och kontrollrapporten noterades och
kategoriserades. De anmélningar som endast inkluderade ett djurslag
kategoriserades bara 1 detta djurslags kategori.

Anmadlningar som rorde flertalet djurslag kategoriserades 1 samtliga
djurslagskategorier. Detta innebar att en anmélan som omfattar till exempel bade
hund och katt finns representerat en géng i kategorin katt och en géng i kategorin
hund. Ddrmed kan en anmélan som tillexempel finns i hund-kategorin vara
samma anmadlan som finns 1 katt-kategorin. Detta var av intresse for att kunna
svara pa den andra fragestéllningen; > Finns det anmélningar som rdr specifika
djurslag som mer eller mindre ofta leder till obefogade kontroller?”.

Denna metod for att hantera datan géillande djurslagen anvéndes for att kunna
forenkla analysen och fokusera pé de fragestéllningar som &r relevanta for
studien.

3.2.4 Antal djur

Fran samtliga anmélningar noterades antalet djur som anmélan géllde.

3.2.5 Anmalda brister

De brister som anmélan omfattade delades in 1 olika kategorier; dessa gér att ldsa i
bilaga 1.

3.2.6 Upprepade brister

Det som noterades hir var om anmélan uppgav att bristerna ansags upprepas vid
flera tillfallen.

3.2.7 Detaljeringsniva

Har undersoktes detaljnivan pd anméilan som sedan tilldelades nagon av foljande
nivaer; odetaljerad, nagot detaljerad eller detaljerad. Faktorer som péaverkade
vilken av nivaerna en anmaélan tilldelades var bland annat om anmailan inneholl
utforliga beskrivningar kring de péastddda bristerna, djurhéllaren och/eller platsen
samt hur, nédr och hur ofta anmaélaren iakttagit bristen/bristerna.
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3.2.8 Lex-Maja

I de fall dar anméilaren arbetade inom hélso- och sjukvard eller socialtjdnsten och
brot sin sekretess for att anmaéla bristande djurhallning klassificerades dessa som
Lex-Maja anmélningar.

3.2.9 lakttagelse

Inom denna parameter undersoktes det om det i anmilan framgick huruvida
anmilaren sjdlv iakttagit bristen. I de fall detta inte framgick angavs “’ej angivet”,

99: 4,20

annars angavs ja” eller nej”.

3.2.10 Kontakt

Hér undersoktes det om anmaélaren uppgav om denne sjilv forsokt ta kontakt med

djurhéllaren. I de fall detta inte framgick angavs “’ej angivet”, annars angavs “’ja
eller "nej”.

3.3 Uppgifter som registrerades fran
kontrollrapporterna

De uppgifter som sammanstélldes fran kontrollrapporterna var foljande; utslag
(d.v.s. om anmilan ansags befogad eller obefogad), tid mellan anmélan och
kontroll (dagar), om djurhallaren hade tidigare drenden hos lansstyrelsen samt om
kontrollen foregétts av flera anmilningar mot samma djurhéllare. Senare
noterades dven orsaken till stillningstagandet obefogad anmailan.

3.3.1 Utslag

Samtliga anmélningar delades upp 1 huruvida de fatt stillningstagandet befogad
eller obefogad. De obefogade anmélningarna delades sedan upp i ytterligare fyra
kategorier se ”Orsak till stéllningstagande”.

3.3.2 Tid mellan anmalan och kontroll

For varje drende angavs tiden mellan det att anmélan inkommit till l&nsstyrelsen
och kontrollen genomfordes. Tiden angavs i antal dagar. Ett medelvirde for
respektive “befogade” och “obefogade” drenden rdknades sedan ut. Detta for att
undersdka om handlidggningstiden paverkar utfallet. P4 Lansstyrelsen Jonkdpings
begiran rdknades dven medelvérdet ut for hur manga dagar det var mellan
anmdilan och kontroll i av typ 2 och typ 3 drenden (se forklaring till dessa hir
nedan), for att undersdka om tidsspannet paverkade utfallet.

18



3.3.3 Tidigare arenden

I de drende dér lansstyrelsen hade historik pa den anmélda djurhallaren noterades

991,

detta som “ja”, annars angavs ’nej” eller ’ej angivet”.

3.3.4 Flera anmalningar

I de drenden dir djurhallaren fatt flertalet anméalningar noterades detta. Samtliga
anmélningar lag till grund for prioriteringen av drendet till fysisk kontroll. Dock
granskades bara en av anmélningarna for detta arbete. Vilken anmélan som sedan
drendet baseras pa 1 ldnsstyrelsernas system ér ofta slumpmaéssigt, darfor var
urvalet for vilken anmélan som ingick i denna studie ockséd slumpmaéssigt.

3.3.5 Orsak till staliningstagande

Samtliga drende som av linsstyrelsen klassats som “befogade” innebar att en eller
flera brister konstaterats vid kontroll. Foljden av dessa ir olika; till exempel
uppfoljande kontroll, foreldggande eller omhindertagande. Vilken f6ljd ett &rende
fick var inte av relevans for studien och noterades darfor inte.

De édrenden som lénsstyrelsen klassat som “obefogade” delades in 1 ytterligare
kategorier. Detta for att belysa de olika orsakerna till stiallningstagandet och kunna
svara pa den fjarde fragestillningen; ” Vilka faktorer bidrar till att en anméilan
klassas som obefogad?”. Lansstyrelserna har inte mdojlighet att ange dessa
stillningstagande i eras system, darmed blir samtliga klassade som “obefogade” i
statistiken. Foljande kategorier é&r till viss del hamtade fran Kindboms
studentarbete (2015) och dessa anvindes for att kunna nyansera orsakerna till att
ett d&rende klassades som obefogat;

e Obefogad typ 1 — ingen brist kunde konstateras under kontrollen. Ingen
grund for anmélan kunde heller konstateras. Stillningstagandet blev darfor
att anmadlan var obefogad.

o Obefogad typ 2 — anméild brist kunde inte kontrolleras, oftast pa grund av
att djuret var avlivat eller omplacerat. Ingen beddmning av huruvida
anmélan var befogad eller ej kunde dérfor goras.

o Obefogad typ 3 — brist som konstaterades vid kontroll var pa vég att
atgardas eller hade atgérdats av djurhéllaren. Darmed fanns grund for
anmélan men lidnsstyrelsen gjorde bedomningen att bristen var atgirdad
eller skulle atgérdas inom kort och stillningstagandet blev att anmilan var
obefogad.

19



o Obefogad typ 4 — ’brist” som konstaterades vid kontroll men som inte
ansags vara av siddan allvarlighetsgrad att det innebar en djurskyddsbrist
enligt lagstiftningen. Det fanns sdledes grund for anmélan men
stillningstagandet blev obefogat.

3.4 Uteslutna arenden

Nir alla drenden analyserats igenom uteslots fem pa grund av ofullstéindiga
handlingar eller d&rendetyper som inte var regelritta anmélningsérenden. Det
innebdr att det slutgiltiga antalet anmélningar som ingick 1 studien var 121.

20



4. Resultat

4.1 Fragestallning 1

Finns det nagot i anmdlan som kan tyda pa vilket utslag en kontroll kan fa?

4.1.1 Anmalningar fran andra myndigheter

Andelen av de befogade érendena som kom fran en annan myndighet var 11%.
For de obefogade drendena var 10 % frén en annan myndighet.

4.1.2 Anmalarens kontakt med djurhallaren

Resultatet visar att det var ungefir lika stor andel av de befogade respektive de
obefogade anmélningarna dédr anméilaren uppgav att den sjélv hade haft kontakt
med djurhéllaren (fig. 1).
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Kontakt Ingen kontakt Ej angivet

Befogade M Obefogade

Figur 1. Diagrammet visar andelen anmdlningar ddr anmdlaren haft kontakt med
djurhdllaren, ddr anmdlaren inte haft kontakt med djurhdllaren samt andelen ddr det ej
var angivet i anmdlan om kontakt hafts med djurhdllaren inom vardera kategorin,
befogade (n=79) och obefogade (n=42) anmdlningar.

4.1.3 Detaljeringsniva pa anmalningarna

Av de anmilningar som granskats finns inget tydligt monster gillande
detaljeringsnivan som kan tyda pa huruvida anmélan kan komma att klassas som
befogad eller obefogad (fig. 2). I kategorin ’odetaljerad”, for de drende som
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inkom via webbformular, var andelen obefogade drenden hogst, medan de
webbformulédr som klassades som befogade oftare var “detaljerade” (fig. 3).
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Figur 2. Diagrammet visar andelen anmdlningar som kategoriserats inom de olika
detaljnivaerna (n=121)

Odetaljerade

Nagot detaljerade

o
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W Obefogade Webbformular Befogade Webbfomruldr

Figur 3. Diagrammet visar fordelningen av de befogade och de obefogade
webbfromuldren i de olika detaljeringsgraderna (n = 41)

4.1.4 Typ av brister i anmalningarna

Anmilningarna som handlade om brister avseende smutsiga djur eller rastning av
djur klassades oftare som befogade dn obefogade. Samtliga anmilningar som
inkom om misshandel av djur ansags vara befogade (fig. 4). Anmélningar med
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brister avseende klor/klovar/hovar eller utrymme klassades & andra sidan lite
oftare som obefogade dn befogade. I dvrigt sigs inga storre skillnader. N = 141
p.g.a. att ndgra anmdlningar innehdll flera brister.
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Figur 4. Diagrammet visar fordelningen av de beskrivna bristerna som anmdlningarna
inneholl (n=141).

4.1.5 Tidigare arenden

Oftast framgick det inte av anmédlningarna om djurhéllaren var kédnd av
lansstyrelsen sedan innan eller inte (fig. 5). Av de anmélningar dir den
informationen framgick klassades ungefir lika manga som befogade respektive
obefogade (fig. 5).
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Figur 5. Diagrammet visar andelen drende ddr djurhdllaren varit kind av ldnsstyrelsen
sedan innan (n= 121)

4.1.6 Hur anmalan inkommit till lansstyrelsen

En storre andel av de obefogade anmélningarna inkom till l4nsstyrelsen via epost
medan en négot storre andel befogade anmilningar inkom via telefon (fig. 5).
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Figur 6. Diagrammet visar andelen anmdlningar som linsstyrelsen tog emot inom varje
kategori (n = 121)

4.2 Fragestallning 2

Ar obefogade anmdilningar oftare anonyma in de som dir befogade?
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Av de totalt 79 anmélningarna som klassats som befogade var 59 % av dessa
anonyma. Motsvarande siffra for de 42 obefogade anmélningarna var 60 %. Det
innebdr att ingen skillnad kunde ses pa utfallet beroende pa om anmélan var
anonym eller inte.

4.3 Fragestallning 3

Finns det anmdlningar som ror specifika djurslag som mer eller mindre ofta leder
till obefogade kontroller?

Det djurslag som var vanligast forekommande i anmélningar om bristande
djurhallning var hund (fig. 7). Det var dock ungefér en lika stor andel av dessa
som var befogade respektive obefogade (fig. 7). Det var ddremot lite vanligare att
de anmélningar som rorde katt eller hést klassades som befogade. Andelen i
resterande djurslagskategorier var ungefar lika stora for bade de befogade och de
obefogade anmélningarna (fig. 7).
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Figur 7. Diagrammet visar fordelningen av djurslag for de befogade och obefogade
anmdlningarna (n=121)
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4.4 Fragestallning 4

Ndr klassas en anmdlan som obefogad?

Den storsta andelen utgjordes av anmélningar dér stillningstagandet blev obefogat
pa grund av att bristen inte var av den allvarlighetsgraden att den kunde anses
vara ett djurskyddsproblem (typ 4), det finns séledes grund for anmélan trots
utfallet (fig. 8). Nést vanligaste orsaken till att en anmaélan klassade som obefogad
var pé grund av att ingen brist kunde konstateras vid kontrollen, dérfor ansags
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anmaélan sakna grund (typ 1) De anmilningar dér ingen kontroll avseende de
angivna bristerna kunde genomforas (typ 2), och det dirmed inte var klarlagt om
anmadlan saknade grund eller inte, utgjorde ungefér en fjirdedel av de obefogade
drendena (fig. 8). Den kategorien som utgjorde den minsta andelen, handlade om
de anmaélningar dar bristen var eller holl pa att atgirdas av djurhallaren under
kontrollen (typ 3), vilket tyder pa att anmélan hade grund (fig. 8).

31%

38%

Typl =Typ2 Typ 3 Typ 4

Figur 8. Diagrammet visar fordelningen av de olika stéillningstagandena for de
obefogade anmdlningarna (n= 42)

4.5 Fragestallning 5

Skiljer sig antalet dagar mellan anmdlan och kontroll for olika typer av
obefogade anmdlningar?

Medelvirdet for antal dagar som passerade mellan det att anmélan inkom till
lansstyrelsen och en fysisk kontroll genomfordes var for de befogade
anméilningarna 36 dagar; motsvarande siffra for de obefogade anmélningarna var
41 dagar. Medelvirdet for de obefogade anmélningarna typ 2 och 3 var hogre och
lag pa 51 dagar.
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5. Diskussion

5.1 Fragestallning 1

Finns det nagot i anmdlan som kan tyda pa vilket utslag en kontroll kan fa?

5.1.1 Anmalningar fran andra myndigheter

Eftersom det inte var nagon storre skillnad pa andelen anmélningar for de
befogade och obefogade drendena som kom fran en annan myndighet, kan inte
detta rdknas som en indikator for vilket utslag en anméilan kan fa vid kontroll. Det
ska ndmnas att till exempel poliser ofta far en god insyn i hur en djurhéllning ser
ut men att de inte behdver betyda att det utgor en djurskyddsbrist. En bostad kan
vara skitig och rorig utan att utgdra ett djurskyddsproblem. Det &r inte heller
nddviandigtvis sa att de andra myndigheterna har sa goda kunskaper kring
djurskyddslagstiftningen och vad som kan rdknas som en brist eller inte. Detta kan
paverka utfallet av anmélningarna. Den 18ga andelen som dessa anmélningar utgdr
tyder dock pa att det inte dr hér problemen med obefogade anmélningar
egentligen finns.

5.1.2 Kontakt med djurhallaren

I de fall dar anmilaren uppgav sig haft kontakt med djurhéllaren angdende de
pastadda djurskyddsbristerna blev utfallet befogat och obefogat i ungefir lika stor
utstrackning. Darfor kan inget sdkert monster ses avseende denna parameter. For
att fa en battre uppfattning kring hur denna parameter paverkar utfallet behdver
det framga i fler anmilningar om anmailaren haft kontakt med djurhéllaren eller
inte. Nu framgick det endast i ungefar héften av fallen, och det framst om
anmilan inkommit via webbformuliret eftersom denna uppgift efterfragades dér.
For resterande anmaélningar framgick det bara om det var ndgot som anmaélaren
valt att nimna pa egen hand eller om den handldggare som tagit emot anméilan via
telefon stéllt fragan, vilket inte alltid verkade vara fallet. Skulle det, vid vidare
undersokning, visa sig att denna parameter paverkar utfallet kan det vara en god
1d¢ att gora det till rutin att vid telefonsamtal fraga anmailaren huruvida denne haft
kontakt med djurhéllaren eller inte.

5.1.3 Detaljeringsniva och hur anmalan inkom till [Ansstyrelsen

I denna studie ségs inte ndgot monster kring detaljeringsnivan 1 anmaélan och
utfallet av kontrollen. Detta kan delvis bero pa hur detaljeringsnivén valdes att
kategoriseras i denna studie, och att beddmningen delvis var subjektiv, vilket
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beddémningen riskerade bli inkonsekvent och att flest anmélningar hamnade inom
mellankategorin.

Odetaljerade webbanmélningar resulterade oftare i obefogade kontroller &n de
som var detaljerade. Detta kan bero pa att webbformularets utférande inte ger
tillracklig information och/eller pé att formuldren nddvandigtvis inte ger
handldggarna mojlighet att stilla fortydligande foljdfragor. Eftersom
webbformuléret bestod av 6ppna fragor varierade dessutom graden av
detaljeringsnivd mellan dessa anmélningar. Det finns potential att utveckla
webbformuléret sé att mer detaljerad och relevant information kan efterfragas.

I ett tidigare studentarbete drogs slutsatsen att andelen befogade drenden tycktes
O0ka med en 6kad detaljeringsgrad (Kindbom, 2015). Detta ar rimligt eftersom en
Okad detaljniva innebér en sékrare beskrivning av de eventuella bristerna.
Kindboms resultat pavisar ocksa att oavsett hur en anmaélan tas emot si behover
det framga for anmilaren att det dr viktigt att denne beskriver bristerna sa
detaljerat som mojligt. Att denna studies resultat avviker fran Kindboms kan ha
att gora med, som ndmnts ovan, att bedomning av detaljeringsnivén delvis varit
subjektiv. For att undersoka om detta ar fallet skulle indelningen behdva goras
igen, utifran vél valda kriterier, ndgot som det inte fanns tid for inom ramen for
denna studie.

5.1.4 Typ av brister i anmalan

I de flesta fall gick det inte att se ndgot monster avseende typ av brist och utfall.
Anmélningarna avseende klor/klovar/hovar samt utrymme resulterade dock lite
oftare 1 obefogade kontroller &n befogade. Detta kan ha att géra med att bristen
géllande for langa klor/klovar/hovar ofta beskrivs i kombination med andra
brister, vilket gor att den finns representerade oftare 1 statistiken.

Bristen ”smutsiga djur” forekom oftare 1 de befogade anmélningarna, ndgot som
skulle kunna forklaras med att detta &r en brist som ar hyfsat litt att se pa djuren,
dven pd avstdnd. En studie av Lundmark Hedman et al. (2021), har visat att just
den hir bristen dr vanligt forekommande i de svenska djurskyddskontrollerna
(Lundmark Hedman et al., 2021). Studier belyser dven problematiken med att det
ar en brist som dr svér att bedoma likvirdigt, trots att det upplevs som viktigt for
inspektorerna, vilket resulterar i olika utslag av kontrollerna (Lundmark Hedman
et al., 2021; Lundmark Hedman et al., 2025). Lagstiftningens krav gillande
djurens renlighet blir en tolkningsfraga eftersom formuleringen lyder att ”djuren
ska héllas tillfredstdllande rena” (2 kap. 8 § Statens jordbruksverks foreskrifter
och allménna rad [SJIVFES 2019:18] om notkreaturshéllning inom lantbruket m.m.,
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senast dndrad genom [SJVFS 2019:18], saknr L 104). Detta medfor att risken for
olika bedomningar kan ha en effekt pd utfallet.

I Kindboms (2015) studie var rastning” den brist som oftast resulterade i en
obefogad anmélan for djurslaget hund. I denna studie visar dock resultatet att
rastning ofta resulterat 1 en befogad anmélan. Viktigt att podngtera &r att
administrativa kontroller &r vanligare nu &n det var 2015, vilket gor att materialet i
studierna skiljer sig at. Aven om det i denna studie inte undersoktes vilken brist
som var vanligast for specifika djurslag sa kan man férmoda att rastning framst
handlat om hundar. Att rastning aterfinns i s manga befogade kontroller skulle
kunna bero pé att lagkraven géllande rastning &r lite tvetydiga i kombination med
att det finns olika asikter kring vilken frekvens av rastning som ar godtagbar. 1 4
kap. 67 §§ 1 Statens jordbruksverks forskrifter och allménna rad (SJVFS 2020:8),
om hallande av hundar och katter, saknr L102, hddanefter kallar L102, star det att
hundar ska rastas regelbundet, utomhus varje dag med hénsyn till deras
rorelsebehov, alder och hélsotillstdnd. Vilket ger utrymme for olika tolkningar.
Vidare finns allminna rdd om att hundar bor rastas minst var sjétte timme dagtid.
Eftersom detta dr ett allméint rdd behover lidnsstyrelsen ddrmed i1 det enskilda fallet
bedoma om rastningen sker tillrickligt ofta eller inte utifrén flera parametrar 4n
enbart tidsangivelser. Flera studier har uppmirksammat risken for olika
beddomningar nér lagstiftningen gar fran att vara detaljerade till att bli mer
malinriktad och flexibel (Lundmark Hedman ef al., 2021; Viksten et al., 2016;
Forsberg, 2011).

Bristande rastning kan vara ndgot som anmélare ofta beskriver men som sedan
kan vara svar att kontrollera. Darfor ar det mojligt att andra brister som har kunnat
konstaterats vid kontrollen och dérfor gjort att anmélan om bristande rastning
fallit inom kategorin “befogad”. Denna studie har dock inte undersdkt om bristen
1 anmélan motsvarar de brister som sedan konstaterats vid kontrollen, nagot som
skulle behovas for att kunna dra en slutsats kring om det faktiskt dr bristen som
anmélts som sedan konstaterats och gjort att anmailan klassats som befogad.

5.1.5 Tidigare arenden

Det gick inte att se ndgot monster om en anmélan klassades som befogad eller
obefogad utifrdn om djurhallaren var kénd av ldnsstyrelsen sedan tidigare. Det ska
dock papekas att utifran de flesta anmélningarna och/eller kontrollrapporterna
framgick inte denna information. Det var oftast ndr en anmélan inkom via telefon
som denna information klargjordes, eftersom detta kunde efterfragas och
nedtecknas av handldggarna. Lansstyrelsen kan alltid sjilva se i diariet om de haft
kontakt tidigare med djurhallaren i fraga.
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I den lidnsstyrelsegemensamma rutinen for handldggning av klagomaélsiarenden,
framgéar det att den valda handldggningsmetoden for ett drende delvis kan viljas
utifran hur historiken for djurhallaren ser ut (Kinch et al., 2024). Detta betyder att
hos de djurhéllare som tidigare haft konstaterade brister kan en kontroll vara att
foredra over informationsbrev eftersom risker for ytterligare brister anses storre.
Pa samma vi kan de djurhallare som har historik kring rutinkontroller utan
anmarkning eller obefogade kontroller efter anmaélan prioriteras till
informationsbrev. Detta eftersom resurserna ska laggas dar de gor mest
djurskyddsnytta. Detta utesluter dock inte att det kommer finnas drenden dér ett
drende gir emot statistiken och ddrmed prioriteras "fel”.

5.2 Fragestallning 2

Ar obefogade anmdlningar oftare anonyma iin de som dr befogade?

Ungefir 60 % av bade de befogade och obefogade anmilningarna var anonyma.
Det betyder att hypotesen att obefogade anmélningar oftare var anonyma infe
stimde. Det gér alltsa inte att forutse vilket utfall en kontroll kommer att fa enbart
beroende pa ifall anmélan dr anonym eller inte. Resultatet tyder helt enkelt pé att
man kan forvinta sig att ca 60% av anmilningarna som inkommer till
lansstyrelserna dr anonyma. Att kritisera ndgon annans djurhallning och dessutom
anméla detta till en myndighet ar inte sjélvklart. Det kan bero pa radsla for
djurhallarens reaktion ifall djurhéllaren far reda pd vem som anmalt. Det dr darfor
viktigt att ge en mgjlighet att anméla anonymt dven om det kan forsvéra arbetet
genom att lansstyrelsen inte kan stélla foljdfragor pa samma vis.

5.3 Fragestallning 3

Finns det anmdlningar som ror specifika djurslag som mer eller mindre ofta leder
till obefogade kontroller?

Skillnaderna mellan djurslag i de obefogade kontrollerna var sd pass sma att inget
monster gick att utldsa. Hund forekom ofta i bade de befogade och obefogade
anmélningarna, vilket inte dr konstigt eftersom det &r ett av de vanligaste
husdjuren 1 Sverige (Agria, 2024). Det kan dven bero pa att hundar ofta syns ute,
medan lantbruksdjuren hélls inomhus i betydligt storre utstrickning. Detta kan
tyda pa att antalet anmilningar frimst speglar vilka djurslag som syns mest i
samhdllet och inte nddvéandigtvis att 4garna till sdllskapsdjuren har simre
djurhéllning. I en studie publicerad 2025, framkommer det dock att
djurskyddshandlaggare upplever att brister hos séllskapsdjurségare ofta uppstar pa
grund av bristande kunskap om sévil lagstiftningen som om djurens behov
(Lundmark Hedman et al., 2025).

30



Djurslaget diar anmélningarna oftast ledde till befogade kontroller var katt. Detta
skulle kunna forklaras med att katter ar ett husdjur som ofta ror sig utomhus och
som vi ddrmed ser ofta samt att det finns ett problem med hemlosa katter som ofta
ar sjuka, magra, skadade eller pa andra vis har en forsamrad valfard (Muirden,
2002; Scott et al., 2002). Anmélningarna gillande katter handlade ofta bristande
tillsyn och avel, ndgot som kan kréva en léngre tids observation innan man
anmadler. Detta skulle kunna medfora att anmélningarna har mer relevant innehéll
och darfor resulterat 1 befogade kontroller.

5.4 Fragestallining4 & 5

Ndr klassas en anmdlan som obefogad?
Skiljer sig antalet dagar mellan anmdlan och kontroll for olika typer av
obefogade anmdlningar?

Majoriteten av alla obefogade anméilningar foll under de tre kategorierna typ 27,
“typ 3” och typ 4”. Hir handlade det om att bristerna inte gick att kontrollera, att
de var eller var pa vég att atgidrdas samt att bristerna fanns men inte 1 den
utstrackning att de utgjorde ett djurskyddsproblem. For typ 3 och "typ 4 kan
man konstatera att det fanns en grund for anmélan medan det for “typ 2” inte gér
att faststdlla. Endast 31 % av de obefogade anmélningarna foll under “obefogade
typ 17, d.v.s. dér kontroll genomfordes och det konstaterades att ingen brist fanns
och didrmed heller inte ndgon grund for anmaélan. Det dr den hér typen av
anmélningar som med ritta kan klassas som obefogade, och som man allra helst
vill undvika att ldgga resurser pa.

Bortser man frin den mer detaljerade indelningen som denna studie gor av de
obefogade anmilningarna ser man att ca en tredjedel (35%) av alla fysiska
kontroller som Lénsstyrelsen Jonkdping utforde under 2024 klassats som
obefogade anmilningar. Detta blir missvisande. Egentligen kan det bara
konstateras att endast ungefér var tionde (11 %) anmalan ledde till fysisk kontroll
saknade grund, d.v.s. de som i denna studie tillh6r ’typ 1. Detta véicker fragor
kring huruvida lansstyrelsernas system for stéllningstagande éar tillrackligt
detaljerat. Det &r trots allt statistiken frén vara 21 lénsstyrelser som ligger till
grund for Jordbruksverkets arliga djurskyddsrapporter och som sedan paverkar de
nationella mélen och i forldngningen hur lénsstyrelsen ska arbeta. Kanske behdver
lansstyrelsen ha tillgéng till mer detaljerade stdllningstaganden for att statistiken
ska reflektera verkligheten.

Vid en kontroll dér brister konstateras men inte skrivs in i kontrollrapporten
eftersom de inte bedoms utgora ett djurskyddsproblem, blir stillningstagandet
ocksé obefogad (typ 4). I dessa fall handlar det mycket om den enskilde
handlidggarens bedomning. Exakt hur langa klorna behover vara for att utgora ett
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djurskyddsproblem é&r upp till varje handldggare att bedéma. I Lundmark Hedman
et al., (2021), visar resultatet att &ven om brister konstaterats kring smutsiga djur,
anger linsstyrelsen dnda att dessa dr utan anmérkning” frimst for att det ar for fa
djur som dr smutsiga. Ytterligare en faktor som kan paverka detta
stdllningstagande kan vara att man i en del fall bedomer att djurhallaren inte ska
behova betala den kostnad som en befogad kontroll innebér. Vid obefogade
kontroller tas ingen avgift ut (8 kap. 19 DF; Kinch et al., 2024). I dessa fall har
anmadlan resulterat 1 en kontroll dar brister kunnat konstaterats, om &n inte
tillrackligt ”grova”, dirmed har anméilan egentligen haft en grund.

Resultatet frdn denna studie visar att genomsnittet (i dagar) mellan anmélan och
kontroll f6r de obefogade anmilningarna var ndgot hogre én for de befogade (36
respektive 41 dagar). Vidare visade resultatet att tidsspannet 6kade ytterligare i de
drenden som lidnsstyrelsen Jonkdping var intresserade av, d.v.s. typ 2- och typ 3-
arenden. Detta kan tyda pa att risken for att en anmélan kommer att resultera i en
obefogad kontroll kan komma att 6ka ju langre tid det gar fran det att anmélan
inkommer till dess att kontrollen genomfors.

Det ar viktigt att podngtera att oavsett vilket utfall en kontroll far kan de utgora en
djurskyddsnytta. I typ 2-drendena kunde inte kontroller genomfors pa grund av att
djuren inte fanns kvar. Detta betyder dock inte nddvéndigtvis att de
bakomliggande problemen och orsakerna till bristerna inte finns kvar. I de
befogade fallen dr nyttan med en kontroll uppenbar men det géller dven for en del
av del av de obefogade fallen. Nér inga brister kan konstateras vid en kontroll
(obefogad typ 1) kan kontrollen férhoppningsvis innebéra ett positivt mdte mellan
myndighet och privatperson, ndgot som ar viktigt for bada parter och for
samarbetet (Anneberg et al., 2012; Vairikkéla et al., 2018; Lundmark Hedman et
al., 2022). I de fall bristerna hinner &tgardas (obefogad typ 3) har djurhllningen
forbattrats pa sa vis att den uppfyller lagstiftningskraven. For de fall dér
bristen/bristerna ligger pé grinsen till att beddmas som en djurskyddsbrist
(obefogad typ 4), kan forhoppningsvis en kontroll fa djurhéllaren att inse allvaret
och atgirda bristen/bristerna.

5.5 Allmanhetens intresse for djurskydd och
djurvalfard

Allminhetens intresse for djurskydd och djurvélféard har 6kat under manga ér
(Horgan & Gavinelli, 2006; Alonso ef al., 2020). Resultat frin en eurobarometer
frdn 2023 visar att intresset idag ar stort (European Commission, 2023). Ungefar
tre fjardedelar av befolkningen stottar ett battre djurskydd for husdjur och nistan
85 % anser att djurskyddet for lantbruksdjuren bor stirkas (European
Commission, 2023). Detta kan vara en forklaring till att antalet anmélningar som
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inkommer till ldnsstyrelserna okar. Det 6kade intresset for dessa fragor skulle
alltsa kunna betyda att allménheten dr mer uppmairksam pé djurskyddsbrister i sin
omgivning och mer angeldgna om att rapportera detta till kontrollmyndigheten.

Ett 6kat antal anmalningar stiller ocksa krav pa kontrollmyndighetens arbete. De
far fler anmélningar att handldgga vilket kan resultera i en hardare prioritering nér
resurser maste fordelas. For att kunna utfora ett rittssékert och djurskyddseffektivt
arbete behdver lénsstyrelsen ha tillgéng till ratt miangd resurser, dir storre
arbetsborda bor resultera i fler resurser. Nagot jag anser vara nodvindigt for att
sdkerstélla ett gott djurskydd. Detta dr ocksa viktigt ur ett ekonomiskt
héllbarhetsperspektiv. Skattemedel bor anvéndas sé effektivt som mdjligt for att
uppna ekonomisk hallbarhet.

5.6 Etiska dvervaganden

Studien grundar sig i en granskning av anmélningar avseende bristande djurskydd,
detta medfor en hantering av kénsliga uppgifter och gor att det etiska perspektivet
blir viktigt. Granskningen har behovt ske pa ett sitt dér rattssédkerheten samt
individernas integritet respekteras. Det dr ocksd viktigt att podngtera att
majoriteten av de som anmaéler gor detta utifran en oro, nagot som inte bor
nedvérderas.

Djuretiska aspekter blir centrala eftersom djurskyddslagen (2018:1192) bygger pa
att djur ar kdnnande varelser med rétt att slippa lida. Det ar darfor viktigt att forsta
att analysen av drendena 1 slutdindan handlar om att vdrna om djurens vilfdrd och
inte bara om regelratta vertriadelser.

Slutligen &r det ofrdnkomligt att analysen blir ndgot subjektiv eftersom egna
tankar, viarderingar och normer kommer paverka tolkningen av materialet.
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6. Slutsats

I ménga fall var skillnaderna avseende de olika parametrarna mellan anmilningar
som resulterar 1 befogade respektive obefogade for sma for att kunna anvéndas
vid prioritering av anmilningar i praktiken. Studien belyser
utvecklingspotentialen for webbformuldren samt stidllningstagandet “obefogad
anmilan” efter en kontroll.

Ur ett verksamhetseffektivt perspektiv kan det dock vara fordelaktigt att anvanda
sig av statistik for att se monster som kan effektivisera djurskyddsnyttan, eftersom
lansstyrelsen har begriansat med resurser. For att kunna ta fram sadan statistik
krévs dock fler och mer omfattande studier.
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8. Popularvetenskaplig sammanfattning

For att sdkerstilla ett gott djurskydd inom djurhallningen krévs en god lagstiftning
och en kontrollmyndighet som ser till att denna f6ljs. Lénsstyrelsen ér den
centrala myndighet som bir ansvaret for kontrollerna. En del av deras arbete ar att
ta emot, prioritera och eventuellt granska och/eller utféra kontroller baserat pa
inkomna anmélningar avseende bristande djurskydd. Den hir studien undersokte
de anmélningar som inkommit till Lénsstyrelsen i Jonkoping under 2024 och som
prioriterats till fysisk kontroll. Undersokningen gick ut pa att se om det fanns
nagot monster i anmélningarna som klassades som befogade respektive
obefogade.

Till exempel noterades detaljeringsnivdn pd anmaélan, vilka djurslag och brister
som anmdlan beskrev samt om anmélan var anonym eller inte. I studien ingick
dven att undersoka varfor en obefogad anmaélan fatt just det stillningstagandet.
For att undersoka detta stéllningstagande delades anmélningarna in i fyra olika
kategorier, som utgick fran vilket utfall kontrollen fick. Utover syftet att
undersoka eventuella mdnster var syftet dven att resultatet skulle kunna anvéndas
1 samband med ldnsstyrelsens prioriteringar for att i mdjligaste man undvika
genomforandet av obefogade fysiska kontroller.

Resultatet visar att det dr svart att avgora en anmélans utfall endast utifran
informationen i den. Vissa brister, som till exempel rastning, verkade vara mer
frekvent i de befogade anmélningarna. Brister angaende klor/hovar/klovar,
verkade vara mer frekvent forekommande i de obefogade anmélningarna. Dock
var ingen av bristerna representerade i en frekvens som utgjorde att ndgot monster
kunde bekriftas. Det kunde dven ses en skillnad i vilka djurslag som de olika
anmilningarna handlade om, men dven hér i en for svag majoritet for att kunna
utldsa ett monster. Detaljeringsnivin pa anmélningarna verkar, till viss del, hanga
thop med utslaget diar en hogre detaljeringsniva, framfor allt pa webbformularen,
ofta resulterade 1 befogade drende.

Stillningstagandet for de befogade anmélningarna verkade dels bero pé hur lang
tid det gér mellan det att anmilan inkommer till att kontroll utfors, dir en lingre
tidsperiod oftare resulterar 1 drenden dér djuren flyttat/avlivats eller dér bristerna
atgirdats av djurhallaren innan eller under kontrollen.

Sammanfattningsvis kan en del faktorer spela in pa vilket utslag en kontroll kan fa
men det dr svart att utifrdn den héir informationen pdvisa monster som skulle
kunna anvéndas i ldnsstyrelsens prioriteringar.
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Bilaga 1

Kategorisering av brister;

Foder/Vatten — brist pa tillgdng och/eller tjénlighet pa foder och/eller
vatten.

Tillsyn — djuren far inte tillracklig tillsyn.
Smutsiga djur — djuren upplevs for smutsiga.
Rastning — brist pa tillricklig rastning

Hélsa/Allmaéntillstand — brist géllande hélsan och/eller allméantillstandet
hos djuret/djuren. Aven brist pa att séka vérd for djuret/djuren samt brist
pa att folja veterinirs rekommendation inkluderades i denna kategori.

Milj6 — bristande milj6 i djurhallningen, till exempel bristande luftkvalité
eller renlighet.

Skaderisker — brist géllande att skaderisker fanns i djurhallningen.

Avel — bristande avel, d.v.s. att aveln dr okontrollerad och/eller otillaten
enligt lag.

Kunskap/Férméga — bristande kunskap och/eller forméga hos djurhéllaren.

Klor/Klovar/Hovar — brist pa tillstindet av djurens klor/klovar/hovar, d&
det anses for langa.

Misshandel — djurhallaren anses sla djuret/djuren
Utrymme — brist géllande utrymmets métt och/eller utformning.
Slakt — otillaten slakt av djur

Overgivna — djur som limnats utan tillsyn en lingre tid d& djurh&llaren
overgivit dem. Arende dir djurhéllare anges blivit anhallna och/eller
inlagda pa sjukhus och pa sa vis 6vergivit djur inkluderades dven i1 denna
kategori.

Utrustning — anvindning av otilldten utrustning och/eller otillaten
anvindning av tillaten utrustning

Registrering —registrering av djur i gillande register saknades.
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Overtriidelse — djurhallare anges strida mot géllande beslut s& som
foreldggande och/eller djurférbud.

Beteskrav — brist gillande efterlevnad av beteskravet.

Tillstand — brist géllande tillstand, d.v.s. att djurhallaren anses sakna rétt
tillstand for sin djurverksamhet.
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Publicering och arkivering

Godkénda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i
sadana fall godkédnna publiceringen. I samband med att du godkédnner publicering
kommer SLU é&ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sOkbart pa internet. Du kan narsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande sa
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lidnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina réttigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Elin Holmberg har list och godkdnner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sokbara.
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