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Sammanfattning

Manga ér dverens om att skogen har en viktig roll i klimat- och hallbarhets utvecklingen. Det rdder
dock stor oenighet kring vad som utgor ett hallbart skogsbruk, och hur skogen och dess resurser ska
hanteras pa basta sitt for att uppna detta. Skogen forvéntas leverera allt frén nya fornybara produkter,
okad kolinlagring fran atmosfaren, bevarande av biologisk méngfald och rekreationsvérden — vilket
ofta medfor malkonflikter mellan olika intressenter. Eftersom Sverige ar ett land med mycket skog,
utgor skogen en viktig del for savdl den svenska ekonomin som for Sveriges miljdomstéllning.
Skogsforetag bestdende av bade privatigda foretag och kooperativ utgor en stor del i detta eftersom
de ofta dger stora skogsmarker och inte endast har en del i skogsbruket, utan dven till hela skogs-
industrin. Utdver de varierande uppfattningarna om vad som &r hallbart, méste skogsforetag forhalla
sig till bade EU-lagstiftning, nationella regler, intressenters krav och kunskap, samt andra
samhéllsstrukturer paverkar deras verksamhet. Denna uppsats &mnar ddrmed att bidra till att skapa
en fordjupad forstéelse for vilka samhéllsstrukturer som paverkar stora svenska skogsforetag
hallbarhetsarbete, samt hur de paverkas av dem.

For att uppfylla studiens syfte har det empiriska materialet samlats in genom intervjuer med
representanter fran S6dra Skogsidgarna och Skogsstyrelsen, samt en innehéallsanalys av Stora Ensos
arsredovisning for 2024. Den insamlade empirin har analyserats i relation till studiens teoretiska
ramverk, som utgors av teorier och koncept kopplade samhallsstrukturer, vilka dr corporate gover-
nance, intressenter, sustainable forest management och cirkuldr ekonomi. Genom analysen av den
insamlade empirin utifrdn det teoretiska ramverket kunde fyra centrala teman identifieras:
Organisation och beslut, intressenter, ansvar och lagar, samt handling och omstillning.

Studiens resultat presenterar en kartldggning av de samhaéllsstrukturer som péaverkar skogsforetags
hallbarhetsarbete, samt hur dessa strukturer interagerar med varandra och péverkar skogsforetags
handlingar. I resultatet framgar det att politiska beslut ofta tenderar att vara kortsiktiga, samtidigt
som skogsbruket och dess hallbarhetsutmaningar kréver ett langsiktigt angreppssitt. Denna diskre-
pans skapar ett glapp som forsvarar skogsforetagens forutsattningar att agera langsiktigt och hall-
bart. Resultatet visar dven pa hur samverkan — bade inom och mellan foretag samt andra intres-
senter, tillsammans med innovation och kunskap, utgor viktiga faktorer for att mojliggora en fortsatt
hallbar omstéllning inom branschen. Studien tydliggdr ddrmed hur skogsforetag verkar i ett
komplext landskap av interna och externa samhéllsstrukturer, vilka &r mer eller mindre paverkbara.
Trots utmaningarna beddéms framtiden for den svenska skogsindustrin som ljus, med stora mdj-
ligheter for utveckling mot en mer hallbar verksamhet, dér langsiktighet utgor en nyckelfaktor for
framgang.

Nyckelord: Samhallsstruktur, struktur, hallbar utveckling, skog, hallbart skogsbruk, skogsindustri
sustainable forest management, intressenter, corporate governance, cirkuldr ekonomi.



Abstract

There is broad consensus that forests play a crucial role in climate and sustainability development.
However, there is significant disagreement about what constitutes sustainable forestry and how
forest resources should best be managed to achieve this. Forests are expected to provide everything
from new renewable products and increased carbon sequestration from the atmosphere to the
preservation of biodiversity and recreational values—expectations that do not always align. Since
Sweden is a country rich in forests, forestry represents an important component both for the Swedish
economy and the country’s environmental transition. Forest companies, comprising both privately
owned firms and cooperatives, play a major role in this context, as they often own large forest areas
and are involved not only in forest management, but also across the entire forest industry. Besides
diverse views on sustainability, forest companies must navigate EU and national legislation,
stakeholders’ demands, knowledge, and other societal structures surrounding these businesses. This
thesis therefore aims to contribute to a deeper understanding of how societal structures influence
large Swedish forest companies in their sustainability efforts by investigating which societal
structures affect their work.

To fulfill the study’s purpose, empirical data were collected through interviews with representatives
from Sodra Skogsédgarna and the Swedish Forest Agency (Skogsstyrelsen), as well as a content
analysis of Stora Enso’s 2024 annual report. The empirical material was analyzed alongside the
theoretical framework, which consists of concepts and theories related to societal structures,
corporate governance, stakeholders, sustainable forest management, and circular economy. Through
this combined analysis, four main themes were identified: organization and decision-making,
stakeholders, responsibility and legislation, and action and transition.

The study’s results present a mapping of the societal structures that influence forestry companies’
sustainability work, as well as how these structures interact and impact company actions. It emerges
from the analysis that political decisions tend to be short-term, while forestry and its sustainability
challenges require a long-term approach. This discrepancy creates a gap that complicates the
companies’ ability to act in a strategic and sustainable manner. The findings also highlight that
collaboration — both within and between companies and with other actors, along with innovation
and knowledge, are vital components enabling a sustainable transition in the industry. The study
thereby illustrates how forestry companies operate within a complex landscape of internal and
external societal structures, which are not always easy to influence. Despite these challenges, the
future of the Swedish forestry industry is viewed as promising, with significant opportunities for
development toward a more sustainable operation where long-term perspectives are a key factor.

Keywords: Social structure, structure, sustainable development, forest, sustainable forestry, forest
industry, sustainable forest management, stakeholders, corporate governance, circular economy.
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1. Inledning

Det inledande kapitlet borjar med att ge en bakgrund till studiens dmne, vilket &r
hallbarhetsarbete inom skogsbranschen. Bakgrunden bdorjar brett med att diskutera
skogen och hallbarhet i stort. Amnet problematiseras vidare genom det empiriska
och teoretiska problemet, vilket leder till studiens syfte med tillhdrande fragestall-
ningar. Avslutningsvis redogdrs for studiens avgransningar och studiens disposi-
tion.

1.1 Bakgrund

Skogen lyfts ofta fram som en nyckelresurs i omstéllningen till en mer hallbar
utveckling i samhillet (Anderson et al. 2022; Hannerz et al. 2024). En okad
produktion av skogsrdvara, trabaserade produkter, samt en forstidrkt koldioxid-
inlagring i skogen utgdr exempel pé skogliga ekosystemtjénster som anses centrala
for att minska negativa utslédpp och fasa ut fossila branslen (Holmgren et al. 2019).
Att skogen ska bidra till den héllbara utvecklingen i samhillet innebér att savil
ekonomiska, sociala som miljomdssiga aspekter behover tas 1 beaktning (Elkington
1997), och att dagens behov ska tillfredsstéllas utan att dventyra framtida gene-
rationers mojlighet till att uppfylla sina (Brundtland 1987). Sustainable forest
management (SFM) handlar om att frimja dessa aspekter i praktiken, dir olika
strategier behdvs for att mota behoven som finns (Wang 2004). De flesta dr dverens
om att en omstillning dr nddviandig for att nd en mer hallbar utveckling och
bekdmpa klimatfordandringarna, vilket avspeglas i exempelvis Agenda 2030 (Glo-
bala Mélen u.d.), Parisavtalet (EU-rddet 2025a) och den Grona given (EU-radet
2025b). Samtidigt finns det stora skillnader i synen pd hur hallbarhetsutmaningarna
bor hanteras (Hopwood et al. 2005), vilket har lett till konflikter kring hur skogen
ska brukas (Schytt 2021; Andersson ef al. 2022). Frdgor om vad som egentligen &r
hallbart, och for vem, har ddrmed hamnat i fokus (Hannerz et al. 2024).

Forutom att det finns olika asikter om vad som &r hallbart, innebar omstallningen
till héllbara affarsmodeller och arbetsprocesser en utmaning for manga foretag
(Bocken et al. 2016). Den cirkulira ekonomin (CE)! syftar till att mota klimatfor-
andringarna genom att “decoupling economic activity from the consumption of
finite resources” (Ellen MacArthur Foundation u.d.). Det innebér en dvergéng fran
linjéra affarsmodeller — dér virde skapas genom att utvinna, producera och kon-
sumera, till en mer cirkuldr affdrsmodell, dar ekonomisk l6nsamhet istdllet uppnas
genom exempelvis dtervinning av material och anvindning av fornybara resurser
(Bocken et al. 2016). En sddan omstéllning kan dock vara svar, bland annat pé gr-
und av befintliga strukturer i samhéllet (ibid.). Foretag behdver dessutom forhélla
sig till sina intressenter, vars intressen ibland dr motstridiga och kan vara svéra att
balansera (Reynolds et al. 2006). Intressenters olika syn pa hallbarhet, bioekonomi
och CE (Nayha 2019), paverkar ddrmed hur foretag implementerar hallbarhet 1
praktiken (Sharma & Henriques 2005; Meixell & Luoma 2015; Haleem et al. 2022).

! Ett regenerativt system — att sinka takten pa aspekter som energi och material i omlopp, genom handlingar
som att reparera, underhalla, ateranvinda, atervinna och skapa en langsiktig design (Geissdoerfer 2017).
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De olika aspekter och faktorer som omger och paverkar skogsforetag kan forstas
som en del av bredare samhiéllsstrukturer — dvs. de ramar och mekanismer som
bestar av sociala institutioner, moral, statuspositioner, roller och relationer mellan
individer samt grupper, och som styr sociala beteendemonster (Radcliff-Brown
1940; Nationalencyklopedin u.d.a.). Samhallsstrukturer paverkar dirmed skogs-
foretags hallbarhetsarbete, eftersom dessa foretag verkar inom en industri 1 dr stdn-
dig fordndring, dir hallbarhetsfrigorna far ett allt starkare genomslag i samhallet.
Detta samspel mellan skogsndringen och samhélle gor &mnet bade intressant och
aktuellt att studera. Denna studie &mnar ddrmed att undersoka skogsforetags arbete
med héllbarhet: Hur paverkar samhéllsstrukturer héllbarhetsarbetet i skogsfore-
tagens verksamhet, och vilka utmaningar och mojligheter kan uppsta? 1 foljande
underavsnitt presenteras en mer djupgaende bakgrund till studiens &mne och aspek-
ter som introducerats i denna inledning.

1.1.1 Den svenska skogen

Den svenska skogen ticker omkring 70% av landets yta, vilket gor Sverige till ett
av Europas mest skogsrika ldnder (SCB 2023a; Skogsindustrierna 2025a). Skogs-
industrin star for cirka 11% av den totala svenska industriproduktionen, (SCB
2023b), vilket gor Sverige till en av vérldens storsta exportorer av papper, massa
och sdgade travaror (Skogsindustrierna 2024a). Skogen anses ddrmed viktig for den
svenska ekonomin (Europeiska kommissionen 2023; Marissink et al. 2024), och
ses bidra till sédvil de ekonomiska som miljomissiga malen (Naturvardsverket
2024), vilket gor att skogen stér i centrum av klimatpolitiken (Hannerz et al. 2024;
Skogsindustrierna 2025b). Svenska skogsdgare behover ddrmed ta hinsyn till
manga olika aspekter och intressenters intresse nér de hanterar sitt skogsbruk
(Lofroth er al. 2023). Allt fran staten och stora skogsbolag, till enskilda skogsdgare,
samebyar, allmidnheten och de djur och vixter som lever i skogen — eftersom de
paverkar och péverkas av vad som sker i skogen (Naturskyddsforeningen 2025).

En av rollerna skogen ses axla dr att agera kolsédnka genom att ta upp och lagra mer
koldioxid dn vad den sldpper ut (Hannerz et al. 2024; Naturvardsverket 2024;
Naturskyddsforeningen 2024a). Skogens bevarande anses ocksd frimja biologisk
méngfald och naturvirden? (Naturvardsverket 2024; Skogsstyrelsen 2024b).
Utover detta forvintas skogen bidra till sociala viarden sdsom friluftsliv, rekreation
och folkhilsa (Skogsstyrelsen 2024a), samt tillhandahélla fornybara resurser for
bland annat byggmaterial, energi, biobransle och forpackningar (Naturvardsverket
2024; Skogsstyrelsen 2025a). Ekosystemen och kolsidnkan i skogen forsvagas dock
ndr avverkning och avskogning sker (Naturskyddsféreningen 2024a), och bio-
diversiteten kan paverkas negativt genom forlust av livsmiljoer (Venier et al. 2014).
Tillvigagingssdtt for att minska paverkan av skogsbruk finns, men behdver
fortfarande studeras och utvirderas over tid (ibid.). Skogen ar dven utsatt for 6kad
intensitet och frekvens av exempelvis brander (Drobyshev 2025), stormar (Lindner
et al. 2010), och olika skadedjur som granbarkborren (Jakoby et al. 2019) till foljd
av klimatforandringarna (Seidl et al. 2011), vilket ytterligare komplicerar
skogsforvaltningen.

2 Biologisk mangfald och naturvirden kinnetecknas av variationer och méngfald av livsmiljoer, genetik hos
arter och kulturarv (Naturvardsverket 2023).
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1.1.2 Agande och féretagsformer

Sverige har en av de mest blandade dgarstrukturen 1 virlden, dven paverkar forut-
sittningarna for skogsbruket (Skogsindustrierna 2025b). Nedan, i Figur 1,
illusteraras dgandet av den svenska skogen.

Agarfoérdelning

B Enskilda dgare O Privatagda aktiebolag @ Statsagda aktiebolag

@ Staten B Ovrgia privata dgare B Ovriga allménna dgare

Figur 1. Cirkeldiagram over fordelning av skogsdgare - Egen bearbetning
(Skogsstyrelsen 2022, Skogsstyrelsen 2023, Skogsindustrierna 2025b).

Den stora spridningen av dgare som ses 1 Figur 1, gor dven att visionerna for skogen
skiljer sig mellan olika typer av skogsdgare (Skogsindustrierna 2025b). Denna
studie kommer att avgrinsas till att undersoka aktorer inom dgarformerna privat-
dgda aktiebolag och Ovriga privata dgare, eftersom studien fokuserar pd att studera
privatigda skogsforetag och ekonomiska skogsdgarforeningar, vilka finns inom
dessa #garklasser (Skogsstyrelsen 2022). Aven om dessa dgarformer inte utgdr den
storsta dgargruppen av skog, beskrivs dessa dgarformer ibland som grunden till
svenskt skogsbruk (Lofroth ef al. 2023). Innehavets storlek for privata aktiebolag
och ovriga privata dgare ar till 90% 1 000 hektar eller mer, medan det for enskilda
dgare endast dr sju % (Skogsstyrelsen 2022), vilket gor de valda dgargrupperna
intressanta att studera.

Att privatigda skogsforetag och ekonomiska skogsdgarforeningar dger stora
markarealer hinger samman med deras olika dgarstrukturer. Privatigda skogs-
foretag bestar bland annat av borsnoterade aktiebolag med stora kapital, medan
ekonomiska skogségarforeningar ofta dr kooperativ med mindre enskilda dgare som
gitt samman (Skogen u.d.), vilket skapar en stdrre resurskapacitet. Ar 2016 var
omkring en tredjedel av landets privata, enskilda, skogségare ocksd medlemmar 1
nagot av skoskooperativen som finns 1 Sverige (Kronholm 2016). Skogskoopera-
tiven har @ven historiskt haft en viktig roll inom den svensk skogsindustrin, efter-
som en stor andel av skogen &r privatigd, dir minga skogsdgare ofta varit
lantbrukare (Nilsson ef al. 2012).
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Skillnaderna i dgandeformerna péverkar hur skogen brukas, dir forutsattningarna
for att bedriva skogsbruk varierar mellan enskilda dgare och skogsforetag (Skogen
u.d.). En stor andel av den produktiva skogsmarken dgs exempelvis i kombination
med jordbruksmark, vilket 2011 uppgick till 76% av landets produktiva skogs-
marksareal (Jordbruksverket 2015). En stor del dgs av enskilda dgare, men dven av
privata aktiebolag och “dgare som &ger tillsammans” (s.17). Manga lantbrukare
dger dirmed bade jord- och skogsmark, ddr manga enskilda skogsédgare dven &r
medlemmar 1 olika skogsdgarforeningar (Skogen u.d.). 1 Bilaga I finns en detalj-
beskrivning av aktiebolag och kooperativ, samt en beskrivande figur.

1.1.3 Lagar och regler

De olika forutséttningarna som skogsdgare har, skapar dven skillnader 1 maél-
sattningar och visioner for skogsmarken, dir exempelvis lantbrukare som dven
driver skogsbruk, och privatigda skogsaktiebolag, har bade skilda mél och visioner
mellan sig, men &ven inom sina “dgarformer” (Skogen u.d.). Skogsmarken ses
dérmed inte endast som en resurs inom jordbruksforetag, utan brukas ofta som rena
skogsbruk, dven om de 4gs i samband med jordbruksmark (Jordbruksverket 2015).
Alla skogsdgare har dven savil skyldigheter som rittigheter med dgarskapet av
skog, dven om skogsproduktionen enligt skogsvardslagstiftningen SKSFS 2022:1
anses ha relativt stor handlingsfrihet (Skogsindustrierna 2025b), eftersom den
innehaller relativt fa tvingande och styrande regler, vilket skapar en viss “frihet
under ansvar” (Skogsstyrelsen 2024b). Det har ddremot diskuterats om att det finns
ojamlikheter mellan olika typer av skogsbrukare, eftersom en del anser att vissa
lagar kan resultera 1 att skogsédgares storlek paverkar dess forutséttningar, dir sma
skogségare missgynnats medan storre har gynnats (Nilsson 2021).

Den Europeiska unionen (EU) har inte nagon gemensam skogspolitik (Milicevic
2023), vilket gor SKSFS till den frdmsta styrningen for skogsbruk i Sverige (Skogs-
styrelsen 2024b). EU har ddremot ett visst inflytande 6ver den svenska skogen
genom lagstiftning och strategier om skogsrelaterade aspekter, som exempelvis
kolinlagring, biologisk mangfald och bevarande av naturskogar (Naturskydds-
foreningen 2024b). Skogsvardslagstiftningen i Sverige fokuserar istdllet pd hur
skogségare behover visa hénsyn till saker som naturen, renniringen, kulturmiljon
och andra intressen, samtidigt som den ger utrymme for skogségare att sjdlva kunna
vélja inriktning och metod for sitt skogsbruk (Skogsstyrelsen 2024c). Déiremot
anger skogsvardslagstiftningen att skogen ska ses som en fornybar resurs, dér
skogsédgare dven behover skota skogen pa ett sitt att den kan ge en god och uthéllig
avkastning (Skogsstyrelsen 2024c).

1.1.4 Hallbarhet och samhallsstrukturer

Principen om héllbar avkastning inom skogsbruk dr nagot som funnits linge
(Wiersum 1995), och det blir allt vanligare att ga fran det mer traditionella skogs-
bruket till SFM, vilket innebér att forvaltningen av skogens resurser sker pa ett
sddant sitt att samhéllets behov méts, bdde idag och imorgon, samtidigt som den
ekologiska kapaciteten och fornyelsepotential bibehalls (Wang 2004). Det é&r
diremot inte alla som anser att skogen brukas pa ett hallbart sitt idag (Naturskydds-
foreningen 2024b), och de olika skepnaderna av SFM gor att det inte finns ett svar
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pa vad som é&r hallbart (Wang 2004). De sociala behoven och miljons forut-
sittningar fordndras stdndigt, och kan variera lokalt, vilket gor att skogsdgare
behover anpassa sig efter de olika forhallandena (Keenan 2015). Detta kan vara
svart for skogsbrukare att hantera, men &r viktigt for att sdvél undvika negativa
pafdljder, som att ta vara pa mdjligheter som fordndring kan skapa (ibid.).

Forskning har pekat pa ett positivt forhallande mellan héllbarhetsarbete och finans-
iella resultat (Yilmaz 2021, Nogueira et al. 2023), vilket visar pa vikten av att aktivt
arbeta med hallbarhetsfragor. Det betyder att de som &dger och forvaltar skog
behdver arbeta och tdnka pa vilken inverkan de har, ddr d4ven deras intressenter bor
tas 1 beaktning (Lofroth er al. 2023). Foretag arbetar dirmed mer med olika
hallbarhetskoncept och ansvarsfrigor for att pa sa sétt ta ett storre ansvar och
involvera intressenter 1 sitt arbete (Carroll 1999), nadgot som dven har setts leda
foretag mot en mer CE (Morea et al. 2023), vilket kan fordndra de sociala
strukturerna 1 samhéllet (Nesterova & Buch-Hansen 2023).

Strukturer definieras som nigot som arrangerar och ordnar olika komponenter
(Nadel 2013, Lindkvist et al. 2014), dar strukturer d4ven kan vara delade 1 mindre
delstrukturer och grupper, och karaktériseras av de inbordes relationer som rader
mellan delarna i en helhet (Nationalencyklopedin, u.d.b.). Det betyder ddremot inte
att strukturer dr ett begrepp som endast ska kopplas till begransningar for manskliga
handlingar, utan ndgot som dven kan skapa mojligheter (Giddens 1993). Detta kan
kopplas till att det finns en dualitet i strukturer niar det kommer till den sociala
praktiken, dér strukturen skapas genom handlingar, men ocksd hur handlingar
skapas ur strukturer (Radcliff-Brown 1940; Giddens 1993). Dualiteten i strukturer
kan dven kopplas till Freemans (1984) tolkning av intressentteorin (stakeholder
theory) ddr en intressent beskrivs som en aktdor som antingen paverkas eller pa-
verkar ett foretags verksamhet. Intressentteorin har traditionell sett fokuserat kring
ménskliga aktdrer, men vissa menar att dven icke-mdnskliga aktérer som naturen
och miljon, bor ses som intressenter och tas i beaktning, eftersom de ocksé paverkas
och paverkar foretaget (Shrivastava 1995a; Starik 1995). Intressenters influens pé
organisationsstrukturen paverkas av bade interna som externa aktorer, vilket gor att
foretag fordandras av olika omvirldsfaktorer i samhillet (Lindkvist ef al. 2014).

Detta relaterar till hur miljo, samhéllsstrukturer och handlingar hdnger ihop, dér
strukturen direkt paverkar aktorers agerande, medan effekten av atgirder i
strukturen dr mer av en langsiktig aterkopplingsslinga (Binder 2007). Corporate
governance (CG) handlar brett om hur organisationer och foretag styrs av
processer, policys, institutioner, lagar och seder, vilket paverkar hur de agerar och
opererar sin verksamhet (Khan 2011), samt hur problem 16ses nér det finns spridda
investerare med intressekonflikter mellan involverade aktorer (Becht ez al. 2003).
Sambhillsstrukturer och CG kan didrmed ses som centrala delar 1 intressekonflikten
inom skogen, dir det finns manga aktdrer och intressenter (savél ménskliga som
icke-ménskliga) som paverkar skogsforetags arbete, dir manga olika vigar for SFM
finns. Samhéllsstrukturers paverkan pa skogsforetags och skogsforeningars hallbar-
hetsarbete blir dirmed intressant att studera, dir teorier och koncept om intres-
senter, foretagsstyrning och CE kan bistd med att forklara forhallandena mellan
dem.
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1.2 Problemformuleringar

I f6ljande avsnitt redogdrs for studiens empiriska och teoretiska problem. Problem-
formuleringarna dr en utveckling och fordjupning av dmnet som beskrivits i
bakgrundsavsnittet.

1.2.1 Empiriskt problem

Diskussionerna om hur skogen ska hanteras har pagatt lange bade inom forskningen
(Sandstrom et al. 2016; Beland et al. 2017; Lofroth et al. 2024) och inom media
(se Schytt 2021; Svensson 2024; Eggers et al. 2024; Holm 2025). Forskning visar
pa att synen pa hallbarhet inom skogsbruket varierar beroende pé definition, tids-
perspektiv och intressenter (Hannerz et al. 2024), dir det ekonomiska perspektivet
oftast hamnat 1 fokus, &ven om tanken varit att &ven lyfta det miljoméssiga perspek-
tivet (Beland et al. 2017). Fokus anses ddrmed behdva flyttas fran att ensidigt
fokusera pd skogen som ett odlingssystem, till att istillet betrakta skogslandskapen
som ett komplext socialt och ekologiskt system (Hannerz 2022).

Skogen, som anses vara ett komplext, dynamiskt och adaptivt system (Allen et al.
1986; Pokorny-Kindlman 2024), kan vara svér att navigera eftersom hallbarhet i
sig dr ett komplext fenomen (Metcalf & Benn 2013). Utvérderingar visar pa att den
biologiska méngfalden &r starkt paverkad av skogsavverkning (Berglund 2024),
samtidigt som andra anser att ett aktivt skogsbruk med avverkning dr nddviandig for
att kunna producera férnybara produkter, och att ny skog som anlidggs binder in mer
koldioxid adn obrukad skog (Berg 2022). Miljoorganisationer som Naturskyddsfor-
eningen (2024c¢) beskriver synen pd skogsbruket som en ekvation som inte gar ihop,
och kritiserar dagens resursanvandning av skogen som ohéllbar (ibid.).

Keenan (2015) talar vidare om att vi kan behdva acceptera att det inte gér att bevara
allt som skogen traditionellt sett har tillhandahéllit, vilket gor det viktigt att skapa
gemensamma mal for att kunna hantera och dra fordel av framtida klimatutma-
ningar. Trots att skogségare har olika visioner for skogsmarken (Skogsindustrierna
2025b; Skogen u.a.), finns samarbeten mellan intressenter som bidrar till nuvarande
skogsstyrning (Lofroth et al. 2024). Daremot skapar dessa olikheter ibland motstri-
diga intressen (ibid.), och bristande tillit mellan intressenter gér samarbeten svart
(Bjarstig et al. 2019), vilket forsvarar utvecklingen av skogsstyrning i Sverige
(Sandstrom et al. 2016). Olikheter 1 implementeringsstrategier mellan aktorer och
policys gor det ocksé svart att na klimat- och skogsméal (Andersson ef al. 2022).

Vissa menar att myndigheter “Overtolkar” de lagar och direktiv som EU kommer
med (Svensson 2024), och att beslut vid avverkning av skyddad skog ibland mott
olika beslut fran skilda myndigheter, vilket skapar en rittsosidkerhet (Larsson 2025).
Samtidigt har Sverige som land kritiserats for att g emot olika EU-lagar och beslut
som kan paverka skogsbruket (Chapron 2022). De olika samhéllsstrukturerna som
omger skogsforetagen pdverkar arbetet med héllbarhet, dér skilda asikter, mot-
stridiga effekter, viljor och lagar ar delar i denna struktur. En kartliggning av de
olika samhillsstrukturerna som omger skogsforetag, kan dirmed bidra med att bétt-
re forstd relationerna mellan dem, vilket kan hjdlpa foretag och beslutsfattare att
hantera den komplexa skogen pé ett mer hallbart sitt.
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1.2.2 Teoretiskt problem

Forskning om olika samhdllsstrukturer, intressenter och beslut har ldnge intresserat
forskare, och fortsétter kontinuerligt att bidra till kunskapsutveckling (Mahajan et
al. 2023). Skog och héllbarhet har dven varit &mnen som har intresserat forskare,
dér hantering av skogen ocksa delvis legat som grund for den hallbarhetsdiskussion
som sker i dagens samhélle (Wiersum 1995). Tidigare studier har undersokt
intressenters syn och agerande géllande konflikter inom skogsbranschen, dir
ansvar, kunskap och kénslor framkommit som viktiga faktorer (Jakobsson et al.
2020). Studier har dven visat pa svarigheter att nd gemensamma méal om bio-
diversitet (Lofroth et al. 2023) och klimatfordndringar (Andersson 2019). Forsk-
ning har ockséd belyst hur bredare regleringar, som &mnar att hantera nya hall-
barhetsutmaningar inom skogsbruket, kan minska kapaciteten att agera pa nuvaran-
de hallbarhetsutmaningar (Beland et al. 2017).

Stindig kunskapsutveckling inom héllbarhet och skogen Oppnar for teoriut-
veckling, dér nya vinklar och synsitt fir ta plats — exempelvis hur skogsforetag kan
ta steget mot CE (Panori et al. 2024). Studier som identifierar de sociala aspekterna
lyfts ocksd fram, eftersom de kan paverka ledningens strategier (Crane &
Ruebottom 2012). Detta relaterar till Lofroth et als. (2023) studie, dér intressenters
underliggande vérderingar ses paverka vilka strategier som de foredrar nédr det kom-
mer till biodiversitet. Deras studie visar dven hur olika virderingar hos intressenter
kan leda till liknande preferenser och strategier, samtidigt som en intressents bésta
scenario kan vara en annan intressents vérsta (ibid.). Detta gar i linje med en
litteraturstudie av Keenan (2015), som visar pd hur det finns ett behov av forskning
om hur samhillets sociala virderingar och attityder driver beslutsfattande och
ledning inom skogsforvaltning. Det efterfrigas dven fler studier som analyserar vad
som menas med hallbarhet, dir det anses viktigt att finga och forsta hela bilden av
skogsbruket och intressenters asikter samt framtidssyn (Nayha 2019). Genom att
studera sociala strukturer kan bland annat vérderingar och identiteter analyseras,
déir exempelvis intressentrepresentanter kan identifieras (Harshaw & Tindall 2005).
Empirisk forskning som kombinerar intressentteorin med andra metoder for att
utveckla dmnet vidare efterfrdgas (Mahajan ef al. 2023).

I organisationer maste chefer fatta beslut rérande olika alternativ som inte alltid &r
sjdlvklara, och som inte alltid &r till fordel for bade foretaget och dess intressenter
(Nutt & Wilson 2010). Besluten och styrningen blir dessutom mer central ju storre
och mer komplext foretaget blir (ibid.), eftersom fler aspekter och sociala strukturer
paverkar foretags CG (Khan 2011). Detta gor stora privatdgda skogsforetag och
ekonomiska skogsdgarforeningar till intressanta och viktiga aktorer att studera,
eftersom de omges av komplexa samhéllsstrukturer. Trots en vixande forsknings-
litteratur om hallbarhetsrelaterade konflikter inom svenskt skogsbruk (Eriksson
2012; Beland et al. 2017; Jakobsson et al. 2020; Andersson et al. 2022; Lofroth et
al. 2023), har studier 1 mindre grad fokuserat pd de bakomliggande samhalls-
strukturer som paverkar skogsforetags arbete med hallbarhetsfrdgor. Denna studie
kommer ddrmed att bidra till befintlig forskning genom att analysera och identifiera
vilka sambhéllsstrukturer som paverkar skogsforetags héllbarhetsarbete, vilket
forvéintas skapa en mer nyanserad bild till vad samhéllsstrukturer dr och hur det
interagerar med teorier och koncept som intressentteorin, CG, SFM och CE.
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1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie dr att bidra till en fordjupad forstdelse for hur samhélls-
strukturer paverkar stora svenska skogsforetags héllbarhetsarbete. Studien dmnar
didrmed belysa hur samhallsstrukturer kommer till uttryck i exempelvis styrnings-
former, intressentrelationer och hallbarhetspraktiker, och hur dessa paverkar samt
formar foretagens arbetsprocesser gillande hallbarhet. Studien synliggér darmed
vilka samhéllsstrukturer som &r centrala runt skogsforetag, och hur dessa strukturer
paverkar forutsattningarna for deras hallbarhetsarbete. Utifran syftet har foljande
fragestéllningar formulerats:

e Vilka samhallsstrukturer paverkar skogsforetags arbete med hallbar
utveckling?

e Hur skapar relationerna mellan samhaéllsstrukturerna utmaningar och
mojligheter for skogsforetagen i1 deras arbetsprocesser?

1.4 Avgransningar

Det breda perspektivet pd samhillsstrukturer som studien tagit — déir forfattaren
aven inkluderar icke-ménskliga aspekter som naturen, kultur och teknologi i sam-
hillsstrukturer, gor att det blir viktigt att beskriva de avgriansningar som gjorts
géllande vad som har studerats. Studien dr exempelvis avgrinsad till att undersoka
héllbarhetsarbete inom skogsbranschen i Sverige, dir hallbarhet omfattar bade
miljoméssiga, sociala och ekonomiska aspekter och hur de interagerar och paverkar
skogsforetags verksamhet. Studien avgrinsas dirmed frén andra faktorer som kan
paverka foretagens drift, som tekniska eller organisatoriska aspekter utanfor héll-
barhetsomradet. Avgriansningen att endast studera den svenska kontexten grundar
sig 1 att EU inte har en gemensam skogspolitik (Milicevic 2023), vilket skapar
nationella skillnader mellan ldnder. Valet att dirmed avgrinsa till den svenska
kontexten speglar syftet, som avser att studera och samla empiri frdn svenska
skogsforetag for att se hur samhallsstrukturer kring dem péaverkar deras hallbarhets-
arbete.

For att belysa hur samhallsstrukturer paverkar stora skogsforetags hillbarhetsarbete
har tvé skogsforetag med olika dgandeformer valts: Sodra Skogsidgarna (hddanefter
Sodra), en ekonomisk skogsdgarforening (Sodra u.d.), samt Stora Enso, ett privat-
agt skogsforetag (Stora Enso u.d.). Dartill har Skogsstyrelsen — en svensk myndig-
het med inflytande i skogliga fragor och tjinster (Skogsstyrelsen 2025b), inkluder-
ats for att bidra med ett externt perspektiv pa hur samhéllsstrukturer paverkar skogs-
foretag. Studien avgrinsas didrmed till dessa tre aktorer, vilket motiveras av studiens
syfte att analysera hur stora skogsforetags hallbarhetsarbete paverkas av samhélls-
strukturer. Att inkludera savél skogsforetag som en myndighet i studien md;jliggor
en mer nyanserad forstaelse for hur samhallsstrukturer omger och paverkar skogs-
foretag.
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1.5 Disposition

Studiens disposition har tagit inspiration frdn den generella strukturen av en
kvalitativ studie som Bell et al. (2022) ger exempel pa, dir foljande delar finns med:
introduktion, litteraturgenomgéng (teoretisk bakgrund), metod, resultat, diskussion
och slutsatser. Rubrikerna har anpassats for studien, men foljer den kvalitativa
strukturen. Studien dr ddrmed uppdelad i sex kapitel utifrén dispositionen som kan
ses nedan i Figur 2.

N
*Bakgrund
eProblemformuleringar

LIELLTES o Syfte och fragestallningar; Avgransningar; Disposition )
eSamhallsstrukturer och hallbarhet; Corporate governance h
eIntressentteorin; Sustainable forest management
eTeoretisk syntes )
eForskningsparadigm; Forskningsmetod; Litteraturgenomgang
eForskningsdesign; Metoddiskussion

N
eStora Enso

el eSodra

mpiris!

L | *Skogsstyrelsen )
eAnalys )
eResultat

Analys, . .
resultat och *Diskussion _J
diskussion
N
eStudiens slutsatser
eKritisk reflektion och framtida forskning
J

Figur 2. Uppsatsens disposition.

Som kan ses 1 Figur 2 har studiens sex kapitel manga avsnitt som avser strukturera
upp informationen ytterligare, vilket bidrar till ldttare hantering samt ldsning av
materialet. Figur 1 &r endast en forenkling av arbetets disposition och har inte tagit
med underavsnitt, eftersom detta riskerar att gora figuren mer otydlig.
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2. Teoretiskt ramverk

I det andra kapitlet presenteras studiens teoretiska ramverk, vilket kommer att ligga
som grund for analys och diskussion av den insamlade empirin. Det teoretiska
ramverket borjar brett genom att presentera samhdallsstrukturer och héllbarhet, for
att sedan redogdra for teorier och koncept som belyser olika samhéllsstrukturer. De
teorier och koncept som presenteras dr CG, intressentteorin, SFM och CE Av-
slutningsvis ges en teoretisk syntes for att sammanfatta och jamfora de teorier och
koncept som framkommit ur litteraturgenomgangen.

2.1 Sambhallsstrukturer och hallbarhet

Samhdllsstrukturer grundar sig i manniskan (Radcliff-Brown 1940), och definieras
ofta som en konfiguration av sociala relationer mellan aktorer (vilket kan vara bade
foretag och individer), dir relationen dven innebér utbyte av vardefulla resurser
(Cook & Whitmeyer 1992). Cirkuldra praktiker &r alltid betingade av den sociala
strukturen som de befinner sig i, eftersom foretag agerar inom sociala strukturer
som réttsliga och socioekonomiska system (Nesterova & Buch-Hansen 2023). Det
innebdr att nér foretag tar steget mot en cirkulér praktik, bidrar de med att forandra
den sociala strukturen och landskapet for produktion och tjénster (Radcliff-Brown
1940). Samhallsstrukturer beskrivs ddrmed som en komplex mekanism som bestar
av delar som lagar, moral, utbildning, etikett, religion och regeringar, dar dessa
strukturer inte kan studeras i isolering eller abstraktion, utan méste betraktas i de
indirekta och direkta relationerna mellan grupper och ménniskor (ibid.).

Forandringar och omstillningar i samhillsstrukturer krédver bade att samhallet i stort
och personer for sig agerar, vilket gor att héllbarhetsutmaningar som kriver
fordndring satter krav pa sdvil individer som samhélle (Jackson 2009). Idag driver
systemet en tillvixt som bygger pa ohallbar anvéndning av resurser, vilket gor att
det krévs en annan typ av ekonomisk struktur for att kunna hantera den ekologiskt
begriansade miljon som samhéllet moter (ibid.). Samhillsstrukturer kan ocksé
paverka motivation genom sociala relationer och nitverk, vilket kan péverka och
resultera 1 olika ekonomiska utfall (Granovetter 2005). Bocken ef al. (2016) talar
vidare om hur det kan vara svart att stdlla om affirsmodeller och arbetsprocesser pa
grund av befintliga samhéllsstrukturer, vilket 4ven Jackson (2009) tar upp genom
att beskriva hur befintliga strukturer gér en omstillning till en mer héllbar praktik
svar:

More importantly, even those in the vanguard of social change turn out to be haunted
by conflict — internal and external. These conflicts arise because people find themselves
at odds with their own social world. Participation in the life of society becomes a
challenge in its own right. People are trying to live, quite literally, in opposition to the
structures and values that dominate society. In the normal course of events, these
structures and values shape and constrain how people behave. They have profound
influence on how easy or hard it is to behave sustainably. - Jackson 2009, s.151.
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2.2 Corporate governance

CG dr ett amne som har vickt intresse hos manga olika samhallsgrupper, dér
centrala diskussioner har kretsat kring vad foretagande egentligen innebédr och
vilket syfte foretagsverksamhet ytters ska tjdna (Jensen 2009). Diskussionerna har
gjort att dmnet delats upp i1 tva olika paradigm (Ayuso et al. 2014). Det mer
traditionella aktiedgarperspektivet fokuserar pa att maximera den egna nyttan dér
styrning och finans star i centrum (Shleifer & Vishny 1997), medan det nyare
intressentperspektivet (Ayuso et al. 2014) har ett bredare perspektiv dir intressenter
runt foretaget behdver tas in i strategin for foretaget for att kunna ha en effektiv
styrning (Mitchell et al. 1997). De skilda perspektiven pa CG har resulterat i olika
forstaelser for foretag, dess struktur samt styrning (Ayuso et al. 2014).

I grunden handlar CG om hur organisationer och foretag styrs av olika processer
och samhéllsstrukturer, vilket influerar hur de agerar och opererar sin verksamhet
(Khan 2011) och dédrmed dven paverkar hur de 16ser problem mellan aktdrer med
intressekonflikter (Becht ef al. 2003). CG kan beskrivas som en uppséttning av
mekanismer som finns for att styra ett foretags verksamhet och stirka langsiktigt
virde (Boubakari 2011). Frdgor som organisationer behover stilla sig handlar om
vad foretaget forsoker uppnd, och hur de ska veta vad som ar béttre eller simre att
gora (Jensen 2009). Forskare argumenterar ddrmed for att CG &r en social process
som inte kan isoleras frdn den institutionella kontexten och dess sociala samman-
hang, utan dr skapad av ménskliga handlingar med fordanderliga variabler, vilket gor
att CG behdver vara flexibel, innovativ och adaptiv (Letza et al. 2004). Det gar
dérmed inte att endast analysera CG ur ett finansiellt perspektiv eftersom det kan
resultera i en felaktig bild av verkligheten. Foretag &r inte strikt en offentlig ange-
lagenhet eller inte, och ser olika ut beroende pd dess kontext, vilket gor att det
behovs en balans i strategin som inte foljer ndgon universal princip, eftersom sam-
ma styrning inte passar i alla sammanhang eller for alla foretag 1 samhéllet (ibid.).

Foretag kommer med skilda forutsattningar och olika sitt att styra sin verksamhet
pa, dir en god CG har en avgdrande roll 1 etableringen av fOretagsstrategier och
verksamheten (Shrivastava & Addas 2014). Detta paverkar dven hur foretag arbetar
med héllbarhet och foretagsansvar (Ayuso et al. 2014; Mason & Simmons 2014;
Shrivastava & Addas 2014), vilket dr viktigt for foretag att ha i beaktning eftersom
det bland annat har pévisats positiva forhdllanden mellan héllbarhetsarbete och
finansiella resultat (Yilmaz 2021, Nogueira et al. 2023). For skogsforetag, som kan
komma i manga olika utféranden och dgandeformer (se figur 1), dir de har krav pé
sig frdn ménga olika héll angdende hallbarhetsfragor, blir frgor om foretags-
styrning viktigt. Konflikterna och diskussionerna som uppstétt om skogen ar idag
vildigt offentliga, vilket gor det viktigt att forstd skogsdgares situation, attityd,
virderingar och kénslor kring konflikterna som rdr forvaltning och styrning
(Jakobsson et al. 2020).
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2.3 Intressentteorin

Intressentteorin handlar om hur foretag bade paverkar och paverkas av intressenter
som finns runt foretaget (Freeman 1984). Teorin visar pa hur relationerna mellan
foretaget och dess intressenter ser ut, och hur foretaget dr beroende av intressenterna
for sin verksamhet, samtidigt som intressenterna far en typ av ersdttning for sitt
intresse 1 foretaget (ibid.). Detta kan visa pa foretags komplexitet, ddr intressenters
attityder, krav och forvéntningar ar viktiga aspekter att ta i beaktning (ibid.). Intres-
sentteorin har ocksa utvecklats over tid, ddr nya definitioner och en 6kad komplex-
itet av teorin har skapats (Donaldson och Preston 1995). Shrivastava (1995a) och
Starik (1995) har exempelvis breddat teorin genom att dven inkludera icke-
mdnskliga aktorer som naturen och miljon som intressenter, eftersom de ocksa
paverkas och paverkar foretaget och dess verksamhet.

Parent och Deephouse (2007) talar om hur antalet intressentattribut (power,
legitimacy och urgency) paverkar hur intressenter framtridder och prioriteras, dar
power sdgs som den mest framtridande aspekten. Boessos och Kumars (2009)
studie visar vidare pd att hur chefer associerar makt och legitimitet med en intresse-
grupp, ar avgorande for hur konkurrerande ansprék prioriteras, dér ju hdgre prioritet
en intressegrupp har, desto storre anstrdngningar gors i att involvera dessa intres-
sentgrupper. Vidare kan hanteringen av en intressent eller intressentgrupp fa effek-
ter pd en storre grupp intressenter eftersom de flesta intressenter dr samman-
kopplade (Crane 2018). Ett vidareutvecklat exempel pa Freemans klassiska intres-
sentmodell — som beskriver hur intressenter paverkar och paverkas av foretaget, ar
Fassins (2009) foretagets insatsmodell. Denna modell sdrskiljer mellan interna och
externa intressenter och tydliggdr hur deras inflytande 6ver foretaget skiljer sig at.
Foretagets insatsmodell illustreras i figur 3 nedan.
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Figur 3. Foretagets insatsmodell (Fassin 2009).



Figur 3 visar hur de intressenter som dr ndrmare foretaget har en paverkan samt en
mer eller mindre stor insats i foretaget, medan intressenterna liangre bort fran
foretaget inte har nagon insats, men @ndé har en paverkan (Fassin 2009). Modellen
ar en forenkling av verkligheten, och en detaljerad tillimpning pa ett specifikt
foretag kan dirmed skapa en annan variation av modellen (ibid.). En bredare syn
pd intressenter, dér deras paverkan och insats kartliggs, kan bland annat bidra med
att belysa hur intressenter prioriteras, men dven hur intressenter som miljon och
naturen tas i beaktning. Foretag anses vara de som har kunskapen, makten och
resurserna att skapa en positiv fordndring i jordens ekosystem (Shrivastava 1995b).
Det krivs ddremot att de som influerar foretag och deras handlingar samarbetar med
foretagen for att skapa denna fordndring eftersom regeringens politik, foretags
handlingar och konsumenters val ar starkt sammankopplade (ibid.).

Meppem (2000) talar om hur det krdvs en medveten dialog, som framjar reflektion
och respektfull diskussion, for att planera for hallbar utveckling — vilket dr ett
komplext problem. Vidare menar Meppem att det krdvs en frigéring fran institut-
ionella och disciplindra grénser, sociala strukturer, for att kunna skapa en gemen-
sam forstéelse, dér strategier kan utvecklas och hantera komplexa problem som
héllbar utveckling. Genom kommunikativa partnerskap kan maktrelationer synlig-
goras, och ur detta kan ldrande och strategiformulering skapas nir intressenter
deltar i beslutsfattande (ibid.). Detta relaterar dven till Fobbe och Hilletofths (2021)
studie som visar pa hur interaktion mellan intressenter dr viktigt for att organisa-
tioner ska kunna utveckla mer hallbara affirsmodeller och arbetsprocesser, dir
innovation och vérdeskapande processer ses som bade forutséttningar och resultat
av interaktionen.

2.4 Sustainable forest management

Forest Stewardship Council (FSC) definierar SFM som “Managing forest resoures
in a way that balances social, ecological, and economic interests to keep forests
healthy into the future” (FSC, 2024). Wang (2004) diskuterar ocksd om hur det
finns hundratals olika skepnader av SFM med olika egenskaper och profiler, vilket
gor att det inte finns en enda vig som passar alla. Likt Wang (2004) talar om att det
finns ménga olika sidor av SFM, talar Hahn och Knoke (2010) om att det behovs
flexibilitet for att skogsforetag ska kunna utveckla sina verksamheter pé ett hdllbart
satt, utifran de biologiska och sociala forandringar som konstant sker i samhéllet.
Diaremot finns det inte en enad definition eller konsensus om vad SFM ska uppfylla.
Vissa menar att det inte handlar om att hitta en sann vig, utan att hitta lankar mellan
olika delar i skogslandskapet genom att integrera ansvar och en kunskapsbaserad
ansats, vilket kan bidra till att belysa dilemman och olika héllbarhets aspekter
(Wang 2004). Bredare regleringar, som d&mnar att hantera nya hallbarhetsutmaning-
ar inom skogsbruket, riskerar att minska foretags kapacitet att agera pa nuvarande
héllbarhetsutmaningar (Beland et al. 2017). Siry et al. (2005) foreslar utifran sin
studie en mix av den privata marknaden, tillsammans med effektiva samhélls-
policys, for att kunna uppna global SFM. Vidare har intressenter dven fétt en alltmer
betydande del 1 utvecklingen av SFM, dir styrnings- och policyeffekter dr beroende
av intressenters deltagande och engagemang (Ciccarino & Fernandes 2023).
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2.4.1 Beslut och Cirkular ekonomi

Det finns enligt Sandstrom etz al. (2020) skillnader i hur olika intressentgrupper for
den svenska skogen uppfattar politiska instrument, vilket dven reflekterar hur de
anser att skogen &r en privat eller allmidn resurs — nagot som paverkar deras
prioritering av ekosystemtjdnster. I deras studie framkommer det dven att det var
lattare att presentera ett onskat framtidsscenario, @n att beskriva hur man tar sig dit
och med vilka metoder (ibid.). Ett sitt att genomfora scenarioutvecklingsprocesser
ar att kombinera intressentkunskap och vetenskaplig kunskap for att planera, ndgot
som bor vara en pagaende process for att kontinuerligt kunna planera for strategier
1 olika scenarier i framtiden (Carlsson ef al. 2015). Detta skapar inte endast béttre
forutséttningar for att hantera framtidens skogsbruk, utan gor dven intressenter mer
investerade, eftersom ett okat dgarskap for processen och framtiden stirks (ibid.).
Pokorny-Kindlman (2024) talar om hur “the production of forest ecosystem ser-
vices necessitates active management and does not occur automatically”, dér valet
av forvaltningsstrategi spelar en avgdrande roll i att uppna specifika resultat, vilket
gor att de ménskliga handlingarna paverkar anpassningarna inom systemet. Den
svenska “frihet under ansvar” -principen kan bara fungera om konsekvent och
omfattande utbildning ges till intressenter, eftersom detta bidrar till att skogs-
forvaltare kan fatta ansvarsfulla och vilgrundade beslut (ibid.).

Ramarna inom skogs- och klimatpolitiken kan stddja varandra géllande mal och
problemformuleringar, men perspektiven pd hur de ska genomforas kan var olika,
dér ett tydligt gap ses mellan den officiella politiken och olika aktorsgrupper
(Andersson et al. 2022). Skillnader kan dven ses mellan olika aktorer, dir skogs-
foretag exempelvis kan se sig som aktorer for CE, samtidigt som de har vildigt
olika forstaelse, perspektiv, affairsmodell och arbetsprocesser for hur de arbetar med
hallbara mél (Nayha 2019). Geissdoerfer ef al. (2017) anser att CE kan ses som ett
villkor for héllbarhet, och beskriver hur hallbar utveckling kan ses som en férening
mellan social delaktighet, ekonomisk prestation och miljoméssig motstdndskraft.
Kirchherr et als. (2018) studie visar dock pé att det inom EU finns kulturella hinder
i form av konsumenters medvetenhet och intresse, samt tveksamheter fran foretag
om CE, vilka dven drivs av marknadsbarridrer som skapats ur bristen av statliga
ingripanden. Att CE och hallbara praktiker uppfattas olika av aktdrer inom skogs-
branschen gor att intressekonflikter skapas, dir bland annat kénslor, ansvar,
kunskap (Jakobsson ef al. 2020) och véarderingar (Eriksson 2012; Lofroth et al.
2023) setts som aspekter som paverkar detta. Aven om olika virderingar hos intres-
senter kan leda till liknande strategier, kan en intressents bdsta scenario dven vara
en annan intressents vérsta (Lofroth et al. 2023). Det gor att konflikterna inom
skogen framst handlar om kulturella och politiska dimensioner, dir exempelvis
nuvarande regleringar i Sverige, som dmnar att 6ka den biologiska méngfalden, i
vissa fall istéllet leder till negativa konsekvenser for SFM (Jakobsson et al. 2020).
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2.4.2 Miljo, samhallsstrukturer och handling

Milj6, samhéllsstrukturer och handlingar interagerar och paverkar varandra (Binder
2007), vilket dven blir tydligt inom skogssektorn, dér olika varderingar, asikter och
strategier paverkar foretags hallbarhetsarbete. Interaktionen mellan de olika aspek-
terna illustreras pa ett forenklat sétt i figur 4 nedan.
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Figur 4. Hur miljo, samhdllsstrukturer och handling interagerar (Binder 2007).

Som figur 4 illustrerar finns ett samband mellan hur samhéllsstrukturer och om-
givningen paverkar handlingar. Agenten tar olika beslut dir deras handlingar be-
stdms av sdvil externa samhéillsstrukturer som av egen personlig motivation och
miljomedvetenhet hos agenten (Binder 2007). Handlingarna agenten utfor har bade
kortsiktiga och langsiktiga effekter pd miljon, vilket 1 sin tur kan péverka agenten
och strukturen omkring den (ibid.). Effekten av strukturer pa agenter ar direkt, me-
dan agenters handlingseffekt pd strukturer dr en “long-term feedback loop (ibid.).
Studien av Binder (2007) fokuserar pa styrning av materialfloden, men eftersom
studien bland annat visar pa intressenters och strukturers inverkan pa handling,
anses modellen vara relevant for denna studie.

Beland et al. (2017) beskriver hur den svenska skogsmodellen, som de anser har en
“more of everything”-strategi, inte fungerar, eftersom den foresprikar och sitter
upp mal som i sin natur, hamnar i konflikt med varandra, diar det mer traditionella
ekonomiska processerna som produktion har en tendens att prioriteras. Forfattarna
menar darmed att tillvigagangssattet riskerar att misslyckas med implementeringen
av strukturella fordndringar och fastna i status quo (ibid.). Ojamna maktforhall-
anden, vaga former av ansvarsskyldigheter och oklara mandat &r aspekter som gyn-
nar skogsindustrin, staten och skogsédgare, dir de som &r vélorganiserade har ett
storre inflytande 4n de som saknar ndtverk (ibid.). 1 en studie av Olofsson och
Jakobsson (2023) beskrivs hur privata skogségare ser hinder i dgandet och hante-
ring av skog nér det kommer till hallbarhet, dér olika strukturer och samhéllet pé-
verkar skogsdgarna. Deras studie visar dven pa hur externa faktorer har ett storre
inflytande &n interna nér det giller beslutsfattande om hallbarhet, vilket paverkar
skogsdgares handlingar.
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2.5 Teoretisk syntes

CG, intressentteorin, SFM och CE éar alla koncept och teorier som tillsammans
bildar och paverkar de samhallsstrukturer som influerar skogsforetags hallbar-
hetsarbete. CG och intressentteorin ligger ndra varandra, 4ven om de ocksa bidrar
med att belysa olika aspekter. Det CG bidrar med &r att visa hur strategier och beslut
tas inom organisationen (Khan 2011), medan intressentteorin visar pa hur strategier
paverkas av strukturer savél inom som utanfor foretaget (Freeman 1984). Dessa
teorier kan bidra med att forstd hur skogsforetag arbetar med fragor om SFM och
CE, vilka ar centrala koncept nir det kommer till skogsforetags hallbarhetsarbete.
SFM ér bade ett koncept som foretag arbetar med, och en teori som forskare
anvander sig av. CE ir vidare ett koncept som handlar om att styra ekonomiska
aktiviteter mot fornybara och mer cirkuldra praktiker, vilket &ven kan f6rdndra
samhéllsstrukturer (Radcliff-Brown 1940). Diarmed anses SFM och CE vara
relevanta koncept att utga ifrdn nar skogsforetags hallbarhetsarbete studeras. Figur
5 nedan illustrerar hur CG, intressentteorin, SFM samt CE kan ses som delar som
bygger upp samhéillsstrukturer omkring skogsforetag.

Corporate
governance

Intressent-
teorin

Samhallsstrukturer
Skogsforetag

Figur 5. Syntes over studiens teoretiska ramverk.

Teorierna och koncepten som ses 1 figur 5 har legat till grund f6r empiriinsam-
lingen, dér en initial fOrstdelse for strategier, intressenter och héllbarhet inom
skogsindustrin har skapats. CG och intressentteorin ligger som grund for att bygga
en forstielse for hur skogsforetag arbetar med SFM och CE. Genom teorierna
belyses savil de interna som de externa strukturerna som influerar skogsforetags
arbete med hallbarhet. Tillsammans bildar koncepten ett ramverk som gor att
empirin kan analyseras sdvél inom sin kontext, men dven relateras till tidigare
studier och bidra till teoriutveckling.
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3. Metod

I f6ljande kapitel presenteras och motiveras metoden som har anvints for att ge-
nomfora studien. Kapitlet borjar med en genomgang av vilket forskningsparadigm
och forskningsmetod som arbetet utgatt ifran. Kapitlet beskriver sedan litteratur-
genomgangen, vilket foljs av en beskrivning av forskningsdesignen som studien har
anvént. Avslutningsvis presenterar kapitel tre en metoddiskussion.

3.1 Forskningsparadigm

For att genomfora denna studie pd ett tillforlitligt sétt dr det avgorande att tydliggora
de grundldggande ontologiska, epistemologiska och metodologiska antagandena.
Genom att beskriva antagandena visas hur man ser pa varlden, vilket paverkar valet
av metodologi och strategi (Saunders et al. 2009). Ontologi handlar om verklig-
hetens natur och relationen mellan verklighet och sociala aktorer (Saunders et al.
2009; Bell et al. 2022), dér tankesittet som ser pd vérlden som nigot som stir
utanfor sociala aktorer kallas for objektivism, och tankesittet som istéllet ser hur
sociala aktorer formar varlden kallas for konstruktivism (ibid.). Denna studie intar
ett konstruktivistiskt perspektiv eftersom studien fokuserar pa att studera hur sociala
interaktioner influerar beslut, dir uppfattningar, handlingar och normer foréndras i
samspel mellan individer. Detta innebér att forskaren genom tolkning forsoker
forstd de sociala fenomenen snarare én att presentera en objektiv och definitiv
version av verkligheten (ibid.).

Det epistemologiska perspektivet behandlar vad som anses vara acceptabel kunskap
inom @mnesomrddet, och hur denna kunskap anvinds for att studera den sociala
varlden (Saunders ef al. 2009). Denna studie antar ett interpretativistiskt perspektiv,
vilket innebir att kunskap om sociala fenomen byggs genom tolkning snarare dn
objektiv observation (Bell et al. 2022). Inom interpretativismen anses sociala fen-
omen vara komplext konstruerade, dér forskaren soker forstaelse genom att tolka
och forklara de intentioner som respondenterna tillskriver sina handlingar (ibid.).
Vidare anses det inom detta perspektiv inte finnas en universell sanning, utan
forstaelsen av verkligheten formas av olika perspektiv och tolkningar (ibid.). Det
positivistiska perspektivet bygger istéllet pd uppfattningen att det finns en sanning
som kan métas och bekriftas genom teori och hypoteser (ibid.). Det positivistiska
synséttet anses ddrmed inte passande for denna studie, eftersom fokuset &r att tolka
en social kontext dér det inte finns endast en métbar sanning.

3.2 Forskningsmetod

I foretagsekonomisk forskning anvinds vanligtvis tvd huvudsakliga metodologiska
tillvagagangssatt: kvantitativa och kvalitativa metoder (Bell et al. 2022). Vid
anvindning av en kvantitativ metod fokuserar forskare pa objektiva mitbara data,
generaliserbara monster och testar hypoteser (Creswell 2009). Den kvalitativa
metoden dr istdllet inriktad pd att forstd och tolka komplexa sociala fenomen genom
djupare insikter i individer och deras perspektiv (ibid.), vilket stimmer 6verens med
denna studies forskningsperspektiv.
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Valet att anvénda en kvalitativ metod for studien anses relevant eftersom studien
inriktar sig pé att undersdka hur skogsforetags arbetsprocesser kring hallbarhet
paverkas av samhdllsstrukturer. Genom att studien fokuserar pa de subjektiva
upplevelserna och perspektiven hos aktorerna inom skogssektorn, tillater den kvali-
tativa metoden en mer flexibel ansats for att forstd de komplexa sociala och orga-
nisatoriska relationerna som paverkar héllbar utveckling. Vidare anvander sig stu-
dien av en induktiv ansats, vilket innebdr att studien utgar fran observationer av
verkligheten, dar monster och teman identifieras i data for att bidra till ny teori (Bell
et al. 2022). Den induktiva ansatsen skiljer sig frdn den deduktiva (ansatsen) som
utgar frén teorin for att testa olika hypoteser istéllet for att skapa teori (Saunders et
al. 2009; Bell et al. 2022.). Att anvédnda en kvalitativ metod med en induktiv ansats
gor det ddrmed mojligt att utveckla nya teoretiska insikter baserade pa de empiriska
fynden snarare &n att soka bekréftelse pa forutbestimda hypoteser (Bell ez al. 2022).
Studien undersoker hur skogsforetagen tolkar och forhéller sig till intressenters
inflytande, vilket gor att den kvalitativa metoden med en induktiv ansats anses
lamplig for att finga upp de nyanser och variationer som existerar inom perspek-
tiven och som kan bidra till ny teori (Bell ef al. 2022).

3.3 Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgéangen utgor en central del av forskningsarbetet eftersom den bade
etablerar den teoretiska grunden och ger insikt i tidigare studier inom det valda
dmnet (Baumeister & Leary 1997; Snyder 2019). For denna studie har en narrativ
litteraturgenomgang genomforts, vilket innebér att relevant forskning samman-
stélls och reflekteras Gver i syfte att bygga en bredare forstielse for centrala teorier
och begrepp, samtidigt som tolkningar kan fordndras 1 takt med att empirin analy-
seras (Bell et al. 2022.). Till skillnad fran ett mer systematiskt tillvigagangssatt
betonar den narrativa ansatsen en fordjupad och kritisk reflektion snarare dn strikt
metodologisk struktur, vilket skapar utrymme for ett mer utforskande arbetssitt,
men skapar dven en risk for mindre fokus 1 studien (ibid.). Forfattaren valde denna
metod eftersom syftet r att fordjupa forstaelsen for det valda &mnet, och inte att fa
ett definitivt svar, dér teoretiska begrepp och modeller kan utvecklas och justeras
baserat pd de empiriska fynden.

For att genomfora litteraturgenomgangen har forskaren anviént sig av flera olika
databaser och sokmotorer som Google Scholar, Primo och Epsilon for att hitta
relevant litteratur. De huvudsakliga kéllorna utgors av vetenskapliga artiklar som
har granskats av andra forskare, vilket bidrar till att stirka trovdrdigheten 1 den
valda litteraturen. Utdver dessa har dven populdrvetenskapliga artiklar samt rapp-
orter frén olika organisationer anvints for att samla in sekundérdata. Under arbetets
ging anvindes utvalda sokord, dér sokningen utvecklades och expanderades vart-
efter, for att ytterligare bredda sokningen och skapa en omfattande litteraturbas. De
centrala sokorden som anvéndes 1 olika konstellationer for att finna litteratur inklu-
derade termer som: forest, sustainability, social structures, stakeholders, corporate
governance, sustainable forest management, challenges, circular economy, influ-
ence, Sweden och decision making.
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3.4 Forskningsdesign

Forskningsdesignen innefattar enligt Saunders et al. (2009) en o6verblick Over
vilken metod som har anvénts, vilken information som har samlats in samt hur den
har analyserats och varfor. Det handlar om att skapa ett forskningsprojekt utifran
forskningsfragorna vilka paverkar strategier, insamlingsteknik och analysmetod,
samt tidshorisonten (ibid.). Fallstudier dr ett vanligt och effektivt tillvigagangssétt
inom den kvalitativa forskningen att analysera rika empiriska data av ett specifikt
fenomen (Eisenhardt & Graebner 2007). Oftast bestar en fallstudie av en ingaende
och detaljerad analys av ett enskilt fall, men kan &ven innehdlla tva eller tre fall
(Bell et al. 2022), dir fallen kan bidra till att forsta komplexa problem genom analys
av relationerna och den specifika kontexten (Labaree 2025). Aven om ett fatal fall
inte representerar alla olika scenarier och kontexter, kan tva eller tre fall skapa en
starkare analytisk kraft dn endast ett fall, vilket ocksa gor att teoribildning fran
multipla fallstudier kan bli mer testbara, generaliserbara och robusta (Eisenhardt &
Graebner 2007). Metoden att studera flera fall gér det ddirmed mdjligt for forskaren
att jimfora och kontrastera resultaten frin varje fall for att belysa béde de unika och
gemensamma aspekterna mellan fallen (Yin 2009). Denna studie har ddrmed valt
att inkludera fler 4n ett foretag for att skapa en mer nyanserad bild av &mnet.

Fallstudier tilliter forskaren att samla in rik och omfattande information, vilket gor
det mojligt att uppticka monster och trender som kan ge insikter i de sociala
monster som ligger bakom ett fenomen (Bell ef al. 2022). Detta ar sdrskilt relevant
nér fenomenet dr komplext, vilket kan vara svarare att finga med andra kvantitativa
forskningsmetoder som enkéter eller experiment (ibid.). Fallstudiemetoden anses
vara lampad for denna studie eftersom den gor det mojligt att utforska och forsta de
komplexa sociala och organisatoriska processer (Labaree 2025) som paverkar
hallbarhetsarbete i skogsforetag, och belyser hur beslut och samhillsstrukturer
paverkar skogen och héllbarhet, vilket anses vara komplexa fenomen (Pokorny-
Kindlman 2024; Metcalf & Benn 2013). Det gér ddremot inte att generalisera
fallstudier till andra sammanhang, och designens natur okar &ven risken for att
forskaren partiskt tolkar resultatet (Labaree 2025). Generaliserbarheten dr daremot
oftast inte syftet med en kvalitativ studie, eftersom syftet 4r att studera ett socialt
fenomen beroende av dess kontext (Bell et al. 2022). Flyvbjerg (2006) hivdar
déremot att fallstudier kan erbjuda generaliserbara insikter genom att belysa vad
som ligger bakom sociala fenomen, 4ven om de undersokta fallen ar specifika och
unika, eftersom det dr inom den sociala vetenskapen som studien sker (ibid.). Trots
viss oundviklig subjektivitet, har forfattaren efterstravat objektivitet, med insikt om
tolkningens roll i kvalitativ forskning.

3.4.1 Insamling av empiri

Det primdra empiriska materialet i studien samlades in genom semistrukturerade
intervjuer samt en innehdllsanalys, metoder som &r vanliga inom kvalitativ forsk-
ning (Bell et al. 2022). Det sekunddira empiriska materialitet samlades in genom en
innehéllsanalys. Studien anvénder sig dérfor av en kvalitativ insamling av data, dar
data samlats in genom tva olika metoder — intervjuer och innehéllsanalys (Saunders
et al. 2009). Insamling av data frén olika kéllor och genom olika metoder kan dven
bidra till triangulering, vilket handlar om att forsoka bekréfta att insamlad data “are

29



telling you what you think they are telling you” (Saunders et al., s.602). Infor
insamlingen av det priméra och sekundira materialet gjordes ett urval av observa-
tionsenheter for att kunna besvara studiens syfte.

Urval

Infor de semistrukturerade intervjuerna och innehallsanalysen gjordes ett mdlstyrt
urval av foretag och respondenter, vilket innebar att foretagen valdes utifran deras
potential att bidra med relevant empiri och teoretisk forstaelse for studiens dmne
(Bryman & Bell 2017). Stora Enso valdes som fallforetag eftersom foretaget ar ett
av Sveriges storsta privatigda skogsforetag (Hallman 2018; Stora Enso u.d.), vilket
gor dem till en stor och intressant aktor att studera ndrmare. S6dra valdes som
fallforetaget eftersom det dr Sveriges storsta ekonomiska skogsdgarforening (Hall-
man 2018; Sodra u.a.), vilket likt Stora Enso, gor foreningen till en stor aktor pa
marknaden och intressant att studera. Utover de tva skogsforetagen inkluderades
dven Skogsstyrelsen 1 studien. Skogsstyrelsen dr en svensk myndighet som till-
handahéller skogsrelaterade tjanster och ansvarar for genomforandet av skogs-
politiska mal (Skogsstyrelsen 2025). Inkluderingen av myndigheten syftar till att
bredda forstaelsen for de samhallsstrukturer som omger skogsforetag. Se Bilaga 1
for ytterligare detaljinformation om foretagen. Genom det malstyrda urvalet exklu-
derades mindre skogsforetag — dels for att studien fokuserar pa storre aktorer, dels
for att mojliggora en tydligare jamforelse mellan olika dgandeformer. Empirin fran
intervjuerna och innehallsanalysen blir dirmed specifika for dessa aspekter, och gér
inte att likstdlla med hela branschen, 4ven om det kan bidra till att forsta en stor del
av den.

Semistrukturerade intervjuer

En av de storsta fordelarna med semistrukturerade intervjuer dr att metoden gor det
mojligt att skapa en 6msesidig dialog mellan intervjuaren och deltagaren, samtidigt
som konversationen haller sig till imnet genom en intervjuguide (Adams 2015; Bell
et al. 2022). Intervjuguiden som denna studie foljde kan ses i1 Bilaga 2. En intervju-
guide omfattar de centrala &mnena for studien och skapar en flexibel ram f6r sam-
talsdmnen och frdgor under intervjuerna (Adams 2015; Bell et al. 2022). Den friare
intervjumetoden skapar mdjligheten att stélla foljdfragor baserat pa de svar som
ges, vilket skapar en mer dynamisk konversation och kan fortydliga pastdenden som
respondenten framfor (Adams 2015), vilket dven ger utrymme for att fanga deltag-
arnas individuella tankar och uttryck (Bell et al. 2022). Metoden kraver bade
flexibilitet under arbetets gang och forkunskaper inom det specifika forsknings-
omrédet. Det beror pd att intervjufrdgorna bygger péd befintlig kunskap, och att
forskaren behover kunna fora en flexibel dialog (ibid.). Semistrukturerade inter-
vjuer dr ddremot tidskrévande, och kriver disciplin fran intervjuaren, dar sivil for-
beredelser infor intervjun som hantering och transkribering efter intervjun tar lang
tid (Adams 2015). Det dr ddrmed viktigt att en viss struktur och riktning finns om
man gor fallstudier ddr man ska jamfora flera fall (Bell ef al. 2022), 4ven om
frdgorna inte alltid ar identiska (Adams 2015), vilket dven stdrker studiens pélitlig-
het (Bell et al. 2022).
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Intervjumetod

Niér urvalet av foretag hade gjorts kontaktades fallféretagen via mejl till valda
respondenter for att se om det fanns ett intresse av att delta i studien. Mejlen som
skickades innehdll en kort beskrivning av forfattaren, studiens syfte, samt vad
foretaget skulle kunna bidra med till studien. S6dra och Skogsstyrelsen svarade att
de kunde delta i en intervju, vilket gjorde att méten bokades in utefter nir det pas-
sade respektive respondent. Stora Enso kontaktades ocksd for en intervju, men
eftersom bekréftelse av intervju uteblev, gjordes istillet en innehéllsanalys av fore-
taget - vilket presenteras 1 foljande underavsnitt.

Innan intervjuerna dgde rum skickades intervjuguiden till respondenterna, dar fra-
gorna var nagot anpassade efter respektive respondent. Fragorna skickades i forvig
for att ge respondenterna tid att forbereda sig och stirka deras position infor inter-
vjun, vilket kan bidra till att fa ut rikare information om vad respondenten tycker
och besitter for kunskap (Bryman & Bell 2017). Metoden innebér déremot att
respondenten strategiskt kan planeras i forvig, vilket kan gora att respondentens
faktiska asikt inte speglas i intervjun (ibid.). Det gor att saker som flexibilitet under
intervjun — foljdfrdgor om exempelvis fortydliganden och annat, extra viktiga for
att finga upp tolkningarna. For denna studie anses metoden didremot lamplig, efter-
som den syftar till att forstd samhéllsstrukturers paverkan pa skogsforetag, och inte
en specifik persons synsitt eller regelritt svar. I Tabell 2 ges dvergripande infor-
mation om hur de tvé intervjuerna skedde.

Tabell 1. Information om intervjuerna med Sodra och Skogsstyrelsen.

Foretag/ Respondent Tid Plats och dag
organisation

Sodra Ekonomisk Jessica Nordin, 43min Teams
skogsdgarforening | Hallbarhetschef 9/4-25
(Kooperativ)

Skogs- Myndighet Jimmy Lundblad, 58min Teams

styrelsen Utredare 15/4-25

De tvé intervjuerna med en respondent fran kooperativet S6dra, och en respondent
fran Skogsstyrelsen, genomfordes 1 april 2025 via Teams. Fran Sodra intervjuades
Jessica Nordin som &r hallbarhetschef pa Sodra. Fran Skogsstyrelsen intervjuades
Jimmy Lundblad som arbetar som utredare, dir han bland annat jobbat mycket med
hallbarhetsfragor. Genom ett mélstyrt urval valdes respondenter med relevant kun-
skap och position i foretaget, 1 syfte att bidra till att besvara studiens syfte och forsk-
ningsfragor.

Fordelen med att genomfora digitala moten via exempelvis Teams, dr bland annat
att det 4r mindre tidskrdvande och kostsamt samt mer flexibelt, dér den geografiska
grianser inte ar ett hinder, vilket ocksa kan gora att deltagare kan bli villigare att
delta i en intervju (Bell ef al. 2022). Nackdelen med den digitala intervjuformen ar
diaremot att det kan uppsta brister och kvalitet 1 kontakten som kan péverka sévil
intervjun som transkriberingen (Bell ef al. 2022). Fordelarna med att halla digitala
intervjuer framfor de negativa ansags déremot storre, vilket bidrog till att valet f6ll
pd att halla digitala intervjuer dér respondenten fick bestimma den digitala platt-
formen.
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De tva intervjuerna spelades bada in efter medgivande fran de tva respondenterna,
ndgot som uppmuntras vid intervjuer eftersom detta kan gora det léttare att fokusera
pa att delta i dialogen och lyssna pa vad och hur respondenten talar, dar foljdfragor
lattare kan stillas (Bell ef al. 2022). Inspelning mojliggdr dven att forfattaren kan
lyssna igenom intervjun igen for att pa ett béttre sétt kunna tolka och analysera vad
respondenten sade (ibid.). Nir intervjuerna hade genomforts transkriberades mat-
erialet och skickades déarefter till respondenterna for att sdkerstdlla att infor-
mationen som samlats in var korrekt samt godkédnd for att anvdndas i studien. Ett
samtyckesavtal skickades dven till respektive respondent for att ytterligare for-
tydliga for respondenten i skrift vad deltagandet i studien innebar, och att de god-
kanner sévil deltagande som publicering.

Innehdllsanalys

Innehéllsanalyser dr mangsidiga eftersom de kan appliceras pa savil text,
ljudupptagning som bilddata, 4&ven om den mest anvénda killan for datainsamling
ar skriven text (Stemler 2015). I denna studie har innehdllsanalyser gjorts pa
dokument och hemsidor, vilket gor att fokus har varit pd skriven text. Den
kvalitativa innehallsanalysen handlar om att hitta teman 1 materialet som analy-
seras, vilket innebér att teman konstant skapas och fordndras utifran dokumentet
som analyseras (Bell et al. 2022). Tematiseringen av den kvalitativa innehalls-
analysen liknar ddrmed andra kodningsmetoder inom den kvalitativa forskningen,
dér kategorisering av dokumentet ofta sker efter fenomenet, och hur innehéllet rela-
terar till &mnet, vilket bildar teman (ibid.).

Eftersom den planerade intervjun med ett privatigt skogsforetag uteblev, samlades
det primdra empiriska materialet om Stora Enso istillet in genom en innehalls-
analys. Materialet bedomdes fortsatt relevant eftersom det representerar en annan
stor dgarstruktur inom skogsforetagen. Analysen baserades pd Stora Ensos drsredo-
visning for 2024 samt information fran foretagets webbplats. Det sekunddra empi-
riska materialet om Sodra och Skogsstyrelsen samlades ocksd in genom en inne-
hallsanalys, men anvéindes frimst som komplement till intervjumaterialet och var
dérfor mindre omfattande dn innehallsanalysen for Stora Enso.

3.4.2 Analysprocessen

Det insamlade empiriska materialet, bade fran de transkriberade intervjuerna och
innehéllsanalysen, har analyserats genom en kvalitativ tematisk analys med en
abduktiv ansats. Tematiseringen dr en typ av tidig analys dér antingen en sida, ett
stycke eller ord blir kodat med ett ord eller en fras som summerar dess innehall for
att gora det empiriska materialet mer hanterbart och 6ka kvaliteten i1 analysen
(Creswell 2009; Skjott & Korsgaard 2019). En abduktiv ansats innebér att en
kombination av induktiva och deduktiva tillvigagangssitt anvénds, dér forskaren
behover vara dppen for dverraskningar i det insamlade materialet samtidigt som
grunden ligger 1 de existerande teorierna (Skjott & Korsgaard 2019). Den abduktiva
analysen kan didrmed ses som ett typ av resonemang om forhallandet mellan
situation och utredning, samt hur relationen mellan teori och data ser ut (Rinehart
2021).
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Det insamlade materialet frdn intervjuerna och innehéllsanalysen tematiserades
utifran en kombination av forutbestimda och framvixande teman, vilket 6verens-
stimmer med vikten av att balansera mellan teoretiska teman och nya insikter som
uppstar under kvalitativa datainsamling och analys (Bell et al. 2022). I tabell 2
nedan presenteras exempel pa hur teman formades utifran det insamlade materialet.

Tabell 2. Exempel pd hur teman vixte fram ur analysprocessen av intervjuerna och
innehdllsanalysen.

Tema Organisation | Intressenter Ansvar och Lagar | Handling och
och beslut omstillning

Empiri | Att erbjuda “Nir du har en “En del skulle nog Oka foridlingsgraden
hallbara politik i fordndring, | vilja ha tydligare och den klimatnytta
produkter s& forsoker alla och enklare regel- som produkterna ger
stiarker deras intressenter att verk, men med genom att anvianda
position pa paverka utkomsten | fortsatt hoga ambi- skogsrdvaran mer
marknaden. av den politiken” tioner.” -Lundblad | resurseffektivt.
- Stora Enso -Nordin (S6dra) (Skogsstyrelsen) -Nordin (Sédra)

Det analyserade materialet delades upp 1 fyra olika teman: organisation och beslut,
Intressenter, Ansvar och lagar, samt Handling och omstdillning. Att tematisera
transkriberat material &r en viktig del 1 processen av att skapa en trovirdig historia
utifran kvalitativa radata som samlats in (Skjott & Korsgaard 2019), och kan
underlétta analysprocessen genom att skapa en okad forstdelse for d&mnet (Bell et
al. 2022). Hantering av tematisering &r viktigt att beakta, eftersom snabba beslut i
denna fas kan ha pdverkat tolkningen av empirin (Bell ef a/. 2022). Samtidigt menar
vissa att en viss kinsla av tidspress kan frdmja intuition, och bryta invanda
tankemonster (Rinehart 2021). I denna studie har den abduktiva ansatsen mgjlig-
gjort en Oppenhet for overraskningar i1 tematiseringen, vilket bidragit till en mer
kontextmedveten tolkning.

Tematisering har kritiserats for att fragmentera data och riskera att helheten gér
forlorad, vilket &r centralt 1 den kvalitativa forskningen (Skjott & Korsgaard 2019).
Detta kana motverkas genom att dtervinda till hela transkriptionen och aktivt soka
efter motsagelser (ibid.). En annan kritik ar riktad mot metodens subjektivitet, vilket
ar en nddvindig konsekvens for att kunna skapa rika kvalitativa analyser (ibid.). |
denna studie har dirmed materialet ldsts om efter tematiseringen for att sikerstélla
att inga feltolkningar uppstatt.

3.5 Metoddiskussion

Nar forskare genomfor studier dr det viktigt att vara medveten om sin position 1
arbetet, hur ens synsétt, aktioner och nérvaro influerar det man studerar (Alvesson
& Skoldberg 2017). Det innebér att forskare behover vara reflexiva, att de &r
medvetna, visar pa kritisk reflektion, och visar hur det 4r omojligt att vara objektiv
inom kvalitativ forskning, eftersom forskaren oundvikligt befinner sig och agerar
utifrdn sin egen kontext (ibid.). 1 avsnittet metoddiskussion presenteras och
diskuteras dirmed de metodval som gjorts, samt vilka kvalitets- och etiska aspekter
som det har tagits hdnsyn till i arbetet.
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3.5.1 Metodval

Som det tidigare har nimnts 1 metodkapitlet, innebér de olika metodvalen att andra
metoder har valts bort. Det betyder inte att metoden som har valts &r den bista, utan
att det dr den metod som har ansetts vara mest lamplig, och som stodjer studiens
forskningsfragor bist. Att genomfora en mer flexibel och ostrukturerad studie — en
kvalitativ studie med induktiv ansats och narrativ litteraturgenomgéng, betyder inte
att det inte finns nagon struktur eller systematik, eftersom studien fortfarande méste
ga 1 linje med studiens syfte med relevant information, for att forskningen ska vara
legitim (Saunders ef al. 2009).

Valet att inte endast intervjua Sodra och Skogsstyrelsen, utan att dven goéra en
innehéllsanalys av Stora Enso, gjordes eftersom det ansags viktigt att &ven fa med
ett perspektiv fran aktiebolags-sidan. Detta eftersom bade privata skogsforetag och
ekonomiska skogsédgarforeningar dr en del 1 vad som kan klassas som “stora skogs-
foretag” i Sverige. Valet kan dven kopplas till beslutet om att inkludera en myn-
dighet med insyn i skogsbranschen i studien, vilket ansdgs kunna bidra med en
annan vinkel pa dmnet. Studiens syfte och resultat ansags dirmed kunna stirkas om
tre olika perspektiv fick utrymme i studien, eftersom studien handlar om att studera
hur samhaéllsstrukturer paverkar skogsforetags hallbarhetsarbete.

Metodval for insamling av data har stor paverkan pa vilken typ av information som
samlas in och hur den tolkas. Innehéllsanalysen av dokument ger insikt i hur
foretagen sjdlva viljer att framstélla sin verksamhet och sina virderingar, dir
forskaren aktivt soker information 1 materialet. Till exempel &r arsredovisningar
reglerade av lagar och krav (Skatteverket, 2025a), men fungerar ocksa som ett
strategiskt kommunikationsverktyg dér foretagen sjilva styr hur informationen pre-
senteras. Intervjuer, & andra sidan, bygger pa en dialog med representanter fran
foretagen som uttrycker sina personliga uppfattningar och erfarenheter inom sin
kontext. Darfor kan resultatet variera beroende pa metoden, dir andra metoder
sannolikt hade kunnat ge andra insikter och slutsatser. Det dr ddrmed viktigt att ha
1 atanke att innehéllsanalysen reflekterar Stora Ensos egen framstéllning, medan
intervjumaterialet aterger respondenterna frdn SOdra och Skogsstyrelsens sub-
jektiva perspektiv utifran de fragor som stéllts. Trots dessa skillnader bidrar de olika
metoderna med kompletterande perspektiv, och genom tematisk kodning och
analys har liknande information fran olika killor integrerats for att skapa en sam-
manhéllen och nyanserad forstaelse.

3.5.2 Kvalitetskriterier

For att sdkerstélla kvalitet 1 kvalitativ forskning ar trovdrdighet och dkthet centrala
begrepp (Golafshani 2003; Bryman & Bell 2017). Trovirdighet kan delas in i fyra
delkriterier: tillforlitlighet, overforbarhet, palitlighet och bekrdftelse (Bell et al.
2022). Foljande underavsnitt beskriver hur dessa delkriterier tillimpats i studien.

Tillforlitlighet

Tillforlitlighet handlar om att insamlad data speglar det studerade fenomenet (Guba
& Lincoln 1982). For att sékerstélla detta krdvs att forskningen foljer god praxis,
och att forskaren konfirmerar att materialet som samlats in representerar den sociala
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verkligheten (Bell et al. 2022). I denna studie har triangulering anvénts, dér inter-
vjuer och innehallsanalyser har kombinerats med tidigare forskning och sekundir-
data frén foretagets interna material, vilket sékerstillde att resultaten inte bygger pé
endast en killa. Det har dven gjorts en respondentvalidering, dédr respondenterna
fick mojlighet att bekréfta att transkriberingen speglar deras kontext (Bryman &
Bell 2017). Tillforlitligheten har dven stiarks genom forskarens reflexivitet — dvs.
medvetenhet om hur egna erfarenheter, position och kunskap kan paverka forsk-
ningen (Bell et al. 2022). Direktcitat frdn respondenter har anvénts for att
synliggdra deras rost, och visa pd en transparent analysprocess, &ven om urvalet av
citat i sig innebér en tolkning (Bell ef al. 2022).

Overforbarhet

Att resultatet ska kunna tillimpas 1 andra kontexter eller for framtida forskning
inom samma dmnesomrade relaterar till studiens dverforbarhet (Bell et al. 2022).
Detta krdver en rik beskrivning, vilket skapar en typ av databas for andra, som sedan
kan avgora om de anser att data dr dverforbar till andra sociala kontexter (ibid.). 1
denna studie har det ddrmed tillhandahillits en detaljerad metodbeskrivning,
triangulering av information, samt presenterats en extensiv bakgrund och litteratur-
genomgang for att 6ka studiens Overforbarhet. Exempelvis beskrivs vilka teman
som har anvénts som grund for intervjuguiden, att intervjuguiden finns tillgénglig i
Bilaga 2, samt att intervjumetoden i metodkapitlet dr utforlig. Vidare ges dven en
beskrivning av hur det empiriska materialet har tematiserats och analyserats.
Genom tydlig presentation om hur data har samlats in och analyserats 6kar dverfor-
barheten eftersom det skapar en utgdngspunkt som gér att 6verfora till andra &mnen
inom olika sociala kontexter (Bell ef al. 2022).

Palitlighet

Palitlighet i en studie kopplar till 6verforbarheten av studien, och handlar om att
forskningsresultaten ska kunna reproduceras under liknande forhallanden (Bell et
al. 2022). Eftersom kvalitativa studier som denna f6ljer ett paradigm dir forskaren
inte tror att det endast finns en social verklighet, dr det 1 metodiken inbyggt att det
kommer bli skillnader i resultatet (Guba & Lincoln 1982). Diarmed handlar pélitlig-
het inom detta paradigm om att soka stabilitet (ibid.). Pélitligheten hanterades i
studien genom att presentera en detaljerad dokumentation av hela forskningspro-
cessen och att intervjuerna spelades in, vilket 6kade tillforlitligheten genom att
minimera risken for missforstand och felaktiga citering.

Bekrdftelse

Det sista delkriteriet dr bekriftelse och ér ett kriterie som handlar om att halla sig
objektiv, dvs. att forskaren inte ska lita sina egna vérderingar eller antaganden
paverka resultatet (Guba & Lincoln 1982). Aven fast fullstindig objektivitet ir
omdjligt inom foretagsekonomiska studier, ska det vara tydligt att forskarens egna
personliga virderingar inte tar for stort uttryck och paverkar resultatet. For att
undvika eventuella forvringningar genomfordes respondentvalidering, triangu-
lering av data samt reflexiv fundering kring forfattarens roll i studien. Vidare deltog
forfattaren dven 1 seminarium for att fa objektiv kritik fran handledare och
opponenter, vilket stirker studiens slutsatser och minskar risken for partiskhet.
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3.5.3 Etiska aspekter

Forutom att forskare behover ta hiansyn till olika kvalitetsaspekter, behdver dven
etiska aspekter tas i beaktning. Inom den kvalitativa forskningen kretsar de etiska
aspekterna kring saker som samtycke, frivillighet och anonymitet (Bell et al. 2022).
Det ér ofta fler etiska aspekter att ta hinsyn till inom den kvalitativa forskningen dn
inom den kvantitativa, eftersom kvalitativ forsknings baseras pa tolkning och
sociala interaktioner (Creswell 2009). Detta relaterar till hur etiska omraden som
samtycke, inspelning av intervju och hénsyn till privatliv ar viktiga saker att ta
hénsyn till i forskningsprocessen (Bell et al. 2022).

I denna studie har dessa etiska aspekter tagits i beaktning, dar exempelvis grundlig
information om studiens syfte och respondenternas del i arbetet har presenterats for
respondenterna savil innan, under som efter intervjutillfillet. Detta gjordes genom
mejl-konversation, utskickande av samtyckesformuldr, och verbal kommunikation
vid intervjutillfillet. Exempelvis bekriftade denna kommunikation att respon-
denterna var medvetna och samtyckte till publicering av studien pd SLU:s databas
Epsilon, att det godkénde att intervjuerna spelades in och transkriberades, och att
respondenterna fick mdjlighet att ldsa transkriberingen av intervjun for att ge
mojlighet till att detektera falska foranspelningar. Att ge respondenterna rik infor-
mation om studien och hur deras deltagande hanteras, skapas ett informerat
samtycke, vilket dr viktigt for att respondenterna ska kunna ta ett beslut om de vill
delta eller inte (Bell et al. 2022).

Respondenterna tillfrigades dven om de ville vara anonyma eller inte, vilket ar
viktig eftersom respondenterna ska ha mojlighet att bestimma 6ver, samt samtycka,
till vilken personlig information som publiceras (Bell ez al. 2022). Likvil som det
ar viktigt att lata respondenter fi vara anonyma, dr det ocksd viktigt att ge
respondenter mdjlighet till att delta med namn, eftersom anonymitet ocksa kan goéra
att respondenter kénner att de inte 4r delaktiga 1 studien, eller att de tappar en del
av dgandet av historien (Bell ef al. 2022). Utifrdn detta resonemang, samt att bada
respondenterna medgav samtycke till att delta med namn — dér det dven lyftes att
det var deras asikter och tolkning som representerades, valde foOrfattaren att
presentera respondenterna med namn 1 studien.
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4. Empiriskt material

Det fjarde kapitlet presenterar det empiriska materialet som har samlats in genom
en innehéllsanalys och intervjuer. I borjan av varje avsnitt ges en kort beskrivning
av foretagen, innan den insamlade empirin presenteras med hjidlp av teman som
faststdlldes under analysprocessen. Empirin presenteras inte i kronologisk ordning
utifran intervjuerna och arsredovisningarna, utan presenteras utifran tolkningen och
tematiseringen av det insamlade materialet.

4.1 Stora Enso

I sin arsredovisning frdn 2024 beskriver Stora Enso hur skogen dr hjértat i deras
verksamhet, och hur de “believe that everything made from fossil-based materials
today can be made from a tree tomorrow” (Stora Enso 2024, s.4). Férutom att byta
ut icke-fornybara material mot fornybara, ar deras syfte att gora gott for planeten
och ménniskor (ibid.). Stora Ensos tillvédxtstrategi grundar sig 1 skogen, dér hillbara
byggnadslosningar, fornybara forpackningar samt innovationer av biomaterial ses
som strategiska fokusomraden (ibid.).

I foljande underavsnitt presenteras empirin som samlades in genom innehallsana-
lysen av Stora Ensos arsredovisning 2024.

4.1.1 Organisation och beslut

Stora Enso beskriver hur de arbetar for en hallbar framtid, diar de bland annat talar
om att deras verksamhet drivs av héllbarhetstrender, ddr en okad efterfragan pa
héllbara produkter frin kunder och &dgare ses driva den hallbara produktionen.
Megatrender som foretaget ser ar cirkularitet, klimatforandringar, eko-medvetenhet
och resursbrist, vilka kan skapa nya foretagsmojligheter, men dven utmaningar och
ovisshet. Att erbjuda héllbara produkter menar de ddremot stirker deras position pé
marknaden och bidrar till cirkuldra 16sningar, vilket dr en strategi som béde skapar
mojligheter och som bygger motstdndskraft for utveckling i framtiden. Vérdeskapa-
ndet 1 foretaget beskrivs ligga i skogen, eftersom skogen dr grunden i deras verk-
samhet. SFM beskrivs av foretaget som en viktig del, eftersom trdd anses vara en
fornybar resurs som kan anvindas pé ett effektivt sitt, och som kan bidra med att
ersitta fossila produkter om skogen skots hallbart.

Eftersom Stora Enso ér ett globalt foretag har de kunder som forpacknings-
tillverkare, aterforséljare, brand owners och tillverkare av industrikomponenter
samt byggforetag runt om i virlden. En stor andel av trdet som anvinds i1 produktion
kommer fran den egna skogen, men foretaget koper dven trd frdn andra privata
skogsdgare, dar de mesta kommer frin skogar 1 Europa. Den globala véardekedjan
kan ocksd komma med storningar, vilket kan paverka kostnader och flexibiliteten i
foretaget. Foretaget ndmner daremot att globala instabiliteter som skapar storningar
1 virdekedjan och hojer riskerna, ocksé kan stidrka motstdndskraften, skapa mojlig-
heter och motivera fornyelse inom leveranshantering.

37



I rapporten beskriver Stora Enso hur den storsta utmaningen som de behover
utvecklas utifran ar 2024, handlar om volatilitet och marknadssvaghet. De talar om
att bland annat gora “more with less and become more efficient”. Vidare talar
foretaget om hur detta ska baseras pa deras prestationskultur och virdeskapande,
vilket handlar om att foretaget ska bygga en transparent och stark foretagskultur dér
en aktiv feedbackkultur skapas. Forutom kommunikation med sina intressenter, har
Stora Enso sina aktieégare att ta hinsyn till, vilka &r en del i deras styrande organ
tillsammans med VD:n och styrelsen. Aktiedgarna i foretaget dr intressenter som
har mgjlighet att utdva sitt dgarskap och styra inifran, och &r centrala for deras
strategi:

We create value for our shareholders by growing our leading positions in packaging,
biomaterials innovations, and building solutions, combined with a strict capital
allocation strategy, cost control, and other financial measures. Global sustainability
megatrends underpin our growth strategy. — s.54.

4.1.2 Intressenter

I beskrivningen av sin affarsmodell ndimner Stora Enso hur de i sitt arbete med en
cirkuldr bioekonomi arbetar for att optimera intressentvérdet. Deras verksamhet &r
beroende av de lokala samhillena, och bidrar d4ven med arbete och infrastruktur.
Stora Enso trycker pd att de tillsammans med sina partners arbetar for att minska
och byta ut de fossilbaserade materialen.

We prioritise open and transparent relationships with stakeholders to discuss the impact
of our operations, build trust, and address concerns...This may involve interaction
through community representatives or direct and inclusive contact. Active cooperation
with forest owners and stakeholders near our harvesting sites helps to promote
sustainable sourcing, share knowledge, and gain social acceptance. —s.24.

De talar vidare om hur intressentarrangemang, savil internt som externt, ar viktiga
1 skapandet av ett starkt “corporate reputation”, dir de anser att saker som kommu-
nikationsfloden och samarbeten ar centrala delar. I sin arsredovisning listar de sina
intressentgrupper som péaverkas av deras arbete, och som de ddrmed har regelbundet
engagemang med. De listade intressentgrupperna som péverkas &ar kunder,
anstéllda, leverantdrer och arbetare 1 virdekedjan, skogsédgare, lokala samhéllen och
naturen; Medan anvidndarna av Stora Ensos hallbarhetsuttalanden listas som
investerare och analytiker, regeringar och beslutsfattare, frivilligorganisationer
(NGOs) samt industri — och handelsorganisationer (s.75).

Stora Enso beskriver dven hur de gatt med i ett samarbete med Sodra for att sédkra
forsorjningen av lignin, som de producerar hallbara material av, vilket stirker Stora
Ensos hallbara produktion, minskar foretagets miljopaverkan och stirker deras
engagemang for fornybara produkter. Ett annat samarbete som foretaget har 4r med
IUCN?, vilket bidrar med att jobba pa en positiv inverkan pa biodiversitet. De
beskriver hur samarbeten och partnerskap med kunder och intressenter dr viktiga i
arbetet med att skapa vérdefulla och héllbara produkter — vilket dven starker deras

3 International union for Conservation of Nature (Stora Enso 2024).
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kundrelationer och marknadsandelar. Forutom atagande och samarbeten kopplat
till miljoaspekter, arbetar foretaget &ven med en inkluderande arbetsplats, dar det
sitts viarde och respekt for den individuella skillnaden som finns inom deras
verksamhet. Stora Enso beskriver hur de ser att mangfald och inkludering bidrar till
béttre prestationer, innovationer och samarbeten, vilket gor att de uppmuntrar
anstillda till att dela sina ésikter.

4.1.3 Ansvar och lagar

Nér det giller Stora Ensos styrning betonar foretaget vikten av ansvarsfullt
agerande, da bristande efterlevnad av lagar kan medfora ekonomiska konsekvenser.

Business conduct is acknowledged as a fundamental aspect of responsible global
business, serving as the cornerstone of stakeholder trust and legal compliance. Stora
Enso upholds high business standards, an ethical corporate culture, and a robust
compliance programme, which generate positive impacts for employees and business
partners. However, there are risks of non-compliance with laws, regulations, and
internal policies which could lead to significant costs and reputational damage. The
Group is exposed to these risks through its own operations and business relationships.
—5.76.

Som en av vildens storsta privatdgda skogsidgare betonar Stora Enso sitt ansvar att
motverka forlust av biologisk mangfald genom héllbar skogs- och plantage-
forvaltning — nagot som anses avgorande for skogens motstandskraft och en lang-
siktig tillgdng till trd. De lyfter dven deras dtagande 1 cirkularitet, som de belyser i
rapporten genom att de ateranvédnder, atervinner och minskar anvéndning av
material 1 badde konsumtion och produktion. De anser dven att samarbeten med
kunder och partners ar viktiga for att frimja arbetet med produktatervinning. For
att hantera deras etiska affarsbeteende, hallbarhetsarbete och atagande i att vara ett
ansvarsfullt foretag som bidrar till en hallbar utveckling, har Stora Enso en
“Sustainability and Ethics Committee” dér tva till fyra styrelsemedlemmar sitter —
varav minst en maste ha erfarenhet av att hantera hallbarhets- och etikfragor. Vidare
foljer och anvinder sig Stora Enso av olika policys, initiativ, kvalitetsméarkningar
och miljémérkningar som exempelvis CSRD, European Green Deal, SBT, ISO
14001, FSC och PEFC*.

Stora Enso belyser hur “The main challenge in terms of sustainability matters lies
in the evolving regulatory landscape and political decisions on forest resources,
which could limit the availability of wood, increase costs, and reduce investment
opportunities” (s. 73). De tar dven upp hur deras tidsramar skiljer sig frén den 1
CSRD, eftersom deras verksamhet kréaver ett langre tidsperspektiv. De beskriver att
detta gor att deras verksamheter dr styrda av starka héllbarhets trender och
regelutvecklingar, vilket d&ven kan gynna deras innovativa och férnybara produkter.

4 CSRD - Corporate sustainability Reporting Dierctive; SBT - Science based targets; ISO 14001 —
Miljéstandard; PEFC — Program for Endorsement of Forest Certification.
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4.1.4 Handling och omstallning

I arsredovisningen talar Stora Enso om vikten av utveckling, forskning och adaption
till digitalisering, artificiell intelligens (AI) och nya tekniker for att kunna skapa
nya vinstkéllor och stirka deras operationer i skogen samt hantering av biodiversitet
och restoration.

The results of the analysis indicated that biodiversity loss is proceeding at an accelerated
speed, and stakeholders expect companies to address systematic climate and bio-
diversity related risks beyond their own industries. The conducted analysis indicates
that, in order to future-proof Stora Enso’s business and strategy, it is imperative for its
operations and products to actively remove carbon from the atmosphere and contribute
to halting biodiversity loss. Additionally, responsible business practices should be
implemented to ensure that the Group operates within the defined planetary boundaries
for other Earth systems, such as freshwater use. —s.103.

Arbetet kretsar ddrmed mycket runt cirkularitet eftersom “The world needs materi-
als that are both renewable and recyclable, and supporting a circular bioeconomy
to combat climate change, conserve natural resources, and minimise waste” (s.17).
Stora Enso lyfter dven hur tillgdng till rdmaterial frén skogen — dér efterfragan pa
bio-baserade material okar tillsammans med klimatfordndringar och instabilitet i
den geografiska politiken, 4r badde en utmaning for foretaget samt ndgot som kan
skapa nya mdjligheter. Dessa mojligheter handlar om nya innovationer som kan
driva en mer effektiv och héllbar industri och skogspraktik. Foretaget ser hur en
Okad motstdndskraft genom innovationer och hallbarhetsarbete kan gora att de blir
ledande leverantorer av fornybara fiberbaserade 10sningar, vilket kan 6ppna upp for
nya marknader och kunder. Stora Enso engagerar sig dven med “young and growing
companies that are developing technology and solutions aligned with the
Company’s core and growth areas, using a venture client approach” (s.61), samt
engagerar sig i olika forskningsprogram fran skogen till produktion genom hela
virdekedjan och genom det cirkulédra flodet: “The Group’s innovation and R&D
team works closely with strategic partner universities, research institutes, and
excellence centers to tackle key scientific questions related to renewable materials”
(s.61).

4.2 Sodra

I sin ars- och héllbarhetsredovisning fran 2024 beskriver Sddra hur deras uppdrag
ar att forddla och fornya skogsvardens viarden. Sodra beskriver sig ocksa som bron
mellan familjer i samhaéllet och familjeskogsbruken, och hur de knyter ihop kunder
och konsumenter med skogsédgare dir det gar “fran en familj till en annan” (s.14).
Vidare beskriver Sodra hur de arbetar for en mer héllbar utveckling i samtliga led
genom att de “har kontroll 6ver hela viardekedjan fran fré till kund” (Sodra w.d.).

I foljande underavsnitt presenteras empirin som samlades in genom intervjun med
Sodras hallbarhetschef Jessica Nordin.
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4.2.1 Organisation och beslut

Nordin beskriver industristrukturen som utvecklad och verksamheten som kom-
plex, med en affirsmodell som bygger pa biobaserade produkter. Overgangen frin
fossil-baserad ekonomi till bioekonomi utgdér enligt Nordin en central del av
verksamheten, dér samtliga fem affarsomrdden — Woods, Cell, Skog, Bioproducts
och SBS (Sodra Building Systems) — ar involverade. Tre av dessa har egna milj6-
organisationer med sdrskilda hallbarhetschefer eftersom de arbetar med egna
specifika fragor, vilka Nordin, som ansvarar for Sodras overgripande hallbarhets-
strategier, samarbetar nidra med.

Beslutsfattande inom hallbarhet sker enligt Nordin pa flera nivier och beror pa
beslutets karaktdr. Koncerngemensamma beslut, exempelvis rérande klimatmal,
fattas av koncernledning och styrelse, medan Nordin ansvarar for att foresla
strategisk riktning. Mer specifika beslut hanteras inom industrienheterna, dér
hallbarhetscheferna sétter egna mal och foljer upp angdende miljo och hallbarhet.
Enligt Nordin finns ett starkt fokus pa miljéfrdgor inom industrienheterna — fran att
sikerstilla efterlevnad av tillstandsvillkor, hantera avvikelser och revidera tillstand,
vid verksamhetsutveckling, samt vid miljoprovningar. Detta &r enligt henne
nddvéndigt eftersom dessa fragor utgdr grunden for verksamheten.

Nordin betonar dven hur beslut fattas dnda ut i verksamheten, exempelvis vid
naturvirdesbedomningar, bevarande och klassificering av omraden (som NO eller
NS skogar?) eller vid planeringen av miljdhinsyn infor avverkning. P4 frigan om
vad hallbart skogsbruk innebér, beskriver hon det som ett brukande dér ekono-
miska, ekologiska och sociala dimensioner balanseras. Hon menar att Sodra lever
upp till FN:s (Forenta nationernas) definition av hallbar utveckling — att tillgodose
dagens behov utan att dventyra framtida generationers behov, vilket hon ocksa
anser dr grunden 1 hur skogsdgare tinker kring sin skogsfastighet. Skogsédgarnas
mal varierar, men gemensamt ar att manga har arvt sina skogsfastigheter, vilket
skapar ett ansvar for att bevara skogen for kommande generationer, samtidigt som
det finns en stor spridning 1 intressen.

Skogsédgarna dr ju en spegling av samhdllet i stort, vilket innebér att vissa dr véldigt
intresserade av biologisk méngfald, medan andra har sina omraden pa fastigheten dar
man bevarar av rena rekreationsskél, medan andra &r intresserade av jakt. S att man har
vildigt manga olika mal for sitt brukande. — Nordin.

4.2.2 Intressenter

Nordin understryker att det & medlemmarna som styr Sodra, vilket krdver en
fungerande demokratisk process med kontinuerlig dialog. Sodra ar indelat 1 36
skogsbruksomrdden med egna styrelser och lokal ordforande, vilket gor den med-
lemsnédra kommunikationen avgdrande — bade genom triffar och individuella rad-
givare. Aven kontakten med entreprendrer i skogen ir viktig, di deras kompetens
och forstaelse for Sodras riktlinjer paverkar genomforandet av atgirder vid ex-

3 NO skog — Naturvérd, ordrt. NS skog — Naturvéard med skotsel.
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empelvis avverkning. Nordin ndmner ocksa medlemstidningen Sodra kontakt som
en ytterligare kommunikationskanal.

Medlemmarna spelar en viktig roll i hallbarhetsarbetet, men enligt Nordin &r det
framfor allt ledningens ambition som préaglar hur langt foretaget nar. Hon beskriver
exempelvis hur hon sett att S6dras héllbarhetsarbete har paverkats i och med deras
VD som ser affarsnytta i hallbarhetsfragor och haller dem valdigt hogt. “Jag kdnner
att det har varit ett véaldigt starkt stod for mig, att kinna det att man vill framéat!” —
Nordin. Utéver medlemmar och ledning identifierar Nordin fler centrala intres-
senter: kunder, leverantorer, anstéllda, myndigheter och omvérlden i stort, som de
har kontinuerliga intressentdialoger med. Hon beskriver hur omvérlden paverkar
mycket, dir skogsbruket ifragasatts fran olika héll, vilket dven paverkar savil
verksamheten som relationen med deras kunder. De 0kade forvintningarna och
kraven om héllbarhetsarbete kraver att S6dra svarar upp mot detta, sérskilt genom
ett ambitidst klimatarbete.

Diskussionen om skogen har lyfts i bland annat olika medier, vilket Nordin menar
visar pd hur debatten om skogen &r en véldigt ppen debatt dar fragor, forvintningar
och krav kommer fran manga olika vinklar och som dven paverkar verksamheten.
Nordin podngterar att det dven kréivs en forstaelse for den bakomliggande orsaken
till debatten, vilket hon menar till stor del ar pa grund att det varit en skogspolitisk
1 fordndring. Verksamheten paverkas enligt Nordin av den fordnderliga politiken,
inte minst genom EU:s gréna giv, dir skogen lyfts fram bade som 16sning pa klimat-
fordndringar och pa forlusten av biologisk mangfald. “Nér du har en politik 1 fordn-
dring, sa forsoker alla intressenter att paverka utkomsten av den politiken” —
Nordin. Hon uttrycker viss trakighet over att héllbarhetsdebatten tenderar att
fokusera snavt pa avverkning vid enskilda ytor, medan andra viktiga aspekter som
sysselsdttning och bidrag till omstéllningen hamnat i skymundan. EU-politiken &r 1
princip satt, men Nordin menar att eftersom mycket av den nationella implemen-
teringen kvarstér, finns en fortsatt diskussion om skogsbruket i Sverige.

For att mota krav fran omvérlden har Sodra olika samarbeten, dar de bland annat
deltar 1 olika referensgrupper kring nationell implementering av EU-lagstiftning,
samverkar med myndigheter och miljoorganisationer, samt samarbetar med kunder.
Exempelvis har Sodra tillsammans med Skogsstyrelsen tagit fram mélbilder for god
miljohénsyn, dér aspekter som rekreationsvirden och kulturmiljéer beaktas vid
avverkning. Hénsyn for andra sociala vdrden som Sddra arbetar med dr bland annat
genom bevaring av stigar, att &mna trad vid vilbesokta omraden, och skydda kultur-
lamningar. Nordin lyfter dven det goda interna samarbetet mellan affirsomrédena i
arbetet mot en mer héllbar verksamhet. Sodra jobbar och har dialoger med méanga
bade externt och internt, ndgot som de bade ses som viktigt och vill gora.

4.2.3 Ansvar och lagar

Nordin anser att S6dra har ett stort ansvar 1 att bruka skogen pé ett ansvarsfullt sétt
genom att bdde minimera och motverka skada pé miljovérden, samt att arbeta med
goda arbetsvillkor och séker arbetsmiljo 1 hela viardekedjan. Arbetet sker bland an-
nat genom krav pa leverantorer, uppfoljningar, samt med naturvardande skotsel och
proaktiva atgérder for att stirka den biologiska méngfalden. Samtidigt menar
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Nordin att lagstiftning och politiska styrmedel ibland kan forsvara héllbar-
hetsarbetet som de arbetar med. Hon lyfter EU:s grona giv och avskognings-
forordning som exempel, ddr kraven pé sparbarhet och rapportering skapar utman-
ingar i en integrerad industri som Sodras, eftersom materialfloden blandas for att
bli till biobaserade produkter och som alla kommer fran olika, men héllbara, ur-
sprung. Enligt henne riskerar sadana detaljregleringar att skymma helhetsperspek-
tivet och leda till omfattande administrativt arbete, snarare dn verklig forandring:

Vilket vérde har det att veta exakt fran vilken avverkningsyta den kommer? Det viktiga
ar att sdkerstilla fran avverkningsytan till forsta industrin egentligen, for att sdkerstilla
att du inte bidrar till avskogning... Vad ar det viktiga vi ska sdkerstilla i processen? Det
innebdr att man som foretag behover lagga vildigt mycket tid, administrativ tid, pé att
klara rapporteringarna istillet for att fokusera pa en verklig férandring som bidrar till en
battre vérld, om jag uttrycker mig sa. Det &r ett hinder just det ndr man tappar den stora
bilden och istéllet fokuserar pa detaljregleringar — Nordin.

Nordin ser dock ocksé potential i regelverk — under forutsittning att de ar langsik-
tiga och dndamalsenliga. Reduktionsplikten ndmns som ett exempel pé ett styr-
medel som inledningsvis drev pa investeringar 1 biobrénslen, men dér avskaffandet
forsvarade fortsatt utveckling, vilket “péverkar nér du inte har en langsiktighet,
foretag behover langsiktighet” -Nordin. Hon pekar ocksa pa ett annat exempel om
positivt styrmedel, genom mojligheten om lagkrav pa dtervunnen fiber i textilier,
vilket skulle kunna gynna Sddras fortsatta arbete 1 detta omrade 1 och med en 6kad
efterfradgan pé produkter. For att politiken ska fungera som ett stdd i den grona
omstéllningen, menar hon att spelreglerna méste vara stabila over tid, samt
anpassade till nationella forutséttningar, utan att bli for detaljstyrda.

Miljobalken lyfts som ytterligare ett exempel dér lagstiftningen enligt Nordin inte
ar fullt anpassad till den grona omstdllningen. Hon menar att dagens miljoprévning-
ar fokuserar for snavt pa specifika industrienheter, utan att véiga in samhallsnyttan
med exempelvis utveckling av nya klimatsmarta produkter och nyttjande av rest-
strommar, vilket kan himma innovation och héllbarhet pa ldng sikt. En annan ut-
maning ror enligt Nordin det glapp som ibland finns mellan samhillets krav och
skogsdgarnas mojligheter. Hon lyfter hur ambitioner om 6kad biologisk mingtfald
kraver ersittning for att vara mgjliga att genomfora i1 praktiken. Skogsédgare inom
Sodra avsitter redan i dag stora arealer frivilligt, men om ytterligare avsittningar
forvéntas, anser Nordin att det ocksé méste finnas ekonomisk kompensation. Enligt
Nordin handlar det inte om ovilja, utan om att det finns ett avstdnd mellan politiska
malsittningar och den finansiering som krévs for att nd dem. “Man kan inte trycka
ner kostnaderna pa samhéllets mél for bevarande pa enskilda skogségare, det méste
finnas en finansiering for om man sitter upp mal” — Nordin.

4.2.4 Handling och omstallning

Nordin framhaller att kunskap och forskning &r centrala delar i Sodras hall-
barhetsarbete och omstéllning. Foretaget samarbetar exempelvis med universitet
for att bade utveckla nya produkter/produktionssitt, samt fordjupa kunskapen om
skogens roll 1 klimat- och miljéfragor. Forskningen omfattar bland annat elektri-
fiering, hyggesfritt skogsbruk, klimatanpassning, biologisk mangfald samt nya
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kemikalier och komponenter. Nordin lyfter dven intern utbildning som en viktig
del, dir bade digitala och féltbaserade insatser sékerstéller att medlemmar forstar
héllbarhetskrav och certifieringssystem, som FSC och PEFC, sa att de kan leva upp
till vad man har &tagit sig.

Overgéangen till en biobaserad ekonomi ir ett centralt mal for Sodra, men enligt
Nordin handlar det inte om att 0ka uttaget frdn skogen, utan om att Oka
foradlingsgraden och den klimatnytta som produkterna ger genom att anvidnda
skogsrédvaran mer resurseffektivt. Ekonomisk tillvixt ses inte som volymdriven,
utan istdllet ses vara driven av innovation. Héar spelar cirkularitet en viktig roll.
Nordin beskriver hur Sodra dtervinner och forddlar reststrommar fran industrin.
Detta sker genom exempelvis investeringar i en fabrik for sulfatlignin, samt genom
dissolvingsmassan OnceMore, som kombinerar gamla textilier med 16vmassa for
att skapa nya textilfibrer. Foretaget arbetar ocksa med att utveckla processer och
andra innovationsprojekt som mojliggor att fler dtervunna material kan integreras.

Teknologisk utveckling &r enligt Nordin avgorande for att mota 6kade miljokrav.
Genom att kontinuerligt implementera “best available technology” driver Sodra ett
forbéttringsarbete dir teknisk kompetens och hallbarhetsarbete samverkar. Hon ser
stor potential i att utveckla cirkulariteten och processer dar alternativa ravaror kan
integreras i befintliga system, vilket Oppnar for nya hallbara produkter. Nordin
beskriver fortsatt framtiden som ljus for skogsindustrin, sérskilt i ljuset av klimat-
utmaningar och behovet av motstandskraftiga ekosystem. Hon menar att Sodras
affarsmodell — baserad pa cirkuldrt kol — ligger rétt i tiden och kan attrahera bdde
sambhdllets fortroende och framtida kompetens till branschen.

4.3 Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen dr en svensk myndighet som har 1 uppdrag av regeringen att hantera
frdgor som ror skogen och arbetar for att nd de uppsatta skogspolitiska mélen
(Skogsstyrelsen 2025b). Skogsstyrelsens vision dr “Skog till nytta for alla”
(Skogsstyrelsen u.d.), och har i uppdrag att bdde leverera olika tjdnster till samhéllet
som att exempelvis ge radgivning och agera tillsynsmyndighet (Skogsstyrelsen
2025b).

I foljande underavsnitt presenteras empirin som samlades in genom intervjun med
Jimmy Lundblad som arbetar som utredare pa Skogsstyrelsen.

4.3.1 Organisation och beslut

Myndighetens frimsta roll dr att verka for att den svenska skogen skots pé ett sétt
som uppfyller de skogspolitiska mélen — dédr badde produktionsmél, miljomal, mal
om biologisk mangfald och friluftsliv, ingdr. Fokus ligger dérfor framst pa vad som
sker 1 skogen, och har dirmed inte som sin framsta uppgift att paverka vad foretag
och skogsindustrin véljer att géra med ravaran i ett senare skede. Lundblad
beskriver hur de framst utgir fran det uppdrag som regeringen ger och utifran det
regeringsbrev med specifika uppgifter, uppdrag och budget som finns.
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Ibland upplever skogsdgare att de méts av olika beslut om exempelvis avverkning,
fast de har liknande forhallanden som en annan skog. Det ér en fraga som Lundblad
sdger inte dr helt enkel, dir myndigheten behover fraga sig om de é&r tillrdckligt
enhetliga, men det handlar ocksa om hur domstolsbeslut ska tolkas, och hur olika
drenden ska hanteras. Skogsstyrelsen har dessutom “suttit p4 méinga stolar”, och
haft olika roller, ddr de bade agerat tillsynsmyndighet, rddgivare och tagit betalt for
uppdrag at skogségare, vilket kan skapa ytterligare komplexitet. Lundblad poéng-
terar att det 1 handlaggningen kan finnas omstdndigheter i fallen, dir man har
information om det omgivna landskapet, vilket gor att &ven om de ser lika ut som
nagon i grannkommunen, sa ir det inte samma forutséttningar. Det kan ocksa vara
att marken i grannkommunen redan har mycket av en viss typ av mark, vilket gor
att avverkning av en miljé som anses bra for en art, exempelvis tretdig hackspett,
kan avverkas i grannkommunen, men inte i den egna eftersom det dér inte finns sa
mycket av den miljon kvar. Lundblad ser det hédr som en viktig frdga, sirskilt som
det finns en debatt som ibland stirker en bild av att det ar valdigt rittsosikert, vilket
gOr att han ser att det finns ett behov att bli &nnu mer tydlig och bittre pa att komm-
unicera och motivera for varfor olika beslut tas.

4.3.2 Intressenter

Myndighetens samspel med externa intressenter dr ett dterkommande tema i
intervjun, diar samverkan lyfts fram som en central del av Skogsstyrelsens arbete.
For att driva héllbarhetsfrdgor inom svenskt skogsbruk behdver Skogsstyrelsen
arbeta ut mot de skogliga aktorerna och skogsorganisationerna. Historiskt har
myndigheten haft en aktiv roll genom ridgivning, utbildningsverksamhet och
samverkan kring skogsskotsel med bade stora och sma markdgare. Samtidigt finns
det enligt Lundblad begrinsningar i detta arbete idag. Det pagér diskussioner om
en ny satsning pd omrddet, men de fasta statsmedlen och beroendet av
projektfinansiering, exempelvis frdn EU, sétter ramarna for vad som ar mojligt.
Lundblad beskriver ocksd hur storre skogsforetag ofta har tillgdng till intern
kompetens och kunskap, exempelvis med anstillda forskarutbildade experter,
vilket gor att deras hallbarhetsarbete i manga fall &r sjdlvforsorjande.

Skogsstyrelsen deltar i1 flera samverkansprocesser, diar exempelvis Skogsstyrelsens
sektorsrad syftar till att skapa dialoger om skogliga fragor — inte fatta beslut, samt
ge myndigheten mdjligheten att prova idéer samtidigt som aktdrer kan lyfta sina
perspektiv. Lundblad framhéller att det bedrivs mycket samverkan, men att det inte
alltid &r jamstillt eftersom “de storsta aktorerna har véldigt mycket personal och
stora ekonomiska muskler, for de har mojlighet att vara med overallt och ldgga
mycket krut pa paverkansarbete péd olika sétt, medan andra mindre eller ideella
organisationer har svarare att finansiera de hdr” - Lundblad. En positiv utveckling
ar dock att digitala moten underléttat dialogen, genom att minska bade restider och
kostnader.

Utover sektorsrdd sker samarbete dven 1 andra former. Skogsstyrelsen genomfor
exempelvis sektorsdialoger, vilket dr bilaterala moten med olika aktdrer inom
skogssektorn, som enligt Lundblad ger mer nyanserade och 6ppna samtal én i storre
offentliga sammanhang. Han lyfter ocksa att synen pa héllbarhet varierar inom sek-
torn — bade mellan och inom stora och sma aktorer. De storre foretagen har 1 regel
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battre forutsittningar att delta i dialoger och att driva héllbarhetsarbete, tack vare
sina resurser och tillgang till expertis inom exempelvis klimat, biologisk mangfald
och jamstdlldhet. I vissa fall kan samverkansprocesserna leda till paverkan pa rikt-
linjer och rekommendationer. Skogsstyrelsen har ddremot inte mandat att fatta be-
slut 1 dessa sammanhang, utan &r bundna av de uppdrag som ges fran regeringen.
Av erfarenhet har myndigheten darfor blivit mer forsiktig med att utlova hog
delaktighet, eftersom det inte alltid finns mdjlighet att infria forvéntningarna fullt
ut.

4.3.3 Ansvar och lagar

En stor del av intervjun behandlar hur lagar och regelverk — sdrskilt fran EU —
paverkar skogssektorn och Skogsstyrelsens arbete. Under de senaste aren har EU,
genom bland annat den grona given och art- och habitatdirektiv, tagit ett storre
grepp om miljorelaterade fragor som paverkar skogen, trots att skogspolitik
formellt &r en nationell angeldgenhet. Det har medfort 6kade krav pd biologisk
mangfald, klimatnytta samt rapportering och kontroll, vilket fordndrat forut-
sdttningarna och spelplanen for badde myndigheter och néringsliv. Skogsvérdslagen
betraktas som en minimilag, vilket innebér att skogsdgare forvéintas géra mer &n
lagen kriver for att bidra till miljomélen. Grazonen som skapas innebir ett behov
av stodjande och radgivande insatser. Lundblad menar att branschen har olika syn
pa detta arbete: “En del skulle nog vilja ha tydligare och enklare regelverk, men
med fortsatt hoga ambitioner. Andra ser nog gérna att man ytterligare avreglerar
och tycker att det ar for krangligt idag” — Lundblad.

Nir det géller incitament for miljohidnsyn delar Lundblad upp det i tva huvudspér.
Det ena handlar om regelstyrda krav vid exempelvis avverkning, déir atgirder som
att spara tridd med hoga naturvérden eller undvika korskador ér en forutsittning for
att fa vara verksam — utan att ndgon ekonomisk erséttning ges. I stéllet forvintas
marknaden premiera ansvarstagande genom hogre betalning for varor som, ex-
empelvis, dr miljocertifierade genom FSC. Dock har det uppstatt osikerhet kring
FCS-certifieringens framtid och garanter kring héllbart skogsbruk, i och med att
nagra stora aktorer Overvégt att 1amna certifieringen.

Det andra sparet giller formellt skydd av skogsmark, sdsom biotopskydd, reservat
eller naturvdrdsavtal, dér staten ger ekonomisk erséttning. Diskussionen hér ror hur
man bdst moter markdgares drivkrafter samtidigt som man sikerstiller att omraden
med faktiska naturvdrden skyddas. Enligt Lundblad fungerar dagens system i
manga fall, d& skogsdgare kan fortsitta nyttja skogen exempelvis for jakt. Daremot
finns en konflikt mellan industrins behov av ravara och miljohénsyn, dér exempel-
vis storre avsdttningar eller 1dmnade trdd ses som en kostnad. Lundblad ndmner
Biokrediter som ett tinkbart styrmedel for att ersitta vid exempelvis kolinlagring
genom bevarande av trdd. Lundblad menar att ekonomiska incitament utover
dagens regelverk ér relativt svaga, sirskilt jamfort med lockelsen 1 att avverka lite
mer. Han pdpekar ocksd att det saknas EU-stod for skogen motsvarande det
jordbruket far genom exempelvis gérdsstodet, vilket gor att detta dr intressanta
fragor for framtiden.
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Enligt Lundblad har EU:s 6kade engagemang i skogsrelaterade miljéfragor under
senaste decenniet haft stor paverkan pa skogsbruket i Sverige. Han beskriver hur
det ldnge fanns en viss passivitet infor EU:s skogspdverkan, men att detta nu for-
andrats eftersom det finns manga lagar som kan péaverka skogsbruket — i1 vissa fall
4ven direkt utan nationell implementering. Aven om det finns utrymme for paverk-
an, sker det slutgiltiga beslutsfattandet pa politisk niva: “I slutindan s& bestimmer
kanske regeringen som den har lovat i sina val... man har gatt till val med att ja
men vi ska inte ha nagon reduktionsplikt, sen dkar utsldppen, och da har man inte
riktigt 16st hur man ska gora istéllet”, sdger Lundblad och lyfter klimatpolitiken
som exempel.

Lundblad ndmner dven hur kraven pa hallbarhetsredovisning och héllbarhetssak-
ring har okat. Sarskilt storre skogsforetag méste kunna visa ansvar i hela virde-
kedjan — “fran ax till limpa” — vilket dven péverkar deras val av exempelvis under-
leverantorer. Lundblad menar att detta &r en del av en bredare forskjutning dar EU,
frén att tidigare ha haft en marginell roll i skogsfragor, nu blivit en central aktor
som snabbt fordndrar spelplanen, vilket dven speglas i debatten. EU-lagstiftning
har blivit ett slags patryckningsmedel som fordndrar forutsittningarna for foretag-
ens héllbarhetsarbeten.

4.3.4 Handling och omstallning

Lundblad beskriver héllbarhetsfragan som lite av en “spdnd fjdder” inom
skogsbruket, dér det rader olika syn pa vad hallbarhet innebér. Ett perspektiv &r att
skogsbruket ska leverera biomassa inom ramarna for att miljomélen ska kunna nas.
Miljomalen upplevs dock ibland som betungande och i konflikt med ekonomisk
tillvaxt, vilket tydliggér en mélkonflikt mellan att bevara biologisk méngfald och
samtidigt mojliggora ett stort uttag av biomassa. Vidare anser Lundblad att
framtidens skogar behover skotas annorlunda — med mer l6vinslag och blandskog
— for att mota klimatfordndringar och andra utmaningar.

“Aven om skogen #r en fornybar resurs, som finns hir och nu, sé finns en begriinsad
mingd ravara som vi kan ta ut, och da géller det vildigt mycket att anvinda den till
sa bra saker som mojligt” - Lundblad. Skogsstyrelsens kdrnuppgift dr inte att han-
tera sadana fragor, men kan ddaremot bidra genom exempelvis skogliga konsekvens-
analyser och diskussioner om avverkningsnivéer, som idag ligger runt 95 miljoner
kubikmeter per ar — en nivd som varit relativt konstant det senaste decenniet. Vad
som &r langsiktigt hallbart &r dock inte sjdlvklart, men olika verktyg anvénds for att
modellera mojliga scenarier och langtidsanalyser.

Samspelet mellan langsiktig skogsskotsel och kortsiktig politik dr komplext. Lund-
blad lyfter hur regeringsskiften paverkar riktningen: “...vi brukar patala ocksa till
vart departement att, det fungerar inte for oss att plotsligt avsluta en pagaende
verksamhet fran sista december till forsta januari...”. Skogsbruket kan ddrmed upp-
fatta politiken som ryckig, medan miljérorelsen ofta upplever att forandringarna ar
otillrackliga. For Skogsstyrelsen kan detta ocksa skapa en viss frustration nir nya
satsningar och beslut lanseras utan realistiska forvéntningar.
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Skillnaderna inom branschen &r ocksa stora vad géller kunskap och kunnighet om
miljofragor. Engagemang i fragor som biologisk mangfald ses som ett omrade med
utvecklingspotential for hela branschen. Trots utmaningarna har Lundblad en
hoppfull syn pé skogssektorns framtid. Han menar att branschen gor rétt analys nér
den ser sig som en framtidsbransch. Liksom jordbruket arbetar skogsbruket med
biomassa som kan anvidndas hallbart och langsiktigt. Daremot har jord — och
skogsbruket politiskt glidit isér, trots att manga gérdar kombinerar bada. Hér ser
han mojligheter att aterknyta kopplingen och skapa moderna, integrerade losningar
som &r mer hallbara. Att skapa ett mer hallbart skogsbruk kréver fordndring — ndgot
som inte alltid gynnar alla aktorer. “Det dr samtidigt en omstillning och foréndring,
alla blir séklart inte vinnare, utan vissa affirsmodeller kommer att hamna pa
historiens sophdg”™ - Lundblad.
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5. Analys, resultat och diskussion

I det femte kapitlet analyseras det insamlade empiriska materialet utifran det
teoretiska ramverket, vilket leder till studiens resultat. Resultatet jamfors dven med
tidigare liknande studier 1 en slutlig diskussion. Kapitlet utgar fran studiens frage-
stallningar, vilka ater presenteras nedan:

Vilka samhdllsstrukturer paverkar skogsforetags arbete med hdllbar utveckling?
Hur skapar relationerna mellan samhdllsstrukturerna utmaningar och mojligheter
for skogsforetagen i deras arbetsprocesser?

5.1 Analys

Samhéllsstrukturer beskrivs ha grunden i ménskliga handlingar, dir de sociala
relationerna mellan individer och foretag bygger upp dessa strukturerar (Radclift-
Brown 1940). Cirkuldra och hallbara praktiker &r ddrmed alltid betingade av den
sociala strukturen (Nesterova & Bush-Hansen 2023), vilket gor att forédndringar och
omstéllningar inom olika hallbarhetsutmaningar sitter krav pa bade individer som
samhille (Jackson 2009). Genom det teoretiska ramverket kunde fyra teman
identifieras 1 det insamlade empirimaterialet fran Stora Enso, Sodra och Skogs-
styrelsen, vilka kunde relateras till olika samhallsstrukturer och relationer. Dessa
teman presenteras i tabell 3 pa nésta sida, tillsammans med exempel pa empiri fran
fallen.
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Tabell 3. Sammanfattande tabell av det insamlade empirimaterialet.

Stora Enso Sodra Skogsstyrelsen
Organisation | Hallbara produkter | Affirsmodell som | Verkar for att den
och Beslut stiarker positionen | bygger pa svenska skogen
pa marknaden, en | biobaserade skots pa ett sitt
strategi som bade produkter. som uppfyller de
skapar mojligheter | Héllbarhetsfragor skogspolitiska
och som bygger utgor grunden i malen.
motstandskraft. verksamheten.
Aktiedigare Skogsdgare Regeringen
Intressenter Samarbeten och Medlemmarna Arbetar mot de
partnerskap med spelar en viktig roll | skogliga aktorer-
intressenter ar 1 hllbarhetsarbetet. | na och skogs-
viktigt for att Ledningens organisationerna
kunna skapa ambition priaglar for att driva
vérdefulla och hur l4ngt foretaget | héllbarhetsfragor.
hallbara produkter. | nar.
Samspel,
Kommunikations- Samarbeten, samverkan,
floden, samarbeten, | kommunikation, dialoger.
partnerskap. dialoger.
Ansvar och Har ett ansvar att Stort ansvar att Okade krav,
Lagar skydda biodiversi- | bruka skogen pa ett | fordndrade forut-
tetsforluster inom | ansvarsfullt sétt. sattningar.
alla deras Marknaden for-
verksambheter. Lagstiftning, EU, vintas premiera
mm. kan férsvdra | ansvarstagande.
Foljandet av lagar | hallbarhetsarbetet,
viktigt — kan leda ocksa skapa EU-lagstiftning
till ekonomiska mojligheter. och politik stort
konsekvenser. inflytande.
Handling och | Okad motstdnds- Kunskap, Langsiktig
Omstillning | kraft genom inno- | utbildning, skogsskotsel och
vationer och forskning och kortsiktig politik -
héllbarhetsarbete. teknologi ar komplext.
centrala delar for
Teknologi, omstdllningen. Kunskap,
innovationer, engagemang,
forskning, Innovationer driver | integrering.
tidsperspektiv, tillvaxt.
cirkuldr Cirkularitet. Omistdllning — alla
bioekonomi. blir inte vinnare.

Som tabell 3 illustrerar finns det savél samstdmmighet som olikheter for de olika
teman som har identifierats mellan fallen. Samarbeten, samverkan och kommunika-
tion dr exempel pa aspekter som alla tre ansag var viktiga for att kunna arbeta och
utveckla hdllbarhetsarbetet inom skogsindustrin och mellan olika skogsintressenter.
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En annan del som framkom som betydande for samtliga, var hur lagar och politiska
beslut har ett stort inflytande pa hur skogsforetag arbetar med hallbarhet i form av
satsningar, styrande och handlingar. Det finns ddremot en skillnad i hur Stora Enso
och Sodra talar om hur beslut tas, dar Sodra lyfter hur skogsdgarna som dger och ar
medlemmar i S6dra 4r de som &r i fokus, medan Stora Enso fokuserar pa sina aktie-
agare. I foljande underavsnitt ges en djupare analys av det empiriska materialet till-
sammans med teorier och koncept som presenterades i det teoretiska ramverket.

5.1.1 Corporate governance och intressenter

Foretag styrs av olika samhaéllsstrukturer och processer, vilket d&ven influerar hur de
agerar och opererar sin verksamhet (Khan 2011), samt hur de interagerar med sina
intressenter (Becht et al. 2003). Skogen ar ett komplext och adaptivt system
(Pokorny-Kindlaman 2024), vilket gor att styrning och beslut blir centrala delar
(Nutt & Wilson 2010), dir det krdvs att skogsforetagen har ett brett perspektiv pa
intressenter (Mitchell ez al. 1997) och andra samhéllsstrukturer (Khan 2011) for att
kunna ha en effektiv styrning. Stora Enso och Sddra ér foretag med tva olika fore-
tagsformer, vilket gor att deras styrning skiljer sig at, &ven om de bada beskriver
sig ha en stark grund 1 héllbara produkter och tjdnster. Stora Enso och Nordin fran
Sddra listar intressenter som kunder, leverantorer, myndigheter och regeringar, an-
stdllda, naturen och omvérlden 1 stort som viktiga intressenter som de har dialoger
med och som de anses paverkas av eller paverkar verksamheten. Bada beskriver
hur 6kade forvantningar och krav pé héllbarhetsarbete gor att skogsforetagen maste
kunna svara upp med ambitidsa klimatarbeten.

Skogsforetagen har dirmed liknande samhéllsstrukturer som paverkar dem, men de
skiljer sig dven &t, bland annat pga. de olika intressenter som péverkar och paverkas
av foretagen. De olika intressenternas attityder, forvantningar och krav behdver tas
1 beaktning, vilket skiljer sig mellan foretag (Freeman 1984). Stora Enso (2024)
beskriver exempelvis hur aktiedgare dr en del 1 deras styrande organ tillsammans
med styrelsen och VD: n. De beskriver ocksa hur de skapar varde for sina aktiedgare
genom deras héllbara strategier och produktion. Detta kan jimforas med Sodra, som
beskriver hur det d&r medlemmarna och skogsidgarna som styr Sodra, &ven om
koncerngemensamma beslut som ror exempelvis klimatmal fattas i styrelsen och
koncernledningen, vilket gor att ledningens ambition manga génger praglar hur
langt foretagets hallbarhetsarbete ndr (Nordin 2025). Att aktiedgare och med-
lemmar 4r de som prioriteras, och dr mer styrande intressenter hos Stora Enso och
Sodra, relaterar till hur intressenter som &dr nirmare foretaget bade har insatser och
paverkan i foretaget, medan andra intressenters som ar ldngre bort fran foretaget
inte har ndgon insats i foretaget men en paverkan (Fassin 2009). Intressegruppers
attribut paverkar hur ansprak prioriteras, dar makt har en stor paverkan pa foretags
prioritering och involvering av intressenter (Boessos & Kumar 2009).

Foretag behover anpassa sig till sin specifika kontext eftersom de péverkas av
minskliga handlingar och dess sammanhang, dir styrning behdver vara sdvil inn-
ovativt, flexibelt och adaptiv (Letza et al. 2004). Det gor att foretag behdver ha en
styrning som kan anpassas for att ha en fungerande verksamhet (Shrivastava &
Addas 2014). Nordin (2025) talar om hur Sodra inte ska 6ka uttaget frén skogen,
utan istéllet behover anpassa sin verksamhet genom att 6ka forddlingsgraden och
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anvinda skogsravaran mer resurseffektivt for att skapa fornybara produkter. Stora
Enso talar &ven de om att behdva arbeta mer resurseffektivt, och hur utmaningarna
med resursbrist, klimatforandringar och 6kade krav pa cirkularitet &ven kan skapa
nya foretagsmojligheter genom att nya héllbara produkter stérker deras position pa
marknaden, samt att de bygger upp en motstandskraft for framtida utveckling. Flex-
ibiliteten kan ddremot ibland vara svar, eftersom den globala viardekedjan kommer
med storningar, vilket dven kan paverka foretagens kostnader (Stora Enso 2024).
Det géller ddrmed att ta vara pa den begransade miangden ravara som vi kan ta ut
pa bista sitt, dven fast det dr en fornybar resurs (Lundblad 2025).

En sak som dirmed ar viktig for skogsforetags hallbarhetsarbete adr samarbete,
samverkan, kommunikation och kunskapsutveckling (Stora Enso 2024; Lundblad
2025; Nordin 2025). Eftersom foretags handlingar, regeringens politik och konsu-
menters val dr starkt sammankopplade, krévs att foretag och de som paverkar dem
samarbetar for att skapa en positiv fordndring (Shrivastava 1995b). Férutom att
medvetna dialoger framjar reflektion och respektfull diskussion om héallbar utveck-
ling, kan kommunikativa partnerskap dven visa pad maktrelationer, vilket kan ge
insikt 1 hur strategier och dialoger behdver fordndras for att utveckla samarbeten
och héllbarhetsarbetet framat (Meppem 2000; Lundblad 2025). Virdeskapande
processer och innovationer ses bade som resultat och forutsittningar av interak-
tionen mellan intressenter, vilka kan utveckla mer hallbara arbetsprocesser (Fobbe
& Hilletofths 2021). Skogsforetagen och myndigheten lyfter samverkan och sam-
arbeten med intressenter som centrala och viktiga delar i sina héllbarhetsarbeten,
dér dessa skapar savél kunskapsutbyte, stirker hallbarhetsengagemang, relationer
och styrning, samt kan bidra till nya innovationer och positioner pd marknaden.

Ett foretags CG kan inte analyseras endast utifrdn ett finansiellt perspektiv, efter-
som foretag inte ar strikt privata eller offentliga angeldagenheter, vilket paverkar
strategier och foretagsstyrning (Letza ef al. 2004). Nordin (2025) tar exempel upp
hur skogségare idag dr de som ibland behdver béra pa kostnaden for samhéllets
hallbarhetsmal, vilket inte blir helt rattvist. Hon menar att skogsdgare manga ginger
gor héllbara val, men att samhillet sitter ytterligare krav som kostar mycket for
skogségarna utan att de far ndgon ersittning. Att det finns positiva forhdllanden
mellan hallbarhetsarbete och finansiella resultat (Yilmaz 2021, Nogueira et al.
2023), ar tydligt att savdl Sodra som Stora Enso dr dverens med, genom att de
beskriver hur deras verksamhet &r savil beroende som baserad pa skogen och dess
hallbarhet. Det framkommer daremot att det kan vara svért med att implementera
nya strategier och styrning ndr politiken inte &r langsiktig. Lundin tar upp att
Biokrediter eller andra nya affirsmodeller och ekonomiska incitament kan vara
viktiga styrmedel i framtiden for att fa skogsforetag att exempelvis vélja att avverka
mindre skog.

5.1.2 Sustainable forest management

De sociala och biologiska fordndringarna som konstant sker i samhéllet paverkar
skogsforetags héllbarhetsarbete, vilket gor att foretag behdver vara flexibla for att
kunna utveckla sin verksamhet (Hahn & Knoke 2010). Att arbeta med SFM handlar
dérmed inte alltid om att hitta en sann vdg, utan att hitta kopplingar mellan olika
delar 1 skogslandskapet och arbeta med ansvar och kunskap for att utveckla hall-
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barhetsarbetet (Wang 2004). Olika asikter om vilken som &r den rétta viagen skapar
intressekonflikter, diar konflikterna om skogen frimst grundar sig i politiska och
kulturella dimensioner (Jakobsson et al. 2020). Empirin belyser d4ven denna bild,
dar skogsforetagen lyfter regleringar och politik som en stor paverkande kraft som
kan forsvara héllbarhetsarbetet.

The main challenge in terms of sustainability matters lies in the evolving regulatory
landscape and political decisions on forest resources, which could limit the availability
of wood, increase costs, and reduce investment opportunities. — Stora Enso 2024, s. 73.

Det innebar att man som foretag behdver lagga vildigt mycket tid, administrativ tid, pa
att klara rapporteringarna istéllet for att fokusera pa en verklig férandring som bidrar till
en battre virld, om jag uttrycker mig sé. Det &r ett hinder just det ndr man tappar den
stora bilden och istéllet fokuserar pa detaljregleringar — Nordin 2025.

Lundblad (2025) lyfter hur EU har fatt en alltmer betydande roll for svenskt
skogsbruk och foretags forutséittningar for hallbarhetsarbete. Samtidigt &r samspelet
mellan den léngsiktiga skogsskotseln och den kortsiktiga nationella politiken i
Sverige komplex (ibid.), dar sévil foretagsverksamhet som skogen kriaver langsik-
tighet for att vara hallbar och kunna utvecklas (Stora Enso 2024; Nordin 2025).
Kritiken mot den svenska “more of everything” strategin &r att den sdtter upp mal
som 1 sin natur skapar konflikter och fortsitter prioritera ekonomiska processer
(Beland et al. 2017). Regleringar i Sverige som &dmnar oka den biologiska
mangfalden kan exempelvis 1 vissa fall leda till forsimrad SFM (Jakobsson et al.
2020), dér aven breda regleringar som d&mnar hantera framtida hallbarhetsutmaning-
ar riskerar att forsdmra skogsforetags formaga att agera pd dagens héllbarhetsut-
maningar (Beland ef al. 2017). Réttsosdkerhet dr dven en fraga som diskuterats i
debatten om hantering av skogen, dir Lundblad (2025) ser det som viktigt att bli
tydligare och béttre 1 kommunikationen med skogsdgare, dir det ges tydliga
motivationer till varfor olika beslut har tagits.

Uppfattningen om de politiska instrumenten 1 Sverige skiljer sig mellan olika
intressentgrupper (Sandstrom ef al. 2020). “En del skulle nog vilja ha tydligare och
enklare regelverk, men med fortsatt hoga ambitioner. Andra ser nog girna att man
ytterligare avreglerar och tycker att det dr for krangligt idag” (Lundblad 2025).
Vissa uppfattar politiken som ryckig, medan andra upplever att de forédndringar som
gors ar otillriackliga (ibid.). Olika incitament for hallbarhetsarbete hos skogsforetag
kan béde innebéra regler och krav som méste f6ljas for att foretaget ska kunna be-
driva sin verksamhet, men det kan ocksa besta av ekonomiska erséttningar fran sta-
ten for utdkad miljohénsyn (ibid.). Marknaden forvéntas dock premiera ansvarstag-
ande och olika hallbarhetsinitiativ genom hogre betalning. En kombination av den
privata marknaden och effektiv samhéllspolicy ses som viktigt for att kunna uppna
SFM (Sirey et al. 2005). Gapet mellan olika aktdrsgrupper och politiken gor dar-
emot genomfOrandet svarare (Andersson et al. 2022), dér dven oenigheter mellan
intressenter skapar problem eftersom en intressents bésta scenario kan vara den
andres vérsta (Lofroth ef al. 2023).

Det ar lattare for foretag att presentera dnskade framtidsscenarion én att beskriva
hur man tar sig dit (Sandstrom et al. 2020). Intressentkunskap i1 kombination med
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vetenskaplig kunskap vid planering kan daremot underlitta for strategier for olika
framtidsscenarion (Carlsson et al. 2015). Kunskap, utbildning och forsknings
beskrivs som viktiga delar for att skogsforetag utveckla hallbarhetsarbetet i sina
verksamheter, dir innovationer och nya tekniker bade kan bidra till nya vinstkallor
och 6ka resultera i 6kad cirkularitet (Stora Enso 2025; Nordin 2025). Nordin (2025)
lyfter exempelvis hur kontakten med entreprendrerna i skogen ér viktiga, eftersom
deras forstéelses och kompetens for de riktlinjer som Sodra har paverkar genom-
forandet av olika atgdrder 1 skogen. Det visar pa hur samhallsstrukturer, miljo och
handlingar paverkar och interagerar med varandra, dir agenters beslut bestdms av
bade egen motivation och miljdmedvetenhet, som av samhillsstrukturer (Binder
2007).

Valet av forvaltningsstrategi har en avgorande roll for att kunna uppna specifika
resultat, vilket visar pd hur méinskliga handlingar paverkar hur systemet anpassas
(Pokorny-Kindlman 2024). Relationen till skogen ser ocksé olika ut, dar skogségare
kan beskrivas som en spegling av samhiillet i stort, vilka alla har sina olika intressen
och maél for sitt brukande (Nordin 2025). Manga som drvt sina skogsfastigheter har
ofta en stark kénsla av ansvar for bevarande av skogen for framtidens generationer
(ibid.). Det kopplar till hur hallbar utveckling kan ses som en forening mellan
ekonomisk prestation, social delaktighet och miljomissig motstdndskraft, dir CE
kan ses som ett villkor for hallbarhet (Geissdoerfer et al. 2017). Eftersom
handlingar som foretag utfor bdde har langsiktiga och kortsiktiga effekter pd miljon,
paverkar handlingarna dven foretaget och strukturerna som omger dem (Binder
2007).

”Nir du har en politik i fordndring, s& forsoker alla intressenter att paverka
utkomsten av den politiken” (Nordin 2025). Storre skogsforetag har i regler battre
forutsittningar att delta och paverka i samverkansprocesser, vilka ibland kan &ndra
riktlinjer och rekommendationer, eftersom storre foretag ofta har tillgéng till storre
resurser och expertis om klimat, jamstélldhet och biologisk mangfald (Lundblad
2025). Daremot anser Nordin (2025) att politiken och spelreglerna behdver bli mer
stabila och anpassade till de nationella forutséttningarna for att 6ver tid fungera som
stod 1 den grona omstéllningen. Detta kan vara svart ndr EU har blivit en mer central
aktor som paverkar skogsfragor och som snabbt fordndrar spelplanen (Lundblad
2025). Samtidigt konstaterar Lundblad att ett mer héllbart skogsbruk kréver
fordndring, vilket inte alltid gynnar alla aktorer, dar vissa affarsmodeller och
arbetsprocesser kommer att forsvinna.
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5.2 Resultat

Utifrdn ovan empiri och analys har studien resulterat i en samling av samhélls-
strukturer som ses paverka skogsforetags hallbarhetsarbete. Resultatet illustreras
genom figur 6 nedan.

(- EU-lagstiftning

e Nationell lagstiftning
e Svensk politik

Externa strukturer N

¢ Dialoger, samverkan,
diskussioner

e Initiativ och miljomarkningar, 5 *Radgivning,
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rapportering/redovisning paverkan
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Figur 6. Samhdllsstrukturer som omger och pdverkar skogsféretags hallbarhetsarbete.

Likt hur intressenter paverkas av sdvil interna som externa aktdrer (Lindkvist ef al.
2014) paverkas skogsforetag av externa och interna strukturer, dér dessa strukturer
formar, begrinsar och influerar hur fOretag kan agera 1 sitt hallbarhetsarbete
(Jackson 2009). Detta relaterar till hur Fassin (2009) beskriver att externa intre-
ssenter pdverkar foretag utan att ha en insats, medan interna intressenter har sivil
en paverkan som insats i foretaget. De externa strukturerna paverkar skogsforetag-
ens héllbarhetsarbete dven fast de inte har en aktiv del i foretagandet, medan de
interna strukturerna paverkar foretaget samtidigt som de har en aktiv del i foretagets
verksamhet. Externa strukturer har ddrmed en stor paverkan éven pé interna struk-
turer, dar exempelvis politiska beslut och lagar sitter ramen for vilka héllbarhets-
satsningar som skogsforetagen anser vara lonsamma. Det som ocksé belyses 1 em-
pirin, &r att samverkan, samarbeten och dialog ar viktiga delar for att skogsforetag
ska kunna arbeta med hallbarhet, och kunna hantera de samhallsstrukturer som
paverkar skogsforetagen.

Sambhéllsstrukturerna som identifierats genom figur 6, leder dven till hur samhalls-
strukturer och skogsforetag interagerar med varandra. Binder (2007) visar i sin mo-
dell (se figur 4 1 kapitel 2) hur milj6, samhéllsstrukturer och handling interagerar
med varandra och agenten (foretaget). I denna studie har en liknande interaktion
identifierats mellan skogsforetag, samhallsstrukturer och skogen, vilket presenteras
1 figur 7.
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Figur 7. Hur samhdllsstrukturer kring skogsforetag interagerar och paverkas av olika
aspekter.

Skogsforetag (agenten) tar olika beslut dir handlingarna bestdms av savil sociala
externa strukturer som intern personlig motivation (Binder 2007). Utifran analysen
framkommer att det finns en paverkan savél mellan olika samhallsstrukturer, men
ocksé mot samhallsstrukturer, dir dessa kan vara antingen direkta eller 1angsiktiga.
Exempelvis belyser samtliga fallforetag att skogen kraver 1dngsiktighet, vilket inte
alltid sker genom den politiska miljon som de befinner sig i. Som Binder (2007)
talar om, paverkar skogsforetags handlingar bade kortsiktigt och langsiktigt miljon,
vilket i sin tur paverkar bade skogsforetagen och samhillsstrukturen omkring dem.
Déaremot dr effekten av samhaéllsstrukturer — som lagar och politik, pd skogsforetag
ofta direkt, dér skogsforetag maste agera och folja de nya regler som implem-
enteras. Detta kan jamforas med skogsforetags handlingseffekt pd strukturer, vilket
kan ske genom samarbeten, kunskapsutveckling och innovationer, men som istéllet
har en ldngsammare effekt. Skogsforetag hallbarhetsarbete formas ddrmed savél av
sina egna handlingar, vilket langsiktigt kan paverka de samhéllsstrukturer som
omger dem, som av befintliga samhillsstrukturer vilka paverkar skogsforetag bade
direkt och langsiktigt.

Foretag anses ha en stor del av makten, kunskapen och resurserna till att skapa for-
andring (Shrivastava 1995b), och genom att ta steget mot en cirkuldr praktik, kan
de dven fordndra den sociala strukturen (Radcliff-Brown 1940), dir de befintliga
strukturerna influerar hur svért eller enkelt det ar for foretagen att agera hallbart
(Jackson 2009). Skogsforetag anser sjélva att de har en viktig roll 1 att driva for-
andringen mot ett héllbart skogsbruk, och vara en del i den hallbara utvecklingen 1
samhdllet. Samhéllsstrukturerna (se figur 6) som omger skogsforetagen kan bade
skapa mojligheter genom exempelvis samverkan och nya innovationer, men ocksé
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hindra genom administrativa och kringliga regler, och kortsiktig politik. Aven om
Sverige har ” frihet under ansvar”, paverkar EU, rapporteringskrav, ekonomiska
incitament mm. vilka handlingar som ar genomforbara.

5.3 Diskussion

Forskning om samhéllsstrukturer, skog och hallbarhet dr inget nytt. Tidigare forsk-
ning har bland annat undersokt och fokuserat pd olika intressekonflikter 1 sko-
gen (Eriksson 2012; Beland et al. 2017; Jakobsson et al. 2020; Andersson et al.
2022; Lofroth et al. 2023), vilket denna studie ocksa beror. Resultatet i denna studie
visar pa vilka samhéllsstrukturer som paverkar skogsforetags hallbarhetsarbete (se
figur 6), dir de externa strukturerna som identifierats ses ha en paverkan pa de
interna strukturerna dven fast de inte har en insats i foretaget. Detta relaterar till
Olofsson och Jakobssons (2023) studie, som dven den visar pa hur externa faktorer
kan ha ett storre inflytande pa skogsforetags héllbarhetsarbete &n interna. Denna
insikt relaterar dven till hur interaktionen ser ut mellan samhéllsstrukturer och
skogsforetag, och hur de bidde kan skapa mojligheter och begrinsningar for
foretagen. Resultatet visar ddremot dven pd hur interna strukturer, som ledares
motivation och engagemang ar betydelsefullt for hur medarbetare uppfattar am-
bitionen och hur foretaget arbete med héllbarhet (Nordin 2025).

I studien framkommer det bland annat att politiska beslut har en direkt paverkan pa
foretagen, dér nya snabba politiska beslut skapar problem for skogsforetag som
arbetar med léngre tidsperspektiv. Likt Beland et als. (2017) studie visar denna
studie pa hur regler som dmnar att hantera nya héllbarhetsutmaningar inom skogs-
bruket kan begrinsa skogsforetag att agera pa nuvarande hallbarhetsutmaningar. I
studien framkommer det att samspelet mellan kortsiktig politik och léngsiktig
skogsskotsel anses vara komplext (Lundblad 2025), dir skogsforetag onskar lang-
siktighet och dndamélsenliga mal och regelverk (Stora Enso 2025; Nordin 2025).
Det uppfattas finnas ett glapp mellan skogsidgares mojligheter och samhéllets krav,
dar skogsédgare idag behdver bira pa kostnaderna for samhallets mal om héllbarhet
(Nordin 2025). Andersson et al. (2022) talar 4ven de om att det finns ett gap mellan
aktorer och den officiella politiken vad géller hur olika mal inom skogs- och
klimatpolitiken ska genomforas.

Jakobsson et als. (2020) studie visar pa hur konflikterna i skogen framst handlar om
politiska och kulturella dimensioner @n tekniska och att vissa regleringar 1 Sverige
tenderar att resultera 1 negativa effekter for SFM istéllet for positiva. I denna studie
har ett liknande resultat identifierats, diar bade de interna och externa strukturerna
till storsta del kopplar till politiska dimensioner och olika intressenter, vilka skogs-
foretagen behover forhélla sig till 1 sitt hallbarhetsarbete. Studien visar ddremot pa
hur dessa aspekter interagerar med varandra, och hur detta dven paverkar tekniska
aspekter som innovationer och nya arbetssétt. Vidare visar denna studie dven pa hur
detta relaterar till langsiktighet, kunskap, utbildning och samverkan. Carlsson ef al.
(2015) talar om hur scenarioutvecklingsprocesser — didr en kombination av
intressentkunskap och vetenskaplig kunskap vid planering, ar viktigt for att
kontinuerligt planera och skapa béttre forutsattningar for framtidens skogsbruk.
Detta framkommer som viktigt i studien dir skogsforetagen redan besitter pa stor
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kunskap och resurser, samtidigt som de aktivt samarbetar med andra for att bade
utveckla sin egen verksamhet, men ocksé for att skapa fordndringar 1 samhéllet.

Hahn och Knoke (2010) belyser hur det &r viktigt for skogsforetag att vara flexibla
for att kunna arbeta pa ett héllbart sétt utifrdn samhillets kontinuerliga forandring
som omger foretagen. Som tidigare ndmnt visar studien hur kortsiktiga politiska
beslut forsvarar skogsforetagens hallbarhetsarbete, men dven myndigheters arbete
som ocksd kan péaverka skogsforetag. For att skogsforetag ska kunna arbeta mer
héllbart, satsa pé olika hallbara innovationer, tekniker och kunskap @n vad de gor
idag krévs ekonomiska incitament eller kompensation som ar langsiktiga. Nordin
(2025) talar om att det exempelvis bor finnas en ekonomisk kompensation for
skogsdgare som valjer att géra mer, eftersom de dr dem som far béra en del av
kostnad for samhillets hallbarhetsutveckling. Lundblad (2025) talar om hur
ekonomiska incitament som biokrediter for exempelvis kolinlagring i sin skog
skulle kunna stirka skogsforetags och skogségares ambitioner och vilja for att
bevara trad.

Lagar och regler skapar dirmed en ram for vad skogsforetag maste gora, men
paverkar dven skogsforetag i vad de satsar pd (innovationer, teknik, metoder,
handlingar), och om de ser det som ekonomiskt 16nsamt att ta fler steg mot en ett
hallbart skogsbruk. Likt hur andra studier visat pa ett positivt forhdllande mellan
finansiella resultat och héllbarhetsarbete (Yilmaz 2021, Nogueira ef al. 2023) visar
dven denna studie pa att Skogsforetag 4r medvetna om att de méste arbeta med
hallbarhet, ldngsiktighet, innovationer, kunskapsutveckling och samarbeta for att
kunna driva en héllbar och 16nsam verksamhet, och att det kan skapa mdjligheter
for foretagen — dven om det inte alltid &r l4tt att gora pga. befintliga samhills-
strukturer.
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6. Slutsatser

Det sjétte och sista kapitlet presenterar studiens slutsatser, vilka &mnar besvara
studiens fragestédllningar samt uppfylla studiens syfte. Slutligen i det sista kapitlet
ges dven en kritisk reflektion 1 kombination med forslag pa framtida forsknings-
omréden.

6.1 Studiens slutsatser

Haéllbarhetsarbete — &r det ett spel i samhéllsstrukturernas hiander? Utifran den
insamlade empirin framgar att skogsforetag paverkas av olika samhéllsstrukturer,
samtidigt som skogsforetags och intressenters handlingar, men dven olika sa
kallade “spelregler”, paverkar samhaéllsstrukturer. En slutsats som kan dras &r att
externa samhillsstrukturer har en stérre paverkan pa hur skogsforetag arbetar med
hallbarhetsfragor, &ven om interna strukturer ocksa har en viktig roll i hur de agerar
och svarar pa de olika hallbarhetsutmaningarna. Ledningen, medlemmar, aktie-
dgare har en stor paverkan pa i vilken riktning som foretag styr sin verksamhet, men
externa faktorer som politiska beslut och regler paverkar vad foretag maste gora
samt vad som ibland &r mgjligt att gora.

En annan slutsats &r att den langsiktiga bransch som skogsforetagen befinner sig i
behover fa stod av mer langsiktiga politiska atgérder, regler och incitament, vilket
kan vara svart pa grund av den politiska strukturen som skogsforetag befinner sig
1. Omstéllning &r ndgot som tar tid, och &ven om skogen anses vara en fornybar
resurs, ar den inte odndlig. EU:s 6kade inflytande, politik som snabbt kan foréndras,
och intressenter med Okat intresse, kan skapa en obalans i spelplanen och samhélls-
strukturerna, vilket forsvarar skogsforetags utveckling av deras héllbarhetsarbete.

Slutsatsen om langsiktighet relaterar till slutsatsen om att innovation, teknik och
utbildning &r viktiga delar for att skogsforetag ska kunna fortsétta arbeta med att
utveckla sitt hallbarhetsarbete, och folja en mer héllbar utveckling. Dessa skapar
dven mojligheter for foretagen att stirka sin marknadsposition, skapa nya
inkomstkéllor och 6kad motstandskraft for framtiden. Detta arbete kraver dven stod
och samarbete mellan olika intressenter, dir sdvil ledning, konkurrenter och
politiker ar viktiga aktorer. Samhéllsstrukturer beskriver handlingar mellan
ménniskor, dar miljo, handlingar och samhillsstrukturer formar och paverkar
varandra.

Mot bakgrund av denna studies analys, resultat och diskussion, ses skogsforetag
dérmed sta infor bade stora utmaningar, men ocksé mojligheter, vilka kraver en mer
enad och langsiktig strategi for att kunna driva en mer héllbar skogsindustri utifrdn
de samhallsstrukturer som finns.
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6.2 Kiritisk reflektion och framtida forskning

Som metodkapitlet redogjorde for har empirin samlats in genom tva olika metoder,
intervjuer och en innehdllsanalys. Aven om syftet med denna metod var att stiirka
studiens resultat — ddr metodvalet gjorde det mgjligt att samla empiri frén tva
skogsforetag med olika dgarformer, dr det skillnad pa att halla intervjuer och att
gora en innehallsanalys. Det gor att studiens resultat paverkats av insamlings-
metoden, ddr ett annat resultat kan ha uppstétt om dven Stora Enso hade intervjuats.
Samtidigt hade resultatet &ven kunnat paverkats om en annan respondent fran Sodra
eller Skogsstyrelsen hade intervjuats. Vidare dr Stora Enso och Sodra endast tvé
skogsforetag av manga andra i Sverige, dven om de tillhor de storsta, vilket gor att
de inte representerar eller kan generaliseras for hela industrin. Resultatet bidra
diremot med att ge en inblick i en del av den sociala verkligheten runt
skogsforetagen och hur det kan se ut. Framtida studier skulle dirmed kunna studera
flera fall, jimfora andra &dgandeformer, samt/eller anvidnda sig av samma
insamlingsmetod istdllet for olika, for att ytterligare analysera hur samhéllsstruk-
turer paverkar hallbarhetsarbetet inom skogsindustrin. Vidare har denna studie
endast fokuserat pa den svenska kontexten, och framtida studier skulle med fordel
kunna analysera skillnader inom EU, eftersom EU 1 denna studie sdgs som en stor
faktor.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Skogen har en central roll 1 omstéllningen till ett mer héllbart samhélle. Den bidrar
till att binda koldioxid frdn atmosfaren, levererar fornybara ravaror, och fungerar
som livsmiljo for manga arter. Dessutom &r skogen viktig for ménniskors rekreation
och vilbefinnande. Men hur skogen ska brukas och bevaras ér en fraga som vicker
starka asikter.

Manga aktorer har olika syn pa vad ett hallbart skogsbruk egentligen innebér, och
hur olika mal — som klimatnytta, biologisk mangfald och ekonomisk avkastning —
ska balanseras. I Sverige, dir en stor del av landytan ar tickt av skog, utgor skogs-
bruket och skogsindustrin en viktig del av bade den nationella ekonomin och arbetet
med att na landets miljomal. Foretag inom skogssektorn, som ofta dger stora skogs-
omraden, verkar i en komplex verklighet priglad av olika samhallsstrukturer, dvs.
sociala och institutionella ramar som paverkar hur ménniskor, foretag och organisa-
tioner agerar. Skogsforetag behover didrmed forhalla sig till bdde svenska och
europeiska regelverk, samtidigt som de méter krav och forvéantningar fran en méngd
intressenter — frdn myndigheter och miljoorganisationer till markégare och kon-
sumenter. Detta gor héllbarhetsarbetet inte bara utmanade, utan dven strategiskt
avgorande for skogsforetagens framtid.

Denna studie har undersokt hur olika samhéllsstrukturer paverkar stora svenska
skogsforetags arbete med hallbarhet. Genom intervjuer med representanter fran
Sodra Skogsédgarforening och Skogsstyrelsen, samt en innehéllsanalys av Stora
Ensos drsredovisning, har studien kartlagt vilka samhallsstrukturer som formar
foretagens forutsdttningar. Analysen visar att politiska beslut ofta dr kortsiktiga,
medan skogsbrukets och héllbarhetsfragornas natur kraver langsiktiga perspektiv.
Denna motséttning skapar ett glapp som gor det svart for foretag att planera och
agera hallbart pa lidngre sikt. Studien visar ocksa att samarbete — bade internt inom
foretagen och externt med andra intressenter— samt innovation och tillgang till
kunskap ér avgérande for att foretag ska kunna anpassa sig till framtidens krav.

Skogsforetagen verkar dirmed 1 ett komplext landskap av lagar, normer, forvént-
ningar och ekonomiska drivkrafter, dir vissa samhaéllsstrukturer som paverkar dem
ar svara att forandra. Trots dessa utmaningar framtrader en framtidsbild dér svensk
skogsindustri har goda mojligheter att vara en del av 10sningen pa var tids héllbar-
hetsutmaningar. En 6kad forstéelse for dessa strukturer kan bidra till att policy och
praktik utvecklas i riktning mot ett mer langsiktigt och héllbart skogsbruk.
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Bilaga 1 — Detaljinformation

Inledning — Bakgrund om dgande och foretagsform

I Sverige finns det olika foretagsformer som personer kan vélja att starta beroende
pa vad som passar foretagets verksamhet och forutséttningar bést. De vanligaste
foretagsformerna ar aktiebolag, enskild firma, kommanditbolag, handelsbolag och
ekonomisk forening (Fortnox u.d.a.). Mellan aktiebolag och ekonomiska foren-
ingar, som denna studie fokuserar pa, finns savil likheter som skillnader. Exem-
pelvis riiknas bada foretagsformerna som juridiska personer®, det ér styrelsen som
foretrader foretaget, och bada foretagsformerna behover ldmna en arsredovisning
(Bolagsverket 2021a). Aktiebolag kriaver daremot endast en person eller ett foretag
for att startas, medan en ekonomisk forening krdver minst tre personer och/eller
foretag for att bildas (ibid.). Vidare kan aktiebolag dven vara antigen publika eller
privata’ (Bolagsverket 2021b), medan de flesta ekonomiska foreningar ofta
definieras som kooperativ (Skatteverket 2025b). Rostningsritten skiljer sig dven at
dér kooperativ ofta tillimpar en rost per medlem (Cobia & Andersson 2004), medan
aktiebolags rostning styrs av aktietyp och antal aktier (Avanza u.d.). I denna studie
ar fokus pé publika aktiebolag och kooperativ

Som figur 1 1 bakgrunden visar kan skog dgas pd minga olika sitt, dir aktiebolag
och kooperativ har en betydande roll, eftersom de framforallt dger stora
skogsarealer (Skogsstyrelsen 2022). Jordforvilvslagen styr sd att fordelningen
mellan antalet privatpersoner och juridiska personer som 4ger skog édr oforandrad
over tid (Skogssillskapet 2024; Ludvig & co 2019) vilket bland annat gor att
aktiebolag inte kan kdpa skogsmark hur som helst utan forvarvstillstand som kan
vara svart att f (Norra skog 2023). Enskild firma rekommenderas dirmed av
manga som foretagsform for privata skogsidgare (Norra skog 2023; Skogssillskapet
2024). Aven om manga lantbrukare fger skog och kan vara aktiva i ett skogségar-
kooperativ, dir skogskooperativ tillhor den lantbrukskooperativa sféren, skiljer sig
lantbrukskooperativ och skogskooperativ at (Berlin & Eriksson 2007). Detta kan
hérledas till skillnader 1 bland annat investeringsintensitet och marknadskaraktir,
dér exempelvis antalet kdpare dr storre for skogskooperativ dn for lantbrukskoop-
erativ, med en storre global marknad (ibid.).

I figur 8 pa nista sida ges en forenklad bild av hur organiseringen for de tva
foretagsformerna aktiebolag och kooperativ ser ut.

¢ Dvs. bolaget har rittsliga skyldigheter och rittigheter, inte dgaren eller dgarna.
7 Publika aktiebolag erbjuder aktier pd en dppen marknad, medan privata ér alla dvriga aktiebolag.
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Traditionellt kooperativ Aktiebolag

Medlemmar Delagare fa roster  Deldgare manga roster
Far férdelar >_
Kooperativa foretaget $ Investering $3$
Utdelning $ Utdelning $$$
Kooperativ forenmg
Aktiebolaget

Figur 8. Enkel illustration av organiseringen av Kooperativ och Aktiebolag.

Figur 8 illustrerar en forenklad version av hur dgande ser ut i de tvd foretags-
formerna. I det traditionella kooperativet illustreras hur medlemmarna tillsammans
dger den kooperativa foreningen och far fordelar frin den, dér allt tillsammans utgor
kooperativet. For att rdknas som ett kooperativ handlar det inte endast om att
medlemmarna dger, utan att kooperativet bland annat behover tillimpa lika rostrétt
(Skatteverket 2025b), dir det traditionellt sett dr en rost per medlem (Cobia &
Andersson 2004; ICA u.d.). En rost per medlem gor att medlemmarna gemensamt
har inflytande i foretaget oavsett kapital som de investerar (ICA u.d.; Fortnox
u.a.b.). Rostningsritten 1 aktiebolag skiljer sig frdn den i1 kooperativet, dér antalet
aktier samt typ av aktier i bolaget dr det som istillet avgor hur ménga roster en
delédgare i aktiebolaget har vid bolagsstimman (Visma 2023; Avanza u.q).

I ett aktiebolag finns tre olika stamaktier, A-, B- och C-aktier, dir A-aktier ofta ger
en storre rostritt n B- och C-aktier (Avanza u.d.). Vidare kan gemene man handla
en aktie om aktiebolaget &r noterade pa en handelsplattform eller bors (ibid..), vilket
skiljer sig frdn kooperativet dar det kan finnas andra krav dn endast en initial
investering (Skatteverket 2025b). Enligt lagen om ekonomiska foreningar (EFL
2018:672) kapitel 4, paragraf 1 och 2, méste ett kooperativ vara dppen for nya
medlemmar, men far dven vdgra medlemskap 1 vissa fall om s6kande exempelvis
inte uppfyller vissa satta krav, eller inte forvéntas delta 1 foreningens verksamhet
pa ett visst sétt som foreningen bestdmt. De ekonomiska och sociala fordelarna som
skapas inom de kooperativa foretaget stannar inom kooperativet, ddr de antingen
nyinvesteras eller gar till medlemmarna, istéllet for olika aktiedgare (ICA w.a.).
Studier har didremot visat att mer aktiva medlemmar 1 kooperativ 1 vissa fall kan
uppnd mer ekonomiska fordelar dn passiva medlemmar (Donker & Hejkrlik 2021).

Empiri — Om foretagen

Stora Enso &r ett svenskt-finskt privatigt skogsforetag som dger skogsareal i
Sverige, men dven har biologiska tillgdngar 1 Finland, Brasilien, Kina och Uruguay
via sina samigda bolag, dotterbolag och indirekta intressebolag (Stora Enso u.d.a).
Foretaget har en historia som striacker sig dnda till ar 1288, och har idag 19 000
anstéllda. Med 1,4 miljoner hektar skogsmark 1 Sverige, dr Stora Enso en av de
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storsta skogsdgarna i Sverige (Stora Enso u.d.b.), men dr dven en av de storsta
privata skogsdgarna i virlden genom forvaltning och dgande av totalt 2,02 miljoner
hektar skogsmark globalt (Stora Enso wu.d.a.).

Sédra dr den storsta skogsidgarforeningen i Sverige, och tillsammans dger de 52 000
medlemmarna mer dn hilften av den privatigda skogen i1 s6dra Sverige (Sodra
2024). Foreningen &r framforallt verksam i Goétaland, dar storsta delen av
medlemmarnas skogar finns, tre massabruk ligger beldgna, samt sex av sju sagverk,
dér det sista ligger i Finland. Forutom skogsmark dger foreningen en skogs-
industrikoncern som foradlar skogsravaran till produkter med laga klimatavtryck
som biobrénsle, biomaterial, biokemikalier, el, triprodukter och plantor (ibid.).

Skogsstyrelsen dr en svensk myndighet som jobbar med allt frdn rddgivning och
informationsspridning till skogségare, till att bland annat agera tillsynsmyndighet,
ansvara fOr statistik om skogsbruk, investera i kunskap om skogens méende och
produktion, skydda skogsomrdden samt att arbeta for miljovirden 1 skogen
(Skogsstyrelsen 2025b). Myndigheten har dven i uppdrag att agera for aktivt
deltagande 1 internationella skogssamarbeten (ibid.). Arbetet sker genom de 60
kontor och runt 800 medarbetare som finns utspridda runtom i landet, med
huvudkontor 1 Jonkdping (Skogsstyrelsen 2025¢). Kontakten med skogsédgare sker
genom deras distrikt, vilka dr uppdelade i de tre regionerna Nord, Mitt och Syd
(Skogsstyrelsen 2025c).
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Bilaga 2 — Intervjuguide

Inledande fragor

e Beritta giirna lite om dig sjélv och din arbetsplats.
e Vad innebdr ett hallbart brukande av skogen for dig?

Tema 1 — Arbetsprocesser
1. Hur, och av vem, tas beslut om héllbarhet i ert foretag? Vilka ar
involverade i de processerna?

2. Hur arbetar ni med att skapa ekonomisk tillvéxt i relation till sociala och
miljoméssiga aspekter?
- Hur skulle du beskriva en cirkulédr skogsindustri, och hur arbetar ni
med det?

3. Vilken roll anser ni att myndigheter har i att stodja och reglera
hallbarhetsarbete inom skogsbranschen?

4. Vilka ser du som skogsindustrins storsta hinder vad géller arbetet med att
bedriva en hallbar verksamhet?

Tema 2 - Intressenter
5. Vilka interna faktorer, det vill sdga vad som sker inom foretaget, tror du
paverkar héllbarhetsarbetet mest, och hur?

6. Vilka externa faktorer, det vill sdga vad som influerar foretagen utifran,
tror du pdverkar hallbarhetsarbetet mest, och hur?

7. Finns det nagra samarbeten mellan aktorer runt er verksamhet? Hur
fungerar dessa och hur relaterar de till hdllbarhet inom skogsbruk?

8. Vilka strategier anvinder ni er av for att mota kraven som stélls pa er
verksamhet av olika aktorer omkring er?

Tema 3 - Ansvar
9. Vilket ansvar anser du att skogsforetag har i arbetet med ett hallbart
skogsbruk, och vilken paverkan anser du att ni har pa vad som sker inom
skogsbranschen?

10. Finns det ndgot som skogsforetag inte borde behdva ansvara for?

Slutfragor
e Om du fick dndra pa nagot inom skogsindustrin, vad skulle det vara?
e Hur tror du att framtiden for skogsindustrin ser ut?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover 1
sadana fall godkédnna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering
kommer SLU dven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande sé
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Linnéa Thoresson har ldst och godkdnner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L] JA, jag, forfattares namn har 14st och godkénner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

LI NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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