R

SLU

Lekens landskap

Attraktionskraften i naturlika lekmiljoer och deras
roll som alternativ till traditionella lekplatser

Emilia Rodriguez

Sjalvstandigt arbete « 15 hp
Sveriges lantbruksuniversitet, SLU
Institutionen for landskapsarkitektur, planering och férvaltning

Landskapsarkitektprogrammet
Alnarp 2025




Lekens landskap: Attraktionskraften i naturlika lekmiljéer och
deras roll som alternativ till traditionella lekplatser

The landscape of play: The attractiveness of natural play environments and their role as

alternatives to traditional playgrounds

Emilia Rodriguez

Handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och fordjupning:

Kurstitel:

Kurskod:

Program:
Kursansvarig inst.:
Utgivningsort:
Utgivningsar:
Nyckelord:

Sveriges lantbruksuniversitet

Linnéa Fridell, SLU, Institutionen fér landskapsarkitektur,
planering och férvaltning

Maria Kylin, SLU, Institutionen for landskapsarkitektur,
planering och férvaltning

15 hp

Grundniva, G2E

Sjalvstandigt arbete i Landskapsarkitektur

Ex0845

Landskapsarkitekturprogrammet

Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning
Alnarp

2025

Naturlika lekmiljoer, lekplatser, lekvarde, miljderbjudanden

Fakulteten for landskapsarkitektur, tradgards- och vaxtproduktionsvetenskap
Institutionen for landskapsarkitektur, planering och férvaltning



Sammandrag

I och med att barnkonventionen blev svensk lag har uttrycket ’barnets basta’ blivit ett centralt
begrepp i alla beslutsfattande processer. Detta géller 4ven inom landskapsarkitektur. Alla projekt
som landskapsarkitekter tar sig an ska forhalla sig till barnkonventionen och dédrmed ocksa *barnets
basta’. Detta blir extra viktigt vid planeringen av miljoer som é&r speciellt dedikerade for just barn,
s& som lekplatser.

For att kunna méta hur givande en lekplats dr for barn finns begreppet lekvarde. Lekvirdet
analyseras med hjilp av olika analysverktyg. De kvaliteter som oftast bidrar till ett hogt lekvarde i
dessa analyser &dr vegetation, 10sa material, varierande topografi, utrustning, platsens kontext samt
motesplatser och rumslighet. Baserat pad dessa kvaliteter har ett alternativ till den traditionella
lekplatsen i detta arbete utvérderats. Namligen naturlika lekmiljder.

Naturlika lekmiljoer &r ett alternativ till den traditionella lekplatsen som kan uppfylla alla
kriterier for ett hogt lekvérde, samtidigt som de &r helt naturbaserade. Detta innebar att barnen som
anvénder den naturlika lekplatsen upplever ett likstdllt lekvarde mot det som finns pa traditionella
lekplatser, samtidigt som de far vistas i en naturlik milj6 och ta del av fordelarna som medfoljer
denna miljotyp.

Nyckelord: Naturlika lekmiljder, lekplatser, lekvérde, miljoerbjudanden

Abstract

Since the Convention on the Rights of the Child became Swedish law, the expression 'the best
interests of the child' has become a central concept in all decision-making processes. This also
applies to landscape architecture. All projects that landscape architects undertake must relate to the
Convention on the Rights of the Child and thus also to 'the best interests of the child'. This
becomes especially important when planning environments that are specifically dedicated to
children, such as playgrounds.

In order to be able to measure how rewarding a playground is for children, there is the concept of
play value. Play value is analyzed by using various analysis tools. The qualities that most often
contribute to a high play value in these analyses are vegetation, loose parts, varying topography,
equipment, the context of the site, as well as places for social interactions and spatiality. Based on
these qualities, an alternative to the traditional playground has been evaluated in this work.
Namely, nature-like play environments.

Nature-like play environments is an alternative to the traditional playground that can meet all the
criteria for a high play value, while being completely nature-based. This means that the children
who use the nature-like playground experience an equal play value to that found in traditional
playgrounds, while at the same time being able to stay in a nature-like environment and take
advantage of the benefits that come with this type of environment.

Keywords: Nature-like play environments, playgrounds, play value, affordances
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Barnkonventionen har sedan januari 2020 varit svensk lag. I och med detta har
’barnets bidsta’ blivit en del i1 alla beslutsfattande processer. Regeringskansliet
skriver 1 Vigledning vid tolkning och tillimpning av FN:s konvention om barnets
rattigheter (2019) att ” [...] ndr ett enskilt barn eller en grupp barn kommer att
paverkas av ett beslut, maste beslutsprocessen innehélla en utvdrdering av
eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen”
(Regeringskansliet 2019:55). Vuxnas planering av samhéllet paverkar barnen 1 hog
grad, darfor dr det viktigt att de konsekvenser som planeringen far for barnen tas 1
beaktning.

Forutom att *barnets bdsta’ har blivit ndgot som behdver beaktas sd ndmns det
ocksa ett antal réttigheter som barn har. Enligt Lag (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rdttigheter har alla barn ritt till att utova lek.
Lek som begrepp dr dock svart att definiera. De flesta personer har en personlig
uppfattning om vad lek &r men denna kan se véldigt olika ut fran person till person.
Smith (2009), som &r utvecklingspsykolog vid Londons universitet, menar att lek
saknar ett sjilvklart mal och syfte. Aven om vuxna kan se ett syfte till lek och
identifiera fordelar med att barn leker s dr inte detta motivet bakom barns utdvande
av lek, utan barnen leker for att det ar kul. Hade barn varit medvetna om effekterna
som leken har pa dess utveckling, och utdvat leken for att utvecklas, hade det inte
langre kunnat ses som lek. Till exempel trdnar barn sin styrka och motoriska
fardighet nér de leker i en klatterstéllning pa en lekplats, men det &r inte trdningen
1 sig som lockar barnen. Om barnen lekte i klitterstdllningen med syftet att bli
starkare hade det snarare varit en frdga om traning och inte om lek (Smith 2009).

Som tidigare ndmnts dr det vuxnas ansvar att skapa ett samhille dér barnets basta
tas 1 beaktning. En del av detta dr ocksé att skapa platser dédr barn kan utdva sin
rattighet till lek. Detta kan till exempel vara lekplatser, som 1 sin tur kan se ut pa
manga olika vis. De kan till exempel bestd av klitterstillningar, gungor,
rutschkanor, sandlédor eller annan prefabricerad lekutrustning.

Utvecklingen av lekplatser startade pa 1900-talet 1 samband med
industrialiseringen. Som konsekvens av industrialismen véxte stdderna och trafiken
Okade. Innan detta lekte barnen ofta pa gatorna omkring sina hem, men till f61jd av
den o0kade trafiken, och intrddet av bilen, var gatan inte ldngre en lamplig plats for
barnen att leka pa. I stillet skapades platser som var designerade till just lek - det
som vi idag kallar for lekplatser (Woolley & Lowe 2013).



De tidiga lekplatserna var dock inriktade pd barnens fysiska utveckling och gav inte
utrymme for utveckling av barnens intellektuella och sociala kunskaper, till skillnad
frdn méinga av de lekplatser som finns idag (Woolley & Lowe 2013).

Dagens lekplatser stravar i stillet efter att skapa ett hogt lekvirde. Lekvérdet ér
ett sétt att bedoma lekplatsers kvalitet utifrdn ett barnperspektiv (Wenger et al.
2024). For att bedoma lekvirdet finns ett antal vérderingsverktyg (Jansson &
Andersson 2018). Dessa verktyg kan, genom bland annat podngsystem, vérdera
lekplatsers lekvirde, och diar med utvdrdera hur givande miljon ér for barn.

Ratten till lek dr dock inte den enda som lyfts i Lag (2018:1197) om Férenta
nationernas konvention om barnets rdttigheter utan ocksa barnets rétt till god hélsa.
I lagen (2018:1197) lyfts det att detta bade handlar om tillgédngen till sjukvérd och
ett preventativt arbete for att undvika att barn utsétts for skador och/eller utvecklar
sjukdomar. Det lyfts dven att miljofororeningar ska tas 1 sérskild beaktning.

Ett sitt att forebygga sjukdomar som uppstar av miljéfororeningar ar vistelse i
naturmiljo (Folkhdlsomyndigheten =~ 2024). Enligt  rapporten  frén
Folkhédlsomyndigheten (2024) &r barn mer kénsliga for luftféroreningar dn vuxna.
En 16sning pa denna problematik dr vegetation da denna kan anvéndas for filtrering,
deponering och blockering av luftfororeningar. Luftfororeningar kan deponeras pé
ytan av vegetation i urbana miljoer. En storre yta av vegetation erbjuder en storre
yta for deponering av partiklar fran luftfororeningar (Folkhdlsomyndigheten 2024).
En slutsats som kan dras av detta &r att samhillet kan forebygga luftvigssjukdomar
hos barn i storre utstrickning om gronskan i stdderna okar.

Folkhédlsomyndigheten (2024) tar vidare upp vikten, och riskerna, av att barn
exponeras for solljus. Barn 16per storre risk dn vuxna for att drabbas avvirmestress
och att brinna sig till foljd av exponering for UV-strilar. Att brinna sig vid
upprepade ganger, framfor allt som barn, kan leda till hudcancer
(Folkhélsomyndigheten 2024). Folkhédlsomyndigheten (2024) menar att vegetation,
och framfor allt trad, &r ett sdtt att forebygga att barn brénner sig och drabbas av
viarmestress. Genom att inkludera vegetation pa lekplatser ges barnen mdjlighet att
leka i skuggan och dér med minskas exponeringen for direkt UV-stralning.

Vidare har gronska och natur &ven paverkan pa barns psykiska hélsa
(Folkhdlsomyndigheten 2024), som ocksa ar en del av barns ritt till god hélsa enligt
Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rdttigheter.
Folkhédlsomyndigheten (2024) menar att den forbéttrade hélsan som kommer med
vistelse 1 grona omraden, och i naturmilj6, beror pa den 6kade fysiska aktiviteten
och dterhdmtningen som denna typ av miljo bidrar till.

Sammantaget har en 6kad gronska stor positiv pdverkan pa barns hélsa. Pa
samma sitt som det dr vuxnas ansvar att skapa lekmiljéer for barn, dr det ocksa
vuxnas ansvar att tillgodose barn med gréna miljéer och natur for att férebygga
sjukdomar. Detta arbete utreder huruvida naturlika lekmiljoer kan vara ett alternativ
till lekplatser. Naturlika lekmiljoer skulle i s& fall vara ett platseffektivt sétt att



uppfylla ett hogt lekvéarde. Dessutom skulle det mdjliggdra for ritten till lek samt
tillgodose grona miljoer som kan ha en positiv inverkan pa barns hélsa.

1.2 Definition av begrepp

Traditionella lekplatser

Definitionen av begreppet kommer i detta arbete att utgd fran hur Coe et al.
definierar det engelska begreppet “traditional playgrounds” i sin artikel Children’s
Physical Activity Levels and Utilization of a Traditional versus Natural Playground
(Coe et al. 2014). I artikeln definieras begreppet som en lekplats som bestir av
prefabricerad lekutrustning, som till exempel rutschkanor, klitterstillningar och
gungor, och det dr dven det som detta arbete kommer att utga ifran (se figur 1 for
exempel).

Figur 1. Foto av Skdnelekan i Hjdrup. Foto taget av Emilia Rodriguez 2025-03-11.

Naturlika lekmiljoer
Begreppets betydelse 1 arbetet grundar sig i min personliga uppfattning och
definition. Inom ramen for detta arbete innebér naturlika lekmiljoer platser som é&r
specifikt skapade for barn och lek, utan att bestd av den prefabricerade
lekutrustningen som beskrivs 1 foregdende stycke. Dessa miljoer dr i stillet
uppbyggda med hjédlp av vegetation, vatten eller andra naturelement (se figur 2).
Det kan till exempel vara klittertrdd, stubbar som barnen kan hoppa mellan eller
stenar att kldttra pa. Inom detta arbete kan naturlika lekmiljoer vara bade nyanlagda
och omgestaltade miljoer.

Natulika lekmiljoer, med den definition som anvénds i detta arbete, kan pa vissa
sétt liknas med lekotoper. En lekotop dr en typ av lekmiljo som dr baserad pa
platsspecifika naturférhéllanden och samtidigt ger utrymme for lek. I ett nummer



av Movium fakta beskrivs det att syftet med lekotoper ir att “[...] skapa platser for
lek som méter barns behov pa naturens villkor” (Mértensson et al. 2022). Aven om
naturlika lekmiljoer tar hinsyn till naturen och lekotoper tar hdnsyn till barnens
behov sa dr det kravstédllning och fokus som skiljer dem at.

Naturlika lekmiljéer stéller inga krav pa biologisk mangfald eller
ekosystemtjanster. Naturlika lekmiljoer stéller barnperspektivet och lekvirdet forst
men dr uppbyggda av naturelement i stéllet for traditionell lekutrustning. Lekotoper
ar 1 stéllet miljoer som fokuserar pa bdde ekosystemtjdnster och lekvérde, och
skapar miljoer dér dessa dr sammanfldtade (Beckman et al. 2022).

N4
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Figur 2. Skiss over element som kan ingd i en naturlik lekmiljo. Skiss gjord av Emilia
Rodriguez 2025-04-14.

Lekvirde
Lekvérde - den svenska oversittningen av engelskans play value - dr ett annat ord
for lekplatsens kvalitet ur ett barnperspektiv. En lekplats med ett hogt lekvarde ar

av god kvalitet medan en lekplats med lagt lekvirde dr av sémre kvalitet (Wenger
et al. 2024).

Miljoerbjudanden

Miljéerbjudanden ar ett begrepp som kommer fran engelskans affordances. Detta
begrepp myntades av den amerikanska psykologen Gibson ar 1979 (Gibson
2014). Gibson beskriver att ”The affordances of the environment are what it offers
to the animal [...]” (Gibson 2014:127). Det viktiga ar alltsa inte vad ett objekt &r
utan vad som gar att géra med det, eller vilka kvaliteter de erbjuder.



1.3 Fragestallningar

o Vilka kvaliteter i lekmiljoer gér dem attraktiva och engagerande f6r barn?

o Vilka kvaliteter kan terfinnas i en naturlik lekmilj6?

o Utifran vilka kvaliteter kan en naturlik lekmiljo ersétta den traditionella
lekplatsen?

1.4 Malsattning och syfte

Syftet med arbetet ar att problematisera den befintliga synen som finns pé lekplatser
och skapa ett underlag som kan anvéndas vid planeringen av framtida lekmiljoer.

Malet med arbetet dr att identifiera kvaliteter som bidrar till ett hogt lekvérde pa
lekplatser genom att sammanstélla och utviardera tva analysverktyg for lekvirde.
Malet ér vidare att utreda i vilken utstrackning som de identifierade kvaliteterna
kan ersittas 1 en naturlik lekmiljo.

1.5 Metod och material

Metoden som anvinds i arbetet &r litteraturstudie. Data samlas in genom litteratur i
form av avhandlingar, bocker, rapporter samt populdrvetenskapliga och
vetenskapliga artiklar. Insamlingen av litteratur sker med hjélp av SLU:s egen
sOktjanst Primo. Sokord som anvints vid sOkningar ar “lek”, “lekplatser” och
"naturlika lekmiljoer”, samt engelska dverséttningar av dessa begrepp. Genom att
lasa abstractavsnitt och sammanfattningar véljs texter ut baserat pd dess relevans
for fragestdllningarna 1 detta arbete. Vissa killor har dven hittats genom referenser
1 andra arbeten.

Vid sokning av litteratur har flera analysverktyg av lekvéarde hittats utdver de
som tas upp i detta arbete. Anledningen till att de andra analysverktygen inte tagits
med i detta arbete dr att de inte varit fokuserade pa just lekmiljoer. Det har
tillexempel funnits analysverktyg, s& som Malmo stads lekvirdesfaktor, som ocksa
behandlar lekvéirde men istéllet har fokus pd skol- och forskolegardar. Eftersom
dessa haft kriterier som behandlat pedagogik har de inte ansetts vara relevanta for
detta arbete.

I analysen av litteraturstudien har ett eget ramverk tagits fram for att underlétta.
Inom varje kélla har olika kriterier identifierats. De kriterier som sedan tagits med
och ansetts som sérskilt viktiga dr de som har dterkommit i tva eller fler av kdllorna
1 litteraturstudien.



2. Resultat

2.1 Vardering av lekplatser

2.1.1 Woolley och Lowes varderingsverktyg

Woolley, proffesor i landskapsarkitektur, har tillsammans med Lowe, utbildad
landskapsarkitekt, tagit fram ett virderingsverktyg for lekvirdet pa lekplatser.
Deras virderingsverktyg har sin grund i1 den litteraturstudie som de genomfort.
Baserat pa resultatet frdn denna har de identifierat tre dimensioner som paverkar
lekvéirdet av en lekplats. Dessa ar lektyper, fysiska element och miljoméssiga
karaktdrsdrag. Det dr i sin tur dessa dimensioner som ligger till grund for
analysverktyget (Woolley & Lowe 2013).

Dimensionen lektyper handlar 6vergripande om hur leken bidrar till ett barns
utveckling utifrdn flera aspekter. De aspekter som Woolley och Lowe (2013) tar
upp dr miljomissig utveckling, fysiologisk och kreativ utveckling, pedagogisk
utveckling och social utveckling. Den miljomaéssiga aspekten grundar sig barnets
mojlighet att interagera med, och manipulera miljon som ett verktyg for att forsta
sin omgivning. Den fysiologiska aspekten baseras pa barnets mojlighet att 6va pé
sin motorik. Detta giller bade grov- och finmotorik. For att barn ska kunna utveckla
sin kreativitet behdvs en variation 1 miljon. Det bor darfor finnas platser 1 olika
storlekar och med olika exponeringsgrad. Den pedagogiska aspekten baseras pé
barnets mgjlighet att ldra sig 1 sin omgivning. Woolley och Lowe (2013) tar upp
siffror och former som exempel pé saker som barn kan ldra sig pa en lekplats. Till
sist finns ocksd den sociala aspekten. Denna bygger pa de interaktioner som
lekplatsen ger utrymme for. Forfattarna uttrycker att det behdvs storre ytor for
gruppaktiviteter sa vil som intima platser vilka kan agera som flyktplatser (Woolley
& Lowe 2013).

Den andra dimensionen &r fysiska element. Woolley och Lowe (2013) menar att
de fysiska elementen pé lekplatsen ska ge upphov till olika typer av lek, som i sin
tur paverkar barnens utveckling pa olika sétt. De lektyper som de fysiska elementen
ska ge upphov till dr konstruktiv lek, funktionell lek, fantasilek, social lek och
regelbaserad lek. Ett antal fysiska element har identifierats som grund for att
mojliggora for dessa lektyper. Dessa element dr lekutrustning, flyttbar utrustning,
Oppna ytor, olika typer av platser, vegetation och trdd, varierande topografi, 16sa
material, naturliga material, fysiska barridrer, sittmgjligheter och variation av
markmaterial.

Den sista dimensionen definieras av fragor. Dessa ér:

e Arplatsen lockande?
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e Ger platsen upphov till olika upplevelser innehéllande naturliga element
samt tillater rorelse?
 Ar platsen utmanande?
o Finns det larandemdjligheter?
« Ar platsen tillginglig for alla aldersgrupper?
Fragorna dr baserade pd miljomissiga karaktdrsdrag, och behandlar relationen
mellan fysiska element och miljomaéssig betydelse.

Lekplatsen bedoms utifran de tre dimensionerna for att bestimma lekvérdet. Alla
dimensioner bedoms med hjélp av podng, men podngsystemen ser olika ut for varje
dimension. I samband med att Woolley och Lowe tog fram verktyget gjordes dven
en analys av 10 lekplatser med hjédlp av det. Slutsatsen som drogs var att KFC-
lekplatser!' fick 1iga poiing och inte gav utrymme for utveckling av barnens fantasi,
kreativitet och finmotorik. Dessa platser gav dock utrymme for utveckling av fysik
och sociala egenskaper (Woolley & Lowe 2013).

Vidare beskrivs det hur de naturlika lekmiljoerna fick hogre podng nir de
analyserades med hjélp av verktyget. Dessa lekmiljoer hade storre tillgdng till
naturelement i form av vegetation, 16sa markmaterial (som till exempel sand) och 1
vissa fall dven vatten. Vissa av dessa naturlika lekmiljoer inneholl ocksd
prefabricerad lekutrustning. Fardigheter som barn fick utveckla pa dessa platser var
fysik och sociala egenskaper - s& som pa KFC-lekplatser - men ockséd fantasi,
kreativitet och finmotorik, vilket inte utvecklades i samma utstrackning pd KFC-
lekplatser (Woolley & Lowe 2013).

2.1.2 Schneiders och Janssons analysverktyg for lekplatser
(ALM)

Aven Schneider (forskningsassistent vid Institutionen for landskapsarkitektur,
planering och fOrvaltning) och Jansson (docent och universitetslektor i
landskapsplanering) har tagit fram ett analysverktyg. Analysverktyg for lekplatser
(forkortat ALM) ar ett verktyg for att bedoma lekvirde och kvalitet pa lekplatser.
ALM ér den senaste versionen av verktyget, men det finns dven tva tidigare
versioner.? Den senaste versionen av verktyget har baserats pa respons - fran de
tidigare versionerna - som de fatt av tjanstepersoner och expertgrupper (Schneider
& Jansson 2023)

Analysverktyget dr uppdelat i1 tre delar. Lekmiljons egenskaper, lekmiljons
geografiska kontext och strategier. Den forsta delen, lekmiljons egenskaper, ar
indelad 1 fyra underkategorier. Platsens kvaliteter och péverkbarhet, inkludering,

I KFC-lekplatser beskrivs av Woolley och Lowe (2013) som lekplatser innehallandes prefabricerad
lekutrustning, staket och en gummimatta. Férkortningen KFC stér for kit, fence, carpet.

2 De tidigare versionerna av verktyget kommer ¢j att behandlas i detta arbete men gér att lisa om i Schneiders
och Janssons rapport Lekplatsens kvalitet och kvantitet: Ett projekt inom fortlopande miljéanalys (2023)
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mojlighet till omvirldsforstaelse och karaktdr. Dessa underkategorier dr sedan
indelade 1 ett antal kvaliteter enligt foljande:
e Lekplatsens kvaliteter och piverkbarhet
Den forsta kvaliteten dr varierande topografi. Detta innebdr att lekplatsen har
olika hojdskillnader 1 form av till exempel asar och kullar. Nésta kvalitet &r
vegetation. Det bor finnas vegetation pa lekplatsen som dess utom ar lekvinlig.
Schneider och Jansson (2023:48) skriver att “Lekmiljons vegetation gor att
maximalt hdlften av himlen &ar synlig dir barn vistas mest.” Till sist bor det
finnas 16st material pa lekplatsen. Detta kan till exempel vara sand, kottar och
pinnar.

e Inkludering

Nir det kommer till kategorin inkludering ska lekredskapen vara interagerade i
landskapet. Vidare ska ocksa lekplatsen vara inkluderande ur ett
tillgdnglighetsperspektiv. Detta innebdr att det pd lekplatsen ska finnas
mojlighet att vélja olika typer av aktiviteter. Det ska finnas utrymme for lek,
avkoppling och moten. Det innebdar ocksa att lekplatsen ska vara
tillgdnglighetsanpassad utifrdn olika funktionsnedsattningar. Till sist ska det
dven finnas motesplatser och ytor “[...] utan tydligt programmerade funktioner.”
(Schneider & Jansson 2023:48)

e Mbojlighet till omvirldsforstielse

Lekplatsen ska vidare bidra till barnens forstaelse av sin omvirld. De kriterier
som Schneider och Jansson (2023) anser bidra till denna forstaelse ar tid och
fordndring, ekosystemtjdnster och artrikedom samt naturliga material. Tid och
forandring handlar om att lekmiljon ska ga att anvénda under alla arstider, och
att detta ska uppritthdllas med hjdlp av relevant forvaltning och skétsel.
Kiriteriet for ekosystemtjénster och artrikedom syftar till att frimja biodiversitet
och ekosystemtjénster. Aven inom ramen for detta kriteriet ska skdtseln och
forvaltningen anpassas for detta fraimjande. Det sista kriteriet dr naturliga
material. Med detta menas att platsen ska till storsta del bestd av naturliga och
genomsléppliga markmaterial. Médngden héardgjorda ytor, gummiasfalt och
konstgris ska vara begrinsad.

e Karaktar

Under denna kategori ingér kvaliteterna rymlighet, rumslighet och variation.
Med rymlighet menas det att lekplatsen ger utrymme for rorelsefylld och
varierad lek. Rumsligheten syftar till en zonering och platsindelning av
lekplatsen for att skapa valmdjligheter i leken. Variationen innebir att miljon
ska uppfattas som platsspecifik. Den ska vara anpassad for olika éldersgrupper
och ha varierad vegetation och skotsel.
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Kvalitetetsformuleringarnas syfte ar att underldtta 1 beddmningen och
vérderingen av lekplatsen (Schneider & Jansson 2023).

Den andra delen av ALM-verktyget dr lekmiljons geografiska kontext, vilken
beskriver platsens sammanhang. Aven denna del 4r sedan uppdelad i kvaliteter. De
kvaliteter som den dr uppdelad i innefattar tillgdng och nérhet, placering och
omgivning samt barnens mdjligheter till egna platser. Tillgdng och nérhet definieras
av barnens mojlighet att ta sig till platsen och huruvida det finns andra vardagsnéra
funktioner 1 dess omgivning. Under denna kvalitet beaktas dven trafik och
infrastruktur. Placering och omgivning pdminner om den foregéende kvaliteten
men behandlar istéllet den milj6 som é&r i direkt anslutning till lekplatsen. Aspekter
som paverkar denna kvalitet dr bland annat om det finns gronomraden i direkt
anslutning till lekplatsen eller om det finns forbipasserande bilvdgar. Den sista
kvaliteten under del tva &r barns mgjlighet till egna platser. Denna handlar om
barnens mojlighet att skapa egna platser pa eller intill lekmiljon med hjélp av
vegetation eller 16st material (Schneider & Jansson 2023).

Den tredje och sista delen é&r strategier och handlar om metoder vid planering
och forvaltning av lekplatser. Denna del ar uppdelad i kvaliteterna samarbete och
ansvar, barns perspektiv och rutiner. Samarbete och ansvar syftar till forvaltarens
samarbete med relevanta aktdrer samt dennes ansvar att skapa en barnvianlig miljo.
Kvaliteten barns perspektiv handlar om att den som planerat lekplatsen samt
forvaltaren har 1atit barn vara en del i planeringen och utvecklingen av lekplatsen.
Kvaliteten rutiner syftar till de rutiner som forvaltaren foljer till och menar att dessa
ska bidra till utvecklingen av lekmiljon (Schneider & Jansson 2023).

Lekplatser bedoms sedan med hjilp av de kvaliteter som finns formulerade.
Kvaliteterna bedoms med en femgradig skala (0-4) som reflekterar hur vél en
kvalitet dr uppfylld. Noll podng innebidr att kvaliteten inte ar uppfylld och fyra
innebdr att kvaliteten dr helt uppfylld. Poéngen for respektive kvalitet adderas sedan
till en totalpodng for hela lekplatsen, dir en hogre totalpodng innebér ett hogre
lekvirde och en ligre totalpodng innebar ett simre lekvérde. Da det finns 18 stycken
kvaliteter som kan f4 max fyra poéng vardera kan en lekplats f4 som hogst 72 poidng
och som ldgst noll poidng (Schneider & Jansson 2023).

2.2 Lekplatsers attraktionskraft

Lekplatsers attraktionskraft kan komma fran flera olika kvaliteter. Jansson (2010)
hdvdar i en studie att de kvaliteter som véger tyngst ndr det kommer till just
attraktionskraft dr lekplatsens utrustning och dess platsspecifika kontext. Jansson
uttrycker dock att de lekplatser vars attraktionskraft grundade sig i lekutrustning
behover vara unika eller hela tiden uppdateras for att behalla attraktionskraften. En
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lekplats vars attraktionskraft grundar sig i den platsspecifika kontexten har istéllet
en mer konstant attraktionskraft (Jansson 2010).

En viktig del av den platsspecifika kontexten - som ocksa var gemensamma
kvaliteter for de mest besokta lekplatserna i studien - var nérhet till vegetation. De
mest populdra lekplatserna var inte sérskilt organiserade och hade en enkel
utformning och det var istillet vegetationen runt lekplatserna som lockade
besokare. Den vilda vegetationen och de 16sa materialen ger barnen mojlighet att
sjdlva vara med och skapa platsen, vilket 1 sin tur gor att de skapar en emotionell
koppling till miljon. Det dr den emotionella kopplingen som gor att barnen vill
atervénda till platsen (Jansson 2010).

Jansson har dven, 1 sin litteraturstudie, identifierat ett antal perspektiv som ar
aterkommande inom dmnet ndr lekvirde diskuteras. Dessa perspektiv dr karaktir
och helhetsdesign, innehill (i form av lekutrustning, material och naturelement), tid
och fordndring, sociala dimensioner, barnets mojligheter och perspektiv, barnets
utveckling och trining, frimjande av specifika lekaktiviteter, geografisk kontext
och metoder for planering, design och forvaltning (Jansson 2010).3

2.3 Miljoerbjudanden pa lekplatser

Enligt Jansson (2010) ar det viktigt att en lekplats innehaller milljoerbjudanden. Ett
exempel pa hur miljéerbjudanden kan spela in i lekmiljon tas upp av Morgenthaler
et al. (2024). De beskriver att ett miljoerbjudande pé en lekplats till exempel kan
vara ett trdd och att det ger barn kldttermgjligheter, men endast om trédets karaktir
overensstimmer med barnets kunskaper och vilja att kldttra. Denna definition blir
viktig eftersom identifieringen av miljoerbjudanden tar barnens anvindning i
beaktning, vilket en inventering av element pa lekplatsen inte gér (Morgenthaler et
al. 2024).Det &r alltsd mer komplext &n att bara identifiera vilka strukturer som finns
pa en lekplats. Vidare maste det finnas en forstaelse for vad dessa strukturer bidrar
med till platsen.

Vidare beskriver Morgenthaler et al. (2024) att naturlika element kan bidra med
fler miljéerbjudanden. Dessa aterfinns 1 bland annat vegetation, varierande
landskap och 16sa material. De menar ocksa att de miljoerbjudanden som finns 1
den naturlika miljon kan tillgodose behov hos fler barn. Detta beror pé att miljon ér
oprogrammerad och kan anvéindas pa olika sétt av barn i olika aldrar och med olika
kunskaper. Detta resulterar 1 ett hogre lekvarde (Morgenthaler et al. 2024).

3 Perspektiven som Jansson (2010) anger dr en sammanstéllning och forenkling av de perspektiv som tas upp
i de olika kéllorna i litteraturstudien.
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2.4 Analys av analysverktygen, lekplatsers
attraktionskraft och miljderbjudanden

For att kunna diskutera naturlika lekmiljoers mdjlighet till att ersdtta traditionella
lekplatser maste dess kvaliteter och attraktionsvirden utvdrderas och
sammanstéllas. Baserat pd den litteratur som lyfts i foregédende kapitel har
vegetation, 16sa material, varierande topografi, utrustning, kontext, motesplatser
och rumslighet varit de kvaliteter som varit mest férekommande (Jansson 2010;
Woolley & Lowe 2013; Schneider & Jansson 2023; Morgenthaler et al. 2024).

2.4.1 Vegetation

Vegetationen dr den enda kvaliteten som lyfts 1 alla arbeten som anvints i denna
litteraturstudie (Jansson 2010; Woolley & Lowe 2013; Schneider & Jansson 2023;
Morgenthaler et al. 2024), vilket kan tyda p4 att den bér sarskild vikt och &r en stor
bidragande faktor till platsens lekvéirde. Schneider och Jansson (2023) ndmner att
de lekplatser med mycket vegetation ocksé fick hdga poidng nér de mitte lekviardet.

Naturen dr oprogrammerad vilket lyfts som en av anledningarna till att den spelar
stor roll 1 virderingen av lekplatser. Naturen d&r mer uppskattad av barn dn vad
lekutrustningen &r eftersom den saknar en bestimd funktion (Jansson 2010). En
oprogrammerad miljo ger barnen mojlighet att sjélva bestimma hur leken ska gi
till. Detta leder till att lekmiljon kan anvéndas av barn i olika &ldrar och med olika
erfarenhet (Morgenthaler et al. 2024). En och samma plats kan alltsd anvédndas av
ett barn under en ldngre period av dess liv. Hedblom et al. (2024) lyfter dven att en
oprogrammerad lekmiljo kan anvéndas av nya generationer av barn trots att deras
behov kan se annorlunda ut (Hedblom et al. 2024).

Den oprogrammerade kvaliteten hos vegetation paverkar dven barnens
kreativitet. Barnen kan, 1 en oprogrammerad miljd, sjdlva bestimma hur leken ska
gé till, vilket ger dem mojlighet att trédna pd sin kreativa forméga. Pa en traditionell
lekplats &r det bestdmt hur barnen ska leka och vad de ska gora vilket innebir att de
inte behdver anvédnda sin kreativitet 1 lika stor utstrdckning (Jansson 2010).
Naturelement ger alltsd upphov till fantasilek.

Forutom fantasilek ger naturen ocksd upphov till andra lektyper. Morgenthaler
et al. (2024) lyfter att naturen till exempel skapar miljéerbjudanden f6r att kléttra,
springa, hoppa, bygga och utforska sinnen. Refshauge et al. (2013) beskriver att
naturen bidrar med olika texturer, former, storlekar, farger, dofter och till viss del
smak och att detta stimulerar barns sinnen, och ger barnen mgjlighet att upptédcka
dessa.
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2.4.2 Losa material

Nasta kvalitet som lyfts 1 litteraturstudien dr 16sa material. Losa material definieras
pa olika sétt i olika kédllor, men sammandraget &r 16sa material det som barnen kan
flytta pa samt anvinda i leken och for att skapa. Exempel pa l0sa material som lyfts
1 litteraturen &r pinnar, kottar och 16v (Woolley & Lowe 2013; Schneider & Jansson
2023).

Morgenthaler et al. (2024) lyfter olika séitt som barn kan anvinda 16sa material 1
sin lek och vilka miljoerbjudanden som dessa kan bidra med. De lyfter forst olika
fysiska kvaliteter som de 16sa materialen har. De nimner bland annat att de gar att
samla, flytta och rikna och att objekten i sig kan ha olika storlek, form och struktur.
Dessa fysiska kvaliteter kan 1 sin tur bidra med olika miljoerbjudanden for barn.
Morgenthaler et al. (2024) redogér for att de 16sa materialen kan — baserat pé sina
fysiska kvaliteter — anvéndas till att tdvla (till exempel om vem som kan hitta den
storsta pinnen), anvéndas for fantasilek eller anvéndas for att ordna och rékna. De
l6sa materialen d4r — pa samma sidtt som vegetationen — viktig dd den é&r
oprogramerad och ddrmed ger fler mgjliga anvdandningsomraden for barnen.

Pé grund av att de 16sa materialen dr oprogrammerade har de en stor betydelse
for barnens fantasi och kreativitet. Materialen kan — i barnens lek — anvéndas som
svérd, ingredienser i en matrétt, eller som ndgot helt annat. Det dr barnen sjilva som
far bestimma vad objekten dr (Morgenthaler et al. 2024). Materialen kan ocksa
anvindas for att skapa nya platser. Aven detta hjilper barnen att utveckla sin
kreativa formédga (Schneider & Jansson 2023). Niar barn anvdnder de losa
materialen 1 sin lek trdnar de ocksa sina motoriska fardigheter. Barn kan ockséd
anvinda de l0sa materialen som ett verktyg for att forstd och upptidcka sin
omgivning (Woolley & Lowe 2013).

2.4.3 Varierande topografi

I litteraturen lyfts flera exempel pa hur varierande topografi pa lekplatser kan se ut.
De som ndmns dr kullar, bergsknallar, sluttningar, sédnkor, dsar och backar (Jansson
& Andersson 2018; Morgenthaler et al. 2024). Denna varierande topografi ger
upphov till fysisk aktivitet och rorelse hos barnen (Woolley & Lowe 2013;
Morgenthaler et al. 2024). Topografin ger barnen mdojlighet till att klattra, rulla,
hoppa och glida (Woolley & Lowe 2013; Morgenthaler et al. 2024).

Forutom den fysiska aktiviteten kan topografin ge upphov till andra kvaliteter.
Morgenthaler et al. (2024) lyfter att topografin (frimst upphdjd topografi) ocksa
kan anvidndas som en utkiksplats och ger barn en mgjlighet att betrakta den miljon
som de ror sig i. Vidare lyfter Wooley och Lowe (2013) att topografin kan anvindas
som rumsbyggande element for att skapa intima och exponerade platser i lekmiljon.
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2.4.4 Utrustning

Lekutrustning ndmns som en kvalitet 1 viarderingen av lekplatser i1 flera av de
tidigare nimnda kéllorna (Jansson 2010; Woolley & Lowe 2013; Morgenthaler et
al. 2024). Prefabricerad lekutrustning kan bidra med miljoerbjudanden for barn.
Morgenthaler et al. (2024) beskriver att prefabricerad lekutrustning kan ge upphov
till miljoerbjudanden som ger barnen mojlighet att balansera, kléttra, hoppa,
springa, rutscha, gunga, leka kurragbmma och anvinda som utkiksplats. De
beskriver dven att tematiserad prefabricerad lekutrustning kan bidra till vissa
fantasilekar som att ldtsas vara kapten pd ett skepp eller kora en lastbil
(Morgenthaler et al. 2024).

Refshauge et al. (2013) lyfter att lekutrustningen kan ge barn mgjlighet att trina
pa sitt konsekvenstink, om lekplatsen bidrar med utrustning i olika svarighetsgrad.
De olika svarighetsgraderna ger barnen mdjlighet att sjélva ta reda pé vilken
utrustning som passar deras formégor. Detta dr en viktig del av barnets utveckling.
Barn uppticker och bygger forstaelse for sina egna formagor och begriansningar
genom lek och det &r risktagandet och utmanandet av dessa begransningar som gor
leken spannande for barn. Detta kan bland annat handla om att gunga hogre eller
klattra hogre 1 en klétterstéllning (Kvalnes & Hansen Sandseter 2023).

Detta méste dock stillas mot en sdkerhetsaspekt. Enligt Boverket (2022) maste
lekplatser vara utformade pa ett sdtt som minimerar risken for personskador. Det
maste alltsd finnas vissa begrdnsningar pad lekutrustningen och den kan inte
innebdra for stora risker for barnen. Spiegal et al. (2014) menar att ett fenomen som
uppstatt utifrdn detta sdkerhetstankt ér att lekplatser har blivit for sédkra. Detta har 1
sin tur inneburit att barnen fatt en forvringd uppfattning om sédkerhet och inte far
lika stor forstaelse for vilka skador som kan komma till f6ljd av risktagandet.

2.4.5 Kontext

Lekplatsens attraktions- och lekvérde ar till viss del beroende av dess geografiska
kontext (Jansson 2010; Schneider & Jansson 2023). Jansson (2010) menar att
omgivningen spelar en stor roll nar det kommer till en lekplats attraktionskraft och
att detta méste beaktas i planeringsprocessen. Lekplatser kan inte ses som isolerade
Oar utan maste ses som delar av ett samhélle (Jansson 2010).

En del av lekplatsens kontext dr huruvida den é&r tillgénglig for barn. Detta
innebdr hur létt eller svért det dr for barn att ta sig till och frdn lekplatsen. En
tillgidnglig lekplats dr létt for barn att ta sig till pa egen hand. Det kan darfor anses
som positivt om det finns goda gang- och cykelvigar som leder till lekplatsen och
negativt om barnen behdver korsa stora vagar (Schneider & Jansson 2023).

Vidare spelar ocksd omgivande samhéllsstrukturer in pd lekvdrdet och
attraktionskraften. Om lekmiljon finns 1 anslutning till bostadsomraden,
gronomraden, skolor och forskolor dr de mer tillgéingliga for barn samtidigt som de
ocksé har ett hogre attraktionsvirde. Schneider och Jansson (2023) menar att ett
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hogt lekvérde - ur ett kontextbaserat perspektiv - kraver att lekmiljon ér placerad i
ndrheten av platser som barn anvénder i sin vardag.

2.4.6 Motesplatser och rumslighet

Genom att skapa olika typer av rumsligheter och métesplatser pa en lekplats ges
mojlighet till sociala interaktioner. Med hjélp av rumsbyggande element gar det
ocksa att skapa mer intima platser ddr barn kan komma undan frén de sociala
interaktionerna. (Jansson 2010; Woolley & Lowe 2013; Schneider & Jansson 2023;
Morgenthaler et al. 2024).

Motesplatserna som skapas ger barnen utrymme for att Gva pa sin sociala
formaga. Detta kan till exempel handla om att arbeta i grupp, forhandla, samarbeta
och 16sa konflikter. Det dr dven pa dessa platser som barn lar sig om sociala koder
och vikten av att dela med sig och samarbeta (Woolley & Lowe 2013). Sittplatser,
bord och grillplatser &r exempel pa platser vars syfte dr att vara just motesplatser
(Schneider & Jansson 2023). Det gar ocksa att skapa motesplatser genom att skapa
olika rumsligheter i miljon. Dessa kan skapas med hjélp av vegetation, sa som tréd,
buskar och héckar, eller med hjélp av byggda element, s& som hyddor, tradkojor
eller lekutrustning (Morgenthaler et al. 2024). Losa material kan ocksé ge mdjlighet
till skapandet av egna platser. Barn kan, med hjélp av 16sa material sd som pinnar
och grenar, skapa egna platser, till exempel kojor (Refshauge et al. 2013).

De olika rumsligheterna kan ocksa anvéndas som flyktplatser diar barnen kan
komma undan och vara i fred (Woolley & Lowe 2013; Morgenthaler et al. 2024).
Dessa privata platser kan ge barn mojlighet till att dterhdmta sig, gdmma sig, och
betrakta fran avstand (Morgenthaler et al. 2024).
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3. Diskussion

3.1 Naturlik lekmiljo som begrepp

For att kunna fora en diskussion om huruvida en naturlik lekmiljo kan ersétta de
kvaliteter som identifierats pa en traditionell lekplats maste det vidare utredas vad
en naturlik lekmiljo &r inom ramen for detta arbete. Som tidigare nimnts utgér
arbetet fran en egen subjektiv uppfattning av begreppet och grundar sig inte i nagon
befintlig beskrivning. En konsekvens av detta blir att den vidare diskussionen om
ersittningsmajligheter ocksd pa s& vis blir subjektiv. Begreppet saknar en
vedertagen beskrivning, vilket gor att olika individer ocksa har olika uppfattning
om dess betydelse.

Begreppets forsta del ‘Naturlik’ ér till att borja med ett begrepp som i sig sjélvt
ar svardefinierat. Min personliga uppfattning ar att ndgot som &r ‘naturlikt’ &r
skapat och/eller forvaltat for att likna nigot vilt eller naturligt skapat. Begreppets
andra del lekmiljé’ syftar till en plats som #r skapad eller forvaltad for lek. Aven
hir finns en del subjektivitet 1 vad lek dr samt hur anpassad miljon faktiskt behover
vara for just lek. Barn kan leka i manga olika miljéer &ven om dessa inte dr skapade
for just lek, men inom ramen for detta arbete syftar begreppet ‘lekmiljé’ till en plats
som &r skapad for lek 1 forsta hand.

3.2 Kvaliteterna och dess maijlighet att uppnas i
naturlika lekmiljoer

I litteraturstudien identifieras vegetation, 16sa material, varierande topografi,
kontext samt motesplatser och rumslighet som de avgoérande kvaliteterna nér det
kommer till en lekmiljos lekvérde, och dir med hur attraktiv och givande denna
miljo dr for barn. Det dr vidare relevant att utreda huruvida naturelement kan skapa
dessa kvaliteter for att besvara frigan om naturlika lekmiljder kan ersétta
traditionella lekplatser. Foljande avsnitt diskuterar skapandet av naturlika
lekmilj6er utifran de sex kvaliteterna.

3.2.1 Vegetation

Vegetation finns med som ett kriterie 1 alla kéllor 1 litteraturstudien (Jansson 2010;
Woolley & Lowe 2013; Schneider & Jansson 2023; Morgenthaler et al. 2024). Som
avsnittet 2.4.1 Vegetation beskriver dr den oprogramerade egenskapen hos
vegetationen mycket viktig. Vegetation dr den frimsta byggstenen i skapandet av
en naturlik lekmiljé och kommer alltid att ingd. Viktigt att ta i beaktning adr dock
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utformningen av denna. Den behdover till exempel ha en stor variation for att kunna
stimulera barns sinnen. Inom ramen for naturlika lekmiljoer ar kvaliteten vegetation
inte ndgot som endast ensamt behdver uppfyllas. Det handlar snarare om huruvida
vegetationen kommer kunna anvindas for att uppfylla efterf6ljande kvaliteter.

3.2.2 Losa material

Exempel pd 16sa material som lyfts tidigare i arbetet &r pinnar och blad. I frigan om
naturlika lekmiljoer kommer denna typ av naturliga material automatiskt inga som
en konsekvens av vegetationen. Det som behdver beaktas &r huruvida dessa
material gors tillgéngliga for barnen. Schneider och Jansson (2023) nédmner att ett
satt att tillgéngliggora de 16sa materialen for barn dr genom att 1dmna kvar dessa pé
en designerad plats efter skotselinsatser. En problematisering av detta dr dock att
miljoerbjudandet om samling av de 16sa materialen, vilken Morgenthaler et al.
(2024) lyfter som en kvalitet, till viss del gér forlorad. Detta d& barnen vet var de
finns och inte aktivt behover leta efter dem.

3.2.3 Varierande topografi

Konceptet naturlika lekmiljoer dr inte ett hinder for att fa in en varierande topografi.
Aven om den 4r minskligt skapad och inte naturligt forekommande, r topografi
och hgjdskillnader 4nd4 av naturlik karaktdr. For att underlétta i anldggningsarbetet
kan det dock ses som fordelaktigt att vélja en placering for den naturlika lekmiljon
dér en varierad topografi redan ar naturligt férekommande.

I en naturlik lekmiljé kan topografin, som tillexempel kullar, bergsknallar,
sluttningar, sdnkor, asar och backar bidra till lekvirdet pd samma sétt som pé en
traditionell lekplats. Den kan ge miljoerbjudanden som att kléttra, rulla, hoppa och
glida, men ocksa anvindas som rumsbyggande och platsskapande element.

Det som blir unikt for topografin i en naturlik lekmiljo ar att den kan ersétta viss
prefabricerad lekutrustning. Som ndmns i1 nésta avsnitt (3.4 Utrustning) sa kan
topografin ersétta ruschkanan eftersom barnen kan glida, och rutscha, ned for hala
backar och stenbumlingar.

Sammanfattningsvis finns det inget hinder for att fa med varierad topografi i en
naturlik lekmilj6. Det som kan vara virt att beakta dr vilken karaktdr som topografin
bidrar med till platsen. Om topografin manipuleras i samband med anlidggning &r
det viktigt att virna om den naturlika karaktdren eftersom det dr en stor del av den
naturlika lekmiljon.

3.2.4 Utrustning

Olika typer av lekutrustning gar att ersdtta med olika typer av vegetationselement.
Det handlar inte om att aterskapa den prefabricerade lekutrustningen i sig utan
snarare att aterskapa lekvirdet och miljoerbjudandet som den ger. Morgenthaler et
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al. (2024) ger, som tidigare ndmnts, exempel pa miljéerbjudanden som
lekutrustningen kan ge. De exempel som ges &r balansera, klattra, hoppa, springa,
rutscha, gunga, leka kurragdbmma och anvinda som utkiksplats.

Miljoerbjudandet att balansera kan pa en traditionell lekplats ges fran en
balansbrida. I en naturlik lekmilj6 kan detta miljéerbjudande istéllet komma fran
stenar som &r placerade i en bana eller en stock (se figur 4). Miljoerbjudandet att
klattra, som pa traditionella lekplatser ges av klatterstillningar och kldtternit, kan i
en naturlik lekmiljo komma fran klattertrdd. Hoppa kan ocksa ske pa stenar som ar
placerade i en bana eller mellan stubbar. Springa gar att géra pd 6ppna grasytor och
genom topografi (vilket tas upp 1 detalj 1 avsnitt 3.4 Varierande topografi).
Miljéerbjudandet att rutscha behdver inte ges genom just en rutschkana utan kan
ocksa ges av andra objekt. Under en regnig dag gar det till exempel att rutscha ner
for en hal stenbumling eller en lerig backe. Aven erbjudandet att rutscha har alltsa
en viss koppling till topografi.

Figur 3. Skiss av stenar och en stock som barn balanserar pa. Skiss gjord av Emilia
Rodriguez 2025-03-10.

Gungor och miljoerbjudandet att gunga gar dock inte att ersétta pa samma vis.
Sallnds Pysander et al. (2024) beskriver att gungor ger barn mojlighet att upptacka
och kdnna vestibuldr kraft och att detta dr svart att aterskapa i naturen. Detta dr
alltsa ett miljoerbjudande som inte ges i en naturlik lekmiljo.

Nagot som vidare behover beaktas ndr det kommer till lekutrustning och de
naturelement som ska ersitta dessa dr sékerhetsaspekten. Som tidigare ndmnts kan
varierad lekutrustning, med olika svarighetsgrad, ge barnen mdjlighet att utmana
sig sjdlva och sjdlva identifiera vilken utrustning de klarar av, vilket dr en viktig del
av barns utveckling. Men precis som pé traditionella lekplatser méste det dven pé
naturlika lekplatser finnas en avvigning mot sdkerhetsaspekten. En problematik
som uppstdr dr dock att det inte finns ndgon standard for hur sdkerhet ska
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implementeras pa naturlika lekmiljoer, vilket gor att det inte alltid gér att garantera
barns sidkerhet 1 denna typ av miljo.

Sammanfattningsvis gér kriteriet utrustning att uppfylla i en naturlik lekmil;o till
storsta del dven om vissa miljoerbjudanden inte blir inkluderade, sd som
erbjudandet att gunga. Det kan ocksa bli svart att implementera ett sikerhetstidnk pa
naturlika lekmiljoer om inte en standard tas fram.

3.2.5 Kontext

Platsens kontext kan anses bara sidrskild vikt nir det kommer till naturlika
lekmiljoer. En naturlik lekmiljo kan ha en bra utformning men barnen maste ocksé
kunna hitta till den for att kunna anvénda den. Eftersom naturlika lekmiljoer saknar
de element som ofta forekommer pa traditionella lekplatser, sd som
klatterstéllningar och gungor, kan det vara svart for barnen att forsté att det &r en
lekmiljo. Traditionella lekmiljoer sénder i stéllet tydliga leksingnaler som lockar
barnen eftersom de kédnner igen att den typen av platser dr dedikerade for lek
(Beckman et al. 2022). Det dr darfor viktigt att ta kontexten och omgivningen i
beaktning vid planeringen av en naturlik lekmiljo. Detta kan till exempel innebéra
att anldgga en naturlik lekmilj6 intill en traditionell lekplats. Detta gor att barnen
initialt lockas av den traditionella lekplatsen for att sedan utforska och soka sig
vidare till den naturlika lekmiljon.

Vidare behover barns tillgianglighet till den naturlika lekmiljon tas 1 beaktning
vid planeringen, precis som vid planeringen av traditionella lekplatser. For det
forsta handlar detta om lekplatsens attraktionskraft, utifran Schneiders och Jansons
(2023) teori. Detta innebdr 1 praktiken att en naturlik lekmiljo som ar kopplad till,
samt beldgen nira, barns vardagsmiljé gor den mer attraktiv och vélbesokt. For det
andra handlar det om barnens mojlighet att transportera sig till och fran den
naturliga lekmiljon. Det kan 1 dessa fall anses som possitivt om det finns bra géng-
och cykelvidgar till platsen, men negativt om barnen behdver korsa stora bilvigar
och viltrafikerade bilvigar.

3.2.6 Motesplatser och rumslighet

Motesplatser och rumslighet kan skapas pé flera sdtt och ofta sd dr rumsligheter
ocksa potentiella motesplatser. Som ndmns 1 avsnitt 2.4.6 Motesplatser och
rumslighet sa behover barn bade platser dar de kan socialisera med andra barn och
platser dér de kan komma undan for att vara sjdlva.

Dessa platser kan skapas med hjélp av olika rumsbildande element. I frigan om
naturlika lekmiljoer dr dessa rumsbildande element frimst vegetation. Detta kan
goras genom att vdlja arter som naturligt har héligheter i sig, sd som idegran eller
rhododendron, eller genom att anvinda vegetationen som en byggsten i skapandet
av rum, som att plantera buskar eller trdd i1 en viss formation for att skapa ett rum.
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Rummen kan vidare vara mer eller mindre intima. En liten rumslighet med lite
insyn kan vara bra for ett eller flera barn som vill vara i1 fred och inte bli storda. Ett
storre rum med god insyn kan anvédndas av barn som vill att fler ska ansluta till
aktiviteten. Ett litet rum med god insyn kan anvindas av ett barn som vill vara ifred
men betrakta andra pa hall. Det ar alltsd rumslighetens karaktdr som avgdr om det
ar en motesplats eller en tillflyktsplats.

Aven topografi och 16sa material kan anvindas som rumsbyggande element.
Topografin kan skapa mer intima och skyddade platser genom att utgora vaggar
eller mer exponerade platser dd en upphdjning kan anvédndas som en utkiksplats.
Genom att tillhandahalla 16sa material (se avsnitt 3.2 Ldésa material) kan barnen
skapa dessa platser sjdlva. Barnen kan, med hjilp av de 16sa materialen, bygga kojor
som de kan anvéindg i sin lek (se figur 5).

Figur 4. En koja i Alnarpsparken byggd av lost material. Foto taget av Emilia Rodriguez
2025-03-06.

Négot som &r viktigt att beakta &r att vissa element som beskrivits som en del av
motesplatser tidigare i arbetet inte gér att fa in 1 en naturlik lekmiljo. I avsnitt 2.4.6
Modtesplatser och rumslighet ndimns bland annat sittplatser, bord och grillplatser
som viktiga byggstenar i bildandet av moétesplatser. Inom ramen for naturlika
lekmiljoer dr inte detta lika l4tt att skapa, d& prefabricerade element och utrustningar
ska undvikas. Det gar dock att ersitta dessa med naturelemt som ger upphov till
liknande kvaliteter. Tillexempel kan stubbar och stenar anvdndas som sittplatser
och en eldstad kan skapas genom placering av stenar (se figur 6).
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Figur 5. Skiss av en grillplats med eldstad gjord av stenar och stubbar som sittplatser.
Skiss gjord av Emilia Rodriguez 2025-03-10.

3.3 Sakerhet och trygghet pa traditionella lekplatser
och i naturlika lekmiljoer

P& en traditionell lekplats finns ett stort fokus pa lekutrustningens
sdkerhetsutformning och att lekplatsen ska vara utformad pa ett sétt som minimerar
skaderisken for barnen (Boverket 2022). I en naturlik lekmilj6 saknas prefabricerad
lekutrustning, vilket innebdr att sdkerhetsaspekten for denna typ av utrustning inte
behover beaktas. Det ér fortfarande relevant att utforma den naturlika lekmiljon pa
ett sdtt som gor den sdker for barn, men en naturlik lekmiljo &r inte en traditionell
lekplats och behdver dérfor inte begransas av lagstiftningen.

I en naturlik lekmiljo blir 1 stillet tryggheten en mer relevant frdga. Min
uppfattning dr att manga foréldrar inte har nagot stdrre problem med att lata sina
barn besoka traditionella lekplatser pa egen hand. Naturlika lekmiljoer dr dock
uppbyggda pa ett sitt som gor att de kan uppfattas som mindre trygga dé den stora
mingden vegetation kan skapa skymda och morka platser. Detta kan leda till att
forédldrar inte anser att det dr lampligt att barn besdker naturlika lekmiljoer utan
vuxet séllskap.
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4. Avslutning

4.1 Slutsats

Genom litteraturstudien identifierades vegetation, I6sa material, varierande
topografi, utrustning, kontext samt motesplatser och rumslighet som kvaliteter som
innebar ett hogt lekvirde i en lekmiljo, och ddrav gor den attraktiv och givande for
barn. Inom ramen for naturlika lekmiljéer, och dess definition 1 detta arbete, gar
alla kriterier att uppfylla till storsta del &ven om vissa kriterier inte &r helt uppfyllda.
Naturlika lekmiljoer kommer dock med vissa svérigheter som bor arbetas vidare
med. Exempelvis behover det vidare utredas hur naturlika lekmiljéer kan utformas
for att uppfattas som trygga. Ytterligare exempel péd aspekter som bor utredas vidare
finns 1 avsnitt 4.3 Forslag pad vidare forskning.

Slutsatsen av detta arbete dr inte att naturlika lekmiljoer kan ersétta naturlika
lekmiljoer 1 sin helhet, utan att de kriterier som bidrar till ett hogt lekvérde pa en
traditionell lekplats ocksa gar att uppfylla i en naturlik lekmiljé. En naturlik
lekmilj6 kan ersétta en traditionell lekplats utifran de identifierade kvaliteterna,
men for att utviardera huruvida en naturlik lekmiljo helt kan ersitta en traditionell
lekplats krdvs vidare forskning.

4.2 Metodreflektion

Metoden litteraturstudie har inom ramen for detta arbete fungerat bra. Metoden
har sammanstillt befintlig litteratur som beror varderingen av lekmiljéer som 1 sin
tur har kunnat appliceras pd naturlika lekmiljoer. Analysen av litteraturstudien ar
dock baserad pa ett eget framtaget ramverk. Detta innebér att det 4r min
personliga uppfattning av hur férekommande ett kriterium behdver vara for att det
ska anses som viktigt. En annan person hade kunnat anse att en hogre frekvens av
omndmningar hade behovt for att ett kriterium skulle kunna ses som viktigt.

Nagot som ocksd maste understrykas dr att de forslag som tas upp 1
diskussionen pé hur naturelement kan uppfylla kriterierna ar egna forslag som inte
ar baserade pa litteratur. For att se hur kriterierna aterkommit 1 litteraturstudien, se
figur 7.
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Vegetation | Losa material Varierande Utrustning Kontext Maotesplatser
topografi och
rumslighet

(Woolley &

Lowe 2013) X X X X X

(Schneider &

Jansson 2023) X X X X

(Jansson

2010) X X X X

(Morgenthaler

etal. 2024) X X X X

Figur 6. Tabell 6ver forekomsten av kriterier i litteraturstudiens kdllor. Tabell skapad av
Emilia Rodriguez 2025-03-10.

4.3 Forslag pa vidare forskning

Detta arbete utgér en grund for ett teoretiskt ramverk som kan tillimpas vid
planeringen av naturlika lekmiljoer. For att fordjupa forstdelsen behdvs dock

ytterligare studier. Ett exempel pa kompletterande forskning som kan vara relevant
ar en analys over tillgdnglighetsanpassning 1 en naturlik lekmiljé och i vilken
utstrackning detta gér att gora. Det kan ocksa vara relevant att gora en fallstudie pa

en naturlik lekmilj6 for att se huruvida teorin om lekvirdet och kvaliteterna faktiskt
uppfylls 1 praktiken. Till sist kan det vara intressant att titta pa hur
sikerhetsaspekten kan behandlas i en naturlik lekmiljo samt hur den upplevda

tryggheten ser ut och kan forbittras.
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