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Sammanfattning

Manskliga strukturer som vagar och jarnvagar skapar barriérer i det naturliga landskapet vilket
leder till fragmentering av naturliga habitat. En l6sning pa detta &r att bygga broar (ekodukter) som
kan leda ekosystem over barridaren. Denna uppsats undersoker med en litteraturstudie och tva
fallstudier vilken utformning av ekodukter som leder till flest passagetillfallen av vilt. Syftet med
uppsatsen ar att uppmuntra till anldggning av ekodukter med en bra utformning.

I litteraturstudien presenteras konceptet ekodukter och dess utformning undersoks. En rad olika
aspekter tas upp: placering, form, vegetation, avskdrmning mot trafik, férlangning av landskapets
ledlinjer, mansklig paverkan, skétselatgarder samt belaggning och artefakter. Resultatet av
litteraturstudien blev en rad olika riktlinjer for utformning av ekodukter. Samtidigt gjordes en
intressant upptackt att utformningen av ekodukten bor ske i en landskapskontext och med malart i
atanke.

I avsnittet med fallstudier undersoks Ekodukt Lemmestrotorp samt Ekodukt Hallandsésen.
Ekodukterna har visat sig vara framgangsrika da ett stort antal passagetillfallen har rapporterats.
Samma aspekter som undersokts i litteraturstudien har applicerats pa fallen och liknande
upptackter gjordes.

Uppsatsens diskuterar aven hur de utvalda ekodukterna skiljer sig fran varandra och litteraturen,
och hur detta kan ha paverkat antalet passagetillfallen. Sedan diskuteras ocksa behovet av framtida
forskning inom aspekter sdsom form, placering av vegetation och artefakter samt skotsel.

Nyckelord: Ekodukt, barridreffekt, fragmentering, trafiknat, ekologi, vilt, viltolyckor,
trafikplanering



Abstract

Man-made structures such as roads or railways create barriers in the natural landscape which in
turn fragments natural habitats. A solution to this has been to construct bridges (ecoducts) that can
lead an ecosystem over a barrier. This essay explores, through a literature study and two case
studies, what design of ecoducts lead to the most ungulate passages. The purpose of the essay is to
encourage the construction of ecoducts with good designs.

In the literature study the concept of ecoducts is presented and the design is studied. Several
different aspects are discussed: placement, shape, vegetation, screening, extension of landscape
guidelines, human impact, maintenance, paving and artefacts. The result of the literature study is a
few different guidelines for designing ecoducts. At the same time, an interesting discovery was
made that the design of ecoducts should be made in a landscape context and with target species in
mind.

In the section with case studies, Ecoduct Lemmestrétorp and Ecoduct Hallandsasen were explored.
The ecoducts have shown to be successful because many passages have been documented. The
same aspects that were examined in the literature study were applied to the cases and similar
discoveries were made.

The essay also discusses how the two cases differ from each other and the literature, and how this
could have affected the number of passages. The need for future research about aspects like shape,
placement of vegetation and artefacts and maintenance is also discussed.

Keywords: Ecoduct, barrier effect, fragmentation, transport network, ecology, ungulates, roadkill,
traffic planning
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Begreppsforklaring

Ekodukt

Faunapassage

Faunaport

Vilt

Fragmentering

Barriareffekt

Ledlinjer

Ljusférorening

En bro med intentionen att leda ett helt ekosystem 6ver
en barriar sasom en vag eller jarnvag.

Strukturer som later djur korsa manskligt skapade
barriarer, antingen under eller dver, pa ett sékert vis.

En passage med intentionen att leda ett helt ekosystem
under en barridr sdsom en vag eller jarnvag.

Begreppet avser alla storre daggdjur och faglar som
inte ar nagons egendom.

Nar naturliga habitat delas upp i sma isolerade habitat.

Nar manskliga strukturer, sasom vagar och jarnvagar,
hindrar organismer fran att rora sig fritt.

Linjer i landskapet som djur ror sig langs. Exempel pa
ledlinjer ar akerkanter, skogsbryn, vattendrag, stigar,
stenmurar, buskage och hackar.

Nar artificiell belysning riktas langs eller dver
horisontalplanet. Detta kan paverka djur, natur och
méanniskor negativt.




Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan bilens expansion under 1900-talet har 6ver 10 000 mil statlig vag byggts i
Sverige (Trafikverket 2011). Dessa vagar, och andra strukturer som till exempel
jarnvégar, skapar barriarer i landskapet som hindrar vilda djur fran att rora sig fritt
(Trafikverket 2017). V&gnat och jarnvéagar kan &ven orsaka fragmentering i
landskapet. 1 sin handbok om djurliv och trafik ndmner luell et al. (2022) att
barriarerna delar upp naturliga habitat i sma isolerade habitat, detta kan leda till
att habitaten inte langre racker till for samtliga populationer. Infrastrukturer
isolerar habitaten fran varandra och hindrar vilt fran att rora sig mellan dem vilket
i sin tur leder till att arter 16per en storre risk att bli lokalt eller regionalt utrotade
(ibid.). Habitatens fragmentering orsakat av transportnat har pa grund av detta
blivit ett av de storsta hoten mot biologisk mangfald (ibid.).

Eftersom Skane ar Sveriges nast mest befolkningstata 1an, med 130 invanare per
kvadratkilometer (SCB 2025), finns det har ett tatt vagnat och alltsd manga
barriérer i landskapet. Svenska Akademien (2017) definierar vilt som storre
viltlevande djur som stora daggdjur och storre faglar. Forutom att bilda en barriar
for vilda djur orsakar vagnaten olyckor med vilt. Ar 2024 hanterades 6 901
viltolyckor pa végar i Skane lan (Nationella Viltolycksradet 2024). For att
forhindra dessa viltolyckor finns langs vissa vagar viltstdngsel, och dessa kan
ytterligare oka barriareffekten for vilt.

En I6sning pa de tidigare namnda problemen har blivit att konstruera ekodukter i
kombination med viltstangsel 6ver vagar och jarnvagar da dessa skapar en saker
passage for bland annat vilt att réra sig pa. Enligt Stockholms stad (2017) &r en
ekodukt “en bro med intentionen att leda ett helt ekosystem dver en barridr sasom
en vég eller jarnvag”. Ekodukter konstrueras nér en vig eller jarnvég bidrar till en
markant forlust av sarskilda habitat, populationer eller arter (luell et al. 2022). De
kan dven byggas nar en vag eller jarnvag paverkar vilt som ar sérskilt kansliga for
barridrer och viltolyckor eller nar infrastruktur forsvagar konnektiviteten mellan
habitat i ett landskap (ibid.). Férutom dessa exempel anvénds ekodukter &ven nér
andra mindre kostsamma l6sningar inte kommer vara effektiva (ibid.).

Ekodukten ska skapa en somlds 6vergang over vagen och detta kan astadkommas
med en viss utformning. Det finns ett flertal fardigstallda ekodukter i Skane lan,
men i denna uppsats laggs fokus pa tva; en ekodukt vid Lemmestrétorp dver E65
samt en ekodukt éver E6 vid Hallandsasen. Dessa ekodukter har visat sig
anvandas av vilt i stor utstrackning och deras utformning bidrar troligtvis till
detta.

1.2 Mal och syfte

Malet med uppsatsen &r att genom litteraturstudier och fallstudier studera och
identifiera en bra utformning av ekodukter. Uppsatsen undersoker hur denna



utformning kan minska vagens barriareffekt och i sin tur skapa en saker évergang
for vilt. Med foton, analyser och illustrationer undersoks tva skanska ekodukter.
Litteraturen anvands for att identifiera de faktorer som paverkar utformningen och
hur dessa faktorer kan se ut.

Syftet med uppsatsen ar att uppmuntra myndigheter som har méjlighet att anlagga
ekodukter att gora detta med en utformning som sékerstaller deras anvéndning,
och att pa sa satt minska vagens barriareffekt for vilt. Resultatet av uppsatsen kan
komma till anvéndning under designprocessen av ekodukter. Trafikverket samt
olika entreprendrer som anlédgger ekodukter kan ha anvandning av resultatet.

1.3 Fragestallningar

1. Hur bor ekodukter vara utformade for att anvéandas av vilt i Norden och
minska bilvagens barriareffekt?

2. Hur har utformningen av ekodukterna vid Lemmestrétorp och
Hallandsasen i Skane bidragit till att de har anvants av vilt?

1.4 Material och metod

| arbetet har en litteraturstudie samt tva fallstudier utforts. Litteraturstudien bestar
av litteratur som ar relevanta till amnet ekodukter och som har ett fokus pa deras
utformning. Litteraturen samlades in med hjalp av databaser som Web of Science,
Scopus och Google Scholar med sokord som “ekodukt”, “wildlife passage”,
“ecoduct”, “barrier effect”, “fragmentation” och "faunapassage". Viss litteratur
har &ven hittats genom att l&sa relevant litteraturs referenslistor. Urvalet av
litteraturen &r internationellt med texter fran bland annat Sverige, Norge, USA och
Italien.

Forutom litteraturstudien har en analys av tva olika ekodukter genomforts,
Ekodukt Lemmestrotorp samt Ekodukt Hallandsasen, bade pa plats och genom
litteratur. De relevanta aspekterna fotograferades med en Canon EOS 2000D och
antecknades for hand med papper och penna. Ekodukten mattes dven och
aspekterna som undersoktes under besoket var kontext, form, vegetation,
avskarmning mot trafik, forlangning av landskapets ledlinjer, kombination med
friluftsliv, belysning, skotselatgarder samt belaggning och artefakt. Ekodukterna
undersoktes med forsiktighet for att inte stéra djurlivet. Ekodukt Lemmestrotorp
bestktes den 6e februari 2025 och Ekodukt Hallandsasen besoktes den 8e februari
2025. Bada ekodukterna undersoktes under ungefar 40 minuters tid. Fallstudien
har baserats bade pa miljouppféljningar om ekodukterna fran Trafikverket samt
mina egna observationer som gors vid platsbesok.



1.5 Avgransningar

Denna uppsats har tva huvudsakliga avgransningar. For det forsta att syftet med
uppsatsen inte ar att studera ifall ekodukter bor konstrueras, utan att studera en
viss utformning. For det andra fokuserar uppsatsen pa nagra specifika aspekter av
utformningen; Placering och densitet, form, vegetation, avskd&rmning mot trafik,
forlangning av landskapets ledlinjer, kombination med friluftsliv, belysning,
skotselatgarder samt belaggning och artefakt. Litteraturstudien har ett bredare
perspektiv med kallor fran flera delar av varlden medan fallstudierna fokuserar pa
tva ekodukter i Skane lan. Uppsatsen fokuserar inte pa att ekodukten ska anvandas
av alla typer av djur utan den ar inriktad pa vilt. Resultatet av studien &r framst
avgransat till ekodukter i Norden. Uppsatsen fokuserar inte pa andra typer av
faunapassage som till exempel faunaportar utan endast ekodukter.
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2. Litteraturstudie

2.1 Vad ar en ekodukt?

Stockholms stad (2017) skriver att en ekodukt dr “en bro med intentionen att leda
ett helt ekosystem Gver en barridr sdsom en vag eller jirnvag” men de skriver
aven att ekodukten inte ska vara avsedd for mansklig trafik. Dessutom ska strikta
krav stéllas pa ekoduktens vegetation da denna ska upplevas som en forlangning
av vegetationen omkring (ibid.). luell et al. (2022) menar att ekodukter ar
kostsamma men effektiva pa att minska fragmenteringen av landskapet for djur.
Van der Ree et al. (2007) beskriver en ekodukt (eller eco-duct) som en 30-70
meter bred bro 6ver en vég som erbjuder passage for djur. Denna bro har ett
jordtacke med vegetation och andra habitategenskaper sasom vedtrd, stenar,
vatten med mera (ibid.).

2.1.1 Barriareffekten och fragmenteringen av landskapet

En stor anledning till att ekodukter anlaggs ar for att minska barridreffekten som
vagar och jarnvagar orsakar. Organismers moéjlighet att kunna rora sig fritt ar
vasentligt for deras 6verlevnad (luell et al. 2022). Barriarer som orsakar
isoleringen av habitat paverkar vilda djur negativt da deras formaga att kunna leta
efter mat, skydd eller parning begransas (ibid.). Att individuella organismer
paverkas negativt leder i sin tur till att hela populationer forsvagas (ibid.). Olsson
och Willebrand (2018) menar att vagar och jarnvégar, sarskilt de med viltstangsel
och mittracken, skapar barriarer for djur vilket hindrar deras rorelse och formaga
att anvanda landskapet optimalt. Daremot kan &ven végar och jarnvagar med hog
trafikintensitet utan viltstangsel ocksa bilda barriarer for djuren (ibid.). Eftersom
de flesta djuren behdver forflytta sig ar det av vikt att forbindelserna mellan olika
habitat forblir intakta, barridrer som véagar och jarnvagar forhindrar detta (ibid.).

Barriareffekten leder i sin tur till fragmentering av landskapet. Da vagar och
jarnvégar skapar barridrer fragmenterar de landskapet genom att dela upp storre,
sammanldnkade habitat i mindre, isolerade habitat (Mullu 2016).

Fragmenteringen reducerar i sin tur anvandbarheten av narliggande habitat for vilt
(ibid.). Processen leder till forluster av habitat och forandringar av habitatens
konfiguration, en konsekvens av detta kan bli att arter blir utrotningshotade och
till slut dor ut (ibid.). luell et al. (2022) menar att fragmenteringen av habitat
globalt sett uppfattas som ett av de storsta hoten mot bevarandet av den biologiska
mangfalden. Konstruktionen och anvandningen av transportnét ar en av de storsta
orsakerna till fragmenteringen (ibid.).
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2.1.2 Kort om ekoduktens historia

Arbetet med ekodukter borjade med syftet att minska antalet viltolyckor pa vagar
och jarnvagar (Stockholms stad 2017). Syftet har sedan utvecklats, framfor allt i
Europa, till att binda ihop landskapet pa bada sidorna av en barriar (ibid.).
Konceptet med grona broar véxte forst fram i Frankrike pa 1950-talet men fick
verkligen faste i Nederlanderna som idag har 6ver 600 faunapassage (National
Geographic 2023). Sverige fick sin forsta ekodukt 6ver en befintlig motorvég
2018 i Kungsbacka kommun och den fick namnet Ekodukt Sandsjobacka
(Trafikverket u.d.). Ekodukten ar 64 meter lang och 32 meter bred och pa den
finns &ngsmark, sandpartier, vegetation av varierande hojd, dod ved,
avskarmning, stenrdsen, informationsskyltar samt bihotell (ibid.).

2.2 Ekoduktens utformning och placering

For att kunna understka hur en bra utformning av ekodukter ser ut ar det av vikt
att lyfta fram de aspekter som skapar designen. Det finns en rad olika aspekter
som kan vara viktiga att granska for att komma fram till en slutsats om
utformningen. I en rapport av Trafikverket skriver miljokonsulterna Jakobi och
Adelskold (2012) att det &r av stor vikt att se Over designen av landskapet runt om
och pa ekodukten i detalj for att sakerstalla att den anvands. De menar att en liten
detalj kan ha stor vikt och darfor vara avgdrande. Stockholms stad (2017) skriver i
en rapport att utformningen av landskapet omkring ekodukten och ovanpa
ekodukten ska ske med noggrannhet for att sédkerstalla att ekodukten anvands.

Den tekniska konstruktionen av ekodukten ar underordnad vid design, det &r dess
ekologiska aspekter som bor ses dver varsamt (Jakobi & Adelskdld 2012). Dessa
faktorer ar enligt Jakobi och Adelskdld (2012) langd och bredd, vegetation,
avskarmning mot trafiken, forlangning av landskapets ledlinjer, kombination med
friluftsliv, belysning, beldggning och plantering, skétsel samt pedagogiska vérden.
luell et al. (2022) ndmner att aspekterna densitet, placering, sammankoppling med
det omgivande landskapet, ljus, dimensioner, vegetation, jordtdcke, avskarmning,
stangsel, design, kombination med friluftsliv och underhall ar av vikt. Detta
starker argumentet att det inte bara ar designen pa ekodukten som &r av vikt, utan
att kontexten likasa maste bli en del av utformningen.

2.2.1 Placering av ekodukter

Ekoduktens placering i landskapet &r av stor relevans nar det ska sékerstéllas att
den anvands av djur. Det kan ocksa paverka hur stor framgang ekodukten har att
minska véagens barriareffekt och fragmentering av habitat. Det optimala antalet
ekodukter ar en viktig aspekt och detta ar beroende av landskapet och malarten
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(luell et al. 202). Generellt sett bor méngden av ekodukter vara storre i naturliga
landskap som skog och vatmark &n i mer urbana omraden (ibid.). Hjortdjur kan
gynnas mer av ett flertal ekodukter med lagre effektivitet pa ratt stallen an en
enskild mer effektiv ekodukt (Jakobi & Adelskdld 2012). Enligt Helldin (2022)
finns det flera situationer dar ett flertal ekodukter som &r mindre i storleken
fungerar béttre dn en stor ekodukt:

e | relativt sma intakta eller homogena landskap, dar djurrérelser ar spridda.

o  Ddr djurens rorelsemonster forvantas att gradvis forandras Gver tid pa grund av
landskapsférandringar.

o Dér framtida ménsklig bebyggelse inte kan kontrolleras och naturliga habitat
omkring korsande strukturer plotsligt kan forsamras.

o  Dér djurdrelsevanor inte &r kénda.

o  Nér framjandet av vilda djur behdver riktas mot flera arter med olika habitat och
ingen ideal plats kan pekas ut.

e Nar malarter &r territoriella eller konkurrenter och det finns en risk att nagra
individer eller arter monopoliserar omréadet i och runt den korsande strukturen.

e Nar malarten ar kanslig for jakt, tjuvjakt eller predation och fiender och kan
attackeras pa platser dar bytesdjurens rérelser ar koncentrerade (Helldin 2022).

Seiler och Bhardwaj (2020) skriver att byggnationen av stora enskilda ekodukter
ar motiverat dar infrastruktur skar av viktiga interregionala korridorer som
anvands av vilt. Samtidigt kan ett flertal sma, artspecifika, ekodukter vara
lampliga i fall med mer lokal vikt (ibid.).

Placeringen av ekodukten bor bestammas utifran djurens rorelsemonster i
landskapet och kan med fordel placeras sa nara kanda djurspar som mojligt (1uell
et al. 2022). For att lista ut en bra placering &r det viktigt att vara medveten om det
omgivande landskapets ekologiska funktioner sa att dessa med hjélp av ekodukten
kan uppratthallas (Jakobi & Adelskéld 2012). 1 en artikel fran Griffith University
menar beteendeekologen Jones (2010) att landskapets utseende paverkar aven var
en sa stor konstruktion kan anléaggas, men ekologiska funktioner ar 6verordnat
detta. Troligtvis passar inte sa stora konstruktioner in var som helst i landskapet
da saker som skog och landskapets kupering kan hamna i vagen. Det ar av vikt att
lokalvagar inte gar precis vid mynningarna av ekodukten da detta kan leda till
viltolyckor samt att djuren som anvénder ekodukten blir skramda (Jakobi &
Adelskold 2012). | stéllet bor lokalvégar i nérheten ledas om antingen med en
svang eller att de i stallet gar under ekodukten (ibid.). Det &r dven viktigt att
djurens rorelse over ekodukten inte hindras av markégare i omradet den placeras
(Jones 2010).
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2.2.2 Form

For att hitta en bra utformning av ekodukter ar det viktigt att undersoka vilken
langd och bredd den kan ha. Enligt Jakobi och Adelskdld (2012) bor bredden inte
understiga 30 m och forhallandet mellan langden och bredden borde vara mer dn
0,8. “Det innebér att en passage med langden 50 meter bor vara minst 40 meter
bred” (ibid.). luell et al. (2022) menar att storleken av ekodukten bor bestdmmas
utifran vilken djurart som kan ténkas anvanda den. Ifall infrastruktur skapar en
barridr for stora daggdjur kan en stor ekodukt vara den enda insatsen som stérker
sammanlankningen i landskapet medan en mindre ekodukt &r tillracklig ifall syftet
ar att skapa en dvergang for en lokalt viktig population av till exempel groddjur
(ibid.).

Fragan uppstar ifall det &r nyttigt att uppge ett universellt minimum pa langd och
bredd som ska gélla for alla djurarter, eller om dessa siffror borde anpassas efter
malart. Daremot skriver luell et al. (2022) att desto stérre ekodukt, desto mer
funktioner kan den omfatta. Darfor kan det vara rimligt att satta ett minimum pa
bredd och langd, sa att ekodukten blir mer funktionell. En standard pa 40-50 m
bredd ges har men luell et al. (2022) skriver dven att denna standard kan sénkas
till 20 m ifall malet endast &r att skapa en passage for arter som inte kraver lika
mycket plats.

Ifall ekodukten &r langre kravs en storre bredd och likt Jacobi och Adelskéld
(2012) menar luell et al. (2022) att férhallandet mellan bredd och langd bor
overstiga 0,8. Jones (2010) menar att en totalbredd pa under 20 meter inte
rekommenderas utan att 40-50 meter &r optimalt. Pa sa sétt ar ekodukten bred nog
for storre daggdijur att passera utan att storas av ljud eller ljus fran vagen och
dessutom &r den bred nog for att djur ska ha plats att fly vid behov (ibid.). Aven
fast det finns data som visar att bredare ekodukter ar foredragna av hovdjur finns
det dven data som visar att hovdjur foredrar smala ekodukter (Denneboom et al.
2021). Detta kan bero pa att bredare ekodukter anvands mer av stora rovdjur
vilket ar avskrackande for klovvilt (ibid.). Nar det kommer till Iangd finns det fa
rekommendationer men fardigkonstruerade ekodukter dverstiger sallan en langd
pa 100 meter (Stockholms stad 2017).

For att bast anpassa sig till vilts behov bor ekodukten designas med en viss form.
Dels bor ekodukten inte vara for bagformad da den kan sluta upplevas som en del
av det omgivande landskapet (Stockholms stad 2017). | stéllet bor ekodukten vara
integrerad med terrangen med en lutning pa 1:20 sa att den inte kanns som en
frammande struktur for djuren (ibid.). Lutningen bor dédremot vara anpassad efter
landskapet, darfor kan 1:10 vara nog i vissa scenarion (ibid.). luell et al. (2022)
skriver om lutningen att det finns lite kunskap om en maximal lutning och att det
ar beroende av landskapet omkring ekodukten. I mer kulliga landskap kan en
hogre gradient vara acceptabel medan den inte &r det i ett plattare landskap

(ibid.).

Det ar ven av vikt att poangtera ekoduktens form i plan. Englands

regeringsradgivare for det naturliga landskapet Natural England (2015) beskriver
att ekodukter ofta tar formen av ett timglas som smalnar av mot mitten och
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breddar ut mot ingangarna. Daremot kan ekodukten vara rak, men de tenderar att
vara timglasformade (ibid.). | manga situationer anvéands en trattliknande form for
att gora ekodukten mer kostnadseffektiv (luell et al. 2022).

2.2.3 Vegetation

Utformningen av ekodukten behdver vara sa naturlig som mojligt. Ekodukter som
ar anlagda med storre daggdijur i atanke ar oftast 6ppna med vegetation langs
eventuella sluttningar (Jones 2010). Enligt Jacobi och Adelskdld (2012) &r det
viktigt att ekodukten inte upplevs som en fraimmande struktur for djuren.
Ekodukten ska likna landskapet omkring den sa att djuren kanner sig trygga nar
de passerar den (ibid.). luell et al. (2022) skriver ocksa att landskapet pa bada
sidorna av ekodukten bor inga i ekoduktens design for att kunna koppla samman
habitat pa en ekosystemniva. Den planterade vegetationen ska reflektera habitaten
runt om ekodukten och stor vikt laggs pa att endast anvanda inhemska arter
(ibid.). Det ar bra att Iamna plats for spontan vegetation da denna hjalper till i
skapandet av ett habitat pa ekodukten (Jones 2010). Miljoforskaren Jagerbrand
(2020) skriver i en rapport att vegetationen pa ekodukten ska bli som en
forlangning av landskapet runtomkring. Precis som luell et al. (2022) menar
Jagerbrand (2020) att valet av vegetation endast ska besta av arter som finns i
omgivningen. Det gar darmed att dra en slutsats att vegetationen pa ekodukten
borde efterlikna det omgivande landskapet s& mycket som mojligt, bade i
utformning och val av arter.

Det kan dven vara viktigt att anpassa vegetationen sa att den tillgodoser sd manga
arter som mojligt. Genom att skapa en variation i vegetationsskiktet kan detta
astadkommas (Stockholms stad 2017). For att astadkomma en artrik miljo kan
ekodukten utformas med en brynkaraktar (ibid.). Buskar och smatrad kan da
anvéandas med lagre vegetation i mitten av ekodukten och hdgre vegetation mot
utkanterna (ibid.). Genom att plantera vegetationen i sammankoppling med den
omkringliggande terrdngen sékerstalls att det inte blir stora glapp i vegetationen
(ibid.). Detta skapar skydd och bidrar till djurens sakerhet nar de narmar sig
ekodukten vilket leder till ett 6kat antal djurpassager (ibid.). Ddremot menar
Denneboom et al. (2021) att vegetation vid ekoduktens ingangar kan ha en negativ
effekt pa hovdjurs anvandning av passagen. Detta kan bero pa att rovdjur
eventuellt kan gémma sig i vegetationen, vilket ses som ett hot fér hovdjuren
(ibid.).

Vegetation kan &ven anvéndas for att skapa avskdrmning mot trafiken och bilda
ledlinjer for djuren. Trafikens effekter, sdsom ljus och ljud, kan minimeras med
hjalp av tat vegetation (Jagerbrand 2020). Professor i ljud i miljon Renterghem
(2019) menar att studier har visat att vegetation kan sanka den upplevda
bullernivan fran trafik. Studier visade &ven att transparensen av vegetationen (nar
den var mellan 20-90%) inte hade nagon sarskild variation i bullerreducering
(ibid.). I en studie av forskare pa universitet i Florens menar Ferrini et al. (2020) i
stéllet att vegetation inte fungerar sarskilt bra som en barriar mot ljud ifall det inte
handlar om plantor som &r valdigt tata. Ifall vegetation ska ha samma effektivitet i
bullerreduktion som 1,5 meter hoga skarmar bor vegetationen ha en tjocklek pa
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minst 15 meter och planteras med en distans pa 1-3 meter (ibid.). Vegetation pa
flera nivaer ar battre pa att minimera trafikens ljud an vegetation i ett lager (ibid.).
Vegetationslagren bor da vara hogre an 2 meter eller lagre an 0,5 meter (ibid.).
Dessutom bor vegetationen planteras sa nara ljudkallan som majligt (ibid.). Enligt
luell et al. (2022) kan hackliknande planteringar anvandas for att leda djur dver
ekodukten samt minska paverkan av ljus och ljud fran trafiken. Detta &r av
ytterligare vikt for stora daggdjur (ibid.). Véaxtatare kan ledas in pa ekodukten
med hjélp av véaxter som ingar i deras diet (ibid.). Detta argument starker vidare
vikten av att plantera inhemska vaxter, da det &r en storre sannolikhet att dessa &r
foredragen mat for populationer i omgivningen.

2.2.4 Konstgjord avskdrmning mot trafik

Vegetation ma vara ett satt att avskarma ekodukten fran trafiken under den, men
detta gar dven att astadkomma med andra typer av konstruktioner. Ofta anvands
skarmar som placeras langs brons kant, dessa kan vara gjorda av bland annat
betong eller glas, men det finns dven exempel pa skarmar av tra (Jakobi &
Adelskold 2012). luell et al. (2022) menar att konstgjorda skarmar framst behdvs
for smalare ekodukter medan vegetation kan vara tillréckligt for ekodukter med en
bredd pa dver 50 meter. Ifall konstgjorda skarmar anvands bor de vara ungefar 2
m hoga (ibid.). FOr att maximera ytan som kan anvéandas av djur kan skarmarna
placeras pa den yttre kanten av bron (ibid.). Jones (2010) menar att det finns en
bred variation av material som anvands till barridrer pa ekodukter. De mest simpla
kan vara gjorda av stolpar med nagon typ av artistisk design (ibid.). | manga fall
anlaggs en jordhdg langs skérmens insida med tat vegetation (ibid.).

2.2.5 Forlangning av landskapets ledlinjer

For att 6ka antalet djurpassage pa en ekodukt kan det vara rimligt att skapa en
utformning som leder djuren mot ekodukten (Stockholms stad 2017). Detta kan
astadkommas med planteringar av trad och buskar som bildar bryn, linjer med
stenhogar eller dod ved, eller med stenmurar (ibid.). Viltstangsel kan anvandas for
att leda djuren bort fran vagen mot ekodukten (ibid.). Stockholms stad (2017)
rekommenderar att ledlinjer ska ga ut minst 60 meter fran respektive hall av
ekodukten.

Djur har oftast ledlinjer i landskapet som de ror sig langs och dessa bor forlangas
pa ekodukten (Jakobi & Adelskold 2012). Exempel pa ledlinjer kan vara
akerkanter, skogsbryn, vattendrag, stigar, stenmurar, buskage och héckar (ibid.).
Jacobi och Adelskdld (2012) menar precis som Stockholms stad (2017) att tréd
och buskar kan planteras pa ekodukten for att skapa bryn och att linjer med
stenhdgar eller dod ved kan placeras ut for att forlanga ledlinjer.
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2.2.6 Mansklig paverkan

Ekodukter kan kombineras med friluftsliv, men det finns en risk att detta ar
avskréackande for vilt. luell et al. (2022) menar att véagar, cykelvagar och
skogsvégar kan kombineras med faunapassage men endast ifall trafikintensiteten
ar lag. Jacobi och Adelskold (2012) menar att doften av méanniskor kan skapa
tveksamhet hos djuren och avskracka fran anvandning. Ifall friluftsliv ska ledas
Over passagen bor ménniskor darfor hanvisas till en markerad stig langs brons ena
sida (ibid.). Méanniskorna bor skiljas fran djuren sa mycket som majligt och detta
kan goras bland annat med héckar (ibid.). Det kan vara lampligt att gora en
ekodukt som ar kombinerad med friluftsliv bredare da en del av utrymmet &r at
manniskor (luell et al. 2022). Likt Jacobi och Adelskold (2012) menar luell et al.
(2022) att manniskor bor ledas i utkanten av ekodukten sa att djuren far ett stérre
omréde med ostord mark. Aven om syftet med ekodukten inte &r att kombinera
med friluftsliv finns det en risk att manniskor kommer att passera den, darfor kan
det vara battre att anlagga en smal gang i utkanten for att koncentrera deras rorelse
an att de gar 6ver hela ekodukten (ibid.).

Att designa en ekodukt med belysning ar inte att féredra. Flera olika djurarter kan
bli storda av detta ljus (Jakobi & Adelskdld 2012). Belysningen kan dven ha
effekter pa ekosystem flera kilometer fran platsen (ibid.). For djurarter som ror sig
vid skymning eller gryning kan ljuset vara avskrédckande och det kan rubba
balansen mellan rovdjur och bytesdjur (ibid.). Forskare i bevarandebiologi Paul
Beier (2006) skriver att studier visar att konstgjort ljus kan férandra beteendet hos
nattdjur. Belysningen kan andra deras aktiva perioder, minska deras aktivitet,
forkorta distansen de ror sig och minska deras konsumtion av foda (ibid.).
Belysningen langs vagar har ocksa denna effekt (ibid.). Konstgjord belysning kan
forutom tidigare namnda konsekvenser paverka djurens biologiska klockor vilket
kan paverka flockdjurs parning, gemensamma skydd mot rovdjur och andra
processer (ibid.). Utifran detta kan en slutsats dras om att avskarmning mot ljuset
pa vagen blir viktigt vid utformningen av en ekodukt samt att belysning ej bor
anvandas pa ekodukten. Dessutom kan méanniskor kanske lockas till ekodukten
ifall dar finns belysning, och som sagt kan doften av manniskor vara
avskréckande for djuren.

2.2.7 Skotselatgarder

Skotselatgarder pa ekodukten bor planeras for att sakerstélla en bra design och
minimal mansklig storning pa ekodukten. Vegetationen bor skétas sa att
ekoduktens ursprungliga mal mots och sa att de tekniska funktionerna av
ekodukten inte forstors (luell et al. 2022). Som tidigare namnts bor vegetationen
vara naturlig, darfor behdver inte ogras rensas eller buskar klippas (Jakobi &

17



Adelskold 2012). Ifall vaxtlighet sjalvsar pa ekodukten bor den bevaras (ibid.).
For att sakerstalla ekoduktens funktion maste den inspekteras regelbundet sa att
eventuella skador kan lagas (ibid.). Allt skétselarbete som utférs pa bron bor
utforas sa att det inte stor djurlivet (ibid.).

2.2.8 Beldggning och artefakter

Typ av beldggning &r en viktig aspekt vid utformning av ekodukter. Det handlar
bland annat om det jordlager som behévs for att plantera vegetationen (luell et al.
2022). Djupet pa matjorden ar beroende av vegetationstypen som ska planteras;
grés och orter rekommenderas ha 0,3 m matjord, buskar kan behéva 0,6 m
matjord och trdd rekommenderas ha ett lager av 1,5 m matjord (ibid.). Stockholms
stad (2017) skriver likt luell et al. (2022) att grds och 6rter minst behdver 0,3 m
matjord och att buskar behdver 0,6 m matjord. Daremot skriver de att 1 till 1,5 m
matjord inte bor understigas vid plantering av trad (ibid.). Det gar alltsa att
diskutera om tréaden bor ha minst 1 m eller minst 1,5 m matjord. Jorddjupet ar
aven kopplat till tyngd och barighet vilket innebdr att det for konstruktionens
integritets skull ar fordelaktigt att pa delar av ekodukten ha ett tunnare jordtacke
(ibid.). Vegetationsjorden kan med fordel laggas ut i narheten av eller pa
ekodukten under projekttiden, da bildas en frébank med flora som finns naturligt i
omradet (Jakobi & Adelskold 2012).

| vissa fall kan det vara battre att inte ha ett lager av orter och gras pa ekodukten.
Ifall ekodukten framst riktar sig mot hjortdjur kan ett lager av grus eller jord vara
tillfredsstallande da hjortdjuren i dessa fall passerar ekodukten snabbt (Jakobi &
Adelskdld 2012). Detta kan vara fordelaktigt ur ett trafiksakerhetsperspektiv
eftersom gras och buskar pa ekodukten kan leda till att hjortdjur stannar upp for
att beta pa bron (ibid.). Genom att anlagga en enskild vag av grus pa ekodukten
kan djuren ké&nna av att naturen fortsatter éver bron (ibid.). Klévdjur har
dokumenterats anvanda asfaltbelagda broar men pa en ekodukt kan de storas av
hovarnas klapper, i vérsta fall kan ljudet eka mellan avskdrmningarna (ibid.).
Darfor ar det battre att inte asfaltera ekodukten. Ibland anvénds sand pa ekodukter
for att dokumentera djurspar och luell et al. (2022) menar att dessa kan skapa
luckor i vegetationen och bilda barriarer for ryggradslosa djur. Pa grund av detta
bor de endast finnas pa ekodukten under en viss period medan dokumenteringen
utfors (ibid.).

Olika artefakter sasom dod ved eller stenhdgar kan vara bra att placera pa
ekodukten. Dessa kan till exempel ha som syfte att skapa skydd for mindre djur
och faglar innan vegetationen har hunnit etablera sig helt (Stockholms stad 2017).
Som tidigare ndmnts kan de &ven anvéndas for att forlanga landskapets ledlinjer
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(ibid.). Genom att anvénda rader av dod ved kan den strukturella komplexiteten
pa ekodukten tkas (Jones 2010). Skyltar som beréattar om ekoduktens syfte och
funktion samt informera om visad hansyn vid passage kan placeras pa ekodukten
for att utbilda manniskor (Stockholms stad 2017).
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3. Ekoduktens utformning utifran fallstudier

Ett satt att hitta en bra utformning av ekodukter &r att undersoka exempel som
redan &r anlagda. Antalet passagetillfallen av vilt ver Ekodukt Lemmestrétorp
och Ekodukt Hallandsasen har dokumenterats och visat sig vara hdg, darfor kan
de ses som bra exempel.

Figur 1. Karta 6ver Skane som visar var de tva ekodukterna ar (Eliasson, 2025).

3.1 Lemmestrétorp E65

Ekodukten vid Lemmestrétorp dver E65 har fatt namnet Ekodukt Lemmestrotorp.
Arbetet med ekodukten utfordes av Trafikverket och fardigstalldes 2019. Malet
med den var att minska barriareffekterna fran vag E65 (Elfstrom 2020). Tyréns
var konsult for projektet och hade som uppgift att uppréatta en vagplan med
miljobeskrivning for nybyggnaden av ekodukten, uppféra faunastangsel och
skarmning, uppratta forfragningsunderlag till upphandlingen av totalentreprenad,
byggplatsuppféljning, trafiksakerhetsgranskning, tillstandshantering och
anmalningar (Tyréns 2018). Ekodukten byggdes av NCC som hade
totalentreprenad i samverkan (NCC u.d). Mellan 2019-2020 studerades
ekoduktens anvandning med viltkameror och den visade sig da anvéandas flitigt av
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kl6wvilt (Elfstrom 2020). Ekodukten anvandes under det bevakade aret framst av
dovhjort men dven av vildsvin, radjur, kronhjort och en alg (ibid.). Under 2019
2020 dokumenterades totalt 1 744 passagetillfallen av vilt dver ekodukt
Lemmestrétorp (ibid.).

3.1.1 Observationer vid platsbesok

Detta avsnitt anvander observationer vid platsbesoket for att identifiera de olika
aspekterna som ingar i ekoduktens utformning och placering. Ekodukt
Lemmestrétorp &r placerad 6ver E65 ganska nara en lokalvég. Vid ekodukten
finns det dven en bostad och en bygdegard. Den norra delen av ekodukten mynnar
ut mot ett skogsparti av framst ek och bjérk samt en korridor som leder till en
Oppnare yta. Pa den norra sidan finns dven en mindre sjo. Den sodra delen mynnar
ut mot ett mindre skogsparti av blandad karaktar och en éppen yta med ett fatal
trad. Det gar att se en ganska tydlig korridor med 6ppen mark som fortsatter Gver
ekodukten. Landskapet omkring ekodukten ar relativt flackt men med en
nivaskillnad mellan den norra och sédra sidan. Jakobi och Adelskold (2012)
beskriver som tidigare namnts att lokalvagar inte bor ga vid ekoduktens mynning
da detta kan vara stérande for djuren, darfor gar det att fundera pa hur mycket
detta har paverkat anvandningen i fallet med ekodukt Lemmestrétorp.

e

Figur 2. llustrationsplan av Ekodukt Lemmestrétorps kontext, Eliasson (2025).

Ekodukt Lemmestrotorp ar nagot rundad och timglasformad da den smalnar av i
mitten och breddar ut vid mynningarna (se figur 2). Det &r ingen stor skillnad i
bredd vid mynningarna och mitten. Ekodukten &r som smalast 40 meter och som

21



bredast 60 meter. Sjalva 6vergangen 6ver E65 ar ungefar 50 meter lang. Detta
innebar att forhallandet mellan langden och bredden ar ungefar 0,8 vilket foljer
den tidigare namnda rekommendationen. Ekodukten har en brant lutning framst i
soder och den ar darfor nagot bagformad. Uppe pa ekodukten ratar formen ut sig
och &r i princip platt. Eftersom det omgivande landskapet &r plattare uppfattas
bagformen mer.

A

Skala 1:1000

Figur 3. Hlustrationsplan av Ekodukt Lemmestrotorp, Eliasson (2025). Fotosymbolerna
visar vart fotona pa ekodukten &r tagna, FO representerar figurnummer.

Ekodukten dr éppen men har en del planteringar av lagre buskarter. Det finns
bland annat partier av varginst och langs ekoduktens kanter ar taggiga hagtorns-
och bjornbarsbuskar planterade. De fatal trad som finns pa platsen ar unga och
placerade ganska glest. P4 ekoduktens sodra del finns ek och bjork planterat vilket
reflekterar artsammanséattningen i omrédet. At norr finns det i stéllet bjork och
ronn vilket reflekterar skogspartiet intill. Delarna av ekodukten som inte har hogre
vegetation bestar av gras av varierande hojd men framst hogre gras. Ekodukten
har nagot av en brynkaraktar med hogre vegetation mot utkanterna och lagre mot
mitten. Vegetationen har, framst pa ekoduktens norra del, placerats sa att det
skapas ledlinjer. Tata partier av varginst vidare starker den korridor som leder till
en Oppen yta i norr. Dar ekodukten mynnar ut finns tat myrtentry langs de
viltstangsel som gar langs motorvagens bada sidor.
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Figur 4. Planteringar pa ekodukt Lemmestrotorp, foto taget mot vast (Eliasson 2025).

Figur 5. Vy fran ekodukt Lemmestrotorp, foto taget mot soder (Eliasson 2025).
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Ekoduktens avskarmning mot trafiken bestar av en traskarm som barjar en bit
nedanfor ekodukten och fortsatter langs bada dess sidor. Skarmen &r placerad pa
betong och stdds upp av trastolpar. Avskarmningen ar cirka 2 meter hog vilket
avspeglar den tidigare namnda rekommendationen pa just 2 meter. Skarmen ar
placerad langs ekoduktens utkanter. Vid uppgang pa ekodukten méarks en markant
skillnad i ljudniva, ljudet fran vagen hors mycket mer nedanfor ekodukten innan
avskarmningen borjar.

Figur 6. Traskarm pa ekodukt Lemmestrotorp, foto taget mot &st (Eliasson 2025).

Landskapets ledlinjer forstarks inte bara med vegetation utan &ven med artefakter.
Pa ekoduktens norra del anvands stenhdgar och dod ved for att leda djuren ratt. Pa
ekoduktens sodra del finns nagra stenar samt en hog med dod ved, dven dessa
verkar ha som syfte att leda djuren ratt. Aven skarmen av tra kan ha som syfte att
leda bort djuren fran vagen och mot ekodukten. De taggiga planteringarna samt de
tata buskagen som finns langs skarmarna kan ha som syfte att halla djuren borta
fran ljuden och ljuset fran E65.
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Figur 7. Artefakt pa Ekodukt Lemmestrotorp samt lokalvagen, foto taget mot norr
(Eliasson 2025).

Figur 8. Stenblock pa Ekodukt Lemmestrétorp, foto taget mot soder (Eliasson 2025).
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Ekodukten kombineras inte med friluftsliv. Det finns ingen stig specifikt for
manniskor och innan ekodukten borjar finns det skyltar som annonserar att
ekodukten ar ett djurskyddsomrade och att tilltrade darfor ar forbjudet. Det finns
ett mindre friluftsomrade intill ekodukten vilket skulle kunna 6ka risken for
mansklig anvandning. Férutom det finns det som sagt en lokalvag precis vid den
norra delens mynning samt en gard.

Figur 9. Skylt pa Ekodukt Lemmestrétorp, foto taget vid den norra mynningen (Eliasson
2025).

Det finns ingen belysning uppe pa ekodukten och eftersom traskarmarna ar téta
blockerar de ljuset fran motorvéagen. Det finns heller ingen belysning langs
lokalvagen men daremot finns en viss ljusfororening fran garden som ligger vid
ekodukten.

Vid observationer pa plats gick det att se att skétselnivan ar lag och platsen kanns
darfor naturlig. Bland annat klipps inte graset och buskarna verkar fa vaxa fritt. |
planteringen langs en av skarmarna fanns en vattenslang som tyder pa att
planteringarna fortfarande bevattnas. Eftersom ekodukten fardigstalldes for 6 ar
sedan utfors troligtvis ingen etableringsskotsel langre. Tréden stdds upp med en
trastallning.

Figur 10. Vattenslang pa Ekodukt Lemmestrotorp, foto taget mot 6st (Eliasson 2025).
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Ekodukten har framst jord med gras som underlag. Langs buskagen vid insidan
skarmarna finns det stenplattor som ramar in planteringarna. Det finns som sagt
ingen anlagd stig for friluftsliv pa ekodukten utan de enda stigarna som finns &r
jordiga och skapade av djuren som anvander den.

Figur 11. Djurspar pa Ekodukt Lemmestrétorp, foto taget mot norr (Eliasson 2025).

Figur 12. Narbild av djurspar pa Ekodukt Lemmestrotorp (Eliasson 2025).
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3.2 Hallandsasen E6

Ekodukt Hallandsasen fardigstalldes 2021 och byggdes aven den for att minska
barridreffekter fast vid vag E6 (Olsson & Myllyaho 2023). Uppdraget utférdes av
Veidekke under totalentreprenad pa bestéllning av Trafikverket (Veidekke u.a.).
For att undersoka ekoduktens framgang dokumenterades medelstora och stérre
déaggdjurs passage 6ver den med hjalp av 7 autokameror (Olsson & Myllyaho
2023). Pa ekodukten observerades vilt som &lg, dovhjort, vildsvin och kronhjort
men framst radjur (ibid.). Totalt observerades 1 103 passagetillfallen vid ekodukt
Hallandséasen under perioden 2021-2022 (ibid.).

3.2.1 Observationer vid platsbesok

Ekodukten vid Hallandsasen ar anlagd 6ver E6 och till skillnad fran Ekodukt
Lemmestrétorp gar det inga lokalvagar nara den. Daremot finns det mindre
skogsbruksvagar bade vid ekoduktens dstra och vastra mynning. Vid ekoduktens
vastra del finns det en ekskog som grénsar mot en tat granskog. Ekoduktens 6stra
del mynnar ut mot en bjorkskog och en 6ppen korridor som leder till ett kalhygge.
Eftersom ekodukten ar placerad pa Hallandsasen finns det mycket skog av
varierande karaktér i narheten. Landskapet omkring &r en mosaik av skogspartier
och 6ppna omraden och &r relativt kuperat.

@- 1id [l - TLokalvig
@ - Buske 4 - Skim
= Grils <— Viltstangsel
g

Skala 1:5000

Figur 13. Illustrationsplan av ekodukt Hallandsasens kontext, Eliasson (2025).

Ekodukten &r ganska rak i formen men breddar ut sig vid mynningarna. Den har
en rund karaktér bade i sin helhet och dess planteringarna som har runda former.
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Dér ekodukten d&r som smalast &r den cirka 31 meter och den &r 62 meter dar den
ar som bredast. Ekoduktens langd ar 83 meter vilket innebar att forhallandet
mellan langden och bredden ar 0,4 vilket ar lagre dn det rekommenderade
forhallandet pa minst 0,8. Ekodukten &r i stort ganska platt och har inga branta
lutningar, den &r darfor inte sarskilt bagformad. Formen av ekodukten smalter in
med resten av landskapet.

4

@ -Tad = Did ved
@ - Buske — Djurspér
- Gris | - Vig
@ -Sten  §_ - Skim
— Sand

’— Toto

\_| = Staket

Figur 14. lllustrationsplan av ekodukt Hallandsasen, Eliasson (2025). Fotosymbolerna
visar vart fotona pa ekodukten ar tagna, FO representerar figurnummer.

Figur 15. Foto av Ekodukt Hallandsasen tagit fran E6, foto taget mot norr (Eliasson
2025).
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Mitten av ekodukten &r 6ppen och bestar framst av lagre gras. Vid ekoduktens
sOdra del finns det en stor rund plantering med taggiga nyponbuskar. Buskarna ar
fortfarande ganska sma sa planteringen ser gles ut. Vid ekoduktens norra del finns
tre lite mindre planteringar med taggiga buskar som &ven de ar placerade glest.
Vid ekoduktens vastra mynning finns det unga ekar planterade vilket reflekterar
skogspartiet som finns dar. Vid dess 6stra mynning finns i stallet bjork planterat
som liknar skogspartiet i narheten. Graset pa ekodukten ar lagre med vissa hogre
partier. Aven denna ekodukt har en brynkaraktar med hogre vegetation i
utkanterna och lagre vegetation mot mitten.

Figur 17. Ektrad pa Ekodukt Hallandsasen, foto taget mot norr (Eliasson 2025).
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Figur 18. Vegetation pa Ekodukt Hallandsasen, foto taget mot &st (Eliasson 2025).

Avskérmningen mot trafiken har gjorts med en gabionmur. Denna mur fortsatter
inte s langt nedanfor ekodukten men gar vidare i ett lika hogt stangsel som
skapar en barriar mot motorvagen. Muren verkar vara placerad rakt pa marken
och stdds av metallstolpar. Avskdrmningen ar cirka 2 meter vilket foljer tidigare
ndmnda rekommendationer. Muren ar anlagd langs ekoduktens utkanter och den
ar tat nog for att blockera ljus och ljud fran E6:an.

Figur 19. Gabionmur vid ekodukt Hallandsasen (Eliasson 2025).
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Figur 20. Stangsel vid ekodukt Hallandsasen, foto taget mot norr (Eliasson 2025).

Ovanpa ekodukten finns artefakter som forstarker landskapets ledlinjer. Dels finns
det ett antal stenhdgar som leder djuren mot mitten av ekodukten. Dessutom finns
det hégar av dod ved som markerar en stig i ekoduktens mitt. I borjan av
ekoduktens vastra mynning finns det en stdende stock med hal i som kan agera
som insektshotell. Stenmuren och staketet fungerar troligtvis ocksa som ledlinjer
dé de blockerar djuren fran att komma &t motorvagen. Aven pa ekodukt
Hallandsasen kan de taggiga buskarna halla djuren borta fran ekoduktens utkanter
dar ljud fran motorvagen hors mest.

Figur 21. Tva typer av artefakt pa ekodukt Hallandsasen, foto taget mot norr (Eliasson
2025).
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Figur 22. En kulle med stenar pa ekodukt Hallandsasen, foto taget mot norddst (Eliasson
2025).

Figur 23. En stock med hal pa Ekodukt Hallandsasen, foto taget mot norddst (Eliasson
2025).
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Det finns ingen sarskild stig for manniskor pa ekodukten men dess skyltar ar inte
lika avskrackande som pa ekodukt Lemmestrétorp. Har star det i stallet “Du ir
vilkommen att passera igenom omradet”. Daremot dr omradet omkring ekodukten
inte riktigt ett friluftsomrade utan snarare ett skogsbruksomrade, darfor ar risken
att manniskor hittar dit ndgot mindre.

Omradetar -

kamerabevakat ~
& e

Figur 24. Skylt vid Ekodukt Hallandsasen (Eliasson 2025).

Uppe pa ekodukten finns det ingen belysning. Muren som gar langs ekoduktens
utkanter blockerar ljuset fran motorvagen. Langs de skogsbruksvéagar som finns i
narheten av ekodukten finns det inte heller nagon artificiell belysning som kan
stora djurlivet.

Skotselnivan ar pa ekodukt Hallandsasen nagot hogre vilket kan bero pa att den ar
nyare. Graset ser pa vissa stéllen klippt ut och planteringarna med buskar ar
fortfarande instangslade troligtvis for att skydda dem fran skador orsakade av
djur. Traden har tradstod.

Ekodukten har en nagot storre variation av belaggningar. En storre del av
ekodukten bestar av jord och gras. Férutom detta finns det partier med sand och
grus samt planteringar med buskar. Eftersom djurpassage over ekodukten
fortfarande dokumenteras kan sandpartierna vara temporara for att dokumentera
olika djurspar. De enda stigarna som finns pa ekodukten &r jordiga och skapade av
djuren.
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Figur 25. Klippt gras pa ekodukt Hallandsasen, foto taget mot 6st (Eliasson 2025).

Figur 26. Djurspar pa Ekodukt Hallandsasen (Eliasson 2025).
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3.3 Jamforelse av Ekodukt Lemmestrotorp och Ekodukt
Hallandsasen

Nedan finns en tabell som redovisar de olika undersokta aspekterna pa de tva

ekodukterna. Tabellen kan anvéandas for att jamfora dessa.

Tabell 1. Tabell Ekodukt Lemmestrétorp och Ekodukt Hallandsasen (Eliasson 2025).

Aspekter

Ekodukt Lemmestrotorp

Ekodukt Hallandsasen

Kontext

Platt landskap, 6ppet landskap
med sma skogspartier

Kuperat landskap,
skogsbruksomrade med
nagra dppna partier

sluttningarna

Bredd och langd 40-60 m x50 m 32-62mx83m
Form Timglasform Timglasform
Lutning vid Brant lutning Plant

Vegetation

Brynkaraktar, speglar
omgivande vegetation

Brynkaraktar, speglar
omgivande vegetation

Avskarmning

2 m hog skérm av tra

2 m hdg gabionmur

Ledlinjer

Forstarks med vegetation och
artefakt, taggiga planteringar vid
utkanterna

Forstarks med vegetation
och artefakt, taggiga
planteringar vid
utkanterna

Kombination med
friluftsliv

Ingen kombination, tilltrade
forbjudet” skylt

Ingen kombination,
informationsskylt
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Belysning

Ingen belysning pa ekodukt,
ljusfororening fran motorvag
blockeras

Ingen belysning pa
ekodukt, ljusfororening
fran motorvég blockeras

Skotselatgarder

Ldag skotselniva

Ldg skotselniva,
etableringsskotsel utfors
fortfarande

Belaggning Jord och grés, stenplattor langs | Jord och grds samt
vissa planteringar sandpartier
Artefakter Ddd ved, stenhdgar och enskilda | D6d ved, stenhdgar,

stenar

enskilda stenar och
staende stock med
haligheter
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4. Diskussion

4.1 Hur ekodukterna skiljer sig fran varandra och
litteraturen

De tva ekodukterna har olika kontext vilket kan ha paverkat antalet
passagetillfallen. Bland annat &r Ekodukt Lemmestrotorp beldgen néra en
lokalvag, det ar inte Ekodukt Hallandsasen. Enligt litteraturen kan mansklig
aktivitet vara avskrackande for djuren (Jacobi & Adelskold 2012; luell et al. 2022;
Beier 2006) och darfor hade det varit rimligt ifall Ekodukt Lemmestrotorp hade
farre passagetillfallen under det dokumenterade aret &n Ekodukt Hallandsasen,
men i stallet ar det tvartom (Elfstrom 2020; Olsson & Myllyaho 2023). Kanske ar
det for att ekodukten i Lemmestrotorp &r en del av en langre 6ppen korridor i
landskapet, samma typ av korridor finns inte vid ekodukten i Hallandsasen. Det
kan ocksa bero pa aspekter som inte har med ekodukten att géra, kanske finns det
fler djur i omradet vid ekodukt Lemmestrétorp an i omradet vid Ekodukt
Hallandsasen och kanske foredrar manga viltarter i Skane 6ppnare omraden och
vistas darfor mer runt Ekodukt Lemmestrotorp.

| dessa tva fall har enskilda, stora, ekodukter anlagts i stéllet for flera sma.
Litteraturen sager bland annat att hjortdjur foredrar flera sma ekodukter (luell et
al. 2022) och eftersom det finns mycket hjortdjur i Skane hade det kanske varit
fordelaktigt. En del av litteraturen menar aven att flera sma ekodukter fungerar
béattre &n en stor i ett antal situationer (Helldin 2022; Seiler & Bhardwaj 2020),
och fragan é&r ifall nagon av dessa situationer passar in pa Lemmestrétorp eller
Hallandsasen. Samtidigt skar E65 av en 6ppen korridor vid Ekodukt
Lemmestrotorp och darfor kan det vara motiverat att ha anlagt en stor ekodukt dar
(Seiler & Bhardwaj 2020).

Ekodukt Lemmestrotorp ar bredare an Ekodukt Hallandsasen, detta skulle kunna
innebéra att vilt foredrar bredare ekodukter. Mycket vikt lades pa forhallandet
mellan bredd och langd i den studerade litteraturen (Jacobi & Adelskdld 2012;
luell et al. 2022) och denna siffra skiljer sig mycket mellan ekodukterna. Ekodukt
Lemmestrotorp har forhallandet 0,8 och Ekodukt Hallandsasen har ett forhallande
pa 0,4. | litteraturen verkade minst 0,8 vara det rekommenderade forhallandet
(ibid.), alltsa kan Hallandsasens forhallande vara ytterligare en anledning till att
den anvéands mer séllan. Ekodukterna skiljer sig dven i lutningen 6ver dem da
Ekodukt Hallandséasen har mycket svaga lutningar medan Ekodukt
Lemmestrétorp har branta lutningar. Enligt litteraturen kunde en for brant lutning
paverka djuren negativt (Stockholms stad 2017; luell et al. 2022) men eftersom
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Ekodukt Lemmestrotorp hade fler passagetillfallen trots sin lutning gar det att
fundera pa hur pass stor paverkan lutningen har.

Nar det kommer till vegetation har ekodukterna en rad likheter. Till exempel finns
det planteringar med taggiga buskarter langs skarmarna pa bada ekodukterna. Att
anvanda just taggiga buskar langs utkanterna ar inte nagot som namns i
litteraturen men anvands som sagt pa bada de studerade ekodukterna. En hypotes
ar att ifall djuren ror sig nara utkanterna okar risken att de hor trafiken fran
motorvégen. Eftersom de inte vill réra sig genom taggiga buskage haller de sig
mot mitten och stors inte av ljuden. Férutom de taggiga buskagen ar bada
ekodukterna 6ppna i mitten, vilket enligt litteraturen &r fordelaktigt (Jones 2010;
Stockholms stad 2017). Det kan bero pa att manga skanska viltarter, som hovdijur,
foredrar 6ppna ytor. De trad som finns pa ekodukterna reflekterar traden i
landskapet omkring. Att detta ar gemensamt for ekodukterna starker pastaendena i
litteraturen att vegetationen pa ekodukten bor reflektera den i omgivningen
(Jacobi & Adelskold 2012; luell et al. 2022; Jagerbrand 2020).

Ekodukternas avskarmningar mot trafiken har en skillnad i tjocklek. Skillnaden i
tjocklek kan innebéra att avskarmningen vid Ekodukt Hallandsasen ar mer
effektiv i att blockera ljud och ljus &n vid Ekodukt Lemmestrétorp. Déremot ar
skarmen vid Lemmestrotorp mer kompakt da muren vid Hallandsasen bestar av
stora losa stenar som har en del haligheter emellan sig. Litteraturen
rekommenderar en skarmhojd pa 2 meter (luell et al. 2022), bada skarmarna foljer
detta vilket kan vara en bidragande faktor till att de fungerar bra.

Avsaknaden av en anlagd stig for friluftsliv kan bade vara positivt och negativt. A
ena sidan kan en sarskild stig som anldggs i utkanten av ekodukten koncentrera all
eventuell manskliga anvandning bort fran djurens del av ekodukten och pa sa satt
minska de negativa effekterna som mansklig aktivitet kan ha pa antalet
passagetillfallen av djur (luell et al. 2022). A andra sidan kan en anlagd stig vara
inbjudande for méanniskor och leda till en hogre mangd ménsklig aktivitet vilket i
sin tur kan vara avskrackande for djuren (Jacobi & Adelskold 2012). Fragan ar
alltsa ifall en mindre mangd mansklig aktivitet fast pa hela ekodukten ar mer
skadligt an en hogre mangd mansklig aktivitet pa en liten del av ekodukten.
Litteraturen verkar till stor del vara positivt instélld till anlaggningen av en stig for
manniskor i utkanten av ekodukten, darfor kan avsaknaden av sadana stigar
paverkat antalet passagetillfallen pa ekodukterna negativt (luell et al. 2022; Jacobi
& Adelskold 2012).

Att ekodukt Hallandsasen har partier med sand é&r troligtvis pa grund av att
djurpassage fortfarande dokumenteras pa ekodukten och sanden kan anvandas for
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att se djurspar. Enligt litteraturen kan sand ha en negativ inverkan pa en ekodukts
anvandning (luell et al. 2022), darfor kan sandb&ddarna vara ytterligare en
anledning till att farre passagetillfallen dokumenterades pa Ekodukt Hallandsasen.

4.2 Metodreflektion

Metoderna i denna uppsats har med stor sannolikhet paverkat resultatet. Kanske
hade resultatet sett valdigt annorlunda ut ifall &ven intervjuer med kunniga
personer hade anvénts. En sddan metod hade kunnat starka trovérdigheten av
resultatet ytterligare och ge annu ett perspektiv pa utformningen av ekodukter.
Personer som varit inblandade i utformningen av ekodukter i Skane hade kunnat
intervjuats och da gett en tydligare bild av tankeséttet kring design i lanet.
Eftersom denna uppsats &r ett kandidatarbete fanns det inte tid for att ha tre
metoder och darfor utfordes inga intervjuer, men det hade kunnat bidragit med
mycket.

Det gar dven att fundera pa hur palitliga fallstudier ar. Eftersom uppsatsen endast
undersoker tva ekodukter gar det att fundera pa om detta verkligen ger en
helhetsbild av hur framgangsrika ekodukter i Skane har utformats. Det finns alltid
en risk att just de fallen som anvénts ar undantagsfall och att deras design
egentligen inte har bidragit till antalet passagetillfallen. Detta kan vara helt
beroende pa antalet djur i omkringliggande landskap och hur detta landskap ser ut.
Kanske har deras framgang inte alls med deras utformning att gora, vilket ar nagot
som ar valdigt svart att avgora. Ifall &nnu fler framgangsrika fall hade undersokts
och det da hade visat sig att alla hade liknande utformning hade resultatet blivit
mer trovardigt, men tidsaspekten innebar att detta inte var mojligt.

4.3 Framtida forskning

Resultatet av denna uppsats kan anvéndas vid utformning av ekodukter i Norden
for att 6ka chansen att de anvénds av vilt. Ddremot saknas det forskning inom
vissa aspekter vilket kan gora det svart att skapa en komplett utformning. Bland
annat behovs det mer forskning om vilken form pa ekodukten som ar lampligast
och varfor just den formen &r lampligast. Det finns kallor som séger att en rund
timglasform ar lamplig, men ingen forklaring pa varfor det 4r sa. Aven hur
artefakt och vegetation kan placeras pa ekodukten for att forstarka landskapets
ledlinjer behover utforskas mer. Det finns kéllor som séger att vegetation och
artefakt kan anvéndas for att forstarka dessa ledlinjer men det saknas forskning
som forklarar hur de kan placeras. Med vilka atgarder och hur ofta ekodukten bor
skotas ar ocksa ett &mne som hade behovt utforskas mer.
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5. Slutsats

Utifran denna uppsats litteraturstudie och fallstudier ar det tydligt att ekodukters
utformning ar en nyanserad fraga. Det verkar som att utformningen for en ekodukt
bor baseras mycket pa platsens kontext. Visst finns det en del riktlinjer att ta stod i
men vissa aspekter ar helt beroende av landskapet omkring. Saker som vegetation,
lutning och placering av vegetation och artefakter bor bestammas utifran det
omkringliggande landskapet. Dessutom bor ekoduktens utformning designas
utifran malarten, da olika arter har olika preferenser, och detta skiljer sig fran
ekodukt till ekodukt. Det ar dven tydligt att mansklig aktivitet paverkar
anvandningen av ekodukterna och att denna darfér borde begransas. Ljud och ljus
fran motorvéagen bor avskarmas pa ekodukten, friluftsliv bor hallas till ett
minimum pa den och belysning bor inte placeras pa ekodukten.

Awven utifran fallstudierna verkar det som att anpassning till landskapet omkring
har paverkat hur flitigt de har anvénts av vilt. Det &r viktigt att ekodukten kanns
som en foérlangning av landskapet och inte en frammande entitet. Daremot verkar
aven langd och bredd samt férhallandet emellan dem paverka ekodukternas
framgang. Det &r saker som att ekodukterna ar morka pa natten, har en
brynkaraktar, forstarker landskapets ledlinjer, har inhemsk vegetation och
effektiva avskdrmningar mot motorvégen som har lett till att de anvénts av vilt.
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