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” Participation, access, influence, the basic ability to have a say in the building
of healthy, exciting, and “livable” places and communities—these things vary
widely across numerous variables of social status. Urban planning itself, while
easy for some to overlook as a rote bureaucratic task or professional creative
endeavor performed above the common concerns of the street, is a fundamental
form of democratic governance. Yet despite years of vocal concern about
participatory planning and budgeting and serious intentions toward community
engagement in policymaking, in most circumstances a small number of prominent
voices—whether public officials, institutions, or development interests—still hold

most of the power in shaping urban policies and places.’
(Douglas, 2018)



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att presentera samtida metoder for medborgardeltagande i planering och
till att utvardera de metoder Malmo Stad anvander utifran dessa. Undersékningen utfors med en
blandad kvalitativ metod med litteraturundersokning och intervju med en professionell i Malmo
Stad. Analysen understdds av teori om deltagandestegen och av teori om demokratisk planering.
Metoder som identifieras inkluderar co-planing, medborgarbudget, idéseminarier och
placemaking. Malmé Stad anvénder i sin tur behovskartlaggning, omradesanalys,
medborgardialog av olika slag och malmdinitiativet, dessa 6verlappar till viss del med de metoder
som framkommit i litteraturstudien. Reflektioner om ékat medborgardeltagande och fortsatt vidare
forskning gors i den avslutande diskussionen.

Abstract

The aim of this thesis is to present contemporary methods for citizen participation in planning and
to evaluate the degree to which the methods for citizen participation in Malma is in line with these
contemporary methods. The study is carried out through a mixed qualitative method of a literature
review and an interview with a professional in the City of Malmd. The analysis of this thesis
results is informed mainly by theories of the ladder of citizen participation and theories of
democratic practice in city planning. Methods for citizen participation are identified as co-
planning, citizen budgeting, focus group seminars and place making. The City of Malmg is found
to employ methods including mapping of needs, area analysis, citizen dialogue through various
means and one way initiatives from citizens, these are found to somewhat though not completely
overlap with the general contemporary methods found in the first part of the study. Possible policy
reflections and areas for future research are suggested in the finishing discussion.
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1. Disposition

Arbetet delas in i foljande delar

Del 1

Denna del innehaller en bakgrund som ger lasaren en introduktion till de

amnen uppsatsen avhandlar. Har presenteras dven arbetets fragestallning och

avgransningar.

Del 2

Arbetets syfte och malsattning samt material och metod for uppsatsen beskrivs

i denna del.

Del 3

Har redovisas de teoretiska utgangspunkterna samt begrepp.

Del 4

Resultat av litteraturundersdkningen och intervjun presenteras och analyseras
utifran de teoretiska utgangspunkterna.

Del 5

Uppsatsens avslutande del dar slutsatser, resultat och metod diskuteras.



2. Bakgrund

Sociologen Ray Oldenburg myntade begreppet ’tredje platser’ vilket syftar pa
att offentliga rum ar just en tredje plats utanfér hemmet eller jobbet och att dessa
platser har en enorm betydelse for sociala méten och kénsla av gemenskap.
Oldenburg (2010) menar dessutom att dessa platser har varit drivande i skapandet
av demokratiska samhallen da det ar dar politiska samtal sker och information
utbyts. Bergman (2013) menar att offentliga platser ar det enda rummet, mojligen
vid sidan om internet, dar alla har rétt att yttras och horas. Utover detta ar det
offentliga rummet en plats fér méten och identitetsuttryck. Enligt Low (2023) &r
offentliga platser mojliggorare av moten mellan manniskor som inte tréffas
annars. Dessa moten och observerandet av den andre ergo den som é&r olik en
sjalv, kan leda till att manniskors perspektiv utvidgas och att forstaelsen for andra
manniskor okar. Offentliga rum ar platser dar olika grupper som vanligtvis inte
samexisterar moter varandra. Sjalva narvaron av olika grupper pa samma plats
leder till att dessa olika grupper tvingas till ett samarbete for att kunna anvanda
sig av platsen samtidigt. Detta kan leda till att battre samférstand mellan dessa
uppstar (Low, 2023).

Listerborn och Claesson (2013) gor géllande att trots att offentliga platser ar
viktiga for mellanménskliga méten och for demokratins fortlevnad har inte alla en
jamlik tillgang till dessa. Det offentliga rummets tillganglighet for allmanheten
begransas exempelvis genom en 6kad kommersialisering vilket kan exkludera
dem som inte har rad att konsumera. Att offentliga rum privatiseras kan minska
ratten till yttrandefrihet eftersom denna rétt ar reserverad till just offentliga
platser. Tillgangligheten och delaktigheten till offentliga rum styrs dven av hur
planeringen av dessa gar till. Lagstiftningens krav &r att endast de berérda
sakagarna ska informeras om pagaende planer, inte hur medborgarna ska kunna
paverka dessa. Ut6ver de finns det hierarkiska strukturer inom
planeringssituationer. Arkitekter och stadsplanerare brister ofta i sitt sétt att
kommunicera med medborgarna och i de forsok som gors kanner sig manga
grupper med olika etniska eller socioekonomiska bakgrund inte representerade i
de forslag som tas fram. A andra sidan har arkitekter svart att férstd medborgarnas
kunskap och erfarenheter och véarderar inte alltid deras vetskap som jambordig
med de professionellas, vilket kan leda till att medborgarnas kunskap inte
representeras (Carina Listerborn, Ragnhild Claesson, 2013).

Enligt en rapport utfort av Malmé Stad som sammanstaller enkatsvar fran
yrkesverksamma arkitekter, studerande samt Malmds invanare, representerar inte
arkitekter befolkningen i stort. De flesta inom karen kommer fran hushall med
god socioekonomisk status och har vanligtvis tva utbildade foraldrar. I rapporten
framkommer att 88% av arkitektstudenter pa Lunds universitet och 100% av
landskapsarkitektstudenter pa SLU, som har svarat pa fragan, uppger att de ar



fodda i Sverige. 9 av 10 uppger vara uppvuxna i icke socioekonomiskt utsatta
omraden. Detta kan tyda pa att arkitektkaren &r en valdigt homogen yrkesgrupp
(Malmg Stad 2023).

Detta skulle kunna leda till att vissa grupper inte upplever sig representerade
och darmed inte delaktiga i det offentliga rummet och detta gor att den
demokratiserande kraften i de offentliga rummen kan forloras.

Boverket (2022) menar att medborgardialog ar ett viktigt verktyg for att starka
demokratin. Att involvera och darmed ge inflytande till invanarna skapar tillit till
beslutsfattare samt dkar forstaelsen for stadsplaneringsprocesser. Trots att detta
betonas uppkommer ofta medborgardialogen for sent i processen vilken forskjuter
deltagandet i beslutsfattningen och ger néstan all makt dver besluten &t byggherrar
(Boverket,2022).

Trots att offentliga rum verkar vara viktiga bade for att uppratthalla ett
demokratiskt samhalle samt for att integrera olika grupper och deras perspektiv
verkar det d&ven som att vissa grupper exkluderas fran dessa redan inom
planeringsstadiet. Offentliga rum verkar alltsa vara viktiga for demokratin och for
de sociala strukturer och mellanmanskliga méten. Trots detta kan det vara sa att
alla inte ar representerade i offentliga rum och darmed inte har samma tillgang till
dessa. Medborgardelaktigheten inom planeringsprocesser kan var ett steg pa
vagen for att skapa mer tillgangliga och jamlika platser dar medborgarna kan
verkas, motas och gora sin rost horda. | denna uppsats kommer fokus att laggas pa
hur medborgardeltagande kan utdkas for att skapa offentliga platser dar fler
upplever sig representerade.



3. Syfte, malsattning och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att utvidga kunskapen om medborgardeltagande
samt beskriva vissa metoder for att 6ka medborgarnas inflytande éver offentliga
rum. Syftet &r &ven att undersoka hur Malmo stad arbetar med
medborgarinflytande.

Malet med denna uppsats ar att beskriva nagra framgangsrika metoder som
finns for att 6ka medborgarnas delaktighet i skapandet av offentliga rum samt
utifran en intervju undersoka hur Malmo stad arbetar for att starka
medborgarinflytandet i utformandet av offentliga rum.

For att uppna malet kommer relevant kéllmaterial om olika angreppsétt for
Okat deltagande studeras, beskrivas och diskuteras for att sedan redogora for
konkretare exempel pa hur den praktiska tillampningen av medborgardeltagande
kan se ut i Malmo Stad.

Fragestallning

- Hur kan underrepresenterade grupper fa okat inflytande éver utformandet
av offentliga rum?

- Hur arbetar Malmé Stad med att starka medborgardeltagandet i de
offentliga rummen?



4. Material och metod

For att genomfora denna uppsats har en litteraturstudie utforts. Relevanta kallor
letas efter avhandlingar, vetenskapliga artiklar samt bocker.

| den teoretiska delen av texten kommer de olika kallorna att stallas mot
varandra i syfte att uppna en diskussion och for att ge en béttre bild av de metoder
som finns och hur de kan anvéndas.

En intervju med en landskapsarkitekt anstalld pa Gatu- och Fastighetskontoret
pa Malmo Stad har genomforts i syfte att testa hur Malmo stad forhaller sig till
forskningen om medborgardialoger.

Sokningen som utgdr underlaget for litteraturstudien utférdes genom att prova
olika sdkord som: Urban planning, community/ public/ civiv participation, co-
design, participatory planning, participatory design, public space design,
approaches/methods .Resultaten som kom fram utifran dessa sokord kollades
genom forst efter titel vidare utifran abstract. Om abstract stamde med den
intentionen med sokningen lastes arbetet. Vidare kollades referenserna i dessa
arbeten i syfte att hitta mer material genom snobollseffekten eller komma fram till
forstahandskallan. Al-program anvéndes i syfte att hitta relevanta sokord. Det
genererade resultatet granskades kritisk och material kontrollerades for att
sakerstalla att den ar tillganglig, vetenskaplig samt att dess innehall ar lampligt for
denna uppsats.

For att besvara frdgan om hur Malmé Stad arbetar med medborgardeltagande
utfordes en semistrukturerad intervju. Den semistrukturerade intervjumetoden
innebdr att en intervjuguide utarbetas som ger riktning till intervjun medan
intervjupersonen far utrymme att utveckla svar med viss frihet och intervjuaren
utrymme att stélla foljdfragor Dalen (2015).

Urvalet av intervjuperson skedde med vad Alvehus (2019) bendmner som
strategiskt urval. Detta innebar att kunskap om amnet skaffas for att kunna vélja
ut personer, i detta fall endast en person, som ar val situerad att besvara
uppsatsens fragestallningar (Alvehus 2019). Genom att kvalitativt undersoka en
professionells forstaelse av metoder for medborgardeltagande soker jag visa pa
hur Malmo Stads metoder for medborgardeltagande i planeringen star sig
gentemot de gangse metoder som finns.
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5. Teoretiskt ramverk

5.1 Offentliga rum

Neal (2010) uttrycker att offentliga platser nyttjas nastan dagligen av
majoriteten av manniskor. De anvands for méten med vara bekanta eller de som
ar okanda for oss, for att utdva makt och skapa motstand mot maktutévanden samt
for konstnarligt uttryck. Neal (2010) menar att offentliga platser kan definieras
som tillgangliga for allménheten i teorin men inte alltid i verkligheten. Offentliga
platser kan saledes vara 6ppna for alla samtidigt som dess fysiska utformning kan
utgdra en sparr for exempelvis dem med funktionshinder. Vidare menar Neal
(2010) att tillgangen till offentliga platser kan begréansas for vissa grupper sasom
de utan medborgarskap.

Carr et al (1992) havdar att de sociala vardena av offentliga platser har fatt
lagre status och att utvecklingen och upprustningen av offentliga platser styrs i
hdgre grad av en potentiell vinst som ett stadsutvecklingsprojekt kan generera.
Detta leder till enligt Carr et al (1992) att utvecklingen av offentliga rum gynnar
privata intressen snarare &n allménhetens eftersom allménheten séllan tar del av
dessa vinster. Anledningen till detta forhallande ar dven att stadsutveckling samt
stadplaneringsprojekt ar del av en marknad och forslag maste darmed vara
saljbara och ha ett varde. Forbattrad folkhalsa eller utokad social hallbarhet &r inte
lika matbart som att fastighetspriser gar upp i varde. Vidare beskrivs att
stadsutvecklingsprojekt ofta ar politiska projekt som uppkommer utifran en
politisk vilja for forandring och den viljan formuleras primért hos de folkvalda for
att senare séttas i kraft med hjélp av olika tjansteman. Anvéndare involveras inte
alltid i den delen av processen trots att tanken ar att de ska anvanda platsen (Carr
et al, 1992).

5.2 Ratten till staden

Enligt Purcell (2014) anser den franska sociologen Henri Lefebvre att ratten att
bestdmma Over staden tillhor oftast den som dger mark eller fastighet. Detta
skapar en alienering mellan staden och dess invanare som saknar kontroll 6ver
staden. Lefebvre menar att staden bor tillhéra dess invanare och att de bor ha
inflytandet 6ver den. Han menar alltsa att de finns en distinktion i staden, en som
handlar om vérde av till exempel mark eller byggnad och ett annat varde som
handlar om de komplexa sociala strukturer som uppstar i den urbana miljon.
Eftersom de monetéra vardena &r enligt Lefebvre de mer styrande behdver detta
motarbetas genom medborgardeltagande som handlar om att stadens invanare ska
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ta beslut 6ver staden (Purcell 2014). Alltsa handlar denna rétt till staden om en rétt
till att sociala strukturer, manskliga behov ska vara de styrande principerna i
stallet for att det ska vara underordnat dem som ager mark och fastigheter
(Purcell, 2014).

Lindholm och Moritz (2012) menar att medborgarnas kunskap bor ses som en
resurs for planerare. Det hdvdar aven att mer delaktighet leder till battre
utformade platser som tar hansyn till medborgarnas behov och forutsattningar.
Vidare havdas att delaktighet bidrar till att medborgarnas valbefinnande genom att
en kéansla av gemenskap i stéllet av utanforskap infinner sig.

5.3 Nivaer av deltagande

I ’The Ladder of Citizen Participation’ (1969) skriver Sherry Arnstein att
deltagande handlar om en fordelning av makt 6ver beslutsfattande.
Medborgardeltagande/inflytande leder till att grupper i samhéllet som pa grund av
ekonomiska, etniska eller religitsa skal ar underrepresenterade i
beslutningsprocesser far inflytande. Det ar alltsa en viktig grundpelare for att
demokrati ska kunna existera dar makten fordelas sa att de politiska besluten &r ett
resultat av en konsensus fran medborgarna. Alltsa att beslut rérande
resursfordelning samt utveckling ska vara kollektivt tagna beslut. Arnstein (1969)
definierar dock ett problem med detta, ndmligen att medborgardeltagande kan
anvandas enbart som ett begrepp i syfte att kunna legitimera beslut. Vidare
presenterar Arnstein (1969) en stege éver medborgardeltagande som ar uppdelad i
atta nivaer.

Begrepp i 6versattning fran engelska av SKR (2023).

1. Den lagsta stegen kallas av Arnstein (1969) for manipulation. Den innebér
att medborgarna bjuds till ett mote dar syftet ar att upplysa medborgarna
och férandra dem som protesterar mot forslaget. Detta kan géras genom
att séaga att forslaget kommer att ge nytta at hela omradet men dar den
kanske endast ger nytta till en viss del av befolkningen i slutdndan. Pa sa
vis manipuleras medborgarna genom att det far hora att det som hander
egentligen &r bra, de har ingen mojlighet att motsatta sig eller ens
kommentera foérandringen. 1 ett sddant sa kallat deltagande menar Arnstein
(1969) legitimerar inte de vid makten de medborgare som ar
underrepresenterade och erkanner varken deras behov eller kunskaper.

2. Nasta steg som beskrivs bendmns terapi och syftet med den &r enligt

Arnstein (1969) att bota eller férdndra medborgarna i stéllet for att arbeta
mot att fordndra de strukturella ojamlikheterna.
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3. Vidare beskrivs steget information som innebér en envagskommunikation
fran kommunen till medborgarna. Informationen kan ges genom nyheter
eller affischer uppsatta pa offentliga platser. Medborgarna kan pa sa vis ta
del av informationen men de kan inte ifragasétta eller pa annat satt
paverka den eftersom menar Arnstein (1969).

4. Det fjarde steget av deltagande kallas konsultation. Den handlar om att
bjuda medborgarna till moten. Syften med ett sddan utdvande &r havdar
Arnstein (1969) att bevisa att medborgarna var dar, inte deras narvaro ska
utgora paverkan éver beslut. Konsultation kan utévas genom att man
skickar ut frageformular till medborgarna. Arnstein (1969) betonar att
sadana enkater manga ganger orsakar frustration bland medborgarna som
upplever att deras svar inte har nagon faktiskt paverkan. Nar medborgarna
tillfragas om vad de vill ha sa informeras de inte om vad som &r majligt att
fa och Onskar sig dirmed “mindre” saker eftersom dessa uppfattas vara
lattare att genomfora. Detta steg handlar om att samla viss information
fran medborgarna, dock utan att djupare analysera den vilket riskerar att
leda till feltolkningar av medborgarnas faktiska behov enligt Arnstein
(1969).

5. Blidkande menas enligt Arnstein (1969) att till exempel resurssvaga
medborgare bjuds in till vissa beslutsfattande méten, dock utgor de en
minoritet och dar igenom far oftast ingen faktisk inflytande i en
omrostning. De ekonomiskt utsatta medborgarnas deltagande blir saledes
ett symboliskt deltagande och de anvéands som alibin. I ett sadan
medverkande far medborgarna vara delvis delaktiga i beslutsfattandet, det
far dock inte majligheter eller kunskap om hur de ska ga till vaga for att ta
sadana beslut. Resultatet av detta blir att planeringen i praktiken inte
utforts med medborgarna.

6. Partnerskap. For att uppna ett tillstand av partnerskap mellan
beslutsfattande politiker och planerare a ena sidan samt medborgare a
andra, behovs en viss organiseringsgrad hos medborgarna havdar Arnstein
(1969). De behdver ha juridiskt och tekniskt kunniga representanter for att
kunna vara en jamstalld part i en forhandling gallande planeringsfragor.
Har papekas att for att jamna ut maktforhallandena behéver medborgarna
ta makten sjalva eftersom den riskerar att inte blir delegerad dem i
tillracklig utstrackning. Detta exemplifieras i texten genom att beskriva
hur organiserade medborgare stéller krav om sin delaktighet i
planeringbeslut och darmed forhandlar rétten att granska
planeringsdokument innan de fullféljs. Vidare har medborgarna férhandlat

13



fram ekonomisk erséttning for sitt granskande arbete samt rétten att delta i
moten gallande planeringsprojekt.

7. Delegerad makt innebér att det rader en omstandighet dar medborgarna ar
i majoritet gallande beslutsfattandet och darigenom forsjukts maktbalansen
till deras fordel havdar Arnstein (1969). Det ar alltsa ett forhallande dar
politiker och planerare maste forhandla fram beslut med medborgare.

8. Den hogsta delen av stegen kallas for medborgarkontroll och medfor att
organiserade medborgare &r de som styr dver och beslutar om institutioner
och verksamheter.

Arnstein(1969) definierar brister gallande deltagande genom att papeka att i de
flesta fall anvands medborgardeltagande som ett sétt att uppfylla ett formellt krav
an att forandra de strukturella maktférhallandena. Detta agerande skapar minskad
tilltro till planerare och politiker fran medborgarna som upplever att de deltar i
“tomma ritualer”.

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
5 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation

Figur 1. Delaktighetsstege utformad utifran Arnstein (1969) visualisering. Som visar pa
de olika stegen av samt beskrivningar pa vilka enligt Arnstein (1969) inte utgor egentligt
deltagande. Skapad av: (DuLithgow, 2004) anvénds under licens: CC BY 3.0.
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Redan Aristoteles, under Antiken, havdar vikten av deltagande fran
medborgarna. For honom blir man en medborgare just genom sitt engagemang
och aktivitet i staten, man &r alltsa inte en medborgare om man inte &r delaktig i
vilka beslut som tas (Aristoteles Politik).

Arnstein (1969) verkar definiera bristen pa medborgardeltagande som ett
strukturellt problem orsakad av en ovilja ifran statligt hall samt fran de som
innehar mest makt att fordela just makten. Det ligger alltsa i statens makt att
forandra denna ojamlikhet samt for medborgarna att satta sig emot den och
forsoka anskaffa mer inflytande. | Aristoteles fall handlar det mer om att denna
medborgerliga strava efter att ha inflytande 6ver besluten &r sjalvaste k&rnan i vad
en medborgare ar. Har maste hansyn tas till de stora skillnader mellan antika
Greklands syn pa medborgare och 1960-talets USA som Arnstein beskriver. Trots
att skillnaderna &r stora verkar det ligga en sanning i att medborgardeltagande &r i
grunden en kombination av den makt medborgarna tar och den de far.

5.3.1 Medborgardeltagande i en svensk planeringskontext

Sveriges Kommuner och Regioner har utvecklat en egen modell for deltagande
som de kallar ”delaktighetstrappan”. Denna modell &r framlagd utifran Arnsteins
men omformulerad sa att den i stallet fungerar som ett verktyg inom kommunal
och regional planering och inte som ett verktyg for att utvéardera deltagande (SKR,
2023).

SKR (2023) delar in modellen i olika delar som bestar av:

- Information- I de fallen dar ingen medborgardialog genomférs behdver
oftast medborgarna informeras om projektet, vilket enligt SKR (2023)
leder till att fler kan fa tillgang till informationen. SKR (2023) menar att
informerande &r en utgangspunkt for delaktighet.

- Konsultation — Enskilda medborgare far uttrycka synpunkter om nagra
alternativ genom en medborgardialog.

- Dialog- medborgardialog utfors och de inbjudna far uttrycka sig samt
traffa andra medborgare och utbyta idéer, det insamlade materialet fran en
sadan dialog kan anvéandas vid beslutsfattandet.

- Inflytande- innebér att specifika grupper av medborgare far paverka beslut
om exempelvis utformandet av offentliga platser. Medborgarna deltar i en
ldngre process.

- Medbeslutande- innebér att medborgarna tillsammans med politiker och
planerare fattar beslut, medskapar samt ar en del av genomforandet.
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Figur 2. Trappa av delaktighet skapad utifran SKR (2006) delaktighetstrappa.
Figuren visar olika nivaer av delaktighet.

Till skillnad fran Arnstein (1969) som gor géllande att de olika nivaerna pa
stegen innebar olika eller till och med bristande niva av deltagande havdar SKR
(2023) att delaktighetstrappstegen inte bor ses som hierarkisk dar en hogre avsats
ar battre an ett lagre. De menar att det ar i stallet djupet av deltagande som skiljer
sig at. Castell (2016) jamfor Arnsteins (1969) text om deltagande med den
utformad av SKR (2023) och menar att den deltagandetrappan som SKR (2023)
foresprakar kan ses som en typ av symbolisk inflytande enligt Arnsteins (1969)
principer. Castell (2016) havdar att den svenska planeringen inte syftar att
omférdela makten till fordel for underrepresenterade grupper som Arnstein (1969)
foresprakar. Vidare beskriver Castell (2016) att den svenska planerarens syn pa
deltagande kan antas vara aterhallsam och reglerad av ett flertal byrakratiska
forutsattningar vilket forsvarar ett mer direkt deltagande fran medborgarnas sida.
Castell (2016) menar att detta kan behdva forandras da det rader en diskrepans
mellan hur stora behoven &r i olika delar av staden samt hur mycket kommunen
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tillgodoser medborgarna i exempelvis fororterna dar behoven identifieras som
storre. Denna diskrepans kan leda till att mer ansvar och kontroll bér omférdelas
sa att medborgarinitiativ lattare kan implementeras i den kommunala planeringen
vilket kan leda till att medborgarna tillgodoser behov pa egen hand (Castell,
2016).

5.4 Hur deltagande kan tolkas

Danielsson och Herrting (2024) menar att det finns en samstammighet om att
medborgardelaktigheten bor 6kas men att sjdlva idén om vad
medborgardeltagande ar skapar oenighet som leder till férsvaring av en praktisk
implementering. Beroende pa vilken roll, den som tolkar idén om deltagande har,
kommer den att tydas pa olika satt. Detta kan leda till att tolkningsmotsattningar
skapas som gor det svart att hitta en gemensam grund for den praktiska
appliceringen. Vidare framhaller de hur deltagandebaserat planering kan delas upp
i olika uppfattningar enligt forfattarnas tolkning:

Artikulativ/intresseorienterad- Detta ar en demokratiteori som definierar att
det existerar olika intressen samt att det finns olika makt for att ge uttryck at
dessa. Detta kan leda till att representationen for marginaliserade grupper ar
otillracklig inom det radande demokratisystemet. Genom att 6ka deltaganandet
kan en mer direkt paverkan ges de marginaliserade medborgarna vilket skulle 6ka
representationen av gruppens intressen.

Reflexiv/deliberativ- Aven det deliberativa forhallningsattet definierar att det
finns olika intressen samt olika perspektiv bland aktdrer i samhéllet. For att hitta
en gemensam vag bor de olika aktdrers perspektiv och intressen samtala med
varandra for att pa sa vis utreda en 16sning som beaktar dessa olikheter och som
de inblandande alla kan darmed acceptera. Inte enbart medborgare ses som
nodvandiga medverkande i ett sadan dialog, aven planerare och folkvalda bor
enligt denna tolkning vara en del av samtalet.

Funktionell- Denna har en del gemensamt med det deliberativa angreppséttet
men ar inte en demokratisk process utan snarare en administrativ sadan.
Medborgarnas deltagande ses har som en resurs for planeringen och utvecklingen.
Tanken &r att genom samarbete mellan medborgare, politiker samt planerare
uppnas resultat som gynnar alla.

Instrumentell - Genom 6kat deltagande i besluten kan dessa enklare
legitimeras da battre forstaelse kan skapas for medborgarnas perspektiv och
darmed kan utformningen grunda sig i deras verklighet samtidigt som en battre
visad forstaelse skapar mindre motsattning fran medborgarna (Danielsson &
Hertting 2024).

Rossi et al (2024) har utifran platsstudier i Finland definierat tre svarigheter
med implementeringen av medborgarnas vilja i gestaltningsprocessen. En av
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utmaningarna som forfattarna beskriver &r att informationen och kunskapen om
deltagande inte ar lattillganglig for planerare. De vet inte hur och var den kan
hittas samt pa vilka sétt den kan anvandas. Vidare beskrivs att det bor finnas
kunskap om hur deltagande utformas under processens olika delar. Den sista
utmaningen ar att det finns enligt forfattarna ett behov att 6ka kunskapen bland
planerare om deltagande samt motivera till att jobba utifran den kunskapen som
redan finns. Rossi et al (2024) menar att planerare som intervjuades i studien
uttryckte dessutom att oftast utforts endast de deltagandeprocesser som ar
lagstadgade, dvs méte med medborgare men att det i majoriteten av projekt
saknas resurser samt tid for att bearbeta det man har insamlat fran medborgarna.
Rossi et al (2024) visar éven att i stader i Finland som undersoktes varierade
graden av appliceringen av kunskapen utvunnen ur deltagandeprocessen. | vilket
grad den implementeras i planeringen kan bero pa planerares personliga
uppfattning och vardering om vad deltagande ar. Vidare verkar det forekomma
skillnad mellan yngre samt &ldre planerare eftersom de yngre planerares
utbildning har vanligtvis innefattat storre fokus pa medborgardeltagande (Rossi,
Harsia, Kojosaari, & Kytta, 2024).

Ahmed (2000) havdar att en framling inte & ndgon man vet om utan framligen
ar den som man erkanner som den frammande. Saledes for att vara en framling
maste andra erkanna en som framlingen och nar detta erkannande sker erkanns
aven att framligen blir den andre, den som inte tillhdr. Vidare menar Ahmed
(2000) att definieras som en framling medfor att ens kunskap inte alltid erkanns.
Awven nar underrepresenterade medborgare talar ut hors det inte alltid eftersom
kunskapen hos de som inte &r priviligierade vérderas enligt forfattaren lagre.
(Ahmed, 2000).

Sandin (2020) menar att forhallandet mellan planerare och medborgare ar
inbordes ojamlik. Detta delvis pa grund av att planeringen i sig styrs av olika
intressen dar ekonomiska intressen inte séllan har foretrade vilket kan leda till att
invanarnas intressen missgynnas. A andra sidan &r planerare tolkare av olika viljor
och behov. Vilken tolkning som gjorts kan vara kopplat till de normer och
strukturer som finns i samhallet enligt forfattaren. Vidare beskriver Sandin (2020)
att denna diskrepans mellan medborgare och planerare kan leda till bristande
kommunikation vilket i sin tur kan skapa orattvisor. Staten varderar kunskapen
fran medborgare som mer sann om den gar i linje med statens kunskap, vilket kan
leda till att vissa underrepresenterade grupper i samhallet inte erkanns bara pa
likvardig kunskap. Sandin (2020) menar att om staten ska forsta olika
medborgares behov och perspektiv behdver kommunikationen mellan dem
starkas. Staten behover dven erkanna andra former av kunskap och forstaelse an
den som ar normen idag. Kulturella skillnader kan alltsa leda till att vissa
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medborgares perspektiv inte forstas och darmed inte implementeras i planeringen.
Nya gemensamma forstaelser maste saledes forhandlas (Sandin, 2020).

5.5 Medborgare och planerare

Langlet (2025) havdar att det svenska systemet for medborgardeltagande ofta
foljer principerna for New Public Management. Langlet (2025) menar att detta
system orsakar att medborgare ses som kunder. Darutéver ses offentlig
verksamhet som ett foretagande som ska gynna individer(kunder) och dar
individuella 6nskningar och behov uttrycks, fastan syftet for offentlig verksamhet
snarare ar att skapa basta forutsattningar for allmanheten. Dessutom menar hon att
detta leder till att de som har méjligheter (vanligen pa grund av utbildningsniva
eller socioekonomiskt status), ofta de som dverklagar och far mer gehor i ett
sadan system. En konsekvens av detta ar att tilltron pa valfardsystemet minskar
enligt Langlet. En annan aspekt som leder till 6kad misstro och reducerat tillit &r
att offentlig sektor tenderar att prioritera politiska visioner framfor den
expertkunskap som tjansteméan har. Detta urholkar tilliten till tjanstemannens
objektivitet och férmaga att agera for allmanhetens basta. Langlet papekar dven
att kommuners syn pa medborgardeltagande spelar en avgérande roll for dess
effektivitet. Nar deltagande endast sker for att uppfylla lagstadgade krav, forlorar
medborgarna tilltro till processen och upplever mindre delaktighet. Om
deltagande daremot tas pa allvar och ges storre utrymme kan det leda till okad
medborgartillit (Langlet, 2025).

Vidare menar Langlet (2025) att medborgarnas ratt att ifragasatta tjansteman &r
en viktig del bade for att skapa tillit mellan kommun/region och medborgare, for
att uppratthalla ett demokratiskt system samt for att skapa platser som fungerar for
fler och som beaktar fler perspektiv (Langlet, 2025).

”For ett fungerande och réattssakert samhalle maste det finnas mojligheter for
manniskor att fé ifragasatta och vara delaktiga bade som enskilda individer och
som en bland flera.” (Langlet, 2025).

Detta styrks dven av Carr et al (1992) som menar att en 6kad delaktighet inom
planeringen av offentliga platser kan ge flera fordelar for de som ar inblandade i
processen. Om de platser som skapas far god respons fran dess anvéandare
paverkar det synen pa tjansteman och politiker da de ses som medskapare till
lyckade projekt. Genom att studera hur ménniskor anvénder och relaterar till
platser innan, under och efter planeringen av dessa starkes arkitektens/designers
formagor eftersom den far en battre forstaelse pa hur en bra plats utformas och
anvandarna far i sin tur verktyg for att battre uttrycka sina behov och veta vilka
begransningar samt mojligheter som finns. En sadan samverkan genom hela
processen ger ett utbyte av kreativitet som starker bada parternas formaga till
gemensamt skapande (Carr et al, 1992).
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Lindholm&Moritz (2012) menar att man maste stélla fragan pa vilket satt
medborgarinflytandet kan implementeras. Den metod och grad av inflytande som
valjs for ett specifikt projekt maste kunna genomforas, dvs. det maste finnas tid
och resurser. En annan aspekt de definierar &r att medborgarna bor uppleva att
deras deltagande och paverkan blir viktig. Darfor maste de som arbetar med
projektet inforskaffa sig kunskapen om vad medborgarna vérderar som
betydelsefullt. Dessutom behover inflytandet verkligen ges om den utlovas.
Medborgarna behéver dven informeras om vilken typ av inflytande (utifran
Arnstein’s beskrivningar) de kan forvénta sig.

Vidare podngteras aven vikten av att efter projektet ar fardigstéalld informera
medborgarna om utfallet. Att delta och paverka innebéar att man som medborgare
pa sin fritid lagger ner tid och engagemang och da bér man uppleva att ens insats
leder till faktiska resultat (Lindholm & Moritz, 2012).

De menar dven att for att 6ka deltagande bor foljande tankas pa:

Platsen for moten med medborgarna bor enligt forfattarna vara tillganglig, fri
fran ideologiska och religiosa uttryck. Befintliga métesplatser i det berorda
omradet fungerar oftast val da de redan ar kanda av medborgarna. Tiden for motet
med medborgarna ar ocksa viktig for att lyckas med brett deltagande. Tidpunkter
bor vara anpassade till olika arbetstider och ta hénsyn till olika religidsa hogtider.
Vidare beskriver Lindholm & Moritz (2012) att personliga inbjudanden till méten
ar mer effektiva an nar man utfor ett allmént utskick samt att man bor kontakta
och na medborgarna genom olika plattformar, samt dven sprida informationen om
dessa pa offentliga platser. Dessutom maste den informationen som ges ut vara
tillganglig gallande spraket annars riskerar man att exkludera de som inte har
svenska som forsta sprak. Att moten ar for formellt utformade kan vara
exkluderande for dem som inte kanner till hur ett sddant méte gar till och darmed
bor i stallet ett informellt mote arrangeras. Vidare beskrivs att man maste
respektera medborgarnas tid och att man bor locka till ett mote genom att erbjuda
antigen nagon intressant inslag, mat eller ekonomisk ersattning (Lindholm &
Moritz, 2012).

Lindholm & Moritz (2012) menar att dven fast viljan att delta finns sa finns det
grupper som har hinder for att géra detta. De ndmner personer med
funktionsvariationer, personer som inte har svenska som modersmal samt de
resurssvaga grupperna. De menar att de som har hdgre socioekonomisk status och
hogre utbildning deltar i hogre grad och att det i och med detta forekommer stora
skillnader i deltagande mellan olika bostadsomraden som har olika
socioekonomiska forutsattningar. Manniskor som har resurser, tid och utbildning
har lattare for att delta. De identifierar dock hur man kan jobba med jamna ut
detta forhallande. Detta ar att erbjuda passning av barn kan leda till att fler
kvinnor deltar. Spraket som anvands maste vara tillganglig bade for dem som inte
har svenska som modersmal samt for dem med synsvarigheter, om spraket
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forenklas blir informationen tillganglig for fler. Aven den fysiska tillgangligheten
for maste forbattras for okad deltagande (Lindholm & Moritz, 2012).
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6. Resultat

Som beskrivits i teoridelen forekommer det brister gallande medborgarnas
representation och deltagande inom planeringsprocessen. Denna brist kan i sig
forstarka redan problematiska foreteelser som segregation och ojamlikhet.
Politiker, tjansteman och medborgare verkar ha en vilja att férandra detta
forhallande dock upplevs det fran flera hall bristande kunskap om hur
representationen kan starkas. Det finns ett flertal satt pa vilka medborgarna kan
goras till aktiva deltagare inom stadsplanering. Darav kommer olika modeller for
deltagandebaserat planering presenteras i denna del.

6.1 Co-design och medskapande

Enlig Sanders och Stappers (2008) ar en av betydelserna for termen co-design
ett gemensamt skapande som uppstar mellan en professionell designer samt en
icke yrkesmaéssig utdvare. Denna term appliceras generellt for designprocessen
och &r inte riktad till en specifik yrkesgrupp. Historiskt har den professionella
designern arbetat med att analysera anvandaren och dess behov och att utifran
detta underlag beslutat om vad denne anvéndare kan tdnkas behdva. Detta &r en
designprocess med en hierarkisk struktur dar anvandaren befinner sig utanfor
sjalva designprocessen och blir endast delaktig genom att denne kan utvérdera den
slutgiltiga produkten. For att uppna medskapande eller co-design behdver
experten forst och framst erkéanna anvéandares formaga till kreativitet och
designande. Detta leder till att designerns roll forandras fran att vara den som
bestdammer utformningen till att vara den som skapar verktyg for anvéndaren att
uttrycka sin kreativitet och darigenom kunna vara medskapande (Sanders &
Stappers, 2008).

Den co-design Sanders och Strappers (2008) beskriver placerar sig pa
deltagandenivan partnership i Arnsteins (1969) deltagandestege. Ett sddant
gemensamt utformande kraver vidare att medborgaren av planeraren inte
behandlas som framling eftersom detta hindrar att deras kunskap anvands.

Carr et al (1992) havdar att designers arbete kan tidvis definieras som
otillgangligt och att inkludera andra i dess processer kan ses som en motsagelse
till att gestalta. Detta eftersom gestaltandet inte séllan &r en personlig och
darigenom sluten process. Carr et al (1992) menar att det dessutom foreligger viss
status i att presentera idéer om projekt som anses vara nyskapande for andra inom
designfaltet. Trots att dessa forslag kan vara vardefulla i gallande formsprak och
konstnérliga uttryck finns det risk att de méanskliga vardena och behoven som
finns pa platsen nedprioriteras. Detta riskerar enligt forfattarna att leda till att
designer i stéllet for att skapa platser som gynnar manniskor alstrar platser som &r
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arkitektoniska monument. Detta exemplifieras genom beskrivning av en grasmatta
med citat som berattar om stadens historia som, om den ses ovanifran, kan anses
vara innovativ och hedrande for platsens historiska kontext. Grasmattans
utformning forhindrar att manniskor kan vistas pa den vilket leder att den istallet
for att vara en offentlig plats blir till ett monument (Carr et al, 1992).

Det verkar som att designerns roll och syn bade pa sig sjalv och medborgarna
kan utgodra ett hinder for 0kat deltagande. Antingen genom att arkitekten (eller
designern) gor en egen tolkning av vad de tankta anvéandare har for behov utan att
erkanna deras formaga till att sjalva formulera och yttra dessa behov, eller genom
att arkitekter i vissa fall bortser fran dessa behov och ser pa sitt uppdrag som ett
satt att visa sin formaga att skapa estetiska platser. Detta angreppssétt konstruerar
medborgaren till en framling dér dennes kunskap nedvarderas i férhallande till
planerarens (Ahmed 2000), Sandin (2020). Vidare kan ett sadant férhallande
mellan planerare och medborgare inte ta sig hogre upp pa Arnsteins (1969) stege
an till de hon samlar i begreppet blidkande eller symboliskt deltagande.

6.2 Placemaking

Enligt Boverket (2022) innebar placemaking att manniskor genom att fysiskt
paverka platser utformar en relation till denna. Vidare beskrivs att denna relation
till en plats bidrar till att manniskor kanner ansvar for den och darmed tar hand
om den i hogre grad. Den relationskapande processen och dess effekter kan
fortlopa fran att en plats tar form tills att den helt omvandlas men genom sin
relation till platsen och processer som paverkar platsen blir dess anvandare
delaktiga genom hela dess existens. Denna relation riskerar emellertid e att
utnyttjas i olika marknadsforingssyften (Boverket, 2022).

Silberberg et al. (2013) h&vdar att det ar bland annat genom 1960-talets
reaktioner mot en rationellt och industrialiserad stadsplanering, dar de sociala
vardena faller bakom kulissen som ger upphov till idén om placemaking. Dessa
tankar handlar om att de sociala vardena dvs. ménniskors anvandande av platser
samt deras relation till dessa och varandra bor vara styrande inom stadsplanering
inte rationella eller estetiska varden i forsta hand. Vidare beskrivs att historiskt har
platser inte utformats av arkitekter utan av medborgare och att arkitektens roll
bidrog till att platser forlorade sina formagor att vara betydande for ménskliga
moten.

Silberberg et al. (2013) beskriver utifran nagra fallstudier att medborgarnas
engagemang for platsen ar valdigt viktig for att placemaking ska lyckas. Vidare
havdas det att de mest lyckade projekten ar sadana dar medborgarna involveras
kontinuerligt genom hela processen och inte enbart nar man insamlar information
fran dem vid ett enstaka tillfalle (Silberberg, Lorah, Disbrow, & Anna, 2013).
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6.3 Tillfallig urbanism

Talen (2015) anser att ett tillvagagangsatt for att 6ka medborgarnas inflytande ar
genom tillfallig urbanism eller DIY urbanism vilket innebar att medborgare eller
aktivister astadkommer en fysisk forvandling som forandrar forutsattningarna for
platsen men som inte ar en permanent struktur. Exempelvis kan en sadan
forvandling besta av att skapa en pocketpark av en parkeringsplats eller stalla ut
nagra mobler pa gatan i syfte att skapa sittplatser. Denna tradition grundar sig till
en viss del i Lefebvres teser om rétten till staden och om att den rumsliga
forandringen kan ske genom tillfalliga installationer i stéallet for att styras av
marknadskrafternas utveckling av staden. Den tillfalliga urbanismen kan ses som
en motsattning mot planerare och auktoritet dar bottom up styre anvénds for att
astadkomma férandring, inte en vantan pa att forandring ska ske genom politiska
beslut och arkitekters vilja (Talen 2015). En sadan anvandning skulle kunna
jamforas med den hogsta nivan pa Arnsteins (1969) deltagandestege dar
medborgarna har kontrollen dver utformningen av offentliga platser.

Talen (2015) menar att det varierar pa vems initiativ denna tillfalliga urbanism
utfors och i vilket syfte. Den kan utspela sig pa en skala dar i en ande finns en
ensam agerande aktivist som agerar i syfte att uttrycka motstand eller skapa en
kritik av den radande situationen till att en stad approprierar den tillfalliga
urbanismen i syfte att skapa ett direkt deltagande fran medborgarnas sida (Talen
2015). | detta fall forandras deltagande nivan utifran Arnstein (1969) och det &r
istallet staten som beslutar och utformar offentliga platser utifran sina intressen.
Talen (2015) menar vidare att den tillfalliga urbanismen har i sin ursprungsform
inte en egentlig politisk grund utan &r snarare féregangaren till dagens
stadsplanering. Pa 1800-talet innan en stadsplaneringsstruktur etablerades och
marknaden borjade utforska stadernas ekonomiska varden skapades stadens
strukturer genom att lokala behov uppfylldes av de som var berdrda av platsen
alltsa oftast dess invanare. Pa sa vis var dessa forandringar aldrig storskaliga som
forandringar padrivna av olika ideologier och samhallsvisioner kan bli utan
snarare smaskaliga eftersom de adresserade valdigt specifika problem eller behov
(Talen, 2015).

Stevens & Dovey (2023) menar att den tillfalliga urbanismen &r ett satt att
uttrycka medborgarnas behov som inte gar att implementera genom den géangse
planeringsprocessen med dess byrakratiska ramverk. Den tillfalliga urbanismen
leder till att nya uppfinningar eller idéer snabbt kan forverkligas och provas i
verkligheten (Stevens & Dovey, 2023).

Sandin (2020) och Ahmed (2000) h&vdar att alla medborgare inte representeras
jamlik eftersom det finns brister gallande tolkning och erk&nnande av vissa
gruppers kunskap. Detta skulle kunna motverkas av den tillfalliga urbanismen dar
medborgares kunskap och behov utformar staden utanfor den officiella
planeringsprocessen.
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Douglas (2018) identifierar tillfallig urbanism som ett stt att utan tillatelse
fran kommunen eller andra ansvariga forandra platser i syfte att pa nagot satt
forbéattra platsen for manniskor. Detta kan exempelvis vara att sdtta upp en
egengjord skylt som uppmanar bilister till att sénka farten i ett bostadsomrade.
Vidare menar forfattaren att det ligger i manniskors natur att paverka sin
omgivning. Douglas (2018) exemplifierar detta genom att beskriva ett fenomen
som kallas ’desire paths” som innebér att manniskor genom att ta en genvag
sjalva skapar en infrastruktur i staden. Vidare beskrivs det att sddana spontana séatt
att forma staden uppstar 6verallt (i en amerikansk kontext) och att de fortsatter att
uppkomma dven om de gors forsok pa att avskaffa eller apropriera dem fran
kommunalt hall. Dessa tillfalliga konstruktioner eller vagar blir dessutom ofta
levande delar dar kulturell och social aktivitet tar plats.

Att medborgare pa ett direkt satt formar sin miljo séger i sig inte mycket om
forhallandet mellan medborgare och planerare annat an en laissez-faireattityd fran
planerarens sida. Medborgaren kan mycket vél forbli en framling med Ahmeds
(2000) begrepp for planeraren sa lange planeraren saknar intention att planera det
specifika offentliga rummet. DIY-urbanismen skulle kunna forstas som en (icke-
)planering som mojliggér samtidig rétten till staden med Lefebvres (Purcell,
2014) begrepp och framlingskap med Ahmeds (2000) begrepp.

Stader ar enligt Douglas (2018) konstant utsatta for paverkning och
omformning och detta sker bade formellt och informellt. Staders formella
utformning &r styrd i hég grad av de maktstrukturer som finns i samhéllet. Den
styrs av de med mest resurser och makt och utformas till deras behov eller i syfte
att generera vinst. Resurssvaga grupper har valdigt litet inflytande och makt vilket
aterspeglas i de strukturer som finns i stader. Douglas (2018) pastar att stader &r
bade platser med hog rikedom och makt men dven med ojamlikhet gallande
fordelningen av denna makt och rikedom. Detta menar Douglas (2018) leder till
att stadens medborgare inte heller kan ha samma inflytande eftersom
forhallandena mellan dem ar ojamlika. Aven Lefbvre (se Purcell) belyser att
makten Over utformandet och skapandet av staden inte ar rattvist fordelad samt att
dess utveckling inte sallan &r mer utformat for genererande av ekonomisk vinst.
Douglas (2018) menar att den tillfalliga urbanismen kan vara ett satt att forskjuta
maktforhallandena till medborgarnas férdel och att de far kontrollen att sjélva
hitta I6sningar for de behov som de har utan att konkurrera med andra intressen.
Alltsa blir det ett effektivt satt att ge medborgarna inflytande och darigenom 6ka
deltagandet. Detta skulle enligt Arnstein (1969) utgéra den hogsta nivan av
delaktighet dar maktobalansen mellan medborgare och stat suddats ut och
kontrollen Gver staden utdvas under medborgarnas villkor.
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6.4 Medborgarbudget

Enligt Sveriges Kommuner och Regioner ar medborgarbudget en demokratisk
process som gar ut pa att skapa medborgarinflytande 6ver hur
kommunala/regionala resurser fordelas. Vilka delar av budgeten som ska vara
direkt paverkningsbara av medborgare beslutas av politiker och tjansteman.
Vidare ges medborgarna mojlighet till att uttala sig om hur dessa delar av
budgeten ska fordelas. Medborgarnas forslag granskas och av politiker och
tjansteman och de som kan utféras utifran kommunens/regionens forutsattningar
kan medborgarna résta pa (SKR 2019).

Medborgarbudget &r en metod for 6kat deltagande och demokratisering som
utvecklades i slutet av 1980-talet i Brasilien. Denna metod gar ut pa att
medborgare involveras i och far vara med och paverka beslut om hur den
kommunala/regionala budgeten ska fordelas. | Ianderna Portugal, Spanien samt
Polen har medborgarbudgeteringar blivit en lagstadgad del av
planeringsprocessen. Forfattarna till artikel analyserar hur medborgarbudet har
paverkat medborgardeltagande i dessa lander genom att analysera
medborgarbudgeten for tre specifika projekt i de forutndmnda landerna.
Medborgarbudget kan kombineras med digitala verktyg for att upplysa
medborgare om att delta samt for att skapa rum for diskussion. Alla tre fall hade
ett hogt deltagande (Costa et al. 2024).

Cabannes (2004) menar att trots att medborgarbudget leder till 6kad
delaktighet, varierar graden till vilken delaktigheten okar beroende pa hur mycket
beslutsfattande aligger medborgarna kontra politiker och tjansteman. Darutover
varierar deltagandet dven beroende pa vem som ar ansvarig for att kontrollera
processens forlopp. Kan medborgarna sékerstélla att rostningen gick ratt till, att de
forslag som klubbades blir omsatta till verkliga forandringar eller sker detta
internt inom kommunen? En annan aspekt som Cabannes lyfter fram ar hur
utvidgat paverkan medborgarna kan ha geografiskt. Kan de endast paverka sitt
naromrade eller kan de vara med och besluta om hela staden (Cabannes , 2004).

Eftersom medborgarbudget innebér att delar av budgeten styrs av medborgare
laggs en del av makten 6ver planeringen bortom politiker och planerare. | vilken
grad detta sker bestdams av ndmnda politiker men delegeras till medborgare (SKR,
2023). Denna modell fér medborgarinflytande hamnar i Arnsteins (1969)
deltagandestege pa nivan delegerad makt.

6.5 Ildéseminarium

Wide (2008) ger exempel pa hur en underrepresenterad grupp inom
planeringssamannhang kan ges uttkat inflytande. Metoden forfattarna beskriver &r
idéseminarium” som gar ut pa att bjuda in en grupp som vanligtvis ar
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underrepresenterad inom planerigssammanhang, i detta fall kvinnor, till
strukturerade diskussioner samt utformandet av olika forslag. Metoden har sitt
ursprung i Tyskland och har dar visat positiva effekter pa kvinnors deltagande.
Wide och Hudson (2008) har implementerat denna metod tillsammans med Umea
kommun for att utforska hur delaktigheten for gruppen kvinnor i kommunen kan
utvecklas. En svarighet som de stétte pa i den inledande processen var att kvinnor
inte upplever att planering angar dem och darfor inte kanner att kan paverka.
Denna insikt ledde till att man definierade att ett behov finns for att konkretisera
kommunikationen till medborgarna. Utifran intervjun som gjordes med de
deltagande fick man foljande reflektion fran en av dem:

”En kvinna sade: »Om det star 'Kom och pdverka hur ditt bostadsomrade ser
ut!’ sa skulle jag ga dit. Men star det ’Inbjudan till samrdad om éversiktsplan!’ sda
gor jag det inte. FOr da skulle jag inte kdnna mig valkommen, for bara de orden
gor att jag kdnner att det inte handlar om mig.«”

Detta &r ett exempel pa en upplevd skillnad mellan planerare och medborgare
dar de rader ett ojamlik forhallande likt den som beskrivs av Sandin (2012).

Under idéseminariet som Wide & Hudson (2008) utférde, uppdagades aven ett
behov av tydligare visuell kommunikation eftersom planritningar inte ansags
lasbara for kvinnorna. Forfattarna beskriver att de deltagande uttryckte att forslag
maste fortydligas genom bilder. Kvinnorna gav dven uttryck for att medborgarna
slapps in for sent i processen dar de tolkar situationen som redan avgjord utan
mojlighet till att skapa forandring. Deras erfarenhet fran samrad var att de inte var
en plats for att paverka. En medborgare som citeras av Wide & Hudson (2008)
beréttar:

»Vi kommer in for sent. Vi kommer in ndr de har planerat klart. Om vi hade
kommit in tidigare kanske de hade kunnat lagga tunneln ndgon annanstans. Men
da var det redan kort, sa det kommer inte att ske.« (Wide&Hudson, 2008).

Att sldppa in medborgare i ett sent skede av planeringsprocessen dér de
faktiska mojligheterna att utéva inflytande pa planeringen ar begréansat
kannetecknar tva modeller fér medborgardeltagande i Arnsteins (1969)
deltagandestege: information eller manipulation. Att involvera medborgare i ett sa
sent skede kan antingen tjana till att helt enkelt tala om vad som &r planerat eller
till att s6ka ingjuta en kansla av att ha varit involverad i ett beslut som i sjalva
verket, i sina huvuddrag, redan &r fattat. Om idéseminarier sker i rétt del av
planeringsprocessen kan de déaremot verka for att placera medborgardeltagandet
pa den niva Arnstein (1969) kallar partnerskap. Vidare kan idéseminarier sa som
Wide och Hudson (2008) beskriver dem, om rétt grupper bjuds in, verka for att
minska det framlingskap Ahmed (2000) beskriver som hinder for deltagande i
planering. Samtidigt ter sig idéseminarier som ett gott exempel pa antingen det,
med deliberativa eller funktionella sattet att praktisera demokrati i
planeringsprocesser (Danielsson & Hertting 2024).
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7. Intervju om medborgardeltagande |
Malmo Stad

Fragesamtalet utfordes med en landskapsarkitekt anstalld pa Malmo Stad.
Intervjun utspelade sig pa intervjupersonens kontor och inleddes med en
introduktion av vad denna uppsats avhandlar och vilken typ av fragor darmed
kommer stallas under intervjun.

Intervjun bérjade med att intervjupersonen fick svara pa vad
medborgardeltagande betyder i Malmg Stad.

7.1 Medborgardeltagande i Malmo Stad

Intervjupersonen berattar att inom Malmé Stad varierar den praktiska
appliceringen av medborgardeltagande beroende pa vilken avdelning som jobbar
med fragan. De forvaltningar dar medborgardeltagande &r mest relevant ar
miljoforvaltningen, stadsbyggnadsférvaltningen samt fastighets- och gatukontoret.

Det flesta projekt som en kommun arbetar med kallas for investeringsprojekt
men det finns &ven projekt dar man inte investerar, exempelvis sommartorg dar
man placerar ut vissa strukturer for att skapa tillfalliga funktioner men déar platsen
I sig inte byggs om.

Vidare forklarar intervjupersonen att initiativ for projekt och utveckling kan
komma fran olika aktorer s som medborgare, planerare, politiker eller fran
byggaktorer. Om forslaget kommer fran medborgarna sa forekommer aven
utokade incitament for att arbeta nara medborgarna menar intervjupersonen.
Intervjupersonen belyser att i de flesta fall de kommer forslag fran medborgarhall
sa ar det genom olika foreningar det sker. Intervjupersonen klargor att ett
stadsutvecklingsprojekt i Malmé Stad har olika faser som kallas for utredningar
och forberedande arbete, genomférande, garantifas samt drift och underhall.

Enligt intervjupersonen sker den mesta involveringen av medborgarna i den
initiala fasen utredningar och forberedande arbete.

7.2 Metoder for medborgardeltagande i Malmo Stad

Innan gestaltningsarbetet paborjas arbetar man utifran foljande metoder enligt
intervjupersonen.

Behovskartlaggning utreder enligt intervjupersonen vilka behov invanarna har,
utifran deras beréttelse. Intervjupersonen menar att man samlar in information
genom att besoka omradet som undersoks och pratar med medborgarna pa plats.
Kunskapen som utvinns fran behovskartlaggningar kommer saledes direkt fran
medborgarna. Intervjupersonen framhaller uppdraget att utfora
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behovskartldggningar oftast tillfaller konsulter men i vissa fall utférs de av
kommunen.

Omradesanalys ar enligt intervjupersonen en ny metod som syftar till att vara
ett mellansteg mellan utredningar och gestaltningen for att gestaltningen tydligt
ska kopplas till de behov som invanarna uttrycker. Féljaktligen implementeras de
behov som medborgarna formulerar direkt i den initiala gestaltningen. Detta
menar intervjupersonen &ar positivt eftersom annars finns en risk att informationen
samlas in i ett separat dokument som kan vara svar att hitta i eller som av andra
skal inte inkluderas i gestaltningen. Rossi et al (2024) beskriver att om
informationen samlas in fran medborgarna men det inte existerar system for
hanteringen av denna information eller utvarderandet av kunskap inhamtat fran
samspelet med medborgarna kan detta resultera i att den inte implementeras i
gestaltningen. Det blir mycket enklare at ta till informationen fran medborgarna
da den redan existerar pa plan betonar intervjupersonen.

”Allting som sags i form av behov, problem, utmaningar, potential, varden det
kartliggs ocksd i plan™

Utover att den visuella informationen blir mer disponibel for planerare blir den
darutover i hogre grad tillganglig for medborgarna menar intervjupersonen. Detta
exemplifierar intervjupersonen genom att forklara att medborgare som inte har
svenska som forsta sprak kan enklare ta till sig visuellt uttryckt information, vilket
gor att kommunikationen underlattas. Lindholm & Moritz (2012) beskriver vikten
av att anvandandet av tillganglig sprak som méjliggor deltagande for fler.
Intervjupersonen anser att metoden verkar ge dnskad effekt men tillagger att den
ar an sa lange i utvecklingsfasen.

Ett verktyg som enligt intervjupersonen anvénds ar fargkoder. Det medfor man
anvander olika farger for att markera hur invanarna varderar eller upplever en
plats. Exempelvis forklarar intervjupersonen att fargen réd anvands for att
markera stéllen som upplevs vara otrygga. Intervjupersonen menar att nar man
fragar ut invanarna pa detta satt sa kan deras svar omkullkasta de antagande man
har gjort utifran analyser. Exempelvis sa kanske man identifierar en gang som
otrygg beréttar intervjupersonen daremot de som intervjuas menar att det finns
platser i omraden som ar mycket otryggare.

Vidare nd&mner intervjupersonen kort samverkansmodellen, och
omradesnéarautveckling och menar att genom samverkansmodellen kan
exempelvis underlatta for att foreningar som &r aktiva i omradet kan vara en del
av utvecklingen och skapa aktiviteter s som festivaler i omradet.

Intervjupersonen menar dven att det finns metoder som Malm@initiativet samt
Min plats.

Malm@initiativet ar ett satt for alla som &r folkbokférda i Malmo att komma med
idéer och forslag pa utveckling eller forbattring. En idé publiceras pa en plattform
av invanaren for att sedan laggas ut pa omréstning. Om ett sadant initiativ uppnar
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100 roster skickas den vidare till politiska namnder som formulerar ett svar pa
forslaget. Detta svar skickas sedan tillbaka till den som utformat den samt
publiceras pa Malmoainitiativets hemsida. Malmainitiativ kan saledes utgora
underlag for beslut. Beslutet om Malmaoinitiativ tillfaller politiker och skulle
utifran Arnstein (1969) kunna utgdra konsultation eller blidkande dar
medborgarna utfragas om information men utfallet av beslutet inte ligger inom
deras paverkan.

Vidare beskriver intervjupersonen att Min plats syftar till att fa barn att formulera
initiativ genom Malma@initiativet.

Darutéver finns samrad som utévas tidigt i processen berattar
intervjupersonen. Informationen som presenteras for medborgarna under samrad
ar enligt intervjupersonen ganska otillganglig fér medborgarna eftersom dess
innehall &r relativt teknisk. Detta havdar intervjupersonen leder till att manga inte
kan forsta den och darigenom inte kan ge synpunkter.

7.3 Hur kan metoderna utvecklas

Intervjupersonen betonar att involveringen bor &ven utdvas nér projekten &r
fardigstalld for att utvardera den gestaltningen som utformades. Detta hévdas
aven av Carr et al (1992) som menar att involveringen av medborgare under hela
processen leder till omsesidig nytta dér planerare utvecklar battre formaga for att
skapa platser utifran anvandarna och anvandarna blir battre pa att kommunicera
sina behov till planerare. Intervjupersonen exemplifierar detta genom att forklara
att om det forekommer ett otrygghetsproblem och behovet blir att 6ka tryggheten
sa bor man i projektens sista fas utvardera om det man har utfort har lett till ett
hogre trygghetskansla hos de berérda medborgarna.

7.3.1 Oka medborgardeltagande eller 6ka planerarnas
kunskap

Intervjupersonen menar att man inom planeringsyrket pratar om fenomenet
”dialogtrotthet” vilket enligt intervjupersonen handlar om att medborgarna &r
trétta pa all information som ges ifran kommunen. Intervjupersonen vidmakthaller
att det inte rader en “dialogtrotthet” samt betonar att medborgarna vill ha
inflytande och vill engageras, men det som de ar “trotta” pa dr att man bryter
I6ften mot dem. Alltsa att man har fragat medborgarna men inte aterkopplat till
dem. Lindholm & Moritz (2012) belyser att medborgarna behover uppleva att
deras insatser och engagemang far faktiska resultat och att i annat fall kan leda till
frustration.
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Det blir fel nar vi som stadsutvecklare fragar men sen inte gér nagot med
svaren vi far in. Man behover inte jobba med att 6ka deltagandet hos
befolkningen eller viljan att delta fran befolkningen for att den alltid &r stor, vi
behdver jobba med var egen férmdga att samla in den kunskap som finns.”
Intervjupersonen (2025)

Intervjupersonen menar &ven att medborgardialog kan i manga fall snarare
anvandas som ett begrepp for att beskriva den informationen som ges fran
kommunen till medborgarna. Detta kan vara problematiskt havdar
intervjupersonen eftersom det da uppstar envagskommunikation och inte en
dialog. Utifran Arnsteins (1969) beskrivning skulle det intervjupersonen berattar
kunna anses som en “fom ritual” vilket medfor att de aktiviteter medborgarna
deltar i beskrivs som deltagande men som i praktiken inte fordelar en del av
makten éver besluten till medborgarna. Utifran SKR (2023) delaktighetstrappa
anses emellertid en sadan foreteelse utgora en dialog dar syftet for dialogen &r att
samla in information fran medborgarna utan att nédvandigtvis implementera deras
synpunkter.

Intervjupersonen betonar att invanarna ar en tillgang for kommunal planering
men for att denna tillgang ska nyttjas maste planerare bli battre pa att ta tillvara
kunskapen som medborgarna bar pa.

Awven Lindholm & Moritz (2012) hivdar att medborgarnas kunskap bor ses
som en resurs for planerarna da platser som skapas utifran anvandarna tenderar att
vara mer hallbara. Utifran Danielsson & Herttings (2025) skapar den funktionella
tolkningen béttre l6sningar da medborgarnas deltagande betraktas som en tillgang
for planeringen.

Emellertid menar intervjupersonen att den finns ett flertal personer engagerade
i fragan vilket leder till att det pagar mycket arbete for att utveckla verktyg och
metoder for att involvera medborgarna. Intervjupersonen understryker att trots
detta sa finns det fortsatt stora kunskapsluckor gallande social hallbarhet och gor
géllande att behovet av utveckling av vetskap &r stort.

Intervjupersonen hévdar att det finns olika arbetssétt gallande hur
medborgardeltagande ska utformas samt hur implementerandet av medborgarnas
synpunkter ska utévas inom kommunen, vilket kan paverka resultaten.

Rossi et al (2024) studie visar pa liknande tendens i Finland som menar pa att
hur planeraren handskas med informationen fran medborgarna skulle kunna bero
pa planerarens personliga varderingar och uppfattningar samt om deltagande ar
nagonting som personen &r uthildat i. Danielsson & Hertting (2024) menar att
tolkningsmotséttningarna om vad deltagande ar samt hur det b6ér anvandas kan
forsvara den praktiska tillampningen. Langlet (2019) havdar att kommunens
installning till deltagande har en paverkan pa dess effekt.
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7.4 Vem deltar?

Pa fragan om det finns brett deltagande alltsa om alla grupper representeras
och deltar svarar intervjupersonen att det deltagandet inte &r bred utan att de for
det mesta &r specifika grupper som deltar. Om man skickar ut enkater, ar det
enligt intervjupersonen alltid majoritet kvinnor mellan 35-55 ar gamla som é&r de
svarande i Malmo. Aldre, tonéringar samt barn ar de grupper som det ar svarast
att fa svar ifran. Inte heller personer med funktionshinder svarar, detta menar
intervjupersonen kan bero pa att informationen inte alltid ar tillganglig for
gruppen. Vikten av tillganglig information framhavs dven av Lindholm & Moritz
(2012) som menar att det ar en forutsattning for okat deltagande.

Intervjupersonen exemplifierar hur representationen ser ut genom att ta fram
statistik fran en enkatundersokning som utforts i ett pagaende projekt. Ur denna
statistik framgar bland annat att ingen under 18 ars alder har svarat samt att
majoriteten av de svarande ar kvinnor. Darmed kan man inte, enligt
intervjupersonen utga endast fran enkatsvar eftersom de inte representerar
medborgarna i stort utan enbart de grupper som svarar. Darfor arbetar man med
fokusgrupper for att bjuda in dem som har svarare att vara delaktiga till exempel
aldre eller barn. Intervjupersonen anser att fokusgrupper ar viktiga men menar
emellertid att man inte kan anvanda samma recept for varje projekt utan att man
standigt bor utga fran de forutséattningar som finns pa platsen och de méanniskor
som berdrs. | projektet som namnts tidigare ar det dven en kvinnoférening som
man arbetar med och de upplevs av intervjupersonen utgéra de som deltar mest i
processen. Intervjupersonen havdar att detta beror pa att de genom att vara med i
en forening innehar kunskap om hur man organiserar sig och driver igenom
fragor. Likasa Arnstein (1969) menar att organiserade medborgare blir mer
jamlika parter i en forhandling om beslut da de innehar kunskap om hur man
stéller krav.

Enligt intervjupersonen finns det grupper i samhallet som priviligierade vilket
man marker nér man jobbar som planerare eftersom de ar hogutbildade personer
med god socioekonomisk status som &r delaktiga.

Detta samspelar med Langlets (2025) beskrivning om att medborgare med
hogre socioekonomiskt status samt hogre utbildningsniva ar de som 6verklagar
mest och att deras roster hors mest vilket kan leda till en skadad tilltro.

Ahmad (2000) menar dessutom att priviligierades kunskap varderas hdgre och
far darmed mer genomslag.

Intervjupersonen menar att detta kan bero pa att den socioekonomiskt starka
gruppen har mer mojligheter for att delta. Detta beskrivs dven av Lindholm &
Moritz (2012) som havdar att medborgare som har tid, med hdg utbildningsniva
samt resurser &ven har mest mojligheter till deltagande. Intervjupersonen
utvecklar detta genom att havda att man har dessutom oftare starka asikter och
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sjalvsékerhet att uttrycka dem. Dessutom har denna grupp enligt intervjupersonen,
kunskapen om hur och vad det kan paverka.

Intervjupersonen tanker dven att de som har svenska som forsta sprak kanner
sig mer delaktiga och menar att kénslan av att vara delaktig kan vidare paverka
hur bendgen man &r att engagera sig.

Intervjupersonen uttrycker att det kan vara sa att de som har “minst behov” &r
de som hors mest. Detta beskrivs av Castell (2016) som emellertid menar att
kommunens arbete med att tillgodose medborgarnas behov ar ojamnt férdelat
dver stadens olika delar. Castell (2016) foresprakar att kommunen bor omférdela
makten till medborgarna eftersom de kan beméta de behov som finns i deras
naromrade sjalva.

Intervjupersonen menar att man bor resonera att om man skapar en stad utifran
de som har stérst behov da skapar man en stad som fungerar val for de flesta.

”Det ar latt att man bara tror att det &r bara siffror, sd har manga svarade.
Men det ar hela tiden bedémning, for att dem med storst behov ska vara fokus for
insatserna.” Intervjupersonen (2025).

Detta behover lyftas for att 6ka forstaelsen for hur man behover arbeta med
dessa fragor. Det kravs mycket fler insatser och insamling av kunskap anser
intervjupersonen.

7.5 Hur anvands informationen?

Enligt intervjupersonen kan man inte enbart stélla fragan: vad vill ni ha?
Planeraren bor enligt intervjupersonen tyda och undersodka vilka behov finns, hur
de mots och hur de ska tolkas. Att gora detta leder till mer hallbara I6sningar
menar intervjupersonen. Detta exemplifieras genom att intervjupersonen berattar
att om man fragar barn vad deras direkta vilja ar sa kanske man far glassmaskin
som svar, emellertid har planeraren efter att ha utfort en behovskartlaggning
vetskap om att dessa barn saknar 6vergangstallen vid sin skola, da bor planeraren
tolka vad behoven dr egentligen menar intervjupersonen.

Intervjupersonen yttrar att det vore positivt om man kunde inom karen inforliva
nagon slags forum dar man utvérderar och lar sig av varandras erfarenheter da
detta utbyte ar i nuléget begrénsat.VVidare menar intervjupersonen att medborgarna
bor vara med och utvardera de fardigstallda platserna och skapa erfarenhet fran
alla dessa steg av processer.

Enligt intervjupersonen ar man ibland fér bunden av olika processer, mallar
och metoder. Dessa forsvarar att medborgarna slapps in eftersom detta inte ar en
del av processen alltid.Detta kan relateras till Castells (2016) pastaende om
medborgardeltagandet i Sverige kan begransas av regler samt olika byrakratiska
processer som planerare ar beroende av.
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8. Diskussion

8.1 Metoder for inflytande

Det finns ett flertal metoder vilka amnar att fa medborgarna delaktiga i
planeringsprocessen i hdgre utstrackning. Emellertid varierar den faktiska
delaktigheten, med Arnsteins (1969) delaktighetsbegrepp. Oavsett metod &r det
politiker och tjansteman som kan paverka om och hur de implementeras. Risken
ar att trots att metoderna anvands, utvas de inom kommunens regelverk vilket
gor att kommunen har kontrollen och beslutar om vilken niva av delaktighet
medborgarna kan ha. Kommunens kontroll kan innebara att vissa gruppers
kunskap inte representeras eftersom den kommunala tolkningen utformas utifran
de normer och strukturer som finns som Sandin (2020) papekar. For att 6kat
medborgardeltagande ska uppvisa positiva effekter behover det alltsa forst och
framst ske en forskjutning av makt 6ver beslutandet till medborgarna. Som Castell
(2016) papekar ar det svart att genomfora denna fordelning inom det svenska
planeringsfaltet pa grund av regelverk och processer. Malmo Stad verkar till en
viss del arbeta utifran de metoder som presenteras i resultatet. Arbetet med
sommartorg ar ett exempel pa tillfallig urbanism dock en som ar legitimerad samt
utford av kommunen vilket skulle kunna motverka dess syfte gallande att
medborgarna utformar staden utifran deras behov. Vidare framkommer det i
intervjun att man arbetar med nagonting som skulle kunna betraktas som co-
design dar medborgarna far vara med och direkt paverka utfallet av gestaltningen
genom att deras synpunkter uttrycks i plan. Det verkar dock som att for att uppna
ett renodlat forhallande av co-design bor arbetet inkludera att medborgarna far
vara medskapande som jamlika parter jamte planeraren under hela processens
gang, det forhallande som verkar vara radande ar snarare att planeraren haller i
pennan sjalv.

Placemaking verkar dven forekomma i ndgon form i Malmo Stad dar lokala
aktorer kan i storre utstrackning paverka och aktivera naromradet genom
samverkansmodellen.

Arbetet med fokusgrupper verkar ha ett liknande syfte som idéseminarium som
Wide & Hudson (2008) beskriver. De grupper som planerare vet har sémre
forutsattningar for deltagande bjuds till separata moten for att belysa deras behov.
Detta skulle utgdra en artikulativ tolkning enligt Danielsson & Hertting (2024)
som syftar till att erk&nna att det existerar en maktobalans mellan grupper i
samhaéllet och att denna obalans bor utjamnas genom ett 6kat deltagande for
underrepresenterade grupper.

Medborgarbudget, som inte anvénds i Malmé Stad, innebdr att medborgare
utgor parter i den beslutfattande processen och darigenom pa egen hand kan driva
for beslut som gynnar de grupper de tillhér. Malmginitativet har nagra likheter
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med medborgarbudget dock &r besluten i fallet med malmaéinitiativet politikers
och i fallet med medborgarbudget medborgarnas.

8.2 Diskussion intervju

Intervjun visade att implementerandet av medborgardeltagande &r svarare i
praktiken. Det finns en utarbetad praxis som kommunen forhaller sig till vilket
skulle kunna leda till att delegerandet av makt till medborgare forsvaras. Eftersom
Malmo Stad a&r medlemmar i SKR (2023) &r det troligt att Malmo Stad arbetar
utifran SKRs (2023) delaktighetstrappa vilken tidigare beskrivits av Castell
(2016) inte stravar till att omférdela makten 6ver besluten till medborgarna pa
samma satt som Arnsteins (1969). Daremot, som framkommer ur intervjun, finns
det en 6nskan att arbeta med mer delaktighet och Malmé Stad arbetar med att
utveckla nya arbetssatt for att uppna detta.

Under intervju framkommer det att representationen inte tenderar att vara bred
i stadsprojekt i Malmo. Som beskrivet i bakgrunden finns det brister i
representationen bland planerare (se arkitekter) dar det finns en majoritet som ar
fodda i Sverige, med god socioekonomisk status samt med hég utbildningsniva
(Malmo Stad 2023). Planerarkaren ar saledes dem som enligt intervjun, Lindholm
& Moritz (2012) och Langlet (2025) tillhor den grupp som har mest mojligheter
att delta. Detta kan leda till den upplevda skillnaden mellan planerare och
medborgare som Sandin (2020) beskriver samt till att planerare ser pa vissa
grupper av medborgare som framlingar med Ahmeds (2000) begrepp.
Representationen mats genom en sammanstalining av enkétsvar och belyser
kanske vilka grupper som inte deltar daremot sager den ingenting om vilka som
faktiskt vill delta.

Enligt personen som intervjuades &r det inte viljan att delta som &r bristande
som aven hdvdas av Lindholm & Moritz (2012). Intervjupersonen menar att det
som ar problematiskt saledes inte ar medborgarnas vilja utan den att viljan inte
implementeras i planeringen. Detta skulle kunna leda, som beskrivs av Langlet
(2025), till att tilltro till tjanstepersoner och planerare minskar eftersom det verkar
alaggas mycket arbete for att insamla information fran medborgarna i de initiala
faserna av projekt. Arbetet med att vidare analysera och implementera
informationen verkar dock brista som dven anmaérks av intervjupersoner samt
havdas av Rossi et al (2024).

Intervjupersonen menar dven att trots att det finns vilja och engagemang for att
utveckla arbetsséttet existerar det brister i kunskapen.
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8.3 Framtida forskning

Det finns ett flertal identifierade brister och problem géllande utévande av
medborgardeltagande. De maktstrukturer och ojamlikheter som férekommer i
samhallet verkar aterspeglas i planeringssammanhang vilket gor att medborgarnas
deltagande delegeras till dem och att de inte alltid kan ta den sjalva. Ométbarheten
av de sociala vérdena och darigenom utvecklingen av metoder for social
hallbarhet forsvarar arbetet aven i de fall da det finns engagerade planerare och
medborgare. Dérav bor i framtida forskning den sociala hallbarheten studeras
vidare. Darutdver verkar det finnas behov for att studera hur kunskapen om
informationen insamlat fran medborgarnas deltagande ska anvandas i
planeringsprocessen. Battre forstaelse for relationen mellan planerare och
medborgare och utvecklingen av kommunikationssatt skulle kunna bidra till att
trots skillnader hitta gemensamma lsningar.

Det finns grupper som ar underrepresenterade och forskning for hur deltagande
for dess grupper kan 6kas behdvs, sarskilt barn och &ldres deltagande bor
utforskas samt i Malmé Stad méannens deltagande.

De svenska reglerna och processerna for planering verkar stélla krav pa att
mojliggéra medborgarnas deltagande samtidigt som den motverkar en fordelning
av makten 6ver besluten till medborgarna. En implementering av en sadan
fordelning bor darav studeras.

8.4 Metodreflektion

Litteraturundersokning visade sig vara en lamplig metod for att kartlagga
relevanta metoder for 6kat medborgardeltagande. Metoden gav samtidigt en
slagsida mot mer teoretiska kallor om metoder snarare &n praktiska sadana.
Vidare forsvarades jamforbarheten mellan resultatet i litteraturundersokningen
och intervjun av att litteraturundersékningen gav internationella resultat som
ibland var svara att direkt jamfora med de specifika metoder som anvénts i Malmé
Stad. Den semistrukturerade intervjun begransades vidare framst av det snava
urvalet da endast en intervjuperson anvandes. En annan metod hade férmodligen
kunnat béattre beskriva de metoder Malmo Stad anvénder pa ett satt som skulle
gora de mer jamforbara med de metoder som presenterades ur litteratursékningen.
Vidare gav intervjun en kvalitativ forstaelse for vilka uppfattningar professionella
I Malmo Stad har om sina arbetsmetoder for 6kat medborgardeltagande, ett
perspektiv som antagligen inte hade framtratt lika tydligt med en mer jamforbar
metod.
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