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Foérord

Denna uppsats ar resultatet av ett sjalvstandigt arbete inom ramen for
landskapsarkitekturstudierna vid Sveriges Lantbruksuniversitet. Intresset for barns
utemiljoer och dess betydelse for deras utveckling och valbefinnande har varit
min drivkraft genom arbetet.

Jag vill rikta ett varmt tack till min handledningsgrupp och min handledare, Petter
Akerblom, som kommit med konstruktiv kritik och givande véagledning genom
hela arbetet. Ert stdd och er stéttning har varit vardefullt for att forma detta arbete,
samt i stunder da det kants langt kvar. Jag vill ocksa tacka min familj, mina
vanner och min pojkvan for deras talamod och uppmuntran under uppsatsens

gang.

Jag hoppas att denna uppsats kan bidra med kunskap och inspiration till alla som
arbetar med att skapa utemiljoer for barn.



Sammanfattning

I detta kandidatarbete underscks likheter och skillnader mellan fristéende och kommunala
forskolegardar i ett avgransat omrade i Uppsala kommun. Vidare undersoks huruvida
forskolegardarna i omradet efterlever de lokala och nationella riktlinjer som finns att tillga. De
riktlinjer som anvénts i jamforelsen ar Boverkets, Skolverkets laroplan och Uppsala kommuns.
Studien anvénder tva bedoémningsverktyg for att analysera forskolegardarna: OPEC (Outdoor Play
Environment Category) och Boverkets checklista “Rusta utemiljon vid skola och forskola for
bittre lirande och 6kat vélbefinnande”. OPEC-modellen &r mer évergripande och beddmer yta,
andel vixtlighet och topografi samt variation medan Boverkets checklista bedémer detaljer pa
garden sasom trygghet, inkludering och kreativitet.

Studiens resultat visar att det finns en del likheter, men framst skillnader, mellan de olika
forskoletyperna och att det finns ett visst monster. Vidare pavisar studien att ingen av
forskoletyperna ar sarskilt bra pa att efterleva riktlinjerna vare sig det galler storleken pa garden
eller gardskvaliteterna. Det betyder att forskolegardarna inte ger barnen de bésta forutsattningarna
for lek vilket kan péverka deras utveckling och valméende.

Nyckelord: Forskolor, forskolegardar, OPEC, utemiljcer, fristdende forskolor, kommunala
forskolor

Abstract

This thesis examines the similarities and differences between privately-run and municipality-run
preschool playgrounds within a defined area in Uppsala municipality. Furthermore, it investigates
whether the playgrounds in this area adhere to local and national guidelines. The guidelines used
for comparison are those of Boverket, Skolverkets curriculum and Uppsala municipality.The study
uses two tools to analyze the preschool playgrounds: OPEC (Outdoor Play Environment Category)
and Boverkets checklist "Equipping the outdoor environment at schools and preschools for better
learning and increased well-being." The OPEC model demonstrates an overview and is assessing
area, proportion of vegetation, topography, and overall variation. Boverkets checklist evaluates
specific aspects of the playground, such as safety, inclusion, and opportunities for creativity.

The result of the study indicates that there are some similarities, but primarily differences, between
the two different types of preschools. Furthermore the study demonstrates that neither type of
preschool is adhering to the guidelines presented in the theoretical framework. This implies that
the preschool playgrounds are not providing children with the best conditions for play, which may
impact their development and well-being.

Keywords: Pre-schools, pre-school playgrounds, OPEC, outdoor environment, privately-run
preschool, municipality-run preschool
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1. Inledning

I Sverige finns det enligt Skolverket (2022) cirka 9450 férskolor, varav 70%
kommunala och 30% fristdende. Gemensamt for férskolorna &r att det enligt
Boverkets vagledning bor finnas en friyta i anslutning till lokalerna de vistas i
(Boverket 2015). Friytan “omfattar den yta som barnen kan anvénda pa egen hand
vid sin utevistelse” och ér en plats barnen kan leka fritt pa (Boverket 2015:12).
Vidare framgar det ur Boverkets vagledning Gor plats for barn och unga (2015)
att forskolegardar och lek har en betydande paverkan pa barns utveckling. Leken
skapar bland annat “goda forutsattningar for att 6ka sjalvkansla och
sjilvkidnnedom samt for sociala fardigheter” (2015:16). Boverket papekar att den
Okade urbaniseringen och stadsbebyggelsen medfér minskade utrymmen for
barnen i staden. Darfor framhalls vikten av att noggrant 6vervaga utformningen
av forskolegardar for att sakerstélla att barnen har tillrackligt stora ytor for lek och
utevistelse. Brister i denna utformning kan leda till negativa konsekvenser for
barns valbefinnande, bland annat kan “Begrinsade mdjligheter for barn och unga
att dagligen rora sig ute i sin ndrmiljo paverkar deras vélbefinnande negativt”
samt Oka risken for forsdmrad halsa (Boverket 2015:16).

Leken utgdr for barn ett viktigt satt att utvecklas och lara sig nya saker
(Whitebread et al. 2012). Genom lek lar sig barn bland annat att kompromissa,
koncentrera sig, bearbeta intryck, visa empati och utveckla sin kreativitet och
fantasi (Whitebread et al. 2012). Lek ar saledes inte enbart nagot roligt for barnen
utan ocksa ett satt att lara sig de grundlaggande egenskaper de behover for att
klara sig genom livet. Med den 6kade fortatningen av staden och det minskande
antalet tillgangliga gronytor, begrénsas dock barns mojligheter till lek.
Forskolegardarna blir darfor annu viktigare for barnen (Uppsala kommun 2020)
da de tillbringar en stor del av sin vakna tid dar. Enligt statistik fran SCB (u.d) var
68% av barn i aldrarna 1-5 inskrivna pa forskola, pedagogisk verksamhet eller
fritidshem under 2023. For dessa 68% av barnen i Sverige utgor forskolegarden
en fri yta — en plats dar de har mgjlighet att delta i fri lek.

I manga kommuner finns eller pagar arbete med att ta fram riktlinjer for hur
stadsbyggandet kan ta hansyn till Boverkets krav for barnens utemiljoer, déribland
Uppsala. | Uppsalas riktlinjer framgar bland annat hur stor en forskolegard borde
vara, vad den bor innehalla och vilka forutsattningar den ska ha (Uppsala
kommun 2020). Riktlinjerna bygger pa Boverkets allmanna rad (BFS 2015:1) och
galler for alla typer av forskolor, bade fristdende och kommunala.
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Rorelsen som barnen kan fa ut genom leken pa garden paverkar deras utveckling i
stor utstrackning och skillnader i hur gardarna ser ut kan ge barnen pa de olika
forskolorna olika forutséttningar for framtiden. Att fa syn pa brister pa gardar kan
vara en start till forbattring. Att fa syn pa tillgangar pa en annan gard kan
inspirera. | Uppsala kommun finns bade fristaende och kommunala férskolor som
eventuellt skiljer sig at i fraga om utformning av garden. Finns det ndgot monster i
hur det skiljer sig at? Vad finns det for likheter och skillnader mellan gardarna?

1.1 Syfte och fragestallningar

Med bakgrunden i atanke vill jag darmed undersoka om, och i sa fall hur,
fristaende och kommunala forskolegardar skiljer sig at eller liknar varandra i
Uppsala kommun. | och med att sa manga barn i Sverige gar till férskolor och
spenderar tid pa tillhorande gard kommer eventuella skillnader i garden fa
konsekvenser for barnens valmaende och utveckling. Jag vill upptéacka maénster i
gardarna. Vidare vill jag undersoka om de resultat som framkommer stammer
overens med vad som star i de kommunala och nationella riktlinjerna.
Fragestallningarna i studien ar:

e Vad finns det for likheter och skillnader i fristdende och kommunala
forskolegardar i Uppsala kommun?

e | vilken utstrackning efterlever forskolorna lokala och nationella riktlinjer?

1.2 Avgransning till Luthagen och Framre Luthagen

Undersdkningen har avgransats till stadsdelarna Luthagen och framre Luthagen.
Denna avgransning gjordes for att hinna med tidsmassigt och for att mojliggora
besok pa alla gardar. | dessa omraden finns 14 forskolor varav sju kommunala och
sju fristdende (Uppsala kommun u.d.). Anledning till avgransningen var narheten
till skribentens egna boende, samt for att det ar ett mindre avgransat omrade med
liknande forhallanden i miljon kring forskolorna.

1.3 Relevansen for landskapsarkitektur

Design och utformning av utemiljoer paverkar barns utveckling och hur de
interagerar med omgivningen (Boverket 2015). Landskapsarkitekter ska arbeta
funktionsanpassat, hallbart och enligt de sékerhetsméassiga aspekterna som finns
samt integrera redan befintliga naturmiljoer i designen. For att kunna gora det
kravs det kunskap om vad som ar bra miljoer for barn och vilka riktlinjer det finns
att anpassa sig efter. Sammanfattningsvis ar forskolegardar ett viktigt omrade for
landskapsarkitektur eftersom det i yrket krévs en noggrann genomténkt design for
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att uppfylla de egenskaper garden behdver ha gallande barns utveckling och
valbefinnande.
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2. Bakgrund

Forskolegardar spelar en central roll i barnens utveckling och det &r viktigt att det
finns direktiv for hur forskolegardarna ska utformas sa att det sker korrekt och i
enlighet med barnens behov. Nedan presenteras en bakgrund till &mnet samt en
del av de skillnader som finns mellan fristaende och kommunala forskolor. En del
av bakgrunden bygger pa de direktiv som finns kring forskolegardar, fran
Boverket, Uppsala kommun och Skolverkets vagledningar.

Denna bakgrund kommer vidare anvéndas under diskussionskapitlet for att dra
slutsatser géllande fragestallningarna och syftet i studien.

2.1 RIiktlinjer for forskolor som ramverk

| denna del presenteras riktlinjer som finns for forskolegardar. De riktlinjer som
finns galler for bade kommunala och fristaende forskolor. Forst presenteras de
nationella riktlinjerna: Boverkets vagledning och Skolverkets laroplan for
forskolan och sedan de lokala: Uppsala kommuns riktlinjer. Svarigheten med
manga av riktlinjerna ar att de ar 6vergripande vilket gor det svart att bedéma
objektivt. Vad som anses korrekt enligt riktlinjerna ligger i betraktarens 6gon.

2.1.1 Boverkets vagledning

Boverkets vagledning bygger pa Boverkets allmanna rad (BFS 2015:1) och
behandlar bland annat storlek pa garden, hur den bor ligga i forhallande till
forskolelokalerna samt en del gardskvaliteter.

En friyta &r, som ndmnt i inledningen, en yta dar barnen kan leka fritt. Vidare ur
Boverkets viagledning framgér att “Friytan bor ligga i direkt anslutning till
byggnaden om den innehaller forskola...” samt att “barnen och eleverna bor
sjdlva kunna ta sig mellan byggnadsverket och friytan.” (2015:68). Vidare skriver
Boverket att friytan bor:

* Vara sa rymlig att det utan svarighet eller risk for omfattande slitage gér att ordna
varierande terrang- och vegetationsforhallanden.

 Kiénnetecknas av goda sol- och skuggforhallanden, god luftkvalitet samt god
ljudkvalitet. (2015:51)

Friytan bor enligt Boverket (2015) garna vara storre an 3000 m2. Att det finns
riktlinjer kring hur stor ytan bor vara ar for att barnen kan utveckla flera sorters
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lek om ytan ar tillrackligt stor, bland annat finns det da enligt Martensson et al.
(2009) plats for social lek.

2.1.2 Skolverkets laroplan for férskolan Uppsala kommun

I Skolverkets ldroplan for forskolan stér att “Barnen ska fé forutséttningar att
utveckla en allsidig rérelseférmaga genom att ges majlighet att delta i fysiska
aktiviteter och vistas i olika naturmiljéer.” (2018:5). Sedan finns det inget mer
géllande utemilj6ernas utformning i Skolverkets laroplan for forskolan.

2.1.3 Uppsala kommuns riktlinjer

| Uppsala kommuns (2020) riktlinjer finns det krav pa gardskvaliteter,
lokalisering och friytans storlek. De krav som finns géller for planldaggning av nya
forskolor efter 2020 och det ar darmed inte sakert att alla forskolor i studien
uppfyller kraven eftersom de ar byggda tidigare én 2020. En del krav gar dock att
anpassa forskolegarden till i efterhand. Det &r ocksa mojligt att jamfora gardarna
med kraven for att se hur de ligger till i forhallande till dagens riktlinjer. Pa grund
av att det ar svarare att anpassa gardarna till kraven pa lokalisering laggs mindre
vikt vid denna aspekt.

De krav som finns pa gardskvaliteter bestar av att garden ska “erbjuda en varierad
miljo och innehélla gronska av naturkaraktir”, “utgdra en trygg och lekfull miljo
som stimulerar fysisk aktivitet”, “ha ett bra mikroklimat som mdjliggor utevistelse
i bade sol och skugga”, “utgora en bra grund for utomhuspedagogik™, “vara
anvéndbar for alla” och “ha ldmpliga ytor for rening och fordrdjning av

dagvatten” (Uppsala kommun 2020:8).

Gallande friytans storlek finns det olika krav beroende pa vilken zon forskolan
ligger i (Uppsala kommun 2020). Trots att kommunen benamner det som krav star
det inte i formuleringen att garden ska vara en viss storlek, utan det star att ytan
bor efterstrava en viss storlek. Enligt riktlinjerna & Uppsala indelat i tre zoner,
zon 1, 2 och 3. Luthagen och Framre Luthagen ligger i Zon 1 och Zon 2. Zon 1 &r
Uppsalas innerstad, i denna zon borde en friyta vara minst 2000 m2. |1 Zon 1
ligger tva fristaende forskolor (F1 och F4) samt en kommunal (K2) férskola. | zon
2 ligger resten av forskolorna och dar borde friytan enligt riktlinjerna vara minst
3000 m2. Ur riktlinjerna framgar att det &r samma krav pa gardskvaliteterna
oavsett vilken zon forskolan ligger i.

I riktlinjerna presenteras att gardsmaterialet, det vill saga markmaterialet, pa
forskolegarden kommer bero pa hur stor friytan ar (Uppsala kommun 2020). Det
leder till att forskolorna inte kan ha samma material pa gardarna och att vissa
kommer ha mer konstgjorda material och hardgjorda ytor &n vad andra forskolor
har.
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2.2 Fristaende och kommunala forskolor

Det finns flera skillnader mellan de olika typerna av forskolor. En av de mest
framtradande skillnaderna ar att de har olika huvudman. Fristaende forskolor kan
drivas av stiftelser eller aktiebolag, exempelvis genom féraldrakooperativ eller
personalkooperativ, medan de kommunala forskolorna drivs av kommunen
(Skolverket, u.a.a.). Denna skillnad i huvudmannaskap innebér att fristaende
forskolor kan vara vinstdrivande, vilket inte & mojligt for de kommunala
forskolorna (Kommunalarbetaren 2024). Fristaende forskolor har méjlighet att
minska kostnader for lokaler, personal och utrymmen vilket kan bidra till att
verksamheten blir I6nsam, men detta kan i vissa fall paverka barnens miljo
negativt (Kommunalarbetaren 2024).

En annan betydande skillnad, som i stor utstrackning kan paverka utemiljon, ar
forskolans inriktning. De kommunala forskolorna &r allménna och har ingen
specifik inriktning, medan de fristaende forskolorna ofta har en specifik inriktning
(Skolverket u.a.b). I Luthagen samt Framre Luthagen finns forskolor med Reggio
Emilia och Montessori-inriktning (Dibber u.a., Stabby Montessori u.a.). De olika
pedagogiska inriktningarna kan spela en mer eller mindre framtradande roll for
forskolornas verksamhet, men oavsett inriktning ar bada forskoletyperna,
fristaende och kommunala, skyldiga att félja laroplanen (Skolverket 2023). Detta
innebar att det ar regeringen som, pa 6vergripande niva, bestammer de mal,
riktlinjer och vérdegrunder som forskolorna ska folja (Skolverket 2023).
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3. Metod och material

Metoden har baserats pa tva olika fardiga bedomningsverktyg som anvandes vid
jamforelsen av forskolegardarna. Nedan gas de igenom, samt tillvagagangssattet
vid urvalet av forskolorna och vid den datainsamling som skett.

3.1 OPEC och Boverkets checklista som verktyg

For att kunna diskutera forskolegardarna har tva kompletterande
bedémningsverktyg anvénts. OPEC (Martensson et al. 2009) &r det forsta och
Boverkets “Rusta utemiljon vid skola och forskola for battre larande och kat
vélbefinnande” (2017) ar det andra. OPEC ar en modell som bedémer area, andel
vaxtlighet/topografiska skillnader och hur vél det &r integrerat i resten av
forskolegarden. Denna modell &r beprévad och mer évergripande. For att kunna
bedoma specifika egenskaper pa garden valdes en checklista som Boverket tagit
fram. Boverkets modell bedémer flera olika punkter: barnens deltagande,
larandeaspekter pa garden, tryggheten och mojlighet till fysisk aktivitet. | denna
uppsats kommer endast ett fatal aspekter att valjas ut for att komplettera OPEC-
modellen med anledning av den begransade tiden, men ocksa for att alla aspekter
inte ar relevanta for uppgiftens syfte.

3.1.1 OPEC

Outdoor Play Environment Category, férkortat till OPEC, &r en modell som
utvecklats for att kunna bedéma hur vél en forskolegard ar utformad utifran
barnens perspektiv (Martensson et al. 2009). Modellen skapades eftersom det
fanns en brist pa kunskap om fordelarna med grona forskolegardar och for att
politiker inte varderade att skydda gronskan som fanns (Martensson et al. 2009).
Forfattarna ansag att den studie som gjordes kunde anvandas som underlag for
modeller. Vidare skriver Martensson et al. (2009) att undersékningen grundar sig
pa data som bestar av barn som filmats nar de leker pa olika forskolegardar.
Forfattarna skriver att resultatet fran den insamlade datan visar att ju strre och
mer gronska som finns, samt hur integrerade de olika faktorerna &r, ju mer leker
barnen. Det vill séga att ju hogre poang garden far, desto battre &r den for barnens
lek.

I OPEC-modellen beddms tre olika kriterier. Det forsta kriteriet, A, handlar om
hur stor tillganglig yta barnen har utomhus (Martensson et al. 2013). Enligt
Martensson &r en storre yta att foredra eftersom den erbjuder flera olika sorters
lek. Den blir ocksa mer spannande for barnen eftersom den ger en kénsla av att
det finns mycket att utforska. En storre yta ar aven taligare for slitage.
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Det andra kriteriet, B, som bedoms i OPEC é&r hur stor del av ytan som bestar av
vaxtlighet eller kullar/topografiska forandringar, det vill sdga den yta som inte &r
plan friyta (Martensson et al. 2013). Det har kriteriet ar viktigt da okad véxtlighet
for med sig en storre méangd I6st material som ger barnen mojligheter i leken och
de kan 6va pa sin problemldsningsformaga (Martensson 2013). Vidare forklarar
Martensson att med kullar och trad kan barnen bland annat rulla nedfér kullar och
springa “sick-sack™ mellan traden. Det finns fler mgjligheter till lek om ytan inte
ar helt plan da barnen oftast endast korsar éver. Martensson utvecklar i en av
hennes andra artiklar, Halsoframjande aventyr med naturen som distraktion
(2012), att det aven dar lattare for flickor och pojkar samt barn av olika aldrar att
leka nar garden innehaller mer grénska.

Tredje och sista kriteriet, C, bedomer hur val element pa forskolegarden &r
integrerade. De element som Martensson et al. menar ar vegetation, 6ppna ytor
och lekredskap (2013). Detta kriterie ar enligt Martensson viktigt eftersom det &r
ett matt pa variationen i garden och hur véldistribuerad den &r. Hon menar att en
mer valdistribuerad forskolegard ger mer éppna och flexibla lekar, det ger ocksa
mer dynamiska roérelsemonster éver hela garden.

Tabell 1. Poangsattningen ser enligt Martensson (2013) ut enligt nedan.

integration mellan
elementen.
Vegetationen finns
langs ytterkanterna
och &ar knapphéndig
Begransad vegetation
finns intill
lekredskapen.

behdver uppfyllas:
a) Lekredskap ar
intilliggande till trad
och buskar eller ar
integrerad i ytor som
har vild karaktar.

b) Den fria ytan ar
placerad mellan
leken och r inte
separata delar av
miljon.

1 poéang 2 poang 3 poang
Kriterie A* | Liten, < 1200 m? Medel, 1200-3000 Stor, > 3000 m?
m2
Kriterie B Icke plan yta ar < halva ytan > halva ytan
liten/ingen (mindre (dock mer an 15%)
an 15%)
Kriterie C Finns inte nagon Ett av pastaendena Bade a) och b)

behover uppfyllas.
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* Det finns alternativa matt dar 1 poang: liten - mindre an 2000 m2, 2 poang:
medel - 2000 - 6000 m2, 3 poéng: stor - mer an 6000 m2. Vid undersokning av
gardarna uppvisades storre skillnad med de lagre siffrorna och darmed valdes det
alternativet istallet.

3.1.2 Boverkets checklista “Rusta utemiljon vid skola och
forskola for battre larande och okat valbefinnande”

Boverkets checklista for gardens kvaliteter har utvecklats i samarbete med
Skolverket och Tankesmedjan Movium (2017). Den skapades i samband med att
staten utlyste bidrag till skolor som ville rusta upp sina skolgardar eller
forskolegardar. Checklistan var i processen ett hjalpsamt verktyg nar skolorna
sjalva skulle bedoma gardarna samt skicka in material for att fa statshidraget
(Boverket 2017). I checklistan finns fyra punkter: "Forbéttra larandet”, “Skapa
trygghet”, “Stimulera fysisk aktivitet” och “Gora barn och elever delaktiga”
(Boverket 2017). Under punkterna finns underpunkter med pastaenden som gar att
fylla i om de finns, saknas eller 6nskas. I undersékningen kommer endast “finns”
och “saknas” riknas med. ”Onskas” raknas inte med eftersom det kraver att man
fragar barnen och personalen, vilket det inte fanns tid for inom ramen for
uppgiften.

I denna studie har punkterna “Skapa trygghet” och “Stimulera fysisk aktivitet”
fokuserats pa eftersom de har flera underpunkter som handlar om gardens faktiska
utseende och de kan komplettera OPEC-modellen. Ett pastaende fran punkten
“Forbittra ldrandet” valdes med. De pastaende som valts ut fran Boverkets
checklista (2017) och som kommer anvéndas i bedomning av férskolegardarna ar:

Tabell 2. Ett fatal pastdenden som &r tagna fran Boverkets checklista (2017).

Belysning “Belysning pa flertalet omraden som mojliggér anvindning av
utemiljon under kvéllstid och morka arstider.” (2017:1)

Sma platser “Smaé platser lagom for 2-4 barn att dra sig undan pa.”
(2017:1)

Kaon, alder och “Platser som uppmuntrar till lek oavsett kon, alder och

funktionsvariationer | funktionsvariationer.” (2017:1)

Klattra mm. “Majligheter att kléttra, kldnga, hinga och bygga kojor.”
(2017:1)

Skugga “Skugga tillginglig for samtliga barn och elever.” (2017:1)

Kretslopp “Synliga kretslopp till exempel regnvatten, kompost, odling,

energi (ekosystemtjénster).” (2017:1)

Experiment mm. “Platser for experiment, kreativt arbete och scenisk
framtradan.” (2017:1)
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Vidare ska ndmnas att det fanns flera andra pastdenden under “Skapa trygghet”
och “Stimulera fysisk aktivitet” som valdes bort. Anledningen till det var att de
antingen var for lika OPEC:s kriterier, for att de handlade mer om hur engagerad
personalen var eller hur verksamhetsplanen sag ut. Trots att det ar intressant sa
skulle undersokandet av det ge en annan inriktning pa uppsatsen, eftersom dessa
inte ar lika fokuserade pa gardens faktiska utformning.

Nedan beskrivs hur egenskaperna i Boverkets checklista tolkats och vad
forskolorna behévde innehalla for att uppfylla egenskapen.

Belysning

Figur 1. En forskolegard med lyktstople som belysning. Kalla: Emmy Barmark Jardelid

For att inkluderas som belysning raknades bade belysning som syns i figur 1, samt
belysning som satt pa fasaden av forskolelokalerna.
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Sma platser

Figur 2. (Vanster) Har syns en plats som 2-4 barn kan leka pa, avskild fran den stérre
delen av garden. Kalla: Emmy Barmark Jardelid

Figur 3. (Hoger) Samma plats som figur 2 men fran en annan vinkel. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid

Figur 2 och 3 visar en plats som anses passa barn om de vill leka i mindre
grupper. Platsen ligger i hornet och ar avskild fran den storre delen av garden.
Barn kan dra sig undan om de vill leka farre personer. Platser liknande den hér
ansags vara passande for farre barn. Figur 4 nedan visar ocksa en plats som ligger
avskild fran den stora delen av garden och ansags darmed ocksa som en plats for
farre barn.
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Figur 4. Ytterligare en plats dar det tolkas som att farre barn kan leka. Kalla: Emmy

Barmark Jardelid
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Kon, alder och funktionsvariationer

Figur 5. (Vanster) En gard som innehaller en variation av olika element. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid

Figur 6. (Hoger) Samma gard men fotat i en annan vinkel. Kalla: Emmy Barmark
Jardelid

Vad gallde inkludering av kon och alder raknades platser som hade flera olika
lekredskap, storre och mindre, om det fanns olika material pa garden samt om det
fanns grénska som barnen kunde leka omkring eller i. Detta baserades pa det
Martensson skriver i sin artikel Halsoframjande aventyr med naturen som
distraktion (2012) som utvecklades under kapitel 3.1.1. Ett exempel pa en sadan
plats visas i figur 5 och figur 6. Det syns att det finns klatterstallning i
bakgrunden, denna kan anvandas av bade yngre och aldre barn. Det finns dven
gronska som ar bra fér bade flickor och pojkars lek.

Gallande om garden gav barn med funktionsvariationer mojligheten att leka sa var
det ingen gard som erbjod detta. En del gardar hade mer hardgjorda material an
andra men det ansags inte som att det rackte for att garden skulle kunna uppfylla
den egenskapen. Darmed stroks denna aspekt nar gardarna skulle bedémas enligt
funktionsvariations-aspekten.
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Klattra mm.

-

Figur 7. Ett lekbuskage dér det fanns plats att bygga koja. Kélla: Emmy Barmark
Jardelid

Figur 8. En klattervagg pa en av forskolorna. Kélla: Emmy Barmark Jardelid
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Gillande Boverkets egenskap om det finns “Mojligheter att kldttra, kldnga, hanga
och bygga kojor.” (2017:1) tolkades bland annat platser dar det fanns 16st, storre
material som barnen kunde bygga med/hénga i. En sadan plats visas i figur 7.
Vidare tolkades en plats dar det gick att klattra om det fanns lampligt tréd,
klattervagg eller eventuellt annat material dar barn kunde kléttra och som var
menade for den aktiviteten. | figur 8 syns en klattervdgg som barn kunde Kklattra
pa och som darmed riaknades med i tolkningen.

Skugga

Figur 9. P& garden finns ett stort trad, samt en hogre byggnad som skapar skugga. Kalla:
Emmy Barmark Jardelid

Nér det beddmdes om en plats hade plats for skugga fanns olika kriterier som
gjorde att garden kunde uppfylla egenskapen. Kriterierna var antingen om det
fanns trad som var tillrackligt stora eller manga eller om det fanns hogre hus i
narheten som kunde skugga stérre delar av garden. | figur 9 syns en férskolegard
som hade bade ett storre trad samt flera hus i narheten som skuggade stora delar
av garden.
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Kretslopp

Figur 10. Exempel pa hur odlingslador kunde se ut pa férskolegardarna. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid

Figur 11. Exempel pa hur kompost kunde se ut pa forskolegardarna. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid

For att forskolan skulle kunna tillgodorékna sig egenskapen “Synliga kretslopp till
exempel regnvatten, kompost, odling, energi (ekosystemtjanster)”. (Boverket
2017:1) kravdes ett element dar barnen hade mojlighet att tydligt se kretsloppen,
sadana tydliga exempel kunde till exempel vara odlingslador, exempelvis sadan i
figur 10, eller kompost, se figur 11. Trad, buskar och perennplanteringar
bedomdes inte som ett synligt kretslopp da dessa inte alltid bryts ned varje ar och
inte har lika kort reproduktionscykel, det beddmdes som att de inte var lika
tydliga synliga kretslopp.
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Experiment mm.

Figur 12. Pd gardarna finns olika typer av “scener” ddr barnen kan framfora scenisk

framtradan. Detta visar en upphdjd “triplatd”. Finns tecken av kreativt arbete pa
“trdplatan”. Kélla: Emmy Barmark Jardelid

Figur 13. P& denna gard fanns en "scen" med bankar runt omkring. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid
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| de ovanstaende figurerna, figur 12 och 13, visas tva platser som tolkades som
platser dir barn kunde ha “scenisk framtriddan”. Svarigheten géllande denna
egenskap var att beddma vad som konkret utgor “kreativt arbete” och vad som ar
en plats for experiment eftersom kreativitet och experiment kan ta sig uttryck pa
manga olika satt. Vid bedomning tolkades det som sa, att om det fanns tydliga
indikationer pa kreativitet, sasom i figur 12 déar det syns att det ar ritat med
gatukritor pa den upphajda traplatan, kunde forskolan anses uppfylla denna
egenskap. For att detta kriterium skulle uppfyllas, kunde dven férskolegarden
inkludera element som mojliggjorde experimenterande, till exempel genom att
erbjuda nagon form av vatteninsamling dar barnen hade mojlighet att
experimentera med vatten.

3.2 Tillvagagangssattet

I undersoékningen av forskolorna har ett antal forskolor valts, for att minimera
felmarginalen var det bra om forskolorna hade samma forutsattningar, detta
diskuteras utforligare i kapitlet nedan. Forskolorna bendmns aldrig vid namn utan
kommer att fa en bokstav och siffra, F till de fristaende och K till de kommunala.
Vidare i kapitlet diskuteras pa vilket satt datainsamlingen till uppsatsen skett.

3.2.1 Urval av forskolor

I Luthagen och framre Luthagen finns det lika manga fristaende som kommunala
forskolor, sju kommunala och sju fristaende. Enligt Boverkets
segregationsbarometer (2022) ar de flesta av forskolorna beldgna i samma
socioekonomiska omrade, vilket klassificeras som omradestyp 5. Omradestyp 5
kénnetecknas av mycket goda socioekonomiska forutsattningar. Ett undantag
utgors av en fristdende forskola som ar belagen i ett studentomrade och darmed
klassificeras som omradestyp 2, vilket innebar att omradet uppvisar
socioekonomiska utmaningar (Boverket 2022). Valet av forskolor och det faktum
att majoriteten av dem &r belagna i samma socioekonomiska omrade syftar till att
mojliggora en tydlig jamforelse mellan de kommunala och fristadende forskolorna.
Syftet &r att eventuella skillnader inte ska kunna forklaras av att forskolorna ar
beldgna i olika socioekonomiska omraden.

Tva fristaende forskolor, F6 och F7, har inga egna forskolegardar, dessa forskolor
tilloringar formodligen istéllet tid i ndrliggande parker. Dessa forskolor kommer
darmed inte fa nagra poang i varken OPEC-modellen eller Boverkets checklista.
Trots att forskolorna inte far nagra poéang i verktygen kommer de anda vara med i
resultatanalysen och diskussionen for att jamféras med bakgrunden.
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3.2.2 Datainsamling

Den datainsamling som genomforts &r bland annat en kartstudie over
forskolegardarna for att rakna ut hur stor forskolegarden &r samt hur stor procent
av garden som &r vaxtlighet och icke-plan yta, enligt kriterium A och B i OPEC-
modellen. Detta kompletterades med platshesok for att fa en battre bild av
gardarna. Platsbesdken och observationen av forskolorna genomfordes nar
forskolorna var stangda, anledningen till det var for att undvika att bli partisk néar
man sag hur barnen anvande garden.

For att fa fram material till kriterium C i OPEC-modellen genomférdes platsbesok
pa samtliga forskolor. Material till Boverkets checklista samlades in under
platsbesoken av forskolorna och tolkades enligt ovanstaende rubriker och bilder.
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4. Resultatet fran verktygen

I det har kapitlet redovisas de resultat som uppvisades under platsbesdken samt
resultat fran kartstudie och datainsamling.

4.1 Presentation av data

Tabell 3. Resultat enligt OPEC-modellen. Adderar poéangen fran kriterium A, B & C och
dividerar pa 3 for att fa Poang (Martensson 2009).

Fristaende forskolor Kommunala forskolor
Kriterie: F1 F2 F3 F4 F5 K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7
A 1p 1p 1p 1p 2p 2p 2p 1p 1p 2p 2p 2p
(m?) (100)  (700) (1150) (580) (1600) (1700) (2000) (650) (850) (1400) (2880 (1500
) )

B 1p 1p 3p 1p 2p 2p 2p 1p 1p 2p 2p 2p

C 1p 1p 2p 1p 2p 3p 3p 1p 1p 3p 2p 2p
Poang 1p 1p 2,3p 1p 2p 2,3p 2,3p 1p Ip  2,3p 2p 2p

Medelvarde: 1,4 Medelvarde: 1,8

Tabell 4. Resultat enligt Boverkets checklista. De férskolor som har en grén bock har
egenskapen och de med ett rott kryss saknar den beskrivna egenskapen.

Fristdende forskolor Kommunala forskolor

F1 F2 F3 F4 F5 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Belysning: v X X vV X VvV VvV vV VvV VvV VvV V
Smaplatser: X v Vv VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV
Kon, Alder &

Funktonsvar- X v v X VvV vV VvV VvV VvV VvV Vv V
iationer*:

Klatramm.: X X v X v X X X X X X X
Skugga: v VvV VvV VvV VV V V VvV VvV X V

Kretslopp: X v v X X v v X v v X
Experimen:. X X X X X v X v X X v X

* Det har inte funnits lekredskap for barn med fysiska funktionsvariationer pa
nagon forskolegard, darmed for att fa storre spridning i resultatet har det
fokuserats pa kon och alder-aspekten nér poang utdelas. Ar funktionsvariationer-
aspekten inréknad far ingen forskolegard poéang.
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4.2 Sammanfattning av tabellerna

Sammanlagt tilldelades de fristaende forskolorna 21 av 45 majliga poang och de
kommunala forskolorna 39 av 63 mojliga poang i OPEC-modellen. Enligt
Boverkets checklista fick de fristdende 18 av 35 mdjliga gréna bockar och de
kommunala 35 av 49 mojliga grona bockar. Generellt sett presterade de
kommunala forskolorna béttre enligt bada bedomningsverktygen.

Nér det galler OPEC-modellen ar det genomsnittliga resultatet for de kommunala
forskolorna nagot hogre an for de fristdende. De kommunala forskolorna tenderar
att samla fler poang i kriterium A, B och C dér de flesta far 2 eller 3 poang medan
undantagen fran 1 poang. De fristdende forskolorna samlar generellt lagre poéng,
men det finns ett par undantag med hégre resultat. Ett gemensamt moénster for alla
forskolor ar att om de far 1 poang i nagot kriterium tenderar de att fa lagre poang
aven i de andra kriterierna.

Resultaten i Boverkets checklista & mer varierade bade mellan férskolorna och
inom samma forskoletyp. Har gar det inte att identifiera lika tydliga monster som i
OPEC-modellen. En tendens som dock gar att observera ér att de kommunala
forskolorna generellt uppnar fler gréna bockar an de fristaende, sarskilt i de tre
oversta egenskaperna: Belysning, Sma platser och Kon, alder &
funktionsvariationer. De fristaende forskolorna daremot, utmérker sig i
egenskapen om mojligheten att klattra mm., en funktion som tva av dessa
forskolor erbjuder, men som saknas helt hos de kommunala forskolorna.
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5. Monster utifran resultatet

I nedanstaende kapitel kommer de resultat som presenterats i kapitel 4 att
analyseras.

5.1 Skillnader mellan forskolorna

Resultaten visar pa flera skillnader mellan fristaende och kommunala férskolor.
En av de mest framtradande skillnaderna ar huruvida forskolorna har en egen gard
eller inte. Samtliga 7 av 7 kommunala forskolor har en egen gard, medan endast 5
av 7 fristaende forskolor har en sadan. Forskolorna F6 och F7, som tidigare
namnt, erholls inga poang i ndgot av bedémningsverktygen, men i jamfarelsen
raknas forskolorna utan gard anda med. Det faktum att tva fristaende forskolor
saknar egen forskolegard innebér troligtvis att de istallet tillbringar tid i
narliggande parker.

Vidare framgar ur tabell 3 att det generellt & mindre area pa de fristaende
forskolegardarna jamfort med pa de kommunala forskolegardarna. Pa de
kommunala gardarna far majoriteten 2 podng medan undantagen (2 stycken) far 1
poang. Det &r tvartom pa de fristdende gardarna, dar majoriteten far 1 poéng och
undantaget (1 styck) far 2 poang. Detta innebér att de fristdende forskolorna har
mindre ytor for sina gardar i jamforelse med de kommunala. Det faktum att de
fristdende forskolorna ar generellt mindre och kommunala generellt ar stérre kan
tydligt ses i figur 14 och figur 15. Dessa forskolor &r de minsta i vardera
forskoletyp, den fristaende forskolan &r betydligt mindre &n den kommunala.
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Figur 15. Den minsta fristdende forskolan ar betydligt mindre jamfort med den minsta
kommunala férskolan. Kélla: Emmy Barmark Jardelid
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For att identifiera mer detaljerade skillnader kravs en narmare analys av
pastaendena i Boverkets checklista. Enligt checklistan framgar det att de
kommunala forskolorna generellt erbjuder battre belysning, fler experimentella
aktiviteter samt en hogre grad av inkludering. Till belysning inkluderades, som
tidigare namnt, stolpar som fanns mot/pa garden samt vaggbelysning pa
forskolelokalerna. Samtliga kommunala forskolor har belysning, medan endast
tva av de fem fristdende forskolor har belysning.

Checklistan visar dven att alla de kommunala forskolorna har tillgang till platser
for olika kon och aldersgrupper, medan endast tre av de fem fristaende
forskolorna har detta. Detta indikerar pa att de kommunala forskolorna ar mer
inkluderande nar det galler att erbjuda utrymme for olika kon och aldrar. Det kan
saledes konstateras att de kommunala forskolorna varderar denna aspekt hogre &n
de fristaende forskolorna.

Vid bedémning av tillgangen till platser for experiment, kreativt arbete och
scenisk framtradan presterade de kommunala forskolorna aterigen béttre. De
kommunala férskolor som uppfyllde denna egenskap hade bland annat en liten
upphojd scen i trd. Dessutom fanns det en férskola med en upphdjd
vatteninsamling, vilket gav barnen mojlighet att experimentera med vatten.
Beddmningen av om det fanns plats for kreativt arbete var, som tidigare ndmnt, en
utmaning eftersom kreativitet kan ta sig manga olika uttryck. Vissa forskolor hade
asfalt dar det var mgjligt att rita med gatukritor, medan andra hade 16st material
fran véxtligheten som gick att pyssla med.

Vidare framgar det fran Boverkets checklista att de kommunala forskolorna
presterade battre i kategorin “synliga kretslopp”. De férskolor som fick en gron
bock i denna kategori hade odlingslador, antingen tomma eller med intorkade
vaxtrester. En forskola hade dessutom en kompost pa garden, tillganglig for
barnen att utforska och kompostera i. Hos de fristaende forskolorna var
odlingslador eller kompost mindre vanliga, vilket resulterade i lagre poang. Att ha
synliga kretslopp pa garden har stor betydelse for barnens utveckling och
forstaelse av naturen. Det kan &ven underlatta den pedagogiska verksamheten.

En aspekt som daremot de fristaende forskolorna presterat battre i var mojligheten
att klattra, klanga, hanga och bygga kojor. Denna mojlighet fanns pa tva av de
fristaende forskolegardarna, men endast pa en av de kommunala forskolorna.
Skillnaden kan bero pa faktorer som gardarnas skotsel eller artval och skulle
kunna forbattras genom 6kad medvetenhet hos de som ansvarar for gardarnas
utformning och skétsel. Det &r ocksa viktigt att notera att denna aspekt kan vara
svar att bedoma korrekt genom enbart inspektion, eftersom barnens lek inte var
synlig vid beddmning av garden.
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Det gar att se samre resultat bland de fristaende forskolorna i jamforelse med de
kommunala forskolorna. Aven om genomsnittsvardet for de olika typerna av
forskolorna i OPEC-modellen inte skiljer sig avsevart finns det flera faktorer som
de fristdende forskolorna presterat samre i, bland annat huruvida de har
forskolegard eller ej, om de har synliga kretslopp samt hur stor forskolegard de
har. Undantaget fran den negativa trenden ar forskola F3 samt, i viss man,
forskola F5. Bade F3 och F5 har uppnétt hdgre poang an de andra fristaende
forskolorna i OPEC-modellen. De mgjliga forklaringarna till denna avvikande
trend kan vara att dessa forskolor har en béattre geografisk placering, engagerade
pedagoger eller en béattre ekonomisk situation. Forskola F5 visas i figur 16. En
intressant observation &r att F3, trots att den inte ar stor, har fatt hogst poang bland
de fristdende forskolorna. Detta kan forklaras av att forskolan inte behover tacka
lika stor yta, vilket gor att andelen vaxtlighet och topografi pa garden utgor en
storre del av gardsytan. Nackdelen med den mindre ytan ar att det finns mindre fri
yta for aktiviteter, vilket kan begransa mojligheterna for 6ppna lekar och for
barnen att springa fritt.

Figur 16. En fristdende forskola som ar stérre och har flera olika element. Kalla: Emmy
Barmark Jardelid
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5.2 Liknande egenskaper

Resultaten indikerar pa att det finns fler skillnader an likheter bland forskolorna.
En likhet som dock observerades var att forskolorna uppnadde liknande resultat
nar det gallde férekomsten av platser for farre barn. De jamforbara resultaten
mellan de olika forskoletyperna tyder pa att det inte spelar nadgon avgdrande roll
om barnet gar pa en fristaende eller kommunal forskola for att kunna utveckla lek
i mindre grupp.

En annan gemensam egenskap var att det fanns plats for skugga pa majoriteten av
forskolorna. Detta tyder pa att det ar av stor vikt for varje forskola att
tillhandahalla skugga, troligtvis for att mojliggora utomhusvistelse dven under
varmare dagar. Att skugga var tillgangligt pa de flesta av forskolorna kan bero pa
forskolornas placering nara hogre byggnader eller pa att de flesta forskolor hade
storre trad som gav skydd fran solen under storre delen av dagen.

Figur 17. Forskolegarden ar begransad till ytan och det gar att se vart garden tar slut.
Kélla: Emmy Barmark Jardelid

En gemensamt negativ aspekt var att varken de fristaende eller de kommunala
forskolorna uppnadde 3 poéng pa kriterium A i OPEC-modellen. Detta innebar att
ytan pa forskolegardarna inte &r tillrackligt stor, exempel pa en liten gard visas i
figur 17. Den begransade ytan kan medfora svarigheter for barnen att utveckla all
sorts lek, vilket i sin tur kan begransa deras mgjlighet till utveckling. Att
forskolegardarna ar mindre betyder dven att de blir mindre spannande foér barnen
eftersom de ar snabba att upptacka och enklare att scanna av (Martensson 2013).

35



Dessutom utsatts mindre gardar for storre slitage och kraver darmed upprustning
oftare. Av de forskolor som ingick i studien uppnadde inte alla ens for att fa 2
poang. Barnen pa dessa gardar har &n mer begransade majligheter till leken som,
tidigare namnt, ar sa viktig for deras valmaende och utveckling. Trots att
resultatet 6verlag var laga for samtliga forskolor framgar det i tabell 3 att de
kommunala forskolorna har nagorlunda béttre resultat i kriterie A. Dessa forskolor
erbjuder saledes barnen battre maojligheter for lek. Jag anser att gardarna med sma
gardar bor se 6ver lokalisering alternativt forsoka hitta andra losningar till
problemet sa barnen, oavsett forskoletyp, far ssmma forutsattningar for lek.
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6. Diskuterande jamforelse och reflektioner

I det har kapitlet gors jamforelser till de direktiv som presenterades i kapitel 2.1
for att se om forskolorna i Luthagen foljer de riktlinjer som finns i kommunen.
Mojliga anledningar till varfor det skiljer sig mellan forskolegéardarna gors ocksa i
detta kapitel. Under jamférelser och uppsummering av resultat diskuteras studien i
ett storre sammanhang kopplat till hallbarhet och etik. Senare framhavs mojliga
implikationer samt begrénsningar och styrkor med studien.

6.1 Bristfallig efterlevnad av riktlinjerna

I inledningen av arbetet framhavs hur viktig leken &r for barnen och deras
utveckling samt valmaende. Nationella och lokala riktlinjer finns for att alla barn
ska fa mojlighet till en bra lek och for att skapa tydliga mal. De lagger vikt vid att
det ska finnas gronska, tillrackligt med yta, bra mikroklimat, dagvattenhantering
och forutsattningar for alla barn att vara med och leka. Trots tydliga riktlinjer
finns inte alla element pa gardarna och det finns flera avvikelser mellan
riktlinjerna och gardarnas utformning.

6.1.1 Boverkets vagledning

Boverkets rdd “Friytan bor ligga 1 direkt anslutning till byggnaden om den
innehéller forskola...” (2015:68) uppfylls inte av alla fristaende forskolor. Tva av
dessa forskolor har inte nagon egen forskolegard. Resten av forskolorna har
forskolegardar i anslutning till sina lokaler och uppfyller darmed Boverkets rad.
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e ix 5

Figur 18. En kommunal férskola med begransad véxtlighet inrymd pa en bostadsgard.
Kalla: Emmy Barmark Jardelid

Garden ska dven “Kinnetecknas av goda sol- och skuggforhallanden, god
luftkvalitet samt god ljudkvalitet.” (2015:51). Goda sol- och skuggfdérhallanden
finns pa gardarna, men det gar att ifragaséatta om det ar god ljudkvalitet pa
gardarna. Ljudkvaliteten var inte nagot som studerades vid platsbescken eftersom
det vid observationstillfallet inte var nagra barn dér, men det gar att dra slutsatser
kring pastaendet iallafall. Beroende pa hur gardarna ligger i forhallande till
byggnaderna omkring kan man anta hur ljudnivaerna pa garden ar. Som gar att se
i exempelvis figur 18 ligger garden omsluten av hogre hus och har begransad
vaxtlighet, vilket leder till att det inte finns nagot som dampar ljudet fran garden.
Det betyder att inte alla gardar uppfyller Boverkets véagledning gallande ljudnivan
pa garden.

Enligt Boverket ska girden “Vara sé rymlig att det utan svarighet eller risk for
omfattande slitage gar att ordna varierande terrang- och vegetationsférhéllanden.”
(Boverket 2015:51). | och med att alla forskolor &r relativt sma uppfylls inte detta
pastaende och gardarna utsatts darmed for omfattande slitage. Detta kan komma
att resultera i hogre skotselkostnader, samre hallbarhet och samre férutsattningar
for barnens lek.

38



6.1.2 Skolverkets laroplan

Forskolebarnen ska, som sagts under rubriken 2.1.2, ha mdéjlighet att vistas i olika
naturmiljoer och enligt min analys av resultaten har barnen inte den mojligheten.
Det var inte nagon forskola som fick hogsta poang i OPEC-modellen eller som
hade alla egenskaper under Boverkets checklista. Det tyder pa att det inte finns
olika naturmiljoer och att barnen darmed har begransade mojligheter till lek.

6.1.3 Uppsalas riktlinjer

Ett monster som gick att se var att alla forskolegardar, oavsett forskoletyp, lag
under vad Uppsalas riktlinjer angav som minsta storlek for hur stor
forskolegarden borde vara. Den enda som klarade sig precis var den kommunala
forskola som lag i zon 1, dar minsta area skulle vara 2000 m?. Denna férskolegard
hade enligt tabell 3 en friyta pa 2000 m?.

Enligt Uppsalas riktlinjer framgar att markmaterialet kan skilja sig at beroende pa
hur stor garden &r. Som det gar att se pa forskolorna i figur 17 ar materialet
hardgjort och konstgjort, nagot som enligt riktlinjerna ar vanligt pa forskolor som
har en mindre gard. Trots att det i Uppsalas riktlinjer star att gardens markmaterial
kommer skilja sig beroende pa hur stor yta garden har, ar det enligt Boverkets
riktlinjer viktigt att garden ska “Vara sé rymlig att det utan svarighet eller risk for
omfattande slitage gar att ordna varierande terrang- och vegetationsforhéllanden.”
(Boverket 2015:51). For de gardar som ar minst ar fragan om de ska folja
Boverkets eller Uppsala kommuns riktlinjer, vilken ar dverordnad vilken?
Boverket menar att det ska finnas varierande terrang- och vegetationsforhallanden
medan Uppsala kommun tillater att det inte behdver finnas variation om garden ar
tillrackligt liten. Det gor att gardarna som ar tillrackligt sma far undantag fran
riktlinjen angaende variation och det resulterar darmed i en annu sémre gard for
barnen.

Det pastaende som uppfylls av majoriteten av forskolorna, bade de fristdende och
kommunala, &r det som handlar om mikroklimatet pa garden. Av de fristaende
forskolorna uppfyller alla detta pastaende och pa de kommunala ar det nastan alla
forskolor som har skugga och sol. Detta mal fran Uppsalas riktlinjer &r liknande
det fran Boverkets vigledning som séger att garden ska “Kéannetecknas av goda
sol- och skuggforhallanden, god luftkvalitet samt god ljudkvalitet.” (2015:51).
Nér forskolan har ett bra mikroklimat mojliggor det for utevistelse oavsett
temperatur eller véader.
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Figur 20. Ytterligare en kommunal férskola som har varierad topografi. Kélla: Emmy
Barmark Jardelid

Huruvida forskolorna har en varierad miljo, enligt Uppsalas riktlinje att garden
ska “erbjuda en varierad milj6 och innehalla gronska av naturkaraktér” (2020:8),
gdr att tolka utifran OPEC-modellens kriterium B. Ur resultatet gar att utldsa att
flera av de kommunala forskolorna generellt fick hogre poang pa detta kriterium,
men att den enda forskolan som fick 3 poang var fristdende. Det fanns alltsa ett
antal forskolor som erbjod en varierad miljo. Vidare i figur 19 och figur 20 syns
tva forskolor som &r bra exempel som visar pa varierad miljo, med topografiska
skillnader. Forskolorna har fatt hogre poang i de olika verktygen. Dessa
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kommunala forskolor ligger dven i enlighet med Uppsala kommuns riktlinje
angaende att “ha ett bra mikroklimat som mojliggor utevistelse i bade sol och

skugga” samt “ha lampliga ytor for rening och f6rdrojning av dagvatten”
(2020:8).

Att forskolegarden ska “vara anvandbar for alla” (Uppsala kommun 2020)
uppfyller inte nagon av gardarna eftersom ingen gard hade redskap som var
anpassade till barn med funktionsvariationer. Detta krav ar viktigt for att alla barn
ska kdnna sig valkomna pa forskolan, oavsett vilken bakgrund de har. Ett barn ska
inte exkluderas fran en forskola for att barnet har funktionsvariationer, detta ar
nagot forskolorna behover forbattra.

Sammanfattningsvis enligt Uppsalas riktlinjer finns det forskolor som uppfyller en
del av gardskvaliteterna och storleken pa friytan, men det ar langt ifran alla. Det
finns inte nagon forskoletyp som ar markant battre an den andra utan skillnaderna
gar att hitta i de enskilda forskolornas resultat.

6.2 Summering av resultat och mgjliga forklaringar till
monster

Tidigare kapitel har visat att det finns bade skillnader och likheter mellan de olika
forskoletyperna och att varken de fristaende eller de kommunala forskolorna
foljer de nationella och lokala riktlinjerna tillrackligt bra for att ge barn de basta
forutsattningar for utveckling och valmaende.

Det framsta monster som pavisats under studien har varit att alla forskolor har haft
en for liten forskolegard enligt bade Boverkets vagledning och Uppsala kommuns
riktlinjer. Varken de fristdende eller de kommunala har haft tillrackligt med yta
for barnen, oavsett hur manga barn som gatt pa forskolan. Vad detta kan bero pa
ar att alla forskolor ligger relativt néra eller i stadsmiljo, vilket kan gora att ytan
forskolan har tillgang till & begransad. En annan majlig forklaring till varfor de
inte ar tillrackligt stora kan vara for att de byggdes innan riktlinjer, bade
nationella och lokala, hade formulerats och att de da inte hade samma krav pa sig
vid anlaggningen av forskolan och tillnérande gard.

Ett annat redovisat resultat &r att de fristaende forskolorna varit mer spridda i
resultaten &n vad de kommunala varit. De kommunala har varit mer jamna i
resultaten och det har inte varit nagon forskola som stuckit ivag markant. Att de
fristaende forskolorna har mer specifika inriktningar och att de kommunala har
inte har nagon inrtiktning kan vara en anledning till detta monster. Som namnt
under kapitel 2.2 finns bland annat inriktningarna Reggio Emilia och Montessori
bland forskolorna i Luthagen. De som har fatt battre poang kan darmed ha en
inriktning som lagger mer fokus pa naturmiljoer och gronska pa garden. I och
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med att det inte var de specifika inriktningarna pa de fristaende forskolorna som
undersoktes i denna studie ar det inte mojligt for mig att saga om det har nagon
korrelation.

Resultaten visar att det finns en viss skillnad mellan forskoletyperna och att det
spelar en viss roll vilken forskola man gar pa. Chanserna att ga pa en forskola
med battre utemiljo ar hogre om man gar pa en kommunal forskola, men det finns
undantag for detta pastaende eftersom det finns en del sémre kommunala
forskolor och en del fristaende forskolor som &r battre &n de kommunala.

6.3 Hallbarhet och etik

For att satta studien i ett storre sammanhang ar det viktigt att undersoka hallbarhet
och etiska dvervaganden i forhallande till studien.

6.3.1 Hallbarhet

Det &r viktigt att forskolorna ar hallbara och tal det slitage som de utsétts av av
lekande barn. For att kunna halla lange behover gardarna vara stora sa att véaxter
och trad hinner aterhamta sig samt sa att gardsmaterialet inte behover utsta mer an
nodvandigt. Som framkommit i jamforelsen ovan uppfyller inte forskolegardarna
den storleken som Boverket anser &r nodvéndig for barnen och deras lek. Det
betyder ocksa att forskolegarden inte kommer hinna aterhamta sig fran barnens
lek och att hallbarheten pa garden minskar. For att halla langre behover gardarna
vara storre.

En annan hallbarhetsaspekt ar gallande den sociala hallbarheten. Det ar viktigt att
barnen pa forskolorna far utmaning, utveckling och chans till valmaende i leken
pa forskolegardarna. Barnen far béttre forutsattningar om garden ar tillrackligt
stor och har de kvaliteter enligt de riktlinjer som finns. Det som framkommit i
resultaten ar att inte alla forskolor har uppfyllt de direktiv som finns, det gor att
barnens forutsattningar blir samre pa dessa forskolor. For att uppna social
hallbarhet maste forskolorna forbattra sina gardar, gardarna maste vara likvardiga
och i enlighet med riktlinjerna.

6.3.2 Etik

En del fristaende forskolor kan, som namnt i kapitel 2.2, vara vinstdrivande och
det gar att fraga sig hur etiskt ratt det ar att barnens valmaende och utveckling pa
vissa forskolor kan fa sta under behovet att tjana pengar. De fristaende
forskolorna kan spara pengar genom personal, att ha kortare 6ppettider samt ha
mindre lokaler (Kommunalarbetaren 2024). Genom kommunala forskolor gar det
inte att tjdna pengar pa samma satt som for de fristaende forskolorna.
Forhallandena och forutsattningarna for barnen pa de olika forskoletyperna borde
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vara samma och inget barns behov borde undermineras av att férskolan vill tjana
pengar eller inte har tillrackligt med pengar.

Tillgangligheten och inkludering pa en forskola ar ocksa en aspekt som é&r viktig
att ta upp, ar alla barn lika valkomna pa de olika forskoletyperna. For att kunna ha
olika forskolor maste alla barn, trots foraldrarnas socioekonomiska status, ha
mojligheten att ga pa alla olika slags forskolor. Alla barn maste ocksa ha samma
mojligheter att leka pa garden, oavsett funktionsvariationer. Vid observation av
gardarna uppmarksammades att ingen av gardarna hade lekredskap for barn med
funktionsvariationer. Hur ska det sakerstéllas att alla barn ska kunna leka pa de
olika typerna av forskola? Vems ansvar ar det att alla barn ska behandlas likadant
oavsett bakgrund?

Det faktum att alla fristdende forskolor inte har en egen gard kan gora att de
tilloringar mer tid i kommunala parker vilket skulle kunna spara in pengar pa
skotsel for en egen gard. Det ar skattebetalarnas pengar som behover anvandas for
att rusta upp de parker de fristdende forskolorna sliter pa. Att forskolorna gar till
kommunala parker anser jag som en kortsiktig l6sning till att de inte har nagon
egen gard, jag anser inte att det ar en langsiktig l6sning eftersom parker kan
forsvinna eller goras om vilket betyder att barnen da blir helt utan tillgang till
utemiljo. Att se till att alla forskolor har en egen forskolegard skulle sékra barnens
ratt till den viktiga utevistelse och lek. Jag ser det inte heller som en langsiktig
l6sning eftersom de sliter pA kommunens mark och gor att behovet av skotsel
okar. Fragan ar om det rattvist att en del forskolor sliter mer pa de kommunala
parkerna &n vissa andra forskolor.

6.4 Implikationer av studien

Detta arbete kan ha implikationer for bade hur férskolegardar utformas och for
hur riktlinjer och védgledningar utvecklas. Efter att ha sett huruvida
forskolegardarna foljer eller inte foljer de nationella och lokala riktlinjer som
finns sa kan arbetet bidra med att skapa en mer enhetlig standard for
forskolegardar i hela landet. Skillnaden mellan forskoletypernas gardar och icke-
gardar kan leda till revideringar av riktlinjer for att se till att alla barn har tillgang
till likvardiga gardar, oavsett forskoletyp. Arbetet skulle ocksa kunna se till att de
lokala riktlinjerna béttre speglar det praktiska i kommunen samtidigt som de foljer
de nationella riktlinjer som finns i Sverige.

Genom att ha beskrivit hur viktigt det & med kvalitativa utemiljoer for barns
utveckling och valmaende och att méjligheten till detta kan variera beroende pa
forskoletyp kan det leda till att foraldrar placerar sina barn pa forskolor de inte
tankt pa innan. Denna studie kan oka medvetenheten hos foraldrar och ge dem
mojligheten till mer informerade beslut gallande sitt barns forskola.
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Efter att ha fatt syn pa skillnader och likheter i arbetet kan det dven Gppna for
samverkan mellan olika aktorer: forskolor, kommuner och privata aktorer. Det
kan leda till en 6kad dialog och forbéattringsarbete som gynnar alla forskolor,
oavsett &gandeform.

6.5 Styrkor och begransningar av metoden

En felkélla som uppméarksammats &r hur stor paverkan véxtlighetens alder har haft
vid observation och bedémning av gardarna. En del yngre véxtlighet kommer
formodligen vaxa till sig och bidra med mer i framtiden. Annan véxtlighet kan pa
grund av skatsel, sjukdom eller liknande bli mindre och istallet bidra med mindre
gronska. Vid anvandning av OPEC-modellen pa gardar med véxtlighet av
varierande alder &r det svart att avgora hur stor plats exempelvis ett trad tar. Med
det sagt har jag forhallit mig till nulaget och bedomningen kan bli annorlunda i
framtiden med tanke pa att véaxtligheten &r féranderlig.

Ytterligare en felkélla med metoden som anvants &r att den inte tar upp alla olika
aspekter som finns pa en forskolegard. Ut6ver de aspekter som tagits med i denna
studie finns flera andra riktlinjer, vagledningar och element som ar viktiga pa en
forskolegard. Metoden tar exempelvis inte upp hur garden paverkas av
pedagogernas arbete, hur skotseln av garden ser ut, hur omradet runt omkring
spelar roll eller nar garden &r anlagd och hur det kan paverka hur garden ser ut.
Med de begrénsade, observerade elementen har &ven studien blivit begransad och
presenterar inte ett sadant brett resultat. Fordelen ar att den tar upp ett antal bra
element som dr viktiga for barnens utveckling och som har visat sig ha haft
paverkan pa barnens maende.

Riktlinjerna som anvants ar bra att jamfora med men har, precis som med
bedémningsverktygen, brister och tar inte upp allt som &r av kvalitet pa gardar. Ett
exempel ar hur omkringliggande hus paverkar garden, flera av gardarna ligger
nara flera hogre hus som gor att de far begransad sikt 6ver himlen och kanns
mindre. Nar gardarna ligger mellan flera hogre hus paverkas dven ljudnivan pa
gardarna. En riktlinje som behandlar fri sikt bade uppat och sidled ar ndgot som
skulle forbattra gardskvaliteten.

En svarighet med metoden har varit att definiera vad som &r en “liten plats” eller
vad som ar en lamplig plats for alla kon och aldrar enligt Boverkets checklista.
For att forbattra metoden skulle det behdva fortydligas ytterligare vilka kriterier
som ska uppfyllas for att garden ska kunna tillgodorakna sig egenskapen. En del
egenskaper var enklare att tolka, exempelvis om det fanns skugga eller belysning
pa garden, eftersom de ar egenskaper som syns tydligt. Vidare fungerar
checklistan bra for att veta vilka egenskaper som bor finnas pa en gard, men for
att minska subjektiviteten behdvs fler beskrivningar for att kunna tolka platserna.
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OPEC-modellen fungerar i denna aspekt battre eftersom den har tydligare kriterier
i vad som krévs for varje poang.

Vid jamforelse av forskoletyperna var OPEC-modellen enklare att anvanda da den
gav tydliga poang och ett medelvarde. Det var svarare att jamfora med hjalp av
Boverkets checklista eftersom den inte gav lika tydlig indikation pa hur stor
skillnad det var. Genom att lagga till ndgon form av poangskala pa Boverkets
checklista skulle daven detta bedémningsverktyg bli enklare att anvanda vid en
jamforelse.
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7. Vagen framat

Denna uppsats har undersdkt likheter och skillnader mellan fristaende och
kommunala forskolegardar i Uppsala kommun, med fokus pa stadsdelarna
Luthagen och Framre Luthagen. Forhoppningsvis understryker studien vikten av
att beakta bade kvantitativa, till exempel yta, och kvalitativa, till exempel
vaxtlighet, aspekter vid utformningen av forskolegardar da jag anser det &r vagen
framat mot forbattring.

7.1 Vidare undersdkning

For vidare undersokning skulle det vara intressant att undersoka ett stérre omrade
for att fA med flera forskolor. Det skulle kunna gora att de skillnader som
uppméarksammades i den hér studien blir &nnu tydligare eller att det istallet jamnar
ut sig mellan forskoletyperna.

Medan metoden i studien varit viktig och haft sina férdelar, har den &ven haft sina
brister. Det skulle i framtiden vara intressant att understka hur en bredare metod,
som far med fler aspekter, skulle bedéma de olika forskoletyperna. Samt
intressant om metoden skulle utvecklas, hur det hade fatt effekter pa resultatet.
Det skulle dven vara spannande att se om det skulle skilja sig i ett annat
socioekonomiskt omrade eller hur det skulle se ut i en annan del av Sverige.
Skulle riktlinjerna efterlevas battre dar? Ar Uppsala ett undantag fran regeln eller
ar Uppsala regeln? Det hade &ven varit intressant att veta hur urbaniseringen har
paverkat forskolegardarnas utformning och storlek. Om en aldre forskola skulle
ha storre forskolegard for att kvarteren inte byggdes lika tatt pa 60-talet samt for
att med urbaniseringen sa 6kar trycket pa bostader i innerstaden, vilket minskar
tillgangen pa fria ytor for forskolegardar.
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