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Sammanfattning

Vi formas av den milj6 vi véxer upp i. Det dr ocksa miljon utomhus som bringar fram
véra tidigaste kirnminnen som barn. Utomhus frimjas den lekfulla leken dér barn
utvecklas bade fysiskt och mentalt. Barn har precis som alla medborgare ritt till att fa
gora sin rost hord for inflytande och delaktighet, det forkunnar Barnkonventionens Artikel
12.1. Att tillampa barnrittsperspektivet innebar att de vuxna ser till barnets behov och
granskar samt utformar den bebyggda miljon efter barnets basta. Det som ofta missas vid
samhillsbyggnadsprocessen i Sverige ér barnets perspektiv. Vilket innebér att barnet sjélvt
formedlar vad de tycker om den bebyggda miljon och den kommande planeringen. For
barn slutar aldrig leken, for barnen &r lek kommunikation. Barn i lag alder, tre till fem ar,
kan ha svart att sitta ord pa sina tankar och dérfor kan man behdva moéta barnen i deras lek,
for att kunna prata landskap med barnen.

Genom forskningen har flera delaktighetsmodeller skapats dar man vid
samhéllsbyggnadsprocessen kan ta stottning for barns involvering vid olika processer
och projekt inom planering. Via dessa modeller kan man utldsa en ldgsta niva av ett icke
deltagande samt den hogsta nivan av delaktighet dir barnet har full makt. For att skapa
goda forutséttningar ndr man moter barn vid medborgardialog kan man anvénda sig av
olika verktyg.

I denna uppsats testas sju olika metoder i kombinationer for hur man kan involvera

barn och fé deras perspektiv inom en avgrinsad fraga. Vid sex tillfallen moter vi tre

olika barngrupper for att prata landskap med barn. Metoderna som anvénds ar Dialog,
Observation, Rundvandring, Foto, Muralmalning samt Experter. Genom dessa workshops
fick vi ett brett underlag for hur man kan arbeta med barn 1 dldersspannet tre till fem ar for
att inhdmta information som vidare kan anvéndas i samhillsbyggnadsprocessen.

I en kombination av forskning och workshop skapade vi ett underlag som kan hjilpa
kommuntjanstepersoner 1 den offentliga sektorn nir de ska triffa barn f6r medborgardialog.

Nyckelord: medborgadialog, barns perspektiv, planering, planprocess, metod for
deltagande, workshop



Abstract

We are shaped by the environment in which we grow up. It is also the outdoor environment
that brings forth our earliest core memories as children. Outdoor play activities are
promoted, where children develop both physically and mentally. Children have the right to
have their voices heard in matters of influence and participation, as stated in Article 12.1 of
the UN Convention on the Rights of the Child. Applying a child rights perspective means
that adults address the child’s needs and assess and design the built environment based

on the best interests of the child. A common oversight in the urban planning in Sweden is
the child’s perspective. The child should be able to express their opinions about the built
environment. For children, play is a form of communication. Young children may struggle
to articulate their thoughts, which is why it is necessary to meet children through their play
in order to engage in discussions about landscapes with them.

Several participation models have been developed, which support the involvement of
children in different stages and projects of urban planning. These models provide a
framework for understanding the lowest level of non-participation and the highest level of
participation. To create favorable conditions when engaging children in citizen dialogue,
various tools can be utilized.

This thesis tests seven different methods in various combinations to explore how children
can be involved and how their perspectives can be captured in a specific issue. On six
occasions, the authors engage three different child groups to discuss landscapes with them.
The methods used include Dialogue, Observation, Walkabouts, Photography, Painting,
and Experts. Through these workshops a broad dataset is gathered on how to work with
children aged three to five years to that can be used in the urban planning process. By
combining research and workshops, the authors provide a framework that can assist public
sector officials in the municipality when engaging children in citizen dialogues.

Keywords: citizen dialogue, children’s perspective, planning, planning process,
participatory methodology, workshop
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Inledning

1. Inledning

1.1 Inledning

Fordndring av var ndrmiljo har paverkan pd alla i ett samhaélle (Laval 2015). Laval (2015)
skriver att den grupp av medborgare som paverkas mest dr barnen. Vidare beskriver Laval
(2015) att var uppvaxtmiljo ar den plats som kommer att ha storst betydelse for oss under
hela vért liv och barns uppvixtmiljo dr deras utvecklingsmiljo. Det dr darfor extra viktigt
att dagens offentliga ytor planeras utefter barns behov, dir barnen bade kan kdnna trygghet
och ha frihet till rorelse (Laval 2015). Barns platser bor bidra till en kénsla av sékerhet,
social samhorighet och ge forutsittningar for att kunna utdva kreativitet samt att utforska
(Chawla 1992), detta verkar identitetsskapande for barnen.

“fysiska miljon far karaktdr av medskapare till lekens forlopp” Martensson
(2004, s. 112)

Detta pekar pa vikten av den fysiska miljon och dess egenskaper i samband med barns lek
och uppvixt (Martensson 2004). I takt med att barnen blir dldre utforskar de sin fysiska
omgivning (Chawla 2015). Det &r en del av deras utveckling och for att forsta véarlden ser
barnen till sin ndrmilj6é och hur den fungerar samt samspelar med det storre samhallet (Hart
1992).

Cele och van der Burgt (2013) berittar att barnen har haft stort utrymme 1 planeringen

i Sverige sedan mitten av 1900-talet, med stort fokus pa miljoer anpassade for barn.
Under denna tid etablerades lekplatser som skulle vara sékra och stimulerande for barnen.
Bemannade lekplatser uppstod och det upprittades riktlinjer om maximala avstand till
nirmaste lekplats samt att det blev vanligt att separera trafiken fran bostadsomraden for
barnens trygghet och rorelsefrihet (Cele & van der Burgt 2013). Barnen har haft en stark
stéllning 1 det svenska samhdllet, men planeringen har under lang tid till stor del skett ur
vuxnas synvinkel, med ett barnperspektiv (Cele & van der Burgt 2013).

I dagens samhélle finns inte ldngre lika tydliga krav pa barns utemilj6 och
samhillsbyggnadstrenden har vént (Svenska Dagbladet 2016). Det sker fortdtning 1
stdderna och barns lek blir mer anvisad till platser specifikt avsedda och tillrdttalagda for
barns lek (Laval 2015). Dock ar den tillrdttalagda leken anvisad till lekplatser med fasta
lekelement inte nodvandigtvis den mest utvecklande och framjande for barns psykiska
samt fysiska vdlméende (Chawla 1992). Lekplatser ar inte heller den milj6 barn soker sig
till sjdlvmant, utan det &r platser som upplevs naturliga och dér mojlighet till avskildhet
finns (Chawla 1992). Mirit Jansson (Svenska Dagbladet 2016) sdger att barns rorelsefrihet
minskar 1 den fortdtade staden och att i planeringen ta hénsyn till barn Gverallt verkar anses
som ett hinder:

“Bristen pa barnperspektiv i planeringen dr en del av en storre
samhdllsbyggnadstrend. I sdvil storre stider som pa mindre orter byggs i dag
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utan tillrdcklig hénsyn till barn.” (Svenska Dagbladet, 2016)

Vidare sdger Jansson (Svenska Dagbladet 2016) att det idag saknas tillréckligt tydliga
normer och krav for barns utemiljo. Det blir {for létt att 1 planeringen dsidosétta barn som
malgrupp (Svenska Dagbladet 2016).

Artiklarna 1-42 i1 barnkonventionen &r inforlivade i svensk lag sedan 1999 och
konventionen har samma status som andra lagar i Sverige. FN:s konvention om barnets
rattigheter syftar till att ge barn, oavsett bakgrund, ritt att bli behandlade med respekt
och att fa sina roster horda (Boverket 2023; Sveriges Riksdag 2018). Enligt Plan- och
Bygglagen (PBL) ska alla medlemmar i en kommun vara delaktiga vid planprocessen.
Medborgardialog ér det verktyg som anvédnds ddr medlemmarna som bor eller verkar i
det omrddet som é&r aktuellt, kan fora sin talan tillsammans med kommunens tjansteméin
(Nystrom & Tonell 2012). Detta giller alla de kommunmedlemmar som bor eller verkar
pa nagot sitt i det omrade som det planeras for pd kommunniva (Boverket 2022). Ofta
anvinds verktyget barnkonsekvensanalys i praktiken for att géra barnets bista synligt
(Boverket 2024). Barnperspektivet innebér att man som fysisk planerare planerar utefter ett
“vuxet” synsitt pa hur barn uppfattar sin miljo. Barnets perspektiv dr ddremot hur barnet
sjalv uppfattar och nyttjar sin ndrmiljo. Barnréttsperspektivet innebdr att vuxna ser till att
uppfylla barnens rittigheter (Barnombudsmannen 2024).

Sherry Arnstein (1969), Roger Hart (1992) & Harry Shier (2001) har alla skapat
delaktighetsmodeller som &r anpassade for medborgarnas delaktighet vid olika
planeringsprocesser. Arnstein dr foregdngaren som inspererat Hart samt Shier som anpassat
sina modeller for barns involvering. I deras modeller finns olika nivéer av deltagande

fran icke deltagande och symboliskt deltagande till beslutsmakt vid planprocesser.
Barnkonventionen forkunnar att barn som medborgare ska 4 komma till tals och via dessa
delaktighetsmodeller kan offentliga forvaltningar ta stod for att frimja barns medverkan.
Det finns ofta till synes goda intentioner om att barn ska fa delta i planprocessen (Cele

& van der Burgt 2013). Okunskap om hur och nér barns deltagande ska inforlivas 1
planprocessen och en komplex planprocess i svenska kommuner bidrar dock till varierande
resultat, dir barns kompetens inte tas tillvara i slutinden (Cele & van der Burgt 2013).
Ytterligare ett hinder ar forutfattade meningar om vad barn tycker och menar, samt att barn

ibland av vuxna ses som en homogen grupp istdllet for en heterogen grupp (Cele & van der
Burgt 2013).

Under 1970-talet i USA blev det en trend att uppméarksamma och dven involvera

barn i1 planeringen, det fanns da en optimistisk syn pa planering (Chawla 2015). Att
uppmirksamma och involvera barn i planeringen var ett gensvar pa bekymmer om
barns minskade kontakt med naturen och sémre utomhusmiljder, som ansigs vara en
foljd av 6kad urbanisering och fortétning i stdderna (Chawla 2015). Fran denna tid finns
det starka foregangare som foresprakade barns medverkan i planeringsprocesser och
som var intresserade av barns platser samt barns utveckling 1 relation till sin nérmiljo.
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Stadsplaneraren Kevin Lynch och geografen Roger Hart &t tva av dem. Lynch initierade
ett projekt Growing Up in Cities Project tillsammans med UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization), dér tanken var att barn skulle vara
delaktiga for att skapa bittre stader (Chawla 1997). Hart var dven han en foresprakare att
involvera barn, han ansig att barnen sjdlva maste tillfrdgas om sin ndrmilj6 (Hart 1979).
Lynch och Hart har utvecklat och anvént sig av metoder sdsom observationer, gaturer, foto
som metod och teckning for att involvera barn (Chawla 1997; Hart 1977).

Maria Kylin (2010) skriver att barn upplever platser med kroppen och sinnena genom
aktivitet och lek. Vidare forklarar Kylin (2010) att planeraren kan komma nérmare ett
genuint barnperspektiv om planeringen sker tillsammans med barnen och grenom det
skapar sig en forstaelse for hur faktiskt barnet uppfattar den fysiska miljon. Ett sétt att fa
ett mer genuint barnperspektiv &r att studera barns platser och hur platserna anvédnds (Kylin
2010).

Genom forskningen vet vi att barn upplever platser annorlunda dn vad vuxna gor. Via
forskningen vet vi ocksa att det finns delaktighetsmetoder och modeller for att involvera
barn 1 planeringsprocesser. I Sverige idag dr medborgardialog lagstadgat via Plan- och
bygglagen, dock siger inte lagen mer @n att medborgarna ska vara delaktiga, vilket medfor
att det ofta dr vuxna som blir horda, och inte barn (Sveriges Kommuner och Regioner).
Det gér att konstatera att barn ar fullvirdiga medborgare och har laglig rétt att f& sin rost
hord enligt barnkonventionen. Shier (2001) skriver att Artikel 12 1 Barnkonventionen

ar den artikel som ofta forbises vid planeringsprocesser, vilket innebdr att man inte
beaktat ndgot perspektiv pa barnets liv. I och med den fortdtning som sker i samhéllet
och den planerings- och samhaéllsbyggnadstrend som finns idag blir barnen asidosatta
och ett barnperspektiv samt sdrskilt barnens egna perspektiv saknas i planeringen.
Problemformuleringen som framgar &r, vad bor planeraren ténka pa for att lyckas med att
involvera och fa barn delaktiga i samhéllsbyggnadsprocessen, en for dem avgoérande och
livsviktig miljo?

1.2 Syfte och malsattning

Malet med arbetet dr att undersoka olika tillvigagéngssétt for att genomfora
medborgardialog med yngre barn samt att prova tillvigagangssitt som genererar
information med syfte som kan tolkas och anvindas som underlag for beslut i planeringen.
Intentionen &r att undersdka hur man kan samla in yngre barns idéer och ta tillvara pa deras
kompetens 1 planeringsprocesser.

Syftet &r att identifiera viktiga faktorer i dialogarbetet med yngre barn som bidrar till att fa
fram deras asikter berdrande deras ndrmilj6. Syftet dr dven att hitta tillvigagangssétt som
bidrar till att Gversitta barnens asikter till den fysiska gestaltningen i planprocessen.
Malgruppen dr landskapsarkitekter, planerare och kommuntjinstepersoner som jobbar med
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planering och stadsbyggnadsfragor eller med barn/barns utemil}o.

1.3 Fragestallningar

Foljande fragestillningar &r detta arbete uppbyggt pa, som resultaten i uppsatsen dmnar att
svara pa:

Hur upplever barn sin ndrmiljo och hur kan detta uttryckas genom lek och dialog?

Vilka delaktighetsmodeller och dialogmetoder dr mest effektiva for att skapa meningsfull
medborgardialog med barn inom olika samhdllsbyggnadsprojekt?

Vilka praktiska erfarenheter och insikter kan dras fran arbetet med att involvera barn i
planeringsprojektet Plommonskogen i Lomma kommun, och vilka faktorer dr avgérande
for att skapa meningsfull delaktighet for barn i kommunala samhdllsbyggnadsprojekt?

1.4 Material och metod

1.4.1 Litteraturstudie

Arbetet bestod av en litteraturstudie dér relevant forskningsbaserad information
presenterades och analyserades. Sveriges lantbruksuniversitets databaser och soktjédnster,
sasom Primo, anvéndes huvudsakligen till att soka den vetenskapliga informationen.
Korsreferenser anvindes for att hitta killor och forfattare inom relevant omrade. Den
vetenskapliga informationen kompletterades med information hidmtad fran relevanta
myndigheters och organisationers hemsidor.

1.4.2 PlatsbesOk och medborgardialog

Uppsatsen bestod av flera workshops som skedde som medborgardialog med barn. Tre
stycken forskoleavdelningar med barn i &ldrarna tre till fem ar tréffades tvd génger vardera.
Under workshops provades flera olika metoder for att kunna involvera unga barn vid
samhéllsbyggnadsprocessen. Barnen som medverkade i workshops hade fére workshops
fatt hem en blankett som deras vardnadshavare fyllde i som godkdnnande om barnets
medverkan, se Bilaga 1. Efter workshops fick de deltagande barnen ett diplom som tack for
deras medverkan, se Bilaga 2.

I detta arbete har vi anvént oss av flera metoder for att samla in barns perspektiv pa den
miljo uppsatsen undersokte. Metoderna som provades var rundvandringar, observationer,
fotoanvindning, muralmalningar, barn som &r experter péd platsen samt ranking som metod.
Dessa metoder ar av oss anpassade for att fanga barns upplevelser och asikter genom deras
sdtt att interagera med sin omgivning. En mer utforlig beskrivning av dessa metoder och
hur de tillampats 1 vara workshops presenteras senare i denna uppsats, i kapitel 7.
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Inventering av omradet Plommonskogen skedde tvd ganger fore workshop med barn.
Under inventeringen utforskades platsen grundligt, en slinga stakades ut som metod for
rundvandring. Materialet som vi fick ut av barnens medborgardialog samt platsbesoket
sammanstélldes och tolkades av oss. En mer ingdende beskrivning av forarbetet till
workshops finns beskrivet i kapitel 7.

1.4.3 Intervjuer

Intervjuer med sju kommuntjénstepersoner med olika yrkesroller genomfordes.
Intervjuerna utférdes med mélet att fa en bild av hur nuldget sag ut vid kommuner

med barns involvering vid planeringsprocesser, samt for att undersoka vilka eventuella
forbattringspotentialer som fanns. Vald metod for intervjuerna ar intervju av kvalitativ
semistrukturerad typ. Metoden valdes for att fa olika yrkesrollers perspektiv pé arbetets
fragestéllningar, med syftet att fa bade ett djup och bredd till efterforskningarna i arbetet.

Bakgrund

Intervju ar sannolikt den mest vl anvianda metoden vid kvalitativ forskning skriver Alan
Bryman (2002) 1 sin bok Samhdllsvetenskapliga metoder. Kvalitativa intervjuer innebar
oftast en ldgre struktur jamfort med kvantitativa intervjuer, s kallade surveysintervjuer
(Bryman 2002). Intervju dr en slags undersokningsmetod inom forskning som lampar

sig vl vid insamling av kvalitativa data eftersom man da skalar av storningar som kan

fas av till exempel miljobyte, familjesituationer, och andra forhallanden (Bryman 2002).
Kvalitativa intervjuer fokuserar mindre pé fragestdllningarna som da dr mer generaliserade
och mer tyngd ges &t intervjupersonernas egna varderingar, insikter och uppfattningar
(Bryman 2002).

Kvalitativa intervjuer kan delas in i ostrukturerade och semi-strukturerade intervjuer
(Bryman 2022). Ostrukturerade intervjuer dr som namnet later ostrukturerade och dr
ytterligheten inom féltet kvalitativa intervjuer. Forskaren har dé inga fragor fardigstéllda
utan intervjun blir mer som ett samtalsimne som tar form utefter ett visst imne under
intervjun, eftersom den som intervjuar formodligen har ett mdl med intervjun (May 2011).
I vissa fall stélls endast en fraga vid ostrukturerad intervju och dérefter later forskaren
intervjun paga fritt (Bryman 2002). Semistrukturerade intervjuer innebdr att forskaren i de
flesta fall har ett visst antal fragor som hen vill stélla under intervjun, frdgorna tenderar att
ha specifika ledmotiv och amnen (Bryman 2002). Intervjuprocessen vid ostrukturerad och
semistrukturerad intervju ér flexibel och tyngden behover framst ligga pa att informanten
forstar fragan och kan forklara sina insikter och upplevelser vél (Bryman 2002). En
kvalitativ semistrukturerad intervju spelas fordelaktigt in samt transkriberas, det ldmnar
utrymme for intervjuaren att reflektera 6ver informationen i efterhand infor analysskedet
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(Aspers 2007).

Kritik mot metod

Vanlig kritik mot kvalitativ forskning ér att den kan uppfattas subjektiv. Kvalitativa
intervjuer inleds ofta med 6ppna fragor och preciseras under intervjuns gang. Subjektivitet
kan tédnkas uppsta beroende pé vad intervjuaren viljer att ldgga vikt pa 1 intervjun och

att resultaten kan paverkas av att intervjuaren etablerar ett personligt forhallande till
informanten eller amnet. Det finns dven kritik mot att det dr svirt att generalisera resultaten
frdn en kvalitativ intervju, da den dr beroende av just de forhallandena som den intervjuade
personen befinner sig i och inte sékert gar att dversétta till personer i andra forhéllanden
(Bryman 2002). Semistrukturerade intervjuer bidrar inte heller till att latt kunna tillimpa
standardisering och jamforbarhet, skriver May (2011), men tillater ett djup och att rora sig i
annan riktning &n de specificerade fragorna.

Utforande

Infér motena med informanterna struktureras en intervjuguide med fragor upp, se Bilaga
3. Guiden &r indelad i1 teman med huvudfragor av mestadels oppen karaktér. Detta for
att lamna utrymme for att dialogen kan ta en annan viandning eller for att kunna stélla
uppfoljande fragor, beroende pé informantens intresse och kunskapsomréde. Intervjun
spelas in med hjélp av vara mobiltelefoner och dess inbyggda rostinspelningsapp samt
transkriberas ddrefter pA omndmndas datorer.

1.4.4 Presentation

Arbetet presenterades med huvudsakligen en skriftlig rapport med stéd av illustrationer,
foton och tabeller. En plansch skapades i arbetets slutskede som var dvergripande och
sammanfattade samt en presentation av arbetet. En muntlig presentation genomfordes for
SLU i Alnarp.

1.5 Avgransningar

Information och kunskap inhdmtades frén forskning 6ver hela vérlden, men de delar i
arbetet som berdr planprocessen behandlar fradmst hur planprocessen i Sveriges kommuner
ser ut. Barnen som var en del av undersdkningar genom workshop var 1 aldrarna tre till
fem ar. Arbetet behandlade frimst och i storsta utstrackning forskning som handlade om
yngre barn, men ej helt begrénsat till just tre till fem &r. Workshopen utfoérdes endast 1
Plommonskogen 1 Bjarred 1 Lomma kommun.
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2. Bakgrund

I Sverige finns ett ramverk som styr planering och delaktighet, vilket inkluderar bade
medborgarnas ritt att paverka och barns rétt att bli horda. I detta kapitel presenteras
viktiga delar av ramverket, forst presenteras barnkonventionen som &r svensk lag och sist
viktiga delar i samhéllsbyggnadsprocessen som styrs av Plan- och bygglagen. Daremellan
definieras barnrittsperspektivet, barnperspektivet och barns perspektiv for att skapa en
medvetenhet.

2.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen (SFS 2018:1197) ér en del av svensk lag. Artikel 3 av Barnkonventionen
forkunnar att alla atgarder som berdr barn ska vara efter barnets basta och konventionens
grundpelare dr just “barnets basta”. Detta innebdr att 1 varje enskilt mal ska barnets egen
asikt och erfarenhet tas i beaktande, Artikel 3.1 om barnets bésta giller bdde enskilt barn
samt barn i grupp (SFS 2018:1197). Det har visat sig efter flera utredningar att offentliga
aktorer inte klarar av att fullfélja Artikel 3.1 nir de utfér bedomningar av barns bésta.

Manga av aktdrerna kénner sig trygga i sina beddmningar av barns bésta, men osékra nér
de ska véga barnets basta mot andra intressen. Ofta uppkommer fragan om tidsbrist som
svar pa varfor man inte utfort mer grundarbete gillande barnets basta, detta pa grund utav
for fa resurser. Ofta samtalar man med barnet, iallafall om det 4r minst 7 ar eller dldre
(Sveriges kommuner och regioner 2023).

Barnkonventionsutredningen Barnkonventionen och svensk rétt 26, (SOU 2020:63), ar ett
stod for hur lagstiftningen ser ut och hur den forhéller sig till barnkonventionen.

“Ddremot bedéms det ibland utgora ett hinder mot att samtala med barnet
om barnet dr for ungt eller att det har en funktionsnedsdttning. Av bdde var
enkdtundersokning och rittsfallsstudien kan generellt sdgas att yngre barns
dsikter ofta inte beaktas pd grund av barnets dlder” (Statens offentliga
utredningar 2020).

Ofta samtalar man med barnet, i alla fall om barnet 4r minst sju ar eller dldre (Sveriges
Kommuner och Regioner 2023). Detta tyder pé att beslutsfattare behover ha tillrackligt
med underlag men ocksa ritt forutsdttningar av resurser och avsatt tid for att kunna
beddma vad som faktiskt dr barnets bésta (Sveriges kommuner och regioner 2023).
Barnets ritt att delta 1 beslutsfattande processer fastslas i Artikel 12.1 1 barnkonventionen:
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“Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som dr i stand att bilda

egna dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid
barnets dsikter skall tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets alder och
mognad.”

Det ar artikel 12 som har ansetts vara den mest omstortande och radikala i
barnkonventionen och Artikel 12 dr ocksa den artikel som forbisetts mest, som man inte
tagit hansyn till avseende nagot perspektiv pa barnets liv (Shier 2001).

2.2 Barnrattsperspektivet

Barnrittsperspektivet innebér att barnens rittigheter uppfylls med hjélp av vuxna.

For att sdkerhetsstélla ett barnrittsperspektiv sa maste minst de fyra grundprinciperna

i barnkonventionen uppnas. Grundprinciperna &r barns lika rittigheter och
ickediskriminering, barnets bésta, ritt till liv, utveckling och dverlevnad samt rétt att géra
sin rost hord for inflytande och delaktighet (Barnombudsmannen 2023).

Artiklar som i planeringssammanhang kan ténkas vara extra viktiga att ta tillvara p ar
Artikel 3, 4, 12 och 42. Artikel 3 handlar om att barnets basta pa bade kort och lang sikt ska
tas i beaktande géllande alla beslut som rér dem direkt samt indirekt. Artikel 4 handlar om
att tillrackliga resurser ska tillséttas for att frimja barnens réttigheter. Artikel 12 behandlar
barns rittigheter att bli horda och att deras roster ska tas tillvara 1 beslutsprocesser. Artikel
42 sdger att barn och vuxna ska ha god kunskap om barns réttigheter (Myndigheten for
familjerétt och fordldraskapsstdod 2024). FN:s Barnkonvention foljer barnréttsperspektivet
och en organisation som jobbar med barnrittsperspektivet ska ha en utvecklad strategi

for att uppna Barnkonventionens artiklar och att tillgodose barns rittigheter, till exempel
angdende fordndringar 1 deras miljo (Boverket 2023).

2.3 Barnperspektivet

Barnperspektivet kan forenklat beskrivas som vuxnas syn pa barns bista, det dr da vuxna
1 storsta utstrickning forsoker ta till vara pd barns behov och intressen, genom att forsoka
sétta sig in 1 deras situation (Boverket 2023). Vuxnas syn pa barn och deras behov baseras
bland annat pa deras egna minnen och erfarenhet utav barndomen samt fran nuvarande
relationer med barn (Boverket 2023). Gunilla Halldén (2003) skriver att barnperspektivet
maste innehélla barnens perspektiv, men att det sedan 1 ndgon grad tolkas av en vuxen.
Halldén (2003) skriver vidare att barnperspektivet idag kan anvéndas som ett verktyg och
retoriskt hjdlpmedel i politiken for att genomfora forédndringar, som kan vara for barnens
intresse, men inte alltid ar det.

Barnperspektivet innebér alltsa nodvéndigt inte att barns egna asikter tas i beaktande eller
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att de dr involverade i den aktuella fragan, processen eller projektet. Maria Kylin (2004)
skriver att det dr vanligt att planerare har ett barnperspektiv nir de planerar och gestaltar
platser specifikt 4gnade for barn, men glommer att tinka pa att alla platser dven ska vara
for barn, da tas i barnperspektivet i beaktande (Kylin 2004).

2.4 Barns perspektiv

Barns perspektiv dr barnets direkta uppfattning och upplevelse som ror allt barnet paverkas
av 1 sitt liv och sin milj6é (Boverket 2023). Att arbeta med barns perspektiv innebér att
barnen far mojlighet att uttrycka sig eller bli direkt tillfrigade om sina upplevelser och
asikter (Boverket 2023). Frdgan vilken kan stéllas &r, ska uppgifterna frdn barnen tas som
sakupplysningar eller ska de tolkas? Finns dar motsdgelser eller dubbeltydigheter? Néar
overgar barns perspektiv till ett barnperspektiv (Halldén 2003).

For att kunna ta till sig av barnens perspektiv i planeringen behdver planeraren ta tillvara
pa barnens kompetens och fraga sig hur det gors pé bésta sétt (Kylin 2010). Kylin (2010)
betonar vikten av att involvera barn i samtal och dialog angdende planering f6r barn och
ungdomar samt att skapa en forstaelse for deras kompetens. Kylin (2010) berattar att det

ar viktigt som planerare forsta hur barn upplever den fysiska miljon och ldra sig av deras
platser. Barn upplever en plats sérskilt med sina sinnen och uttrycker sina dsikter pa ett mer
icke verbalt sétt &n vuxna.

For att en stadsmiljo ska vara barnvinlig ska den vara bra for alla ménniskor oavsett dlder
och barnens ritt att gora sin rost hord slas fast av barnkonventionen. Planerare behover
direkt nédr en misstanke om att barn kommer berdras starta en undersokning over huruvida
barn kommer paverkas och hur de kan bli horda vid planprocessens gang (Laval 2015).

2.5 Samhallsbyggnadsprocessen

Samhéllsbyggnadsprocessen innefattar den allménna utvecklingen samt utformningen av
den fysiska miljon i samhillet (Boverket 2024). Planering innebér att olika samhallskrafter
balanserar gentemot varandra for att 1dsa samt undvika konflikter och for att upprétthalla
ordning (Listerborn 2015). Planering ar ett maktverktyg som anvénds som ett redskap av
politiken (Listerborn 2015). Planprocessen &r en stor del av arbetet med fysisk planering
och den regleras av Plan- och bygglagen (PBL) och dr en kommunal angeldgenhet
(Boverket 2024). Planprocessen inom kommunal planering innehaller huvudsakligen
oversiktsplan och detaljplan. Planerna hanterar planldggning av mark, vatten och byggande
(Boverket 2021).
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Det gér att utldsa foljande i PBL:

“Bestidmmelserna syftar till att, med hdnsyn till den enskilda mdnniskans
frihet, framja en samhdllsutveckling med jamlika och goda sociala
levnadsforhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for
mdnniskorna i dagens samhdlle och for kommande generationer.” (1 kap. 1 §
PBL)

PBL innehaller lagstiftning och anvisningar till andra lagar som tréder in i specifika fall,
sa som Miljobalken (MB) och dess bestimmelser (Nystrom & Tonell 2012). PBL ska

se till att virna om bade allminna och enskilda intressen samt medborgarnas inflytande,
samradsskyldighet dr lagstadgat genom PBL (Nystrom & Tonell 2012). PBL ridknas som
en ramlagstiftning, vilket innebér att den beskriver riktlinjer i manga fall, men lamnar
dven relativt utforliga krav pa vad kommunernas plandokument ska innehalla (Nystrom &
Tonell 2012).

Oversiktsplan (OP) ska motsvara den politiska majoritetens perception i en kommun,
planen beslutas av kommunfullmiktige (Boverket 2024). OP vigleder hur den befintliga
bebyggda miljon ska nyttjas, utvecklas och bevaras (Boverket 2024). OP ir inte bindande
samt ska vara lattoverskadlig och lattbegriplig, for savél privatpersoner som professionella
(Boverket 2024). OP innehaller text samt flertalet kartmaterial (Boverket 2024). Nir OP
fatt laga kraft ska kommunen enligt PBL, skicka rddande handlingar till ldnsstyrelsen och
boverket med flera. Nir OP &r antagen via kommunfullmiktige ir det den som kommunen
anvander som stod vid detaljplanearbetet samt andra samhéllsbyggnadsprocesser.

En detaljplans (DP) syfte dr att reglera utveckling samt fordndring av markanvandning
och bebyggelse samt sd ska den ge olika intressenter inflytande 6ver planen (Mattsson
2020). DP ska dven reglera bevarande av vissa bebyggelsemiljoer, byggnationer, samt
sdtta forutsattningarna for fornyelse av viss historisk byggnation, forklara rattigheter och
skyldigheter, samt ge en helhetssyn péd lamplighetsfragan (Mattson 2020).

Figur 1. Beskrivning av hur Barnkonventionen stricker sig éver OP och DP med alla dess delar.
lllustration gjord av oss.
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Barnkonsekvensanalyser (BKA) ér ett verktyg som anvinds av planerare idag for att ta
stod mot barnkonventionen och pa sa vis bedoma vad som &r barns basta inom det som en
fordndring avser (Laval 2015). En barnkonsekvensanalys innebér att en planerare hirleder
barnperspektivet (Laval 2015). Nar man bedomer barnets bista utfors en provning,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har skapat ett dokument som stod for detta,

en handbok (Sveriges kommuner och regioner 2023). Handboken ér ett stod for interna
arbetsmetoder for att bedoma barnets bista genom barnkonsekvensanalys. Stodet &r ett
transparent tillvigagangssitt dir materialet redovisades pa ett tydligt sétt (SKR 2023).

[ figur 1 pé sida 15 illustreras hur Barnkonventionen som lag dr genomgéende for
processen med Oversiktsplan samt Detaljplan.

2.8 Sammanfattning

I Sverige finns det lagar, barnkonventionen och PBL som sékerstiller att barn som
medborgare ska fa vara delaktiga nér deras ndrmiljo ber6rs. Kommuntjanstepersoner
behover ta hdnsyn till barnréttsperspektivet och ha forstielse for skillnaden mellan
barnperspektivet och barnets perspektiv. Via verktyget BKA kan kommuner

uppritta dokumentation som berdr hur fordndring av miljon paverkar barnen.
Samhéllsbyggnadsprocessen ér stidndigt pdgdende och verkar i bade stora som smé skalor.
Samhaillsbyggnadsprocessen paverkar alla medborgare i Sverige, i1 vissa fall mer direkt och
andra indirekt.
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3. Barn och landskap

Landskap ér ett brett begrepp och har en bred definitionsbeskrivning. Litteratur och
forskning gillande landskap ror sig 6ver manga falt och &mnesomraden. I detta kapitel
presenteras forst landskapsdefinitionen ur natur-, miljo och samhéllsvetenskapliga
perspektiv for att sedan ga in pé forskning om barn, miljé och plats. Barns uppvéxtmiljo
behandlas, deras upplevelse av plats och deras utemilj6. Det &r viktigt att forstd begreppet
landskap utifrdn barns forutséttningar och perspektiv.

3.1 Europeiska landskapskonventionen

Den definition av landskap som efterstravas inom samhillsbyggnadsprocessen i Sverige
idag, utgar frin den definition som slagits fast i den europeiska landskapskonventionen,
den lyder som foljande:

“Landskap: ett omrade sadant som det uppfattas av mdnniskor och vars
karaktdr dr resultatet av paverkan av och samspel mellan naturliga och/ eller
mdnskliga faktor er” (Europarddet 2000)

Landskapskonventionen ratificerades ar 2011 av Sverige regering och medger dtagande
av att frigor angdende landskapet ska hanteras inom politiken (RAA u.&). Landskap ska
ingd 1 regional- och stadsplaneringspolitik, och genom landskapets manga kvaliteter

s& forekommer det inom manga omraden och filt (RAA u.4). Ett holistiskt perspektiv

pa landskapet dr ett av malen med landskapskonventionen (Europaradet 2000). Sarlov
Herlin (2004) skriver att landskapsfrdgan och helhetsperspektivet pd den har en tendens
att falla mellan tva stolar inom den fysiska planeringen. Hon fragar sig om de storsta
problemen kring att planera landskap ligger i bland annat det sektoriska tdnkandet dér de
olika perspektiven pé landskap behandlas separata. Delméal med landskapskonventionen
ar att bidra till att landskapet skyddas, forvaltas och planeras (Europaradet 2000).
Landskapskonventionen erkdnner landskapet som en viktig del av ménniskors liv och att
det dr starkt kopplat till madnniskors vilbefinnande, som ger médnniskan bade réttigheter och
skyldigheter (Europaradet 2000).

3.2 Landskapsdefinition

Landskap har ingen sjdlvklar definition och har skiftande betydelse for olika méanniskor
samt ir beroende av sammanhanget. Riksantikvarieimbetet (RAA) skriver:

“Landskapet dir den helhet diir allting hinder” RAA (u.d)

I landskapet ska ménniskor, djur och natur samsas. Ett landskap kan vara en 6gonblicksbild
sdsom en utsikt eller vy. Ett landskap kan definieras utifrdn att vara ett stort geografiskt
omrade med specifika egenskaper eller sdrdrag sdsom skirgirdslandskap, fjdllandskap eller
stadslandskap. Det kan dven definieras utifrdn markanvéndning, sdsom att vara dgnat till
jordbruk, skogsbruk eller energiutvinning (RAA 2019).
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Landskapets sammansittning kan ge estetiska upplevelser som bidrar till ménniskans
vidlmaende (Bell 1999) eller vara av andra karaktirer som paverkar ménniskans psykiska
mdende (Grahn 1991). Det finns bade teorier om att upplevelsen av landskapet ar
subjektivt och att den ar universell (Bell 1999). Sévil finns det teorier om vad som ger
méinniskan mest respons, om det dr naturliga landskap eller av manniskan paverkade
landskap (Bell 1999). Grahn (1991) skriver att en milj6 i landskapet kan bidra till simre
eller battre forutséattningar for sociala interaktioner, diar behovet ocksé varierar beroende
pa ménniskans befintliga psykiska maende. D4 ar det inte i forsta hand landskapets estetik
som spelar in, utan andra egenskaper 1 miljon som da bor stodja respektive behov (Grahn
1991).

3.3 Uppvaxtmiljo

Manga av oss har barndomsminnen kopplade till platser av sérskild betydelse, dér
utemiljoer ofta dr i fokus (Grahn, Méartensson, Lindblad & Nilsson 1997; Sebba 1991). Dar
minnen ar kopplade till naturelement eller kdnslor som hade med naturen att gora, vilket

i sig genererade ett flode av fantasi (Sebba 1991). Grahn et al. (1997) skriver att det ar
foga forvanande att just utemiljoer blir s minnesvérda, eftersom de stimulerar véra sinnen
1 hogre grad dn inomhusmiljoer, vilket leder till en mer mangfacetterad upplevelse. For
barn dr naturen sirskilt pataglig, da den erbjuder en intensiv upplevelse dér flera sinnen
aktiveras samtidigt.

Suzanne de Laval (2015) skriver att all planering som sker paverkar barn och ungdomar
som bor och verkar i ndrmiljon. Nér barn véxer upp, paverkas de i storre utstrackning av
uppvixtplatsen dn ndgon annan plats under deras livstid. Darmed kan man sdga att barnen
ar den invénargrupp som paverkas mest nir urbanisering sker. Laval (2015) menar att pa
sa vis kan man ocksa sdga att det dr av yttersta vikt att barnens uppvéxtmiljo dr langsiktigt
hallbara platser och for att utveckla vart samhélles framtid. Det ar uppvéxtvillkoren som
satter standarden for vara framtida vuxna medborgare (Laval 2015). Chawla (2015)
konstaterar att barn behdver natur och gronska for sitt vilméaende och utveckling. Den
fysiska, den psykiska och kognitiva hilsan 0kar av att ha tillgang till natur och gronska.
Hon skriver att det behovs gronytor av varierande skala och med varierande avstand

frdn hemmet, allt frdn den ndrmsta naturen nira hemmet utanfor ytterdorren till den

grona parken langre bort. Gronskan och naturen bor dven vara sammankopplad for barns
sjalvstindiga mobilitet ska vara mojlig (Chawla 2015).

3.4 Upplevelse av plats

Cele (2006) konstaterar att barn till skillnad fran vuxna inte anvander logik och analys
pa samma sétt for att uppfatta en plats. Barnen anvénder sin kropp och interagerar med
platsen och miljon, det &r barnens sétt att forsta platsen (Cele 2006). Barnens drivkraft
ar att det &r roligt och spidnnande att utforska och det gor barnen genom att till exempel
kléttra, gunga, bryta objekt, lukta, kdnna pa samt smaka pa (Cele 2006). Mértensson
(2004) skriver om sinnlighet i barns lek. Barn soker medvetet och omedvetet platser for
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fysisk aktivitet och for att hantera detaljer (Martensson 2004). Sinnligheten innebér att de
anvénder alla sinnen for att uppleva naturen samt att de skapar kinsloméassiga band till
den genom sinnligheten (Méartensson 2004). Kylin och Lieberg (2004) avhandlar barns
perspektiv och barnperspektivet pa utomhusmiljéer och beskriver skillnader perspektiven
emellan. Det som skiljer sig mest mellan perspektiven verkar vara att barn ofta beskriver
sin utomhusmiljé mer detaljerat 4n vuxna, samt utifran aktiviteter som kan téinkas ske i en
miljo eller kopplat till objekt i miljon.

Titman (1994) skriver att barn ser den yttre omvérlden som en reflektion av sig sjdlva.
Platserna formedlar pa sa vis kinslor till barnet, som en aterspegling av barnets behov
(Titman 1994). Barnen upplever dven om platsen dr avsedd for dem eller inte genom
denna reflektion av platsen (Titman 1994). Vidare berittar Titman (1994) att barnen laser
av det offentliga rummet som en kulturell plats och uppfattar olika, for dem, 16sa delar
som positiva eller negativa. Chawla (1992) beskriver tre nivaer av tillfredstillelse platser
kan ge, dessa tre nivder dr sidkerhet, social samhorighet samt mojlighet till kreativitet och
utforskande. Dér sdkerhet ar sérskilt grundliggande for smé barn. Med éldern blir andra
faktorer viktiga som kan verka identitetsutvecklande, med hjilp av sociala och kreativa
faktorer.

Kylin och Lieberg (2004) skriver att barn tycker bra platser &r platser eller foremal som
bjuder in till varierade aktiviteter. Dessa erbjudande kallas Affordances och ar ett begrepp
inom det miljopsykologiska filtet. Olika typer av miljoer med vissa kvaliteter framjar
vissa typiska mojligheter (Kyttd 2002). Kyttd (2002) har studerat Affordances och har i
sina studier kommit fram till att desto mer urbaniserad och fortiatad en miljo ar, desto légre
grad av tillgingliga Affordances forekommer. Kyttd (2002) betonar att god planering skulle
kunna mojliggdra 6kat antal Affordances, vilket dé skulle bidra till en mer diversifierad och
brukbar milj6 for barnen.

Laaksoharju och Rappe (2017) skriver om trdd som Affordances och att trdd har en
forméga att uppfylla flertalet av barns behov som kan vara bade av personlig och social
karaktdr. Trad bidrar med 16st material for barnens lek, vilket dr av stor betydelse for

barns lek enligt forskningen. Laaksoharju och Rappe (2017) menar att barns fysiska lek,
fantasilek och sociala samspel dven okar runtomkring trad. Ett trdd kan bjuda in till att
klattras 1, gdbmma sig i eller vid, soka skydd for att till exempel vila, samlas runt eller
fungera som ett landmaérke. I Titmans (1994) forskning blev trdd en symbol {6r att kldttra.
Innebdrden var den samma oavsett om det var ett barn som kléttrade mycket i trad eller om
det var ett vildigt ungt barn som aldrig hade klattrat 1 trad.

Wendy Titman (1994) beskriver i sitt forskningsprojekt ”Special Places; Special People”
hur barn ser det allménna offentliga utrymmet som en grupp av olika sammansatta 16sa
objekt. Dessa objekt bildar tillsammans en enhet, men for barnen har varje objekt olika
typer av virde och betydelse forklarar Titman (1994). Pa detta vis skapar barn forstielse
for platsen genom att strukturera de olika delarna och vad de olika delarna har for mening
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och betydelse for just barnet, detta for att forsta helheten (Titman 1994). En vanlig

fallgrop ar nir informationen frdn barn ska dversittas till teorin och till ett fysiskt projekt

1 samhéllsbyggnadsprocessen, diskuterar Kylin (2004). Dagens sitt att planera ldmnar

inte utrymme for att fi med barnens asikter, da dagens planering ar strukturerad och
planméssig. Barns upplevelser och dsikter om en plats ér inte kvantitativ och grafisk och pa
sé viss svarare att oversitta till plandokument (Kylin 2004).

3.5 Barns utemiljo

Martensson (2013) beskriver att utomhuslek uppmanar till utforskande i annan utstrickning
an vad inomhuslek gor. Anledningar till detta dr att utomhusmiljon 4r en del av resten av
vérlden och uppmanar till &ventyr samt att naturen &r bade innehélls- och variationsrik
samt innehar en detaljerikedom som féngar barns intresse. Martensson (2004) skriver om
Lekens vidlyftighet vilket innebar att leken far utrymme att fordndras under tiden och att en
saddan miljo blir till ett frirum for barnen. Leken &r sinnlig och barnen tilldter sig att forlora
sig 1 den och den vidlyftiga leken som &r kopplad till ett stort vdlbefinnande (Martensson
2004).

Martensson (2004) konstaterar med stod av sin forskning att den traditionella lekplatsen
ar begransad och att dess direkta ndrmilj6 dr av stor vikt, det finns studier pé att barn
vistas mer dir en pd sjélva lekplatsen. Likvél skriver Chawla (1992) om att lekplatser
inte anvénds 1 hogst utstrackning av barn samt att naturliga landskap och privata platser
varderas hogre i undersokningar om barns favoritplatser samt som mest besokta platser
av barn. Kylin och Bodelius (2014) forklarar att barn leker 6verallt och hela tiden och att
de anvénder hela stadsrummet och att avstand till just lekplatser inte ar det viktigaste. Det
viktiga dr ndrmiljons karaktarsdrag och hur lekvénlig ndrmiljon dr. Vidare skriver Kylin
och Bodelius (2014) att formégan att kunna forflytta sig dr en viktig del for att barns lek
ska kunna ta form. Avgriansas barnets utemiljo av svar infrastrukturell stadsbyggnad sa
forminskas ocksé barnets mdjligheter till forflyttning (Kylin & Bodelius 2014).

Suzanne de Laval (2015) skriver om barns anvindande av sin ndrmilj6 och i vilken

grad den anvénds i relation till socioekonomisk status och ndrmiljons utformning.
Miljonprogrammen har i storre utstrdckning dn nya omraden en utemiljé med stora

ytor, bollplaner och grona strék utan trafik, miljon dér 4r mer barnvinlig 4n 1 sé kallade
attraktiva centrala nybyggda bostadsomraden, dér fortdtningen ar ett faktum och en rik
utemiljo ofta saknas (Laval 2015).

Kylin (2003) diskuterar barns kojor som fenomen och att kojan dr en av barns egna platser
och att kojan kan vara ett redskap for att forsta barns perspektiv béttre. Kojan dr bade en
hemlig och social plats samt fylld med mening f6r barnen (Kylin 2003). Meningen kan
komma fran att barnen har manipulerat och konstruerat kojan och platsen sjélva, att ha

en egen privat plats verkar kunna vara identitetsskapande for barn (Kylin 2003). Titman
(1994) skriver dven hon om objekt och element med symboliska innebdrder. I Titmans
(1994) forskning fann man att olika element och objekt hade olika symboliska innebdrder
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och associationer for barn. Farger, markmaterial, vegetation &r element som barnen
associerar med olika virden och kénslor (Titman 1994). Férg kunde ge bade glada och
trakiga kénslor, som svar pd blommor respektive betong och markmaterial s& som asfalt
och gris gav motsatta responser, asfalt associerades med hérd lek och gris med snill lek
(Titman 1994). Jord blev symbol for gladje for de flesta av barnen och innebar till viss del
forbjuden lek da det innebar att man smutsade ner sig (Titman 1994).

Annerbick, Manni, Lofgren & Martensson (2024) har studerat smébarn (ett till tre ar)

och deras aktivitet pa forskolegarden. Insikter studierna gav var att smabarns aktiviteter
som kan verka mallosa, och att objekt samt fysiska element i naturen som kan verka
meningslosa, istillet dr fyllda av mening. Aktiviteter de upptéckte var att vandra som en
aktivitet, ibland utmanad av grinser som finns (fysiska, ménskliga eller sociala) och ibland
var fokuset pd anvdndande av grinser. Vanligt forekommande var dven att rora sig med
foremal utan att anvénda sig av foremélet som det var tinkt. Annerbick et. al (2024) menar
att smabarn och deras milj6 formar varandra och att deras perspektiv dr viktiga att ta med 1

den fysiska planeringen.

Positiva element

Negativa element

Farger (naturliga)

Smuts

Trad

Fororeningar

Kuperad mark

Skrap

Skuggiga omraden

Trasiga saker

Lov Farger (onaturliga)
Stora grasytor Asfalt
Djur Djur

Platser dar man kan
klattra, gomma sig,
utforska, bygga koja

Platser dar man /nte kan
klattra, gomma sig,
utforska, bygga koja

Platser som utmanar

Platser som saknar
sittplats, gomslen eller
skydd

Platser med “miljoner
sma delar”

Trakiga platser

Platser med vilda djur
och vaxter

For 6ppna ytor

Tabell 1. Fran boken Special Places; Special

People av Wendy Titman sida 25. Hur
barn kategoriserade olika stadselement
som positiva kontra negativa. Var fria

overséttning fran Titmans tabell pa engelska.

Titmans tabell, se Tabell 1, &terspeglar hur
barn uppfattar och ser pa sin ndrmilj6 (Titman
1994). Barnen hade en relativt gemensam syn
pa olika typer av landskapselement, ddremot
skiljer sig vissa kategorier pa grund utav
kulturell hiarkomst, exempelvis djur (Titman
1994). For barn uppvixta pa landsbygden
betydde djur boskap och var en del av normen
for deras uppvaxtmiljé. Daremot upplevde barn
som var uppvuxna i urbana miljoer att djur
innebar lukt och smuts. Fran Titmans (1994)
forskning kunde man utldsa att barn oavsett
kulturell hiarkomst foredrog grona landskap
framfor urbana hardgjorda miljGer.

Martensson (2013) beskriver tre miljodimensioner vilka kan anvindas for att virdera

en utemiljos lekpotential samt anvéndas till att planera ritt mark for utomhuslek, de ér
grunden till verktyget OPEC (Outdoor Play Environment Categories). Dimensionerna ér
“utomhusarea” och “andel yta med buskar, trad eller kuperad terrang” samt “integration
mellan vegetation, 6ppna ytor och lekytor” (Mértensson 2013). Stor yta pd utomhusarean
paverkar barns mdjlighet till fartfylld lek och dverblick positivt, andel yta med buskar, trad
eller kuperad terrang ger variation och underlattar leken (Martensson 2013). Integration
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mellan vegetation, 6ppna ytor och lekytor menas att de olika typer av ytorna inte &r helt
separata utan blandas upp, detta bidrar till rérelsedynamik och lek far storre flexibilitet
(Mértensson 2013).

3.6 Sammanfattning barn och landskap

Landskap har en bred innebdrd och varierar mellan personer och sammanhang.

Landskap gér att definiera efter olika perspektiv dér olika skalor finns representerade.
Tjanstepersoners, medborgarnas och barnens perspektiv skiljer sig at. Barns perspektiv pa
landskap verkar definieras utifran upplevelser och aktiviteter pd platser och &r 1 den mindre
skalan.

Det ar viktigt att barn goérs medvetna om landskapet och fir vara med att paverka, vilket
de dven har réttigheter till. Vuxna behdver spara plats till barns lek och for den lek som
inte dr tillrdttalagd. Idag dr barns friytor hotade och en tillrdttavisning till anvisade samt
programmerade platser for lek d4ger rum. Det dr av stor vikt for barns utveckling och
vialméende att ha tillgang till natur och gronska samt att de kan vara sjélvstindigt mobila.
Barn har ett behov av att forstd platser och gor det genom att sitta ihop 16sa delar eller
objekt till en helhet. Dessa objekt, delar eller element innebér varierade mojligheter for
barnen. Elementens erbjudande tycks minska med graden av urbanisering och fortitning av
miljoer. For att skapa platsanknytning till en plats tycks sdkerhet, social samhdorighet och
mojlighet till kreativitet samt utforskande vara av stor betydelse. Andra viktiga faktorer for
en sddan miljo &r oprogrammerade ytor och friytor, vilket ofta aterfinns 1 naturmiljoer. En
naturmilj6 kan uppfattas vara en del av resten av vérlden och uppmana till utforskande och
innehéller en stor variation och detaljrikedom, vilket engagerar barn i aktiviteter.
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4. Att inhamta information fran barn

Sverige har genomgatt stora fordndringar under de senaste decennierna nir det kommer
till samhallsbyggnadsprocessen. Medborgarna har fatt mer inflytande och den svenska
lagstiftningen véger tungt. Medborgarinflytande ar lagstadgat i Sverige genom PBL

och samradsskyldighet vid oversikts- och detaljplaner. Trots detta finns det brister i
tillimpningen och 1 hur medborgarinflytande ska genomforas i praktiken (Boverket 2022).
Roger Hart, Sherry Arnstein och Harry Shier har utvecklat modeller och teorier for att
forstd och méta medborgarnas delaktighet samt inflytande i samhéllsbyggnadsprocesser. I
detta kapitel presenteras medborgardialog som verktyg, tre vilkdnda delaktighetsmodeller
samt fragestillningen om medborgardialog som demokratiskt verktyg.

4.1 Medborgardialog som verktyg

Laval (2015) beskriver dialog genom att forklara att dialog ar ett dmsesidigt utbyte av
information, tankar och &sikter. Dialog kan ske mellan tvé eller flera parter. Dialog innebar
ocksa att alla som utfor dialogen far mgjlighet och tillfélle att uttrycka sina tankar via
repliker. Vanligt &r att det uppréttas ett samrad infor upprittande eller fordndring av en ny
oversiktsplan (Boverket 2002). Enligt (Boverket 2021) finns det viktiga steg 1 processen for
medborgardialog. Stegen ér forberedelse, information, dialog, aterkoppling och bekréftelse.
Forberedelse innebir att bakgrund, syfte, tidsplan uppréttas. Steget Information innebar

att na ut till medborgare och till exempel berdrda forvaltningar att medborgardialogen

ska dga rum, det kan ske genom allminna, men dven riktade inbjudningar. Steget Dialog
innebdr att metoden for dialog dger rum. Det &r viktigt att vara transparent med dialogens
syfte och att mdjliggora for deltagarna att ha en reell paverkan. Sedan foljer stegen
Aterkoppling och Bekriftelse, dir aterkoppling och bekriftelse (i projektets slutskede)

sker till de som deltagit i dialogen (Boverket 2021). Sveriges kommuner och regioner
(SKR) har skapat Dialogguiden som ir ett stod for Sveriges kommuner och regioner att
utfora medborgardialoger. I guiden finns metoder och exempel presenterade for olika
dialogmetoder. Det finns dven mdjlighet for kommunerna att sjidlva bidra med exempel fran
verkligheten (SKR Sveriges kommuner och regioner 2020).

4.2 Barnens medborgardialog

PBL nidmner inte specifikt barn vid medborgarinflytande samt samréd, utan medborgare
som ett vitt begrepp, vilket kan tolkas relativt fritt (Boverket 2022). Suzanne de Laval
(2015) skriver att involvera barn vid samhéllsbyggnadsprocessen innebér att de ska
vara horda. Laval (2015) beskriver att kommunikation och information &r tva olika
begrepp dir kommunikation innebdr att information, kinslor och ésikter 6verfors

pa ett sdtt sa att mottagaren kan forstd och ta emot budskapet. Enligt Wendy Titman
(1994) pekar forskningen konsekvent pd hur viktigt det ar att barn fir vara en del av
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utformningsprocessen av platser som berdr dem for att kunna uppna goda resultat. Titman
(1994) forklarar dven att det &r problematiskt nir barn bara hors vid enstaka tillfalle

och inte far vara med under storre delen av utformningsprocessen. Barn sjilva ldser av
landskap annorlunda dn vad vuxna gor, darfor vet barn sjédlva bast vad de vill ha, behover
och inte behover.

Chawla (2015) skriver om framstadende personer som drivit barns involvering och
delaktighet framat i samhéllsbyggnadsprocesser, tva av dem &r stadsplaneraren

Kevin Lynch och geografen Roger Hart, som verkade i USA under 1970-talet.

Béda var intresserade av barns utveckling i forhallande till sin miljé och hur

stadens miljo kan frimja deras utveckling samt sa ville de 6ka barnens delaktighet 1
samhéllsbyggnadsprocessen (Chawla 2015). Lynch (Chawla 1997) ville ta reda pa barnens
uppfattning om deras miljé och dven 6ka deras delaktighet i samhallsbyggnadsprocessen
genom sitt projekt Growing up in Cities Project, finansierat av UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization). Hart (1979) vill undersoka hur barn
ror sig 1 staden och deras geografiska kunskap om sin stad. Hart (1979) konstaterar

att planerare behover fraga barnen sjélva hur de anvinder platser for att forstd platsers
betydelse for barn. Metoder Lynch och Hart var med och utvecklade var observationer av
barn i filt, kartor gjorda av barn, barn och foto som metod, intervjuer samt gaturer med
barn. Dessa metoder innebir alla ndgon form av dialog med barn (Chawla 2015).

4.3 Delaktighetsnivaer av medborgarinflytande

Delaktighet kan ske pa olika nivéer, nivéer som bidrar till skiftande grad av inflytande.
Roger Hart har utvecklat en modell 6ver barns delaktighet (Hart 1992), vilken forklarar
olika nivéer av delaktighet. Modellen dr i form av en stege och baseras pa Sherry Arnsteins
(Arnsteins 1969) delaktighetsstege for vuxna medborgare i den fysiska planeringen. Ju
hogre upp pé stegen medborgaren befinner sig, desto mer inflytande har medborgaren (Hart
1992; Arnstein 1969). Olika delaktighetsstegar eller modeller ér verktyg som anvinds

till att utvérdera processer och projekt samt skapa diskussioner om delaktighet (Sveriges
Kommuner och Regioner 2023). Diskussionerna kan handla om vilka vérden som finns i de
olika delaktighetsnivaerna och vilken niva ett aktuellt projekt eller process bor befinna sig
pa (Sveriges Kommuner och Regioner 2023)

4.2.1 Arnsteins delaktighetsstege

Sherry Arnstein utvecklade under 1960-talet en delaktighetsstege, se Figur 2, for
medborgarinflytande (Arnstein 1969). Stegen handlar om medborgarnas niva av
delaktighet och mgjlighet till makt i dialog- och delaktighetsprocesser (Sveriges
Kommuner och Regioner 2023). Arnstein utvecklade stegen som en respons pé kritik

mot samrad som metod i amerikansk stadsplanering under 60-talet, da det upplevdes av
grupper av medborgare att samradet inte medférde ndgon reell makt (Sveriges Kommuner
och Regioner 2023). Arnstein (1969) skriver att omfordelning av makt dr avgorande for
att skapa inflytande for medborgarna, sarskilt for socialt och ekonomiskt utsatta samt
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minoritetsgrupper 1 samhallet.

Arnsteins (1969) stege har atta steg, uppdelad i tre huvudkategorier som nerifran och upp

ar icke deltagande, symboliskt deltagande

och medborgarmakt. Ickedeltagande

innehaller underkategorierna manipulation

(1) och terapi (2), symboliskt deltagande

innehaller information (3), konsultation

(4) och blidkande (5), medborgarmakt

innehaller partnerskap (6), delegerad makt

(7) och medborgarkontroll (8)(Arnstein

1969). Kategorierna &r dversatta enligt

Sveriges Kommuner och Regioners rapport

Delaktighetstrappan (2023). Arnstein

(1969) forklarar att manipulation (1) och

terapi (2) dr ickedeltagande nivaer, dir

medborgarna inte har inflytande och ar

manipulerade till att tro att de deltagit

eller blir “botade”. Makthallare bjuder

in medborgarna till aktiviteter dar det

dolda syftet dr att styra dem genom att

utbilda, rdda och Gvertyga (Arnstein

1969). Betydande information kan

medvetet uteldamnas, vilket bidrar till att

medborgarna inte kunnat ta ett grundat

beslut (Arnstein 1969). De kan ha blivit . . . .
Figur 2. Arnesteins delaktighetsstege fran 1969.

botade genom ferapi (2), da makthéllare Illustration gjord av oss.

misstror medborgarna och deras mentala

tillstdind och maskerar gruppterapi som

deltagande (Arnstein 1969).

Symboliskt deltagande innebdr att det utét sett ska se ut som att medborgarna har varit med
1 beslutsprocesser, deras deltagande medfor att deras rdster blir horda, men asikterna tas
inte till vara (Arnstein 1969). Information (3) innebér att medborgarna blir informerade om
sina réttigheter och skyldigheter men ingen dterkoppling sker, informationsflodet gér in i
en riktning och det &r frdn makthallare till medborgare (Arnstein 1969). Arnstein (1969)
skriver att dialogen kan forhindras genom att makthavare anvéander ett komplicerat sprak
och inte bjuder in till frAgor. Konsultation (4) innebar att medborgarna radfragas, men det
finns fortfarande ingen garanti for att deras asikter tas 1 beaktande, deras deltagande kan
foras in i statistiken. Blidkande (5) innebar forsta steget med medborgarinflytande, men
inflytandet &r fortfarande symboliskt da ’de andra” &r 1 majoritet (Arnstein 1969).

Medborgarna far vara med att ge forslag, men makthallarna ar fortfarande de som tar
besluten. Arnstein (1969) beskriver att medborgarmakt innebir att medborgarna har reellt
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inflytande. Partnerskap (6) tillater medborgarna att forhandla och makten blir omfordelad,
men den fordelade makten har medborgarna ofta tillhandlat sig sjélva, som en effekt av
missndje (Arnstein 1969). Vidare forklarar Arnstein (1969) att delegerad makt (7) och
medborgarkontroll (8) innebér att medborgarna innehar majoriteten av beslutsmakten.
Delegerad makt (7) innebir att medborgarna kan ha veto, detta bidrar till att makthallarna
kan behdva forhandla med medborgarna. Medborgarkontroll (8) innebér att medborgarna
har makten och direkt inflytande 6ver projekt och pengar dgnade for det. Arnstein skriver
att det inte &r en trolig situation d4 kommunfullméiktige har sista beslutet (Arnstein 1969).

Arnsteins stege dr skapad i en annan tid, miljo och klimat &n det svenska samhallet i nutid,
men skapar medvetenhet om att medborgarinflytande har gradienter. Det hogsta steget
skriver Arnstein (1969) sjélv inte dr sé verklighetstroget. Arnsteins stege har anvénts som
en forebild for manga som jobbar med beslutsprocesser och ligger till grund for olika
modeller som hanterar delaktighet i beslutsprocesser (Sveriges Kommuner och Regioner
2023).

4.3.2 Harts delaktighetsstege

Roger Hart utvecklade delaktighetsstegen,
se Figur 3, i samband med ett projekt han
utforde tillsammans med UNICEF (United
Nation Children’s Fund). I projektet
undersokte Hart barns delaktighet i
utvecklingslidnder angéende projekt i deras
ndrmilj6 och hur delaktighet kan vara en
faktor att forstirka deras réttigheter (Hart
1992). Hart (1992) forfattade rapporten
“Children’s Participation From Tokenism
to Citizenship, dér delaktighetsstegen

finns beskriven. Harts stege ar inspirerad

av Sherry Arnstein delaktighets-stege for
vuxna, men nya kategorier har skapats
(1992).

De tre forsta nivaerna pa stegen vilka
kategoriseras som icke delaktiga, kallas
manipulation (1), dekoration (2) och
tokenism (3). De fem foljande stegen innebér
delaktighet och nivierna kallas anvisad men
informerad (4), konsulterad och informerad
(5), beslutsfattande initierat av vuxna, delat
med barn (6), initierat och styrt av barn Figur 3.Harts delaktighetsstege, 1992. lllustration
(7) och beslutsfattande initierat av barn, skapad av oss.

delat med vuxna (8). (Hart, 1992) (Sveriges
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Kommuner och Regioner, 2023)

Manipulation (1) handlar om att vuxna vill att det ska se ut som att barn har medverkat
eller inspirerat processen eller projektet (Hart 1992; Sveriges Kommuner och Regioner
2023). Manipulation kan vara ett resultat av medvetenhet, men dven av okunskap (Hart
1992). Nir det ror sig om okunskap hirstammar det av vuxnas brist pa att forsta barns
kompetens (Hart 1992). Manipulation &r nir det inte framgér till vare sig barnen eller
mottagarna hur barnen har medverkat och att aterkoppling till barnen saknas (Hart, 1992;
Sveriges Kommuner och Regioner, 2023). Dekoration (2) innebir att det inte finns nagra
intentioner att 14ta det se ut som att barnen dr med i processen eller projektet pd ndgot
direkt sitt (Hart 1992). Barnen anvénds som “dekoration” och dr med for, ur barnens
perspektiv, en annan anledning @n att vara med att paverka resultatet av ett projekt eller
en process (Hart 1992; Sveriges Kommuner och Regioner 2023). Tokenism (3) innebar
att barn har en symbolisk roll i projektet eller processen och barnens rost far horas, men i
sjilva verket har barnet ingen eller en liten mojlighet att uttrycka sina asikter (Hart 1992).
Barnen har inte blivit eller dr knapphédndigt informerade om dmnet samt dr sédllan utvalda
for att representera en mangfald (Hart 1992; Sveriges Kommuner och Regioner 2023).

Hart (1992) stipulerar fyra krav for att delaktighetsnivéer ska vara uppfyllda, kraven &r att
barnen ska forsta intentionerna med projektet, barnen vet vem som beslutade att de skulle
vara med och varfor, barnen har en meningsfull roll och barnen stiller upp frivilligt efter
att ha tagit till sig och forstétt projektet. Anvisad men informerad (4) ér forsta steget pa
Harts (1992) stege som innebar reellt deltagande. Kriterier som finns for denna niva pa
stegen &r att barnen ska ha fatt information och forsta intentionerna med projektet eller
processen samt ha vetskap om vem som initierade deltagandet och varfor (Hart 1992).
Barnens roll i projektet ska vara av meningsfull karaktir, men har pé denna nivd méinga
ganger en symbolisk karaktdr (Hart 1992; Sveriges Kommuner och Regioner 2023).
Vidare beskriver Hart (1992) att konsulterad och informerad (5) innebir att projektet
eller processen &r initierad av vuxna och att barnen blir informerade om deras delaktighet
samt att deras asikter dr tagna pa allvar. Pa vilket sdtt barnen medverkar &r transparent
och barnen blir underrittade hur deras asikter kommer att anvdndas (Hart 1992; Sveriges
Kommuner och Regioner 2023). Hart (1992) forklarar att beslutsfattande initierat av
vuxna, delat med barn (6) innebér att vuxna initierat projektet eller processen, men att det
pa denna niva innebér reell delaktighet av barnen och de dr med och fattar beslut (Hart
1992; Sveriges Kommuner och Regioner 2023).

De tv4 sista stegen, steg sju och atta innebér att projekten &r initierade av barn. P4 nivé

sju, initierat och styrt av barn (7) bade initierar och styr barnen projekten. Det kravs ritt
forutsittningar for barnen och de vuxna agerar i en stodjande roll (Hart 1992; Sveriges
Kommuner och Regioner 2023). P4 den hdgsta nivan av stegen beslutsfattande initierat av
barn, delat med vuxna (8) finns projekt eller processer som frén borjan ar initierade av barn
och dér vuxna konsulteras (Hart 1992). Har har en del av makten forskjutits till barnen
(Hart 1992; Sveriges Kommuner och Regioner 2023).
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Hart konstaterar att stegen inte nddvéandigtvis ska anvindas som ett bedomningsverktyg
rakt av och att det hogsta steget inte alltid dr det efterstridvansvérda, utan att bedomning
maste anpassas till situationen (Hart 1992). Barns formaga att delta varierar och barnen kan
dven fOredra att delta pé olika nivéer. Harts stege har fungerat som diskussionsunderlag i
ménga kommuners barnrittsarbete (Sveriges Kommuner och Regioner 2023).

4.3.3 Shiers delaktighetsmodell

Harry Shier har dven studerat barns inflytande vid planering. Den vésentliga skillnaden
fran Harts delaktighetsstege &r att Shiers modell saknar de tre forsta stegen manipulation,
dekoration och tokenism. Shier (2001) beskriver att trots att det ofta dr just de tre forsta
stegen som anvénds vid planering, dr de sista tre stegen endast ett sétt for planerare att inte
ta sitt fulla ansvar i planeringsprocessen géllande barns ritt till delaktighet.

Varje steg i Shiers (2001) modell, se Figur 4, innefattar engagemang som stdndpunkt,
detta da olika individer, organisationer och aktorer kan vara olika mycket engagerade
under processen. P4 varje trappsteg sker “Oppningar” och det innebir att en expert,
exempelvis en kommuntjénsteperson, bestimmer sig for att arbeta pa ett visst sitt
(Shier 2001). ”MGdjligheter”” innebér att behoven som till exempel kunskap och tid ar
infriade vilket gor det mojligt for exempelvis en kommuntjénsteperson att ta nista steg i

Figur 4. Shiers delaktighetsmodell, 2001. lllustration skapad av oss.
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processen (Shier 2001). Det sista steget dr ’Skyldigheter”, vilket betyder att en hel
organisation har tagit fram ett arbetssétt eller policy som de nu forhéller sig till, vilket i sin
tur bidrar till att barn alltid har samma grad av delaktighet vid samhéllsbyggnadsprocessen
(Shier 2001). Modellen har fragor pa varje trappsteg pa olika engagemangsnivéer

(6ppningar, mdjligheter och skyldigheter) och kan de besvaras med ett “ja” sa kan
delaktighetsnivan hojas ett steg (Shier 2001).

I Shiers (2001) delaktighetsmodell infinner sig d&ven fem nivaer som klassificerar
ytterligare. Nivd I, Barn blir lyssnade till innebdr att barnet sjélv tar initiativ och att

den vuxne tar tillfdllet till att lyssna pé vad barnet har att sdga. Det som skiljer niva ett
fran niva tva ar att det endast 4r om barnet initierar kontakt som barnet blir lyssnad pé,
organisationen soker inte efter barn att lyssna till (Shier 2001). Shier (2001) beskriver

att Niva 2, Barn fdar stod for att uttrycka sina asikter och synpunkter, innebér att barnet
vagar uttrycka sina asikter, detta trots tidigare negativa erfarenheter da vuxna inte lyssnat.
Denna niva skiljer sig frdn niv4 ett genom att vuxna dr positiva och stdttande i koppling
till barnets initiativ till att uttrycka sina dsikter (Shier 2001). Shier (2001) ndmner att idéer
och aktiviteter finns som stod fran de professionella sa att barnet s& enkelt som mojligt ska
kunna framfora sina &sikter. De professionella, exempelvis kommunala tjanstepersoner,
kan behova sdrskild traning for att veta hur de ska kunna hjélpa barnen for att de ska kunna
samt ha vilja att uttrycka sina asikter (Shier 2001).

Nivd 3, Barns dsikter och synpunkter beaktas finns darfor att varken niva ett eller tva sager
att organisationen maste ta barnets dsikter i beaktande (Shier 2001). Det r en vésentlig
skillnad mellan att endast lyssna och att lyssna med intentionen att virdera asikterna
framat i1 det organisatoriska arbetet (Shier 2001). Vidare beskriver Shier (2001) att detta
inte betyder att det barnet sdger maste bli verklighet, men att det barnet séger ska vérderas.
Det ér ocksa denna niva som &r bindande for de organisationer och myndigheter som
agerar under FNs konvention om barnets réttigheter (Shier 2001). Denna nivé i1 Shiers
(2001) delaktighetsmodell foreslar att organisationer har som policy att ge feedback till
barnen efter att beslut tagits i den process dir barnet fatt yttra sina &sikter. Shier (2001)
skriver att Nivd 4, Barn involveras i beslutsfattande processer innebér att barnet dr med
vid beslutsprocessen, barnet har en aktiv delaktighet vid beslutsfattandet, till skillnad fran
tidigare nivaer. Det &r i detta steg som barnet har en del av den makt som beslutsfattande
verkligen innebér (Shier 2001). Denna niva &r inte tvingande via barnkonventionen, men
forskningen visar hur resultaten pdverkas positivt om barn dr med vid beslutsprocessen
(Shier 2001).

Nivd 5, Barn delar inflytande och ansvar 6ver beslutsfattande innebér att graden av
barnets medverkan vid beslutsprocessen intensifieras vid denna niva (Shier 2001). Shier
(2001) berittar att vid denna niva krévs det att &ven de vuxna i sammanhanget har en
stark drivkraft och dr villiga att dela sina maktpositioner med barnet. Det som tillkommer
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niva fem &r ocksa vikten av hur de vuxna forklarar ansvaret som ligger hos barnen i och
med deras makt vid beslutsprocessen (Shier 2001). Shier (2001) skriver att barnet inte ska
tvingas ta ansvar, utan barnet ska sjélv vilja ta det ansvar som makten vid beslutsfattande
innebar. Darfor ar det viktigt att de vuxna overvéiger var barnet kan vara involverat utan att
det blir en for stor uppgift for barnet att ta ansvar (Shier 2001).

Sammanfattningsvis innebér Shiers delaktighetsmodell att vuxna och barn interagerar.
Modellen ér inte avsedd att anvdndas som en “avbockningsmetod”. Om den &ndéa anvands
pa detta sitt, borde arbetet ligga vid att jobba for att kunna fa ett “ja” pa de fragor som
fran borjan har ett nej. For att kunna besvara med ett “ja”, behdver fragor stéllas som
exempelvis: “Kan vi gora dessa fordndringar?”, “Vad kravs for att vi ska kunna sdga ja?”,
“Ar vi inférstddda med vad foljderna blir om vi séiger ja?”” Denna modell #r en metod som
ar anviandbar om man anvédnder den som ett strategiskt hjdlpmedel for att involvera barns
delaktighet vid organisationernas arbete som berdr barn (Shier 2001).

Nedan visas tva tabeller, se Tabell 2 & 3, som jamfor Arnestein (1969) Hart (1992) och
Shiers (2001) delaktighetsstegar och deras olika grad av medverkan. Tabellerna ér gjorda

av Suzanne de Laval (2014), men dr 1 denna uppsats illustrerade av oss.

Tabell 2. Harts och Arnsteins delaktighetsstegar samanstéllda i en gemensam
tabell for en jamforelse av nivaer av delaktighet. (Laval, 2014, sida 52)

Tabell 3. Harry Shiers delaktighetsstege sammanstilld med ovanstaende
Arnsteins/Harts stegar for en jamforelse av nivaer av delaktighet. (Laval,
2014, sida 52)
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4.4 Medborgardialog som demokratiskt verktyg

Medborgardialog har testats i modern tid genom olika typer av modeller. Det finns

dock flera réster som menar att medborgardialog inte har en demokratisk grund, da
initiativtagaren ofta dr den som besitter makten och inte medborgaren ifrdga (Nazem
Tahvilzadeh 2015). Cars (2015) ifrdgaséatter hur en medborgardialog kan skapas
demokratiskt nér det inbjudna deltagandet initieras uppifrdn. Boende och sakidgare ska
enligt PBL ha samrdd om planeringar som berdr den boendes ndromrade. Darfor kan man
ocksa konstatera att medborgardeltagande i1 planeringsprocessen ér lagstadgat (Cars 2015).
Listerborn (2015) skriver att begreppen som ofta anvinds for att forklara att medborgare
inkluderats, sisom medborgardialog, deltagandeplanering, medborgarinflytande,
brukarinflytande kan innebéra olika typer av involvering. Det som oftast da inte framgar av
begreppet dr hur medborgaren faktiskt deltagit i "medborgardialogen”. Ofta om begreppet
“inflytande” sétts samman med medborgare, det vill siga medborgarinflytande, far man ett
vagt intryck av hur en, eller oftast en grupp av medborgare pa nagot vis medverkat vid en
planeringsprocess. Fragan dr dock, vem det &r som blir hord, fir alla medborgare verkligen
mdjlighet till att medverka vid medborgarinflytande” (Listerborn 2015)?

Nystrom och Tonell (2012) skriver att erfarenheter tyder pé att klassiska informations- och
samradstraffar kommunen anordnar inte lockar s& minga av kommunens medlemmar, for
den som inte &r insatt sa kan dversiktsplanen verka sa pass dvergripande att den &r svart
att ta till sig samt att mojligheterna for att paverka upplevs smd (Nystrom & Tonell 2012).
Ett annat problem som beskrivs av Bornemark (2016) dr att de enligt Plan- och Bygglagen
lagstadgade samradsmotena kommer sent i planprocessen och dé finns det redan ett stort
underlag som inte inkluderar medborgarnas erfarenheter och asikter. Vidare beskriver
Bornemark (2016) att ett annat dilemma med medborgardialog ir att lyckas fanga en
heterogen representativitet av medborgarna som kan presentera och finga allménintresset,
samt att det inte enbart ska horas roster frdn de som bor i ndromradet for forslaget for
samrad. Wiberg (2015) som jobbat som konsult med medborgardialoger under flera ar
skriver att ett tillvigagangssatt att undvika detta &r att jobba uppsokande for att hitta en mer
heterogen mélgrupp. Dock ndmner Wiberg (2015) att det séllan blir en neutral process da
det alltid finns en maktbalans i rummet och att de frigor som tas med fran tjdnstepersoner
och politiker dr begransande. Ytterligare dilemman kan enligt Bornemark (2016) tinkas
vara att de tjanstemédn vilka ska hélla i medborgardialog inte har ndgon vidare utbildning i
dialogmetoder. P& grund av ovan beskrivna dilemman skriver Nystrdom och Tonell (2012)
att andra metoder ar det klassiska samradet &r onskvart.

Stadsbyggnad har enligt Tahvilzadeh (2015) varit ett expertomrade, dér de utbildade
kommuntjinstepersonerna varit experterna och politikerna de som lyssnat till
experterna. Idag har fordelningen inom stadsbyggnad skiftat dé politikerna inte tar
det stdd fran de utbildade kommuntjénstepersonerna som kan behdvas for att helt
forstd samhéllsbyggnadsprocessen. Forhoppningarna man har inom stadsbyggnad ar
manga, med hog forvédntan pa rittvisa, hallbara, demokratiska, legitima och effektiva
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politiska processer. Enligt Tahvilzadeh (2015) skulle medborgardialog kunna bendmnas
som deltagande styrning istillet, detta d& det foreligger hinder for medborgardialoger
som redskap for demokratifornyelse. Speciellt d4 stadens makthavare garna nyttjar
medborgardialoger som demokratisk metod, utan att vara beredda att sldppa ifran

sig nagon politisk makt (Tahvilzadeh 2015). Listerborn (2015) skriver om en annan
nutida problematik dd medborgaren blir ”en kund” vid planeringsprocessen, och inte

en medborgare som paverkar sin ndrmiljo utan en potentiell kopare av det som ska
produceras. D4 blir ofta egenintresset storre dn det allminna intresset, vilket kan forsvara
medborgardialogen. Det dr svért att prata om jimlikhet i samband med medborgardialoger,
da det 4r manga maktrelationer innefattande flera olika aktorer, politiker, privata foretag,
organisationer, tjanstemédn och medborgaren (Listerborn, 2015).

4.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man séga att medborgardialog &r ett brett begrepp

som anvénds for olika typer av metoder dir medborgarna ska involveras vid
samhillsbyggnadsprocessen. Det finns fallgropar vid medborgardialoger, dels den stora
fallgropen, medborgardialogen tenderar att inte bli demokratisk. Detta pa grund av de
olika maktskillnaderna som forestar vid forhandlingar, likasa &r det problematiskt att

det séllan finns en heterogen representativitet av medborgare vid samrad. Det klassiska
samradet ror ménga ganger oversiktlig planering som &r svar att ta till sig for den som
inte &r insatt, samt s dr det ndgot som ligger ldngt fram i tiden och aterkopplingen kan bli
vag. Medborgardialog med barn &r ett tillvigagéngsatt som gér att genomfdra med olika
metoder for att inhdmta information som kan vara till nytta i samhéllsbyggnadsprocessen.
Metoder Lynch (Chawla 2015) och Hart (1979) var med och utvecklade var observationer
av barn 1 filt, kartor gjorda av barn, barn och foto som metod, intervjuer och gaturer med
barn. For att bedoma vilken niva barnen ar delaktiga pa, kan olika delaktighetsmodeller
anvindas for att utvirdera eller bedoma vilken niva av delaktighet som passar processen
eller projektet. Upphovspersonerna bakom delaktighetsstegarna och modellen skriver att
det inte alltid 4r de hogsta stegen som ér efterstravansvirda eller mest troliga.
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5. Metodinriktningar

Metoderna som presenteras i detta avsnitt &r metoder som kan anvédndas for att skapa
dialog och delaktighet for medborgarna i samhillsbyggnadsprocesser. De utvalda
metoderna kan tdnkas passa for yngre barn, i detta fall barn mellan tre till fem ar. Vissa av
metoderna dr inte specifikt anpassade for barn initialt, men dér vi anpassat metoden sa att
det passar mélgruppen, barn 3-5 ar.

5.1 Konstnarliga metoder

5.1.1 Muralmalning som teckning

Metoden teckning passar alla aldrar, men ar mest effektiv i en yngre barndldersgrupp.

I dldre aldersgrupper finns det en risk att barnet blir sjdlvmedvetet over sin
teckningsformaga, vilket kan forhindra kreativiteten. Syftet med teckning &r att

formedla idéer och visioner, beskriva upplevelser samt att kommunicera med varandra.
Muralmalning &r teckning i storre skala, en variant av viggmalning, muralmélning malas
tillsammans i grupp. I tilligg kan muralmalningar bidra till samarbete, gemensamma
beslut och visa upp en bra sammanfattning 6ver idéer (Derr, Chawla & Mintzer 2018).
Fordelaktigt finns en forberedd fragestillning eller uppgift infor tecknandet. Under arbetets
ging tas anteckningar ver nyckelord och idéer efter diskussioner (Derr, Chawla &
Mintzer 2018). Daremot bor barnen inte begransas for mycket av uppgiften, dd metoden
ar fordelaktig just fOr att 14ta barnens fantasi floda och lata dem reflektera 6ver sina
upplevelser och erfarenheter (Cele 2006; Derr, Chawla & Mintzer 2018).

Det ar viktigt med moment av diskussion, det bidrar till att forstd barnens perspektiv och
varfor barnet ritade det den gjorde. Det &r viktigt att aldrig anta vad en teckning betyder
utan att ha fragat barnet (Derr, Chawla & Mintzer 2018). I aldern tva till sex ar kan det vara
bra att gora ljudinspelningar nér barnen ritar, for att finga upp vad de tanker. Cele (2006)
betonar dven att det inte ska g for 1dng tid frin att barnet ritar till att barnet far berétta
om varfor det ritade det den gjorde. Barns teckningar &r séllan en avbild av verkligheten
utan bestdr mer av kinslomadssigt och fantasifullt innehdll. Det kan vara ett problem for
vuxna att tolka barns teckningar. Aldre barn anviinder symbolik i storre utstrickning

samt anvéander sig oftare av ett fagelperspektiv dn yngre barn. Yngre barn ritar, i storre
utstrdckning dn dldre barn, objekt som de har en relation till och som det gér att koppla en
upplevelse till Cele (2006).

5.1.2 Foto

Foto som metod innebar att deltagarna genom foto fér uttrycka kénslor, asikter, idéer
och visioner samt kan det hjdlpa den vuxna att forsta barns perspektiv. Anvinds metoden
med barn kan den anpassas efter barnets alder och kunskap, viss hjilp kan behovas med
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fotandet av den vuxna. Sjélva fotandet kan kompletteras med diskussioner, skissande eller
ritande ovanpa utskrivna fotografier (Derr, Chawla & Mintzer 2018).

Anna Ranger och Karin Westerberg beskriver &ven ”Foto som metod”. Tanken ar

att involvera medborgare i samhéllsbyggnadsprocessen genom foto som metod. En
rekommendation &r att 1dta en "kompetensgrupp” fa utfora fotograferingen, bestdende av
en heterogen grupp av till exempel barn, ungdomar och tillfalliga besokare. Detta for att fa
en si stor variation pé de dsikter som synliggors via metoden (Ranger & Westerberg 2004).

Foto som metod kan anvdndas med olika teman, exempelvis att fota sina favoritstillen
eller upplevda problemomraden. Metoden foto kan dven anvidndas forutsattningslost, dér
de deltagarna far fotografera vad de finner intressant. Fotograferingens syfte paverkar
resultatet och kan bero pa om deltagarna fotograferar for att lara kdnna platsen via foto,
visar sina asikter om platsen via foto, eller om foton ska anvdndas som material for vidare
diskussion. Efter att fotona tagits 1dmnas dessa in till planeraren som da tar med fotona
som en del av underlaget vid planeringen. Det dr dock viktigt att planeraren aterkopplar
till de som tagit fotona med beskrivning om hur fotona kom till anvéindning och hur de
paverkat processen vidare (Ranger & Westerberg 2004). Cele (2006) beskriver hur hon
blandar metoden rundvandring och foto med barn. Hon beskriver att fordelarna ar att
barnen tillats vara interaktiva med platserna under rundvandringen och att fotograferandet
kan hjélpa barnen att fokusera pd vad som upplevs bra, daligt eller otillgéngligt.

5.2 Dialog som metod

5.2.1 Lokala experter

Detta dr en metod som har fler syften, den engagerar eldsjélarna” genom att férankra
deras kunskaper om platsen samt utbildar eldsjdlarna att bli en slags processledare. Via
denna metod skapas en demokratisk transparens och nyckelaktdrerna i det aktuella omradet
fér ett stort ansvar ndr de far agera experter inom sitt omrade (Ranger & Westerberg 2004).
Mellgvist (2017) skriver om Konnéssor-metoden som hon har utvecklat dar medborgare
anlitas som experter. Konnédssorer har dé stor lokalkinnedom om sitt landskap och dr
brukare av det. Mellqvist har anvédnt metoden pa peri-urbana fall som har varit forankrade
i planeringsprocesser. Konnéssorernas perspektiv ar viktiga och konndssorerna blir d& en
representant for det lokala samhéllet. Det dr viktigt att bygga en fortroendefull relation
med konnéssorerna. En extern processledare for konnéssorerna utses, som hjilper till

att bygga den fortroendefulla relationen. Metoder for dialog som kan anvindas i projekt
som anvénder sig av konnédssor-metoden &r till exempel rundvandring, social mapping,
fokusgrupper, intervjuer, observationer och exkursioner (Mellqvist 2017).

5.2.2 Ranking

Ranking dr en metod fOr att utvirdera alternativ. Forst inhdmtas material sdsom till
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exempel idéer, visioner eller atgardsforslag. Darefter utfors sjdlva rankingen. Rankingen
kan ske i grupp eller individuellt. Rankingen kan utfoéras som ett moment i en del av

en intervju, workshop, mote eller i ett formuldr. Efter rankingen sker ett efterarbete

som innebar en analys av sammanstéllt material. Materialet kan sedan anvindas som
diskussionsunderlag. Detta for att fa en 6vergripande bild (Ranger & Westerberg 2004).
Om rankingen sker 1 samband med exempelvis en workshop kan ett snabbt kollektivt
resultat uppnas om man skriver upp de olika alternativen och hianger upp dessa framfor
gruppen. Sedan kan alternativen omformas till entydiga pastdenden som gruppen fér ranka
genom att markera alternativ genom att rita pa, eller sitta ett klistermérke pa. Deltagarna
kan fa fler markeringar eller klisterméarken att sitta ut. Ramarna kring rankingen bor
beskrivas i ett initialt skede. Det kan handla om att bestimma exempelvis vad som
hinder med de alternativ som inte fitt ndgon markering, om de faller de bort eller om de
diskuteras dnda (Ranger & Westerberg 2004).

5.2.3 Rundvandring

Rundvandring &r ett samlingsbegrepp for hur man kan nyttja formen av en promenad
knuten till en specifik plats for att fa in kunskap samt eller alternativt sprida kunskap kring
vald plats. Rundvandring kan generera information som kan anvéndas 1 ett beslutsunderlag
(Laval 2014; Ranger & Westerberg 2004). De Laval (2014) skriver att rundvandringen

bor forberedas och sedan dokumenteras vil, samt att aterkoppling till de medverkande

bor ske. Viktiga faktorer De Laval (2014) papekar dr att bjuda in en heterogen grupp,

noga forbereda rundvandring med genomtéinkta stopp, att provga slingan samt forbereda
material for att mojliggdra dokumentation under promenaden. Tid {for diskussion bor det
dven goras utrymme for.

Mal med rundvandring kan vara att sprida information till deltagarna samt delge fakta
hamtad fran expertkompetens. Denna rundvandring &r styrd och har redan ett tema.

En rundvandring dér deltagarna sjélva pa ett oppet sétt styr sina steg och tillsammans
beréttar for varandra vad de uppskattar med en plats ger istdllet ett material som fér
fldda fritt. Om man skulle skapa ett mellanting mellan den fria promenaden och den
styrda rundvandringen skulle man hamna dér ledaren leder mer &n guidar, utan att styra
deltagarna for mycket. D4 efterstrévas ett jamlikt samtal dér deltagarna kan relatera

till och referera till plasten. (Ranger & Westerberg 2004) Metoden rundvandring kan
anvindas med barn i olika aldrar, men krédver storre anpassning till deras forutséttningar
1 vardagen. Forutsittningarna handlar oftast om en forskole- eller skolmiljé och att det
kréavs ett samarbete mellan initiativtagaren och verksamheten. Rundvandringen blandas da
fordelaktigt upp med lek och gruppen behalls liten (Laval 2014).

5.3 Observation som metod

Behaviour mapping ér en observationsmetod som dr utvecklad inom det miljopsykologiska
faltet. Behaviour mapping handlar om att studera miljons paverkan pd barns beteende samt
att hitta relationer mellan miljé och beteende. Observationerna ska bidra till att till exempel
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kunna skapa variationsrika, roliga och meningsfulla naturlekar for barn. Den geografiska
platsen for observation mérks ut pa en karta och barnens beteende pa plats observeras samt
dokumenteras och analyseras dérefter (Cox, Loebach & Little 2018).

Det finns fem faktorer som Cox, Loebach och Little (2018) beskriver som viktiga, att skapa
en baskarta over observationsomradet, att bestimma datainsamlingsverktyg, att etablera

ett protokoll for utvald datainsamling, att bestimma ett urval av observationsvariabler och
slutligen att vélja strategier for att analysera data.

Data som vanligen samlas in dr demografi, barens interaktion med miljon, lektyp, fysiska
och miljomaissiga forhéllanden pé platsen. Fordelaktigt forutbestims hur lang en skanning
av en zon ska pagd och hur ménga observationsrundor som ska genomforas samt hur linge
en hindelse ska studeras, samtidigt som anteckningar tas. Variabler for observationen viljs
ut pd forhand, men i protokollet kan en kolumn l&dmnas fri for Gvriga observationer och
noteringar. Desto fler variabler som véljs ut desto mer tid krivs for enstaka observationer
och det blir en vigning mellan férre observationer med mer data (Cox, Loebach & Little
2018).

TOPO tool

TOPO star for Tool for Observing Play Outdoors, 6versatt av oss av denna studie

till Verktyg for observation av utomhuslek. Verktyget ér utvecklat av Adina Cox och

Janet Loebach (2020). Det ér ett verktyg for att observera barns utomhuslek, samt

for att utvirdera sjilva lekmiljon. Syftet &r att verktyget ska hjilpa till att skapa

bittre utomhusmiljoer vilka dr frimjande for barns lek och utveckling. Det finns en
mingd olika lektypologier som anvénds for att utvirdera barns lek, men de sérskilda
forbattringspotentialer upphovspersonerna till TOPO anger ér att verktyget inte anger
ndgon hierarkisk ordning av lektyp och tillater att tvd lektyper kan anges per observation.
Vissa typologier for barns lek varderar vissa lektyper hogre dn andra, di de anser just de
typerna mer utvecklande for barnet. Manga tidigare typologier dr dven utformade sa att
bara en lektyp viljs vid en observation och da véljs den lektyp som &r hogst rankad pa den
skalan som typologi-verktyget ar inriktat pa. TOPO- verktyget tillater att vilja tva lektyper,
for att 4 en helhetsbild av leken under observationen (Cox & Loebach 2020).

I TOPO finns det nio lektypologier. Typologin innehaller dven en icke-lek kategori, som
finns for att beskriva vanligt forekommande aktiviteter i en utomhusmiljé som inte réknas
som vanlig lek. De nio lekkategorierna ér foljande, fysisk lek, utforskande lek, fantasilek,
lek med regler, naturlek, uttryckslek, restorativ lek, digital lek, icke-lek. Se tabell 4, sida 37
for sammanfattande beskrivning av kategorierna (Cox & Loebach 2020).
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Tabell 4. Tabell 6ver lektyper genom vertyget TOPO-Tool. Var egna illustrativa version av Cox &
Loebach (2020).
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5.4 Sammanfattning

De metoder som presenteras 1 detta kapitel &r ett urval for att passa tre- till feméringar.
Kriterier har varit att metoderna ska passa for yngre barn, vara ldmpliga for att arbeta

med dels inomhus och dels ute pd plats, med syfte att fa fram landskapsinformation infér
planering och gestaltning av ett framtida naturreservat. Pa sida 39 finns en sammanfattande
tabell, se Tabell 5, 6ver de olika metoderna beskrivna ovan. Metoderna har i tabellen
tilldelats en farg samt en symbol och kommer visas i samband med utford metod 1
workshopdelen, Kapitel 7. Detta for att l4ttare kunna visa vilken metod som anvénts vid
vilket tillfalle.
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Tabell 5. De utvalda metoderna far i varat arbete en illustrativ symbol, i tabellen beskrivs kortfattat var
metod efter beskrivning och exempel.

T
©

R
IR
s

Y 3
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6. Kommuntjanstepersoners upplevelse
av barns involvering i offentlig forvaltning

Intervjuer har utforts med tjénstepersoner pa tre skanska kommuner i syfte att fa
verklighetsforankrade perspektiv pé deras syn pa och arbete med dialog med barn.
Intervjuerna utfordes med hjilp av forberedda fragor under olika teman. Materialet fran
intervjuerna anvéndes dven for att f4 mojlighet att jimfora exempel fran verkligheten med
den litteratur och forskning som vi hade studerat under arbetets ging.

Informanternas bakgrundsinformation har sammanstéllts i Tabell 6. Tabellen innehaller
information sdsom nuvarande yrkestitel och yrkesroll, nuvarande arbetsplats, tidigare
erfarenhet och 4lder. Informanterna dr kodade med en forkortning som anvénds i den
l6pande texten samt vid sammanstillningen av intervjuerna.

Tabell 6. Sammanstallning av Informanternas nuvarande jobbsituation samt yrkesbakgrund.
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Tjanstepersoners syn pa
barnperspektivet och barns
perspektiv

Alla informanter hade reflekterat 6ver de tva
perspektiven, dven om alla inte definierat
tankegangarna i exakta termerna for sig
sjdlva. Tankarna de hade och arbetet de
utfort kopplat till perspektiven skiljer sig
ocksé at beroende pa vilken forvaltning

och vilka projekt informanterna jobbat

med. LO1 beréttar om att det dr en viss
skillnad perspektiven emellan och hur hon
och forvaltningen hon jobbar pa arbetar med
de olika perspektiven samt nir de kan vara

aktuella. LO1 beskriver att for att fa barnets Figur 5. Karta 6ver Skane med kommunerna

perspektiv maste barnet fr’é’lgas direkt och Lom_ma, Lund och Malm6 markerade. Skapad av
. . . . oss i programmet GIS.

att det pa hennes forvaltning oftast utfors

genom att halla workshop med barn eller

nagon annan form av dialog med barn. Det blir ett barnperspektiv nir tjinstemin emellan

diskuterar barns basta. LO1 betonar att det inte behdver vara sa komplicerat att involvera

barn, vilket det ibland kan upplevas av tjansteméin.

LU1 forklarar att dialog med barn dr nddvandigt for att fa barns perspektiv och att det ar
skillnad pé barnperspektiv och barnets perspektiv. Hon berittar att de involverade 220 barn
mellan fem och sju ar i arbetet med Lunds dversiktsplan, genom forskolor och skolor, och
dven samarbetade med Naturskolan for att diskutera den byggda miljon. Enkéter fran 1100
barn i dldrarna 13-19 ar kompletterade materialet och gav en bild av deras syn pa ndrmiljon
och onskad utveckling

LU2 och LU3 pratar om att det &r viktigt att anpassa kommunikationen badde mot barn

och med barn. LU2 beréttar att dialogen med barn behover anpassas for att kunna fa ut
anvindbart material fran barnen, dels &r det viktigt att tinka pé vilket sprak som anvénds
som tjansteperson med barnen, men dven pa vilket sitt frigorna stills. LU3 beréttar att
med sin bakgrund inom kommunikation tdnker hon pa att informationen som gar utat alltid
ska vara littbegriplig for malgruppen, speciellt ndr det kommer till barn.

MAT1, MA2 och MA3 ér de 6verens om att det alltid ska tas hinsyn till barnet och att
barnperspektivet alltid méste finnas med. Beroende pa projekt sd ar det svarare eller littare
att direkt jobba med barnen. MA1 och MA2 jobbar mer direkt med barnen och barnens
perspektiv &n vad MA3 har mojlighet att géra. MA1 och MA2 har utvecklat en egen metod
for att bedoma nér det dr lampligt att involvera barn eller vuxna medborgare 1 planer

mer ingdende. De arbetar med tre nivaer diar den nivan som tar fram barnens perspektiv
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engagerar forskolor och skolor via exempelvis workshop. Till hjilp tar de dven stttning
frén teoretiskt material de ldst som handlar om barn och vad som &r viktigt nir staden
planeras.

MA3 berittar att de har blivit bittre pa att jobba strukturerat fran start och att de stimmer
av mot barnkonventionen kontinuerligt.

“Att ha ett barnperspektiv har alltid varit en naturlig del av planerarnas
verktygslada, men arbetet har tidigare inte alltid varit sa strukturerat. MA3

MALI tillagger att de skriver konsekvensbedomning i slutet som ska kunna
lamnas till beslutsfattarna for bedomning. De betonar dven att de som jobbar pa
stadsbyggnadskontoret inte dr de som har mest kontakt med barn, det finns andra
forvaltningar som har mer direkt kontakt med barn.

Barnkonsekvensanalys som arbetsmetod

Barnkonsekvensanalyser (BKA) dr en metod som &r utvecklad for att vara ett stod till
att uppfylla barnkonventionen i projekt och processer for tjanstepersoner. Det ér ett
verktyg for att kunna beddma vad som é&r barnets bésta i varje fall. Vi undrar om och hur
informanterna och deras forvaltningar arbetar med BKA.

Pé tekniska forvaltningen i Lund anvéander de sig inte av BKA i form av en mall eller

ett strukturerat verktyg. Dock arbetar de med barnens bista i1 atanke redan i tidiga
planeringsskeden, beréttar LU2 & LU3. D4 de inte nyttjar BKA som verktyg sa sdger LU2
att det skulle vara onskvart att ha ett verktyg som kan vara kopplat direkt till barnen, som
skulle kunna vara i varierande form beroende pa projekt, hon reflekterar och siger att en
checklista hade kunnat ricka.

Pé stadsbyggnadskontoret i Lunds kommun saknas det en strukturerad BKA-mall beréttar
LUI1. De har tagit hjélp utav tvd samhéllsplaneringspraktikanter som skapat ett underlag
for BKA i samrdd med 6versiktsplanerarna. LU1 menar att det ofta saknas resurser for den
sortens arbete dir man behdver arbeta grundligt med dialog gentemot barn.

LU1 berittar att 6versiktsplanerarna helst traffar barnen for medborgardialog istéllet for
att sjdlva utfora en BKA-analys. Vidare tycker LU1 att det 4r en utmaning att analysera en
oversiktsplan med en BKA, det krdvs mer tyngd och stod eftersom en dversiktsplan &r sa
oversiktlig.

Pé stadsbyggnadskontoret i Malmo stad utfors en analys fore planer ska upp, och da tar
man stéllning till om barn ska involveras och forsoker dérefter jobba pa ett strukturerat sitt.
MAI1 forklarar att det inte gor en formell BKA i detta skede, fore planen ska upp. MA1
beréttar vidare att de jobbar med olika teman, som exempelvis gronska, mobilitet, fritid,
bostéder, service, sociala kvaliteter samt rumsliga kvaliteter dér de for varje kategori gor
stdllningstaganden for vad som behover tinkas pé nér det giller barnen.
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LO1 berittar att de pa Samhillsbyggnadsforvaltningen i Lomma kommun framst
upprittar BKA, och vildigt sdllan skapar en medborgardialog med barn. I Lomma
kommun har de upprittat en egen mall for BKA, det &r LO1 som har tagit fram mallen
for kommunen. Mallen fungerar 6vergripande for flera avdelningar, en slags checklista.
Tanken &r att mallen ska folja med genom hela processen, som de sen kan utvérdera efter
genomfOrandet.

Att anviinda sig av en formell BKA-mall verkar inte sa vanligt inom de forvaltningar de
aktuella informanterna arbetar pa, férutom en av kommunerna dér en av informanterna
sjdlva hade varit med att skapa en formell mall. Daremot har alla forvaltningar berittat att
ndgon typ av bedomning och stillningstagande for barns bésta alltid utfors.

Att arbeta med barnkonventionen

Barnkonventionen finns for att tillgodose barns réttigheter. Litteraturen som har studerats
1 samband med detta arbete indikerar att det finns en uppfattning om att barnkonventionen
ar vag 1 sitt uttryck och att det ger foljden att den &r svar att folja. Darav handlar en av de
forberedda fragorna om hur informanterna anser att det &r 1étt eller svart att arbeta mot
barnkonventionen och hur den gér att tillimpa i1 verkligheten.

LOI séger att det till viss del ar svart att tillimpa barnkonventionen i verkligheten. LO1
menar att man far fokusera pa huvudartiklarna. Det minsta kommunen kan gora &r att
erbjuda samma som for vuxna, att det ska bli horda sdger LO1.

“Pd samhdllsbyggnadsforvaltningen dr det fortfarande ibland svart for
tidnstemdnnen att avgora ndr barn paverkas, och hur man ska ta det vidare.

Ndr det gdller barn sd mdste man kunna motivera varfor man inte ska eller har
haft dialog med barn”. LO1

LO1 séger att kommunen ibland behdver kalla till ett strukturerat mote for medborgarna.
LO1 poingterar att de inte hunnit praktisera medborgardialoger sa manga ganger i Lomma
kommun. De har vid vissa tillféllen skickat ut material till utvalda skolor for att fa in
asikter ndr tiden for workshop inte funnits till. LU1 sdger att det ar svart att arbeta med
barnkonventionen da en oversiktsplan tar 1ang tid att ta fram. LU beréttar att minga

av barnen som hors, inte dr barn lingre nér planen antas. Hon fortsétter och beréttar att

det ddremot kan det vara sa att barnen kinner att de varit delaktiga &ven om de hunnit

bli vuxna tills dess att planen &r antagen. LU1 konstaterar att det &r svart att arbeta mot
barnkonventionen om man inte har utrymme for att ordentligt arbeta igenom den.

MAI1, MA2 & MA3 ir samstimmiga och séger att det dr svart att arbeta mot
barnkonventionen. MA2 utvecklar och forklarar att det dr en vag lagstiftning och att det latt
kan komma att handla om ambitionsnivd. MA3 séger att det dr svart att tolka god livsmiljo.

“Vad innebdr en god livsmiljo egentligen”? MA3
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MA3 séger att eftersom Barnkonventionens formuleringar ir s overgripande sa behdver
alla organisationer hitta sina egna definitioner av vad exempelvis en god livsmilj6 innebér.

Informanterna &r 6verens om att barnkonventionen ar vag i sina beskrivningar och

till viss del omfattande att ta till sig 1 sitt arbete. Det uppstar tolkningssvarigheter och
barnkonventionen upplevs ospecifik. Det uttrycks asikter om att det leder till att den kan
komma att handla om ambitionsniva samt hur mycket den f6ljs upp och implementeras.

Utvecklingspotential angdaende att involvera barn

Under intervjuerna diskuterades dven tjdnstepersonernas tankar om framtida behov och
mdjligheter att involvera barn i projekt.

LUT séger att drommen hade varit om man i Lund hade haft egna arkitekturpedagoger.

“Det hade varit fantastiskt att kunna fa stéttning av arkitekturpedagogerna
och ta in dem vid specifika processer. Dd hade man ocksa kunnat jobba med
dialoger pa ett dnnu bredare sdtt.” LUI

[ Malmo stad hade MA1 6nskat att alla femteklassare kunde felanmala till Malmo
kommun. MA1, MA2 och MA3 diskuterar att mdnga Malmdbor idag anvénder sig av
kanaler som sociala medier for att uttrycka synpunkter. Dock &r det genom sociala medier
svarare att fa effekt av sina synpunkter an om medborgarna skulle anvinda sig av mer
anpassade kanaler. MA3 tycker att det hade varit spannande och se vad man kan géra med
metoden Photo voice, en metod ddr medborgarna involveras 1 att uttrycka sina asikter i
samhéllsprojekt genom foto och diskussioner, i ett storre perspektiv. Via Photo voice kunde
man f6lja malmobornas rorelsemdnster. MA3 funderar vidare och sédger att han skulle

dé kunna nyttja den informationen i 6versiktsplaneringen. MA1 & MA2 tycker att det
hade varit intressant att jobba med andra metoder for medborgardialog med barn, som till
exempel teckning.

LOI1 har som vision att det ska bli en naturlig del att arbeta med barn. Idag upplever

LOL att det dr en del motstdnd nér barns involvering ndmns vid stadsplaneringsfrigor.
LOLI reflekterar och kommer med forslaget att en representant frin kommunen skulle std
utplacerad och ta in &sikter och synpunkter fran barnen i ndromradet, for att forsoka fanga
in sd manga asikter som mojligt.

LU2 & LU3 dr overens om att man far forsoka hitta egna végar att arbeta med
involveringen av barn. LU2 konstaterar att det hade varit till férdel att ha ett mer konkret
stéllningstagande uppifran och ndgon form av styrande dokument f6r barns involvering
och deltagande i projekt. LU2 & LU3 ser dven vissa fordelar med att kunna vara mer
flexibel, s som det dr idag. Bada uppfattar det som tillvigagangsitten att arbeta med barns
involvering samt deltagande inom kommunen idag till viss del dr beroende av eldsjdlar och
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deras initiativtagande.

Kritik mot att involvera barn i medborgardialog

Informanterna diskuterar bade fordelar och svarigheter med att involvera barn vid
medborgardialog. LO1 ser inga nackdelar, men papekar att det kan kriava mycket tid, vilket
ibland uppfattas negativt. Hon betonar att det &r en del av stadsplaneringen och att barnens
engagemang och glidje berikar processen. LU1 anser att det kan vara svért att tolka barns
onskemal, sédrskilt nir de foljer varandras idéer eller fantasi. Hon ndmner ocksa problemet
med att barns forvéntningar inte alltid infrias, vilket kan bli fel. MA3 pépekar att det ibland
gloms bort att arbetet med barn ska vara relevant for projektet och inte bara symboliskt.
LO1 reflekterar 6ver hur barns anvindning av offentliga rum skiljer sig frdn vuxnas, vilket
kan vara svart for vuxna att forsta vid planering. En annan utmaning enligt LU1 &r att
skapa tydliga effekter av barnens medverkan och att de ska forstd hur deras bidrag paverkar
planeringen. Generellt dr informanterna positiva till att involvera barn, men betonar vikten
av att deras asikter ska tas pa allvar och tillatas paverka planeringen. Tids- och resursbrist
ar en annan aterkommande svarighet som ndmns.

Erfarenhet av involvering av barndialog vid kommunen

Informanterna beréttar brett hur de arbetat i1 sin yrkesroll med att involvera barn genom
medborgardialog i kommunen.

LO1 har erfarenhet frén ett projekt diar de anvént sig av medborgardialog som metod med
barn. LO1 berittar att anledningen till att de inte anvander sig mer av medborgardialog
med barn &r tidsbristen. De har vid Lomma kommun tagit hjélp av exempelvis
sommarjobbare eller praktikanter for vissa delar for att spara tid. Om man ska ha
medborgardialog s anser LO1 att man ska initiera mer 4n ett tillfdlle. Eftersom hon anser
att det fOrsta tillfdllet oftast inte gar ner pé djupet. Hon lagger dven vikt vid aterkoppling
till barnen.

LU?2 berittar att det for dem pa tekniska forvaltningen ar viktigt att komma in med dialoger
i ett tidigt skede i processen, eftersom det dr da de jobbar med medborgardialog med barn,
samt i skedet for genomforande. LU2 & LU3 berittar att det kan vara bra att stélla 6ppna
fragor som exempelvis vad barnen inte tycker om med platsen samt vad som &r bra idag.
LU3 berittar att barnen som anvéander platsen har mycket kunskap om den, kunskap som

vi vuxna formodligen aldrig hade kunnat komma fram till sjdlva. LU3 ger exempel pé att
det kan vara att barnen vet att vissa element pa platsen kan vara stdrande, som exempelvis
rotter barnen latt snubblar pé, buskar man river sig pa eller stenar som man gillar att leka
vid. Denna information dr extremt viktig och beréttar mer om platsen 4n vad en vuxen kan
gissa sig till vid exempelvis en BKA-analys.

For LU2 & LUS3 ér tiden en avgodrande faktor for hur omfattande dialogarbetet ska f4 bli.
Dérfor betonar de vikten av att stilla rétt fragor samt att vara pa ritt plats vid rétt tidpunkt,
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da barnen faktiskt nyttjar den. Viktiga framgangsfaktorer som LU2 & LU3 kommit

fram till 4r att det &r viktigt att analysera och sammanstélla materialet fran dialoger,
observationer med och av barnen och dversitta det s& snabbt som mdjligt efterat. Det dr en
metod de utvecklat tillsammans.

I 6versiktsplanen 1 Lunds kommun sé dr medborgardialog med barn en vildigt barande del
enligt LU1, barn involveras alltid pa nagot sétt. Hon har jobbat vildigt mycket med dialog,
och har dé fatt in 6ver 3000 synpunkter fran olika Lundabor. Lundabors-barnen stér for ca
hélften av de inkomna synpunkterna.

LUI1 beréttar att det frimst anvdnt workshop som metod vid medborgardialog med barn,
dér de dven aterkommit flera ganger for att halla diskussionen levande med barnen. De har
dven anvint sig av en enkdt som komplement till workshop.

Utmaningen ar enligt LU1 att Lunds kommun har manga checklistor och andra typer av
listor. Darfor svart att infora en ny checklista for medborgardialog med barn.

“Men det vi har dr ju i alla vara tjdnsteskrivelser som gar upp till politiken
for beslut, ddr finns det en rubrik som heter “Barnets bdista”. Via denna rubrik
mdste man alltid redogora for hur man utrett Barnets bdsta och tagit stdillning
till det. Och detta gdller ju alla beslut, det dr inte bara planering.”. LUI

MAI berittar att man i Gversiktsplanen maste involvera medborgarna, medan i detaljplanen
viljer de ut vilka delar dér det passar att involvera medborgarna, det inkluderat barn.

MAZ2? berittar att det dr fa delar av detaljplanen dir de ser ett behov av att involvera
medborgarna. Nir allménna ytor likt torg och lekplatser berors involveras ofta barn.

Det rader idag tidsbrist och pa fragan om det behdvs eldsjilar for att driva fragan for att
involvera barnen s svarar MA1, MA2 & MA3 att det oftast behovs eldsjélar, séarskilt

for att sétta en hogre standard. MA1 berittar att de jobbar efter Roger Harts stege, via
deltagandestegen haller de sig medvetna om vad de gor.

MAZ2 berittar att det ibland stélls for 0ppna fragor vid medborgardialog och att det da
skapas en slags onskelista 6ver vad medborgarna vill ha. Detta bidrar till att det inte blir
sarskilt platsspecifikt och att det inte gar att formedla vidare till ritt forvaltning pé ett
konkret sétt.

“Man maste veta vad man har for mandat for att kunna stdlla rdtt fragor”
MA2.

Exempel pa projekt

Informanterna berdttar om olika projekt de har varit med om dér barn har involverats pa ett
direkt sétt.

Informanterna frdn Malmé stadsbyggnadskontor jobbar med att involvera barn direkt
genom metoden “Min Plats”. Projektet dr framtaget med hjélp av studenter som haft
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det som examensarbete i samarbete med Malmé kommun. Krav pd metoden var att
analys skulle genomforas forst och att befintliga kanaler skulle anvindas for att kontakta
kommunen. ”Min Plats” dr ténkt att gd igenom en demokratisk process och spegla det
demokratiska samhallslivet ddr medborgarna far vara med och tycka till. I metoden “Min
plats” genomgas forst en individuell process dar barnen ritar egna kartor dver sin ndrmiljo
med viktiga platser, sedan genomfors en diskussion tillsammans, dédrefter en gemensam
gatur dar utvalda platser diskuteras. Denna process ar tinkt att resultera i olika initiativ
till att paverka staden genom befintliga kanaler. Den direkta effekten ska bidra till att
ménniskor ska kidnna meningsfullhet i och med att de kan vara med och paverka i realtid.

Pé tekniska forvaltningen i Lund har LU2 och LU3 jobbat med tre olika lekplatser dér det
fordelats varierande resurser pa att involvera barn. Dels sa ror det sig om en platsbyggd
lekplats som skulle géras om och ytterligare en lekplats som skulle goras om. Pa den
forstnimnda lekplatsen var resurserna knappa och LU2 och LU3 funderade 6ver vilken
insats som kunde ge mest mdjliga nyttig information. Involveringen av barn dgde rum 1
form av en observations- och dialogstudie pa plats, vid ett utvalt tillfdlle pa tre timmar.
Tillféllet valdes da det forvéntades finnas méinga brukare pa plats, en sondag med fint
védder. LU2 och LU3 intervjuade barnen pa plats och observerade deras lek. Metoden och
studien mynnande ut i mycket nyttig information for dem och projektet. Detta projekt kan
visa pa att det dr viktigt hur man stéller fragor till barn, sdger LU2 och LU3, for att fa ut sa
anviandbar information som mojligt. Det kan rora sig om stélla fragor som “vad gillar du att
gora hér”, for att fa fram vilka viarden som &r viktiga for barnen.

Det andra exemplet 4r en annan lekplats som skulle géras om dé det fanns mer resurser,
dé dgde en workshop rum med barn fran en nérliggande forskola som brukade nyttja
lekplatsen. Barnen kan da anses vara experter pa platsen. Det mynnade ut information som
informanterna sjdlva inte hade trott och forutsitt om platsen, resultatet blev att delar av
lekplatsen ersattes med nya likadana delar av den redan befintliga lekutrustningen.

Det tredje exemplet dr det som ar det mest pakostade 1 form av resurser. Projektet géllde
en ny temalekplats. Genom en tvadagars lang workshop fick barnen vara med och skapa
sin dromlekplats. Barnen fick tillgdng till pysselmaterial och fick skapa sin dromlekplats.
Dialog skedde i form av att kommunens tjdnstepersoner gick runt och pratade med barnen
och barnen fick presentera sitt arbete. Aterkoppling #r tinkt att ske genom utstéllning av
barnens material.

LU2 och LU3 berittar &ven om ett samarbete over forvaltningsgrianserna, om hur barn och
unga kan involveras i projekt. Initiativtagare till detta var “Samverkan for barn och ungas
utemilj6” som Naturskolan 1 Lund har startat. Motena dger rum nagra ganger om éret. Da
informerar man om vilka projekt som ar pa gang samt vilka av dessa som det passar extra
bra att involvera barn.

LO1 kénner endast till ett projekt d& Lomma kommun utférde medborgardialog med
barn. Medborgardialogen dgde rum i form av en workshop i tva delar. Barnen fick
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skapa modeller. LO1 berittar att alla modeller hade 6ppna vattenytor vilket medférde

att kommunen forsokte jobba med Oppna dagvattenldsningar i just detta planomrade.
LO1 menar att det ocksé kan vara en utmaning att tolka vad materialet man fér fram

av barnen betyder. Ett exempel ar nir niagra av barnen vid workshopen hade lagt till
kyrkor, kdpcentrum eller sjukhus. LO1 sdger att de d4 funderade 6ver om det kan vara en
motesplats som barnen saknar 1 omradet. Hon konstaterar att kommuntjénstepersonerna
dé omtolkar barnens material. Under traff nummer tva hade Lomma samlat in foton frén
deltagarna. Det blev dven ett mer avslappnat samtal under méte nummer tva, da barnen
kénde igen dem och da var mer varma i kldderna. Barnen filmades under en workshop,
sd att kommunen kunde ga tillbaka och titta pa, samt tolka materialet, flera gdnger om sé
behovdes.

Aldersintervall fér medborgardialog med barn

Informanterna far frigan om hur smé barn de har arbetat med 1 sina projekt och vilka
utmaningarna kan vara.

LOI séger att det kan vara svart att jobba med de yngsta barnen. LO1 drar sig till

minnes att det finns projekt dar yngre barn, pa ett relativt ostrukturerat vis, fatt vara med

1 workshops dér man initierat lek som en metod. Hon anser att det &r svart att involvera
barn nér det ar resultatdrivet, speciellt ndr barnen dr yngre. Barnrittsgruppen, en grupp som
involverar barns ritt i Lomma kommun, ska under varen 2025 lata barn 1 olika arskurser

1 grundskolan fé prata med politiken. LO1 tanker att det 4r bra for barnen att f medverka
och se hur det gar till i det kommunala beslutsfattarrummen. LO1 berittar att det saknades
tydliga metoder for hur medborgardialoger ska uppréttas ndr LO1 borjade jobba pa
planeringsavdelningen. Idag upplever LO1 en viss fordndring men reflekterar dver att det
fortfarande ar en standardfras i tjansteskrivelserna diar man skriver att barn inte paverkas
vid planarbetet. Det kan vara en dverbeklagandegrund om man inte har pratat med barnen.

Nar stadsbyggnadskontoret i Malmo arbetar med yngre barn dr det oftast fran fem ar
och uppat. Nir de jobbar med forskolor dr det barn i den dldern som personalen pa
forskolan rekommenderar. Malmo stad har haft ett projekt tillsammans med tredringar,
dér utformningen av “Min plats” med hjilp av forskolans pedagoger anpassades till de
sma barnen. Nar det ror sig om att involvera sd sma barn kan det vara s att politiken
onskat just att involvera den aldersgruppen och darfor har speciella frdgor de vill ha
med. MA1 och MA2 vill utveckla en version av ”"Min Plats” som &r anpassad for yngre
barn i forskoledldern. MA3 betonar att pedagogerna fyller en viktig roll savdl som
stadsplanerarna. MA3 tilldgger att det géller att ta hand om informationen 1 sin yrkesroll.

LUT beréttar om projekt med de yngre barnen och hur de jobbat for att de yngre barnen
ska kunna fa fora fram sina asikter. I det aktuella projektet som handlade om att ta fram en
ny oversiktsplan besokte Lunds kommun forskolan och beréttade vad de jobbade med och
varfor de besokte forskolan. Fragor som stilldes var: ”Vad tycker ni om det hér objektet?”
”Vad tycker ni om den hér platsen?”. De forklarade da dven vad en dversiktsplan ér,
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eftersom det var den som projektet gillde. Darefter fick barnen vilja omraden att jobba
med sjdlva. Vid nésta tillfalle ndr kommunen besokte forskolorna var de dir for en
slutredovisning. Dé gavs tillfélle att diskutera kring hur barnen hade tankt.

Sammantaget verkar informanterna bedoma att de metoder som finns idag behdver
anpassas till de allra yngsta barnen, for att de ska forstd och for att de ska bli forstddda. Det
kan handla om att stilla 6ppna fragor och ritt fragor for att fa fram information som de kan
anvénda i sin planering.

Erfarenhet av byggherrars initiativ till barns involvering

Under denna uppsats har det reflekteras 6ver om det dr nagon skillnad mellan privat och
offentlig sektor nir det kommer till att involvera barn vid samhéllsbyggnadsprocessen.
Informanterna féar darfor fragan om deras erfarenheter fran byggherrars initiativ nir det
kommer till medborgardialog med barn.

MAZ2 berittar om ett projekt som var initierat av byggherren. Byggherren var Skanska,
projektet som handlade om social hallbarhet ddr barnen som nyttjade platsen blev
involverade. Skanska har en egen enhet riktad mot just social héllbarhet, berdttar MA2.
Skanska var den aktiva parten som finansierade barnens involvering.

Nér LOI arbetar utat mot byggherrar far hon ofta frigan om det ryms inom budget att
involvera barn. Hon svarar dé alltid ja. Vid senaste projektet var byggentreprendren JMs
byggprojektledare med vid medborgardialogen med barnen. Aterkopplingen Lomma
kommun fick av JM var mycket positiv. JMs upplevelse av medborgardialogen som
hade bestatt av tva workshopar dir de medverkande barnen bland annat hade fatt bygga
modeller medforde att JM onskade liknande involvering av barn vid andra projekt.

LU 2 & LU3 har ingen erfarenhet av att byggherrar har tagit initiativ till barns involvering
vid Lunds kommun.

Informanternas erfarenhet fran byggherrars initiativ till medborgardialog &r relativt lag.
Ovan ndmnt &r ett projekt initierat av Skanska samt ett projekt som Lomma kommun
ar initiativtagare till inbjudan for workshop med barn med JM involverad. Detta foljer
forskningens utsaga om att det frimst ar den offentliga forvaltningen som skapar
medborgardialog med barn.

Tidigare erfarenheter

Informanternas tidigare erfarenheter fran andra aktorer och anstéllningar som beror
medborgardialog med barn bidrar till deras kunskap. Darfor fragar vi om informanternas
tidigare erfarenheter som berdr det aktuella &mnet.

LO1 reflekterar dver sin utbildning till fysisk planerare. Under utbildningen ndmndes
inget om barn och inget om gronska heller. Darfor valde hon att studera i Képenhamn,
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med inriktning landskapsarkitektur. Vid utbildningen pa masterniva laste hon om
medborgardialoger. For LO1 har detta varit en katalysator for hennes engagemang for att
f4 involvera barn vid samhillsbyggnadsfragor.

LU1 har tidigare erfarenhet av att jobba i Goteborgs stad med dversiktlig planering. Hon
beréttar att Goteborgs stad (GBGQ) har en funktion som kallas “arkitekturpedagoger”

dar GBG tar in dessa som konsulter vid behov for att utféra medborgardialog med barn.
Arkitekturpedagogerna i GBG pratade med barnen om exempelvis fortétning. Tillsammans
med barnen togs ett vildigt konkret och anvéndbart material fram, som kunde anvéndas av
kommuntjanstepersonerna vid samhillsbyggnadskontoret. Arkitekturpedagogerna arbetade
med lite dldre barn, och inte med forskolebarn. Hon berittar dven att GBG ofta hade med
lararnas perspektiv och att materialet dd blev extra effektfullt nir flera ”brukare” fick ha
asikter pa samma detaljplan.

“Genom att trdffa en klass och dven fa ldrarnas dsikter far man med sig hela
bilden av platsen.” LUI

Béade LU2 och LU3 reflekterar dver att det hittills har varit annorlunda att jobba pa
kommunen jamfort med deras tidigare jobb inom offentlig eller privat sektor. Inom
kommunen finns det ett annat tankesitt och fokus. P4 kommunen &r det mer sjilvklart att
involvera medborgarna dé det ar for dem som man bygger, samt att fokus pé ekonomi inte
ar lika tydligt. Inom kommunen tar andra langsiktiga varden plats och mer utrymme f6r
medborgardialog dr mojligt.

Sammanfattning intervjuer

Sammanfattningsvis efter de utforda intervjuerna med kommuntjanstepersoner

vid Lunds kommun, Malmo stad och Lomma kommun, ser vi att det sker en bred
kunskapsinhdmtning frén barn och att det finns en god medvetenhet om att barnens
perspektiv behdvs och att vuxnas perspektiv pa barns behov inte ar tillrdckligt. Det som
ofta stoppar engagemanget fran kommunen &r tid och andra ekonomiska medel. Vid
mindre kommuner, som Lomma kommun kan det vara vanligare att man uppréttar BKA-
analyser istéllet for att traffa barnen personligen. Detta dd mindre kommuner ofta kan
sakna de medel som behdvs for att finansiera medborgardialog med barn. Aven i stdrre
kommuner ar tidsbrist och ekonomi en stor faktor for om medborgardialog med barn
utfors eller ej. Det sker ocksa olika typer av medborgardialog beroende pa avdelning och
yrkestitel. Arbetar man i storre skala som exempelvis oversiktsplanerare moter man barnen
pa annan niva 4n om man exempelvis arbetar i mindre skala med mer direkt kontakt med
barn. Méanga av informanterna ser en utvecklingspotential nir det kommer till att involvera
barn vid samhéllsbyggnadsprocessen. Eftersom de olika kommunerna stéar infor olika typer
av mdjligheter och utmaningar blir svaren spridda efter vart behoven dr som storst.
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/. Barndialog i Plommonskogen

For att undersoka hur barns perspektiv och upplevelse av landskap kan integreras i

den kommunala planeringsprocessen samt utvirdera olika typer av dialogmetoder som
medborgardialog med barn skapades workshop material f6r barn i dldrarna tre till fem ar.
Platsen for kvalitativa workshop och studie d&r Plommonskogen, en plats som genomgar
reservatsbildning i Bjarred i Lomma kommun. Utformningen av de tvd workshops

som kallas utomhusworkshop samt inomhusworkshop har tagit sin form fran den
inhdmtade litteraturen och dess forskning. De tva utformade workshoparna innehaller
olika metoder som antingen ar direkt riktade mot barn eller som anpassats sa de fungerar
med malgruppen tre till fem ar. Totalt har sex stycken workshop tagit plats med totalt

tre avdelningar fran olika forskolor. Var forskoleavdelning har métt workshopledare vid
Plommonskogen vid ett forsta tillfdlle for att medverka vid utomhusworkshop, direfter har
samma barngrupp tréffat oss i forskolans lokaler for att medverka i inomhusworkshop.

Lomma kommun &r beldgen i1 Skane, se
Figur6, pa vistkusten, mellan storstaderna
Malmé och Lund (Lomma kommun 2024).
Bjarred dr ett samhélle 1 den norra delen av
Lomma kommun. Bjirred kommer byggas
ut genom en fortitning mellan Bjarred

och orten Borgeby. Detaljplanerna kallas
Bjarreds vangar. Bjarreds vangar ligger

1 direkt anslutning till Plommonskogen
vilket kommer 6ka anvindningsfrekvensen
samt bidra till ett hogre slitage pa

omrédet. I Lomma OP forklaras det att
Plommonskogen ska skyddas da den pekats
ut av ldnsstyrelsens naturvardsprogram som
vardefullt naturomrade. Plommonskogen
ska dérfor skyddas och genomgar nu en

T Figur 6. Karta 6ver Skane med Lomma kommun
reSGI"VatSblldnlng (LOmma kommun 2022). markerad. Skapad av oss i programmet GIS.

7.1 Plommonskogen

I Lomma kommuns handlingsplan fo6r Plommonskogen beskrivs platsen som ett
naturomrade om cirka tvd hektar som ar ett vélbesokt och viktigt naturstrdk for
medborgarna i Bjdrred samt Borgeby. Plommonskogens placering utgor en viktig gron
lank som skapar en form av ekologisk korridor via naturreservatet Domedejla mosse i
norr samt kommande vildmarksstréket 1 ny detaljplaneprocess (Bjarreds vingar). En sddan
ekologisk korridor férvintas kunna gynna béde friluftsliv, biologisk méngfald samt andra
ekosystemtjanster (Lomma kommun 2023).

Lomma kommun har tagit fram tre detaljplaner for bostdder 1 omradet Bjarreds vangar,
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som ligger 1 ndra anslutning till Plommonskogen. Den nya bebyggelsen kommer 6ka
anvandningstrycket p4 omradet och for att skydda Plommonskogen har kommunen
beslutat att gora den till naturreservat, och processen for detta startade 2024 (Lomma
kommun 2023). I handlingsplanen for Plommonskogen beskrivs att omradet &r mycket
anvént av barn och dven ldmpat for vardagsmotion, frilek, rehabilitering, dterhamtning och
hundpromenader. Det anses ocksd vara en bra plats for naturpedagogik (Lomma kommun
2023). Plommonskogen var tidigare en brukad jordbruksmark som pa mitten av 1900-talet
omvandlades till fruktodling. Skétseln av odlingen upphdrde pa 1960-talet, och darefter har
skogen utvecklats till dagens plommonskog (Lomma kommun 2023).

7.1.1 Platsbesok 1: Undersdkning av projektomradet

Ett forsta platsbesok genomfordes i Plommonskogen 20:e september &r 2024, klockan
10:30 till 11:30. Véadret var soligt, relativt vindstilla och med en temperatur pa 17 grader.
Vi hade forberett oss genom att gi igenom underlag for Plommonskogen, Handlingsplan
for Plommonskogen. Via denna handlingsplan finns flera delar utpekade av Lomma
kommun. Fore besoket trodde vi att en workshop skulle kunna ske 1 Picknickgléntan.
Denna visade sig dock vara igenvuxen av bjornbérssnar och var dirfor otillginglig for
besok. Vid platsbesoket var det svért att hirleda var de utpekade delarna var da det var
svart att finna strukturerna, ett exempel dr d& ”Lilla vatmarken” vid besoket var uttorkad
och fylld av fallna trdd, vilket medforde att det var svart att finna den forsdnkning som en
vitmark utgdr.

Sammanstéllning av upplevda kvaliteter och egenskaper frén forsta platsbesoket i
punktform:

* Sodra delen otillgdnglig och snarig

* Norra delen mer tillgdnglig samt luftig med stora trad

* Spar av biologisk méangfald- insektshotell 1 form av stockar
» Avbrutna grenar, synligt slitage- spar av barns lek

* Kojor - enklare och mer avancerade

» Hogar av jord - insekter

 Hor trafik och stadsbuss som stannar pa véstra sidan

* Det susar i triden

* En del skridp, dumpning

» Lovskog

* Ek, bjork, hagtorn, mahonia, bjornbdr, lind, cypress/tuja, murgrona mm
* Viss avverkning

« Stignét, mer eller mindre framkomligt

Plommonskogen visade tecken pa anvdndning genom att det fanns tydliga stigar och
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spar fran lek som exempelvis kojor. Den sddra delen av Plommonskogen verkade mindre
anviand dé den var igenvuxen och otillgdnglig. I de sddra delarna fanns dven mycket
material som dumpats, skrép av olika storlek lag utspritt i vissa delar. Detta gjorde att vi
uppfattade platsen som bdde nyttjad samt bortgldmd i den del dir naturen var oframkomlig
och mycket halvt nedbrutet skréip stottes pa.

7.1.2 Platsbesok 2: Forberedande infor workshop

Plommonskogen besoktes en andra gang den 31:e oktober &r 2024 klockan 13:00-14:15.
Infor detta besok hade vi bestimt oss for att Utomhus-workshop med barn skulle ske 1 de
norra delarna av skogen da denna del inte var igenvuxen.

Vidret var soligt, och fler 16v hade 1dmnat trddens kronor, sett till det forsta besoket.

Efter att aterigen ha promenerat pa platsen stakades en slinga ut for rundvandring samt

for gatur med foto som metod. Slingan méttes upp av appen Runkeeper som uppgav att
slingan var 150 meter lang och berdknades ta 2,46 minuter att ga i langsamt tempo. Slingan
startade 1 den norra delen och gick l4ngs den véstra ryggen for att sedan vinda upp tillbaka
till startpunkten. Via denna slinga startar rundvandringen vid ”Kojskogen”, och gér en bit

1 ”Orkidélunden” for att sedan passera Jéttepoppeln” och ”Lilla vatmarken” innan den
atervander till den sddra delen av ”Kojskogen” (Lomma kommun 2023).

En zon for observationsstudie bestdmdes dér flera olika element utsdgs. De olika elementen
som utsdgs bestod av olika typer av natur som skulle kunna bringa fram viss typ av lek.
Exempel ér karaktarsstarka trad, buskar, liggande stammar, 6ppna ytor, stangda ytor, ytor
som har spar fran lek, med mera. En hypotes skapades om var barnen skulle leka samt var
de inte skulle leka.

7.2 Utformning av workshop

Utformningen av workshopen med de tva forskolorna i Bjérred skedde under sex
separata tillfdllen, fordelade pé tva pa ena forskolan (en avdelning), och fyra med den
andra forskolan (tvd avdelningar). Fore motet med barnen hade vi skapat en blankett

for underskrift for vardnadshavare till barnen pé de olika avdelningarna. Denna blankett
finns att 14sa under bilagor. Blanketten fick namnet ”Information till vdrdnadshavare” och
syftade till att informera samt f4 vardnadshavarnas medgivande till att deras barn fick vara
med under workshop. Det var totalt tvd barn som inte fick medverka vid workshop och
dessa barn blev varken observerade eller medverkade vid rundvandring.

Barnen informerades om vad deras uppgift var och vad syftet med workshop momentet
var.

Upplagget av forberedelsearbete, workshop och sammanstillning kan ses 1 en
sammanstdllande figur pé sida 63. Se Figur 8.
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Figur 7. Karta med information om Plommonskogen, slingan fér rundvandring och
naromradet. Flygfotot ar bearbetat av oss (Flygfoto © Lantmateriet hamtad 2025-01-16)

Workshop utomhus

Vid tillféllena for utomhusworkshop moéttes vi upp vid den norra ingangen till
Plommonskogen. Vi presenterade oss med namn och beréttade var vi kom ifran, en skola
dér vi ska bli landskapsarkitekter. Vi forklarade vad vi skulle gora den dagen och att vi
skulle undersoka vad barnen gillade, inte gillade samt hur de lekte. Vi forklarade att det ar
viktigt att alla som bor pa en plats far vara med och bestimma hur platsen ska se ut. Vid
avslut och hejda till barnen beréttade vi att vi skulle ses igen pa deras forskola och att vi d&
skulle prata om vad vi gjort den dagen.

En slinga hade stakats ut av oss. Slingan skedde forst som medborgardialog i grupp efter
metoden "Rundvandring” (Ranger & Westerberg, 2004).

Dérefter kom denna slinga att gds som rundvandring dnnu en gang, individuellt eller 1
grupper med tva till tre barn, tillsammans med en av workshopledarna. Barnet/barnen fick
da fotografera med hjilp av en mobil strukturer/objekt som de gillade, samt inte gillade
under rundvandringen. Detta efter metoden ”Foto som metod” (Ranger & Westerberg,
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2004). Da de barnen som tidigare lekt i Plommonskogen anségs vara experter anvindes
metoden ”Experter” (Ranger & Westerberg 2004). I delen for rundvandringar bendmns
barnen som P for pojke och F for flicka. Barnens alder redovisas i1 parentes med &ldern
inom klamrar. Exempelvis en flicka som dr fem ar: F(5). Detta for att informationen léttare

ska kunna ldsas av.

De Ovriga barnen i
gruppen observerades
samtidigt av den andre
workshopledaren,

som d4 var mer

stationdr, det utfordes
observationsrundor

dér barnens fria lek
studerades, en runda var
ungefar fem minuter
lang. Barnen lekte fritt
inom ett overskadligt
omrade, som vi sett ut

pa forhand. Under en
runda observerades de
huvudsakliga aktiviteterna
barnen utférde och vad de
bestod av. En reviderad
metod av Behaviour
mapping (Derr, Chawla &
Mintzer 2018) anvéndes,
tillsammans med delar
av verktyget TOPO dir
lektyp observerades (Cox
& Loebach 2020). Tio
element var forutsedda
som troliga element

for lek och elementen
var namngivna i ett
protokoll tillsammans
med TOPO-verktygets
kategorier for lek. Vid

Figur 8. Sammanfattande figur av Workshops uppldgg, inklusive
forberedelse och sammanstillning. lllustration skapad av oss.

varje observationstillfdlle kan en lek tolkas som fler olika lektyper, men de tva som passar

bést in noteras. Barnen kan vara observerade flera ganger under en runda om de bytte
aktivitet, vilket innebér att antalet barn noterade vid ett element kan bli fler dn totala antalet
barn som var med under vissa rundor, detta for att f4 en uppskattning 6ver hur populér en

aktivitet var.
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Efter utomhusworkshop gick vi igenom de foton som barnen tagit samt foton pa elementen
som forekom under observationen. Fotografierna som forestillde samma objekt gallrades
ut sd det endast aterstod ett foto per objekt frin Plommonskogen. De foton som valdes

ut var de med objekt eller miljoer som fotats manga ganger eller dér hog intensitet av lek
forekommit och observerats, totalt valdes 15 foton ut.

Workshop inomhus

Under inomhusworkshopen moétte vi barnen fran respektive forskola och avdelning i
forskolans lokaler. Vi presenterade oss for barnen och fragade om de kom ihdg oss frén
forra triffen i Plommonskogen och beréttade om dagens aktivitet och uppgifter. De 15
fotografier som hade blivit utvalda presenterades for barnen och hdngdes upp pa viggen.
Forst diskuterade vi med barnen vad de olika fotografierna forestillde. Sedan fick barnen
ranka fotografierna frdn utomhusworkshop med hjélp av klistermérken. Var barn fick tre
klistermérken, dessa klistermérken bestod av hjartan som symboliserade uppskattning
for det naturelement/lekelement som fotot visade. Barnen blev ombedda att vilja nya
favoritfotografier for var runda. Detta for att fa ett sa demokratiskt utfall som mgjligt.

Rankingen skedde efter metoden ”Ranking som metod” (Derr, Chawla & Mintzer 2018).
Efter alla klistermédrken var fordelade dver fotografierna diskuterade vi med barnen

om varfor vissa foton fick fler klistermérken &n andra. Tillsammans diskuterade vi de
fotografier som fick flest klistermérken och varfor, likasa vilka fotografier som inte hade
fatt ndgra klistermarken.

Efter rankningen fick barnen mala tillsammans efter metoden ”Muralmélningar” (Derr,
Chawla & Mintzer 2018). Barnen fick gemensamt i grupp rita pa ett stort papper, vad de
gillade och ansag roligt ndr det kommer till natur och gronska. Pa detta vis fick barnen
uttrycka idéer och visioner kring vad de gillar och uppskattar nir de leker i naturomréaden.
Under tiden barnen ritade muralmélningen, fragade vi vad de ritade och varfor och
antecknade direkt pd4 muralmalningen under tiden.

Under bdde fotorankingen och mélandet togs ljudinspelningar for analys 1 senare skede.
Som avslutande del fick barnen diplom som tack for deras engagemang och medverkan
under de tvd workshoparna. De barn som inte var nidrvarande under Inomhus workshop,
men som var med under Utomhus workshop, fick ocksd diplom som ldmnades till
pedagogerna. Diplomet &r skapat av oss och finns som bilaga till denna uppsats. Se bilaga
2.
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Figuren visar en illustrativ plan 6ver Plommonskogen och visar utférande
av utomhusworkshop. Baskartan ar hamtad fran ArcGIS PRO, ESRI samt
reviderad och skapad av oss i Adobe lllustrator.
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7.3 Utomhusworkshop med Utetrollen

Den 5:e november klockan 09:00-10:30 utférdes forsta workshopen med Utetrollen i
Plommonskogen. Vidret var molnigt och det var 10 grader varmt. Barnen var i aldrarna
tre till fem ar. Forskolegruppen bestod av tva flickor och nio pojkar. Pedagogerna berittade
att flickorna var nya i gruppen. Forst gick vi den utpekade slingan for rundvandring i

en samlad promenad tillsammans med barnen och pedagogerna. Vid den gemensamma
rundvandringen tillsammans kramade flera barn de stora popplarna under promenaden.

7.3.1 Rundvandring som metod med Utetrollen

Efter den gemensamma rundvandringen, utférdes fyra stycken individuella rundvandringar.
Barnen fordelades efter pedagogernas rekommendation, dér de tre forsta rundvandringarna
skedde med en femaring och en tredring. Den sista rundvandringen skedde med en
feméring. Vissa av barnen hade lekt i Plommonskogen en del tidigare och dessa kan
fordelas under metoden “Experter”’, dir man tar hjdlp av de som nyttjar platsen och dirmed
kénner den vél. Nedan redovisas den forsta rundvandringen. Resterande rundvandringar
finns redovisade som bilaga. Se bilaga 4.
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Rundvandring 1

() o,

Q_) O @

Tvé barn, P(5) & F(3). Barnen diskuterar att de tycker om allt som de ser, men speciellt
tycker de om liggande trdd. De sdger att naturen dr fin och tycker synd om trad dér blixten
slagit ned. Barnen tycker inte om korsbérssnar, eftersom de inte gillar taggar. P(5) pratar
mycket om insekter, att det dr bra med stockar pa marken sa att insekterna kan bo dér.

Figur 9. 10. 11. Foton som barnen tog under Rundvandring 1; 9. Liggande trad att leka pa; 10. Stockar
pa marken med insekter i; 11. Kérbarssnar som barnen inte tycker om eftersom det har taggar.

Figur 12. 13. 14 Foton som barnen tog under Rundvandring 1; 12. Stor stam och liten kompis-stam;
13. Tva stammar bildar ett kryss; 14. Ihalig stam dar det bor djur

Sammanfattning individuella rundvandringar Utetrollen

De olika rundvandringarna tog mellan 8 och 11 minuter att gd med respektive grupp.
Totalt utfordes fyra stycken rundvandringar. Alla barn sa att de inte gillade taggar, nigra
forklarade varfor de inte gillade taggar och tornar, eftersom de sticks och gor ont.

Manga barn diskuterade och sag saker som vi inte sdg, exempelvis sdg de bjornar,
maskiner och redskap 1 véxtlighetens struktur. For barnen var mycket av naturens material
till for olika typer av lek. Manga barn sdg detaljer innan de sag helheten. Vissa gillade
struktur som andra inte gillade, exempelvis var det delade meningar kring de tita smala
stammarna som stod mitt i stigen 1 ett sicksack-monster. Vissa barn var véldigt intresserade
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utav hur naturen midde och diskuterade sinsemellan kring hur trdden som brutits 1 storm
eller av alder inte madde bra, andra barn diskuterade hur insekterna i naturen madde vid de
olika typerna av natur.

Alla barn sa att de tyckte om att vara ute och leka. Vissa tyckte om att leka med pinnar
medan andra tyckte mer om att kunna bygga koja, klittra och gdmma sig. De yngsta
barnen sa firre ord &n vad de dldsta barnen sa.

7.3.2 Observation av lek med Utetrollen

Totalt utfordes tio observationsrundor. Det var mellan nio och elva barn som lekte
samtidigt, da de mestadels av tiden var ett till tva barn som var pd rundvandring ldngs
den utpekade slingan for rundvandring och foto. Till skillnad fran ursprungsprotokollets
element, tillkom tre element, “Stort trdd med avbruten stam” och “Stort trid med bojd
stam” och “Gungan”. Elementet “Sndrkoja” anvindes mestadels med en annan ingéng dn
den forutspadda entrén.

Nar pedagogerna slédppte barnen fria for lek efter den inledande samlingen med
information s sprang barnen efter ett tag ivig i en stor grupp. Barnen sprang mot andra
héllet motsatt vad den huvudsakliga tilltinkta omradet for observation var. Observatoren
foljde efter och upprittade 1 sitt protokoll nya element utifran var barnen borjade leka.

Figur 15. 16 17. Nya lekelement utanfér observationszonen; 15. ’Gungan” med gren att gunga pa;
16. ”Stort trad med avbruten stam”; 17. ”Stort trad med bojd stam”.

Figur 18. 19. 20 Foérutspadda lekelement inom observationszonen; 18. ”Bokkojan”; 19. ”Tujan”; 20.
”Snarkojan”
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Observationsrunda 1:

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek

Héndelseforlopp:

Barnen ér kvar pa platsen dir samlingen skedde, fyra barn anvénder “Bokkojans” trdd och
klattrar pad den bojda stammen och ett barn anviander “Tujan ” {or att luta sig mot/ gdmma
sig. Barnen delade upp sig 1 huvudsakligen tva grupper, en grupp kring “Stort trid med
avbruten stam” och en grupp kring ett annat stort trad “Stort trdd med bojd stam”.
Majoriteten av barnen klittrade i nagot av trdden, vid nagon tidpunkt under rundan. Sedan
var ungefér hélften av barnen i ndgot av traden och hélften pa marken efter ett tag.

Aktiviteter barnen utférde var:

Kléttra (ndstan alla), studera insekter (grasuggor) och en snigel (gjorde ett barn
tillsammans med en pedagog), konversera med pedagog (ett barn och en pedagog pratade
om insekterna och snigeln) och med varandra, ett barn gomde sig ett tag, alla barnen slog
med pinnar vid nagot tillfdlle, ett barn drog i grenar pa en yngre individ av trdd. Naturen
anvinds som hinderbana, barn kléttrar 6ver och under grenar och stammar.

Sammanfattning av observation av lek

Barnen lekte inte enbart inom den tilltdnkta zonen utan riktade ganska snabbt in sig pa

ett utdkat omrade. Barnen lekte delvis med de element som vi hade sett ut pé forhand,

men uppréttade flera nya element, huvudsakligen tre nya element. De lektyper som
huvudsakligen férekom var fysisk lek och naturlek. Andra lektyper som forekom var
fantasilek och utforskande lek samt restorativ lek. Icke-lek tycktes enbart forekomma vid
den gemensamma fruktstunden. Lost material, sdrskilt pinnar och grenar var populdra att
hantera och dven till viss del 16v. Intresse for naturen verkade finnas, da insekter och véxter
uppméirksammades av barnen. Att kldttra, hoppa samt gunga var populdra aktiviteter.
Barnen lekte mycket tillsammans eller rorde sig tillsammans 1 grupp.
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7.4 Inomhusworkshop med Utetrollen

DIALOG MURALMALNING RANKING

Den 11:e november klockan 09:00-10:00 utfoérdes andra workshopen med Utetrollen i
lokalerna pa Trollets forskola, Bjirred. Det var totalt sju barn med pd denna workshop,
1 dldrarna tre till fem ar. Barnen kom 1hag oss samt att de hade lekt i Plommonskogen
foregdende vecka. Vi mottes i ett rum med bord, stolar samt en tavla.

7.4.1 Ranking av foton med Utetrollen
ofS O
oo =2

Barnen verkade minnas aktiviteterna de utfort i Plommonskogen och pratade dels om det
och @ven om foton de tagit under rundvandringen. Nagra av barnen pekade och utbrast, att
de tagit ndgot av de upphingda fotona. Vissa av barnen pratade om element som de minns
frén skogen, som grenen som vixte som en gunga. Nér vi stillde frigan om varfor de satt
hjarta pd det foto de gjort sé fas ibland svar som “Jag tyckte om det”, ibland gar det att fa
ett mer utforligt svar med en foljdfraga om varfor. Vissa barn svarar inte pa fragan varfor
eller hade svart att beritta varfor. En rankingtabell har sammanstéllts dver resultatet, se
Bilaga 4. Utvalda citat som dok upp under fotorankingen:

“Jag gillar att kldttra” - Om trddsamling

“Man kan gd under ddir” - Om horisontell stam

“Jag gillar lov” - Om lov

Figur 21. Fotografi pa utslaget efter ranking med Utetrollen av de 15 upphéangda fotografierna. Foto
taget av oss.
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Sammanfattning av ranking av foton

De foton som fick flest hjirtan var “Horisontell stam” och “Kryss” av tva stammar

som bildar ett X, de fick tre hjartan var. Det var dven de fotografierna som barnen

pratade mest om under det inledande samtalet infor ranking av foton. Kommentarer
angdende krysset var “Det dr egentligen ett X och “For att det dr coolt”. “Stort trdd”,
“Trdadsamling” och “Lutande stam” kom pa delad andra plats med tva hjértan var. De
var dven element/ platser som var uppmirksammade i workshop i Plommonskogen och
som manga av barnen lekte pd/ med eller fotograferade. Eventuellt pdverkades barnen av
sina kompisars utsatta hjdrtan, ndgon sa “den tyckte jag med om (krysset)”. Samtidigt sa
var klistermérkena ganska jamnt fordelade pé fotografierna. Resterande klistermérken var
ganska jamnt utspridda, nio av femton foton fick bara ett klistermérke och ett foto fick
inget klistermérke. Anmarkningsvért kan vara att “Sndrkojan” och “Bokkojan” dir manga
barn lekte bara fick var sitt klistermérke. “Balansgang” som inte fick klistermérke var
inget element eller plats som anvéndes mycket av barnen i Plommonskogen.

7.4.2 Muralmalning med Utetrollen

2

Figur 22. Fotografi pa muralmalningen med Utetrollen. Foto taget av oss.

Beskrivning av barnens muralmalning med inzoomade segment pé nésta sida.

Figur 23. Overst till viinster har barnet ritat buskar man kan klittra i och dérefter
utvecklades malningen till en lek dér barnet leker att busken &r en maskin som kan utfora
olika typer av saker.

Figur 24. Overst mitten, har ett barn blivit inspirerad av ett av objekten fran
Plommonskogen Utomhus workshop, dir tvd trdd hade véxt sa de bildade ett kryss. Barnet
var fascinerad av krysset bade 1 Plommonskogen och nu i férskolans lokaler.

Figur 25. Overst hoger, ett barn utvecklar vidare sin teckning med trid och buskar som
bildat en skog. Barnet uppfinner en borrmaskin som sedan borrar genom skogen pa olika
stéllen och skapar nya fantasimoment. Barnet malar dven 16v.

Figur 26. Nederst till vénster, ett barn blir inspirerad av barnens diskussion om maskiner,
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och skapar fler maskiner 1 skogen som en katalysator i fantasileken.

Figur 27. Nederst mitten, har ett barn ritat hur hen gér i skogen, barnet ndmner att marken
ocksé ar viktig. Barnet pratar dven om vissna och déda tréad.

Figur 28. Léngst ned till hdger har ett barn ritat det trdd som bildade en gunga i
Plommonskogen under utomhusworkshop. Barnet uppskattade gungan biade som lian och
gunga. Bredvid har ett barn ritat hur det gillar att ta med lekredskap ut i naturen, nagot de
ofta gbr enligt barnen.

Figur 23, Buskar och lek. Figur 24, Traden som ett kryss. Figur 25, Skog och borrmaskin.

Figur 26, Maskiner i skogen. Figur 27, Promenad i skogen. Figur 28, Gungan i Plommonskogen.

Sammanfattning av muralmalning

Nar barnen ritade efter metoden muralmalning borjade de forst rita var for sig, efter en
stund borjade barnen dela sina idéer och tankar med bade varandra och med oss. Vissa barn
tog efter varandras idéer och borjade rita liknade idéer och lekte dérefter via ord och bild
genom muralmalningen. Frigorna som vi fragade barnen for att de skulle borja rita var
forenklade for att s& sma barn, tre till fem ar gamla, skulle kunna forstd samt skapa négot
visuellt som beskrev hur de nyttjade gronska. Barnen som var tre ar gamla hade svérare for
att visuellt teckna det de beskrev muntligt. Barnen som var runt fem ar hade enklare for att
rita det de muntligt beskrev. Nagot som paverkade resultat kan vara att bara sju av de elva
barnen som var med under Utomhusworkshop var med under Inomhusworkshop.
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7.5 Utomhusworkshop med Stjarnan

Den 14:e november klockan 09:00-09:55 utfordes Utomhusworkshop med Stjdrnan.
Barnen bestod utav sju flickor samt fem pojkar, totalt 12 barn. Barnen var i aldrarna 3-5 ar.
Vidret var molnigt med solglimtar och temperaturen var 8 grader. Till skillnad fran forsta
workshopen i Plommonskogen 9:e november s& upplevdes Plommonskogen ljusare vid
detta tillfélle dé fler 16v fallit av traden. Vi gick tillsammans med barnen och pedagogerna
pa den utpekade slingan for rundvandring.

7.5.1 Rundvandring som metod med Stjarnan

Efter den gemensamma rundvandringen genomfordes fem individuella rundvandringar.
Barnen delades in enligt pedagogernas rekommendationer. Barnen gick 1 par eller tre at
gingen, totalt gick 12 barn den individuella rundvandringen. Da rundvandringen skedde
med minst tva barn per gang fick barnen dven mdjlighet att prata sinsemellan om vad de
tyckte om och inte tyckte om. Rundvandringarna tog mellan 8-12 minuter att genomfora.
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Rundvandring 1

£\

D &

Tva barn F(5) & P(5). Barnen beréttar att de gillar att kldttra och fotograferade det forsta
liggande trddet under rundvandringen. Barnen pratar om hojder och hur de gidrna hade
kunnat hoppa ner fran de hoga trddkronorna. De ser ett trid som knéckts och tittar in 1 det
och siger "Ddr bor det djur, OCH det dir en koja for barn SA BRA”. Barnen gillar dven
mycket 16sa element, och fotograferar pinnar, de diskuterar dven insekter och pratar om hur
insekterna bor 1 tridstammar med hil i. De sdger att de inte gillar stokig natur.

Figur 29. 30. 31. Foton som barnen tog under Rundvandring 1 Stjarnan; 29. Lutande trad att leka pa;
30. Stammen mot marken pa det lutande tradet; 31. Tradkronor som lockade barnen till att klittra och
leka fagel

Figur 32. 33. 34 Foton som barnen tog under Rundvandring 1 Stjarnan; 32. Trad dar det lever djur och
insekter; 33. Kluvet trad dar man kan leka koja; 14. Barnen gillar att leka med pinnar
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Sammanfattning av individuella rundvandringar, avdelning Stjarnan

Vid de individuella rundvandringarna med barnen fran avdelning Stjdrnan var det manga
diskussioner barnen sinsemellan dar workshopledaren fick stilla foljdfragor. De flesta
barnen nimnde eller pratade om hur de gillade kojor av olika slag. De sag kojor i bade
fallna triad, knickta stammar, trddkronor och nere pd marken bland buskar och faltskikt.
Barnens fantasi framkallade manga olika typer av bilder i naturens struktur. Det var vildigt
manga barn som pekade ut ”stolar” i naturen, som barnen sa att de ville sitta pa eller i.
Manga barn gillade insekter men det var dven en del barn som inte tyckte om insekter,
vissa barn var specifika med vilken typ av insekt som de inte gillade.

Rundvandringarna tog mellan 8-12 minuter att gd med respektive grupp. Vid en av
rundvandringarna var dven en pedagog med barnen. Vid just denna rundvandring blev
barnen mer styrda i diskussionen kring hur de nyttjar naturen och vad de gillar, respektive
inte gillar. De barn som var tre ar gamla kom med férre argument kring vad de gillade én
de barn som var fyra samt fem ar.

7.5.2 Observation av lek med Stjarnan

Totalt utfordes sju rundor med Stjarnan. Det var mellan nio och tio barn som lekte
samtidigt, d& de samtidigt var tva till tre barn som gick rundvandring langs den utpekade
slingan for rundvandring och foto.

Observation av lek, avdelning Stjarnan

Observationsrunda 1:
-

Lekkategori: Fysisk lek, restorativ lek

Hiandelseforlopp: Néstan alla barn rorde sig sakta mot elementet “Bokkojan”, eller dess
omréde nir de slidpps fria frin den inledande samlingen. Atta barn borjade klittra i tridet
vid ”Bokkoja”. En flicka stod kvar med en av pedagogerna och holl handen i nérheten av
uppstartsplatsen. Fem barn hittade “Gungtrddet” och anvénde det liggande tridet for att
sitta pd eller krypa/ kléttra over likt en hinderbana samt gunga pa. Barnen hade dven hittat
ingangen till “Sndrkojan”, fyra av barnen var inne i kojan samtidigt. Inne i kojan hittade
barnen pinnar som de anvdnde. Barnen var inne i kojan en kort stund. Tva barn var vid
elementet ”Trddsamling” och gomde sig bland stammarna. Tre barn, tva pojkar och en
flicka anvinder pinnar.

Aktiviteter barnen utforde: Klittra, gunga, krypa, gdomma sig, anvénda pinnar, observera.
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Figur 35. 36. 37. Forutspadda lekelement inom observationszonen; 35. ”"Bokkojan”; 36. "Gungtradet”;
37. ”Snarkojan”

Figur 38. 39. 40. Forutspadda lekelement inom observationszonen; 38. ”Oppet buskage”; 39.
”Tradsamling”; 40. ”Koja i 6ppet buskage”

Sammanfattning av observation av lek, Stjarnan

Barnen holl sig inom den tilltdnkta zonen for observation som vi hade forutspatt. Alla
observationsrundor inneholl fysisk lek och att kléttra var en populér aktivitet som forekom
inom alla observationsrundor. Gunga och hénga var dven populéra aktiviteter inom fysisk
lek. Ovriga populira aktiviteter var att leka med 16st material som pinnar vilket kunde vara
fantasilek, leta djurliv vilket kategoriserats som naturlek och utdva fantasilek genom att
lastas att foremal pd platsen dr ndgot annat. Ett behov av att stanna upp eller soka skydd
och observera var ett beteende som observerades. Vid flera tillfdllen gomde sig barnen
mellan stammar pa triaden eller stannade upp och stod stilla. Barnen lekte mycket i grupp
till att borja med men spred sedan ut sig mera, ibland upptéckte ndgot av barnen nagot nytt
som drog till sig andra barn.
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7.6 Inomhusworkshop med Stjarnan

Den 20:e november klockan 09:00-10:00 utférdes inomhusworkshop med avdelning
Stjdrnan, elva barn i dldrarna tre till fem ar deltog. Vi presenterade oss for barnen igen och
fragade om de kom ihdg oss frin forra tréffen i Plommonskogen. Barnen kom ihdg bade
oss samt att de lekt i Plommonskogen foregaende vecka.

7.6.1 Ranking av foton med Stjarnan

o8

Vi méttes 1 en sal med en tavla i golvhojd dér fotona hiangdes upp. Barnen satt pa en matta
och diskuterade fotografierna "Den har jag tagit”. ”Vem tog det fotot? ”. Vissa av barnen
pratar om elementen som gar att se pd fotona och vad de forestéller. Nir barnen ska fa sitta
sina hjartan pa fotona, varierar det i hur snabba de 4r med att placera ut klistermérkena.
Négra av barnen verkar tdnka ganska ldnge innan utplacering av sina klisterméirken medan
andra har bestdmt sig redan innan de ska ga upp. En rankingtabell har sammanstéllts dver

resultatet, se Bilaga 4. Utvalda citat som dok upp under fotorankingen:

“Trdakig. Man kan ligga under” - Om lov
“Kldttra”, “leka gubbe”, “den kan man inte bira” - Om stort trid

“Gad pa den, klittra pa den, ha som koja” - Om sndrkoja

Figur 41. Fotografi pa utslaget efter ranking med Stjarnan av de 15 upphangda fotografierna. Foto
taget av oss.
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Sammanfattning ranking av foton med Stjarnan

De foton som fick flest hjartan var ”Kndckt stam™ med fem hjértan. P4 andra plats kom
”Horisontell stam” med fyra hjirtan. P4 tredje delad plats kom “Sndrkoja”, Insektshotell”,
”Bokkoja”, ”’Stort trad”, ”Snarhog”, vilka fick tre hjartan var. "Gungtrdd” och ”Kluvet

trdad” fick tva hjartan var. ”Stammar”, " Trddsamling”, ”Balansgdng”, ” Lutande stam”,
”Oppen yta” fick ett hjirta var och ”Lov” fick inga hjirtan.

Det fotot som kom pa fOrsta plats var ”Kndckt stam”, vilket dven var ett element som
manga av barnen fotograferat under rundvandring, ndgon form av trasigt trdd fanns med
pa alla rundvandringars foton fran Utomhusworkshop. Den horisontellt liggande stammen
fick fyra hjirtan och det var ett av fotona barnen under fotorankingens slutdiskussion hade
flest kommentarer att dela med sig av. Om horisontella stammen sa barnen att de kunde

gé pd stammen, balansera, krypa under och béra men att den ér tung. Fem av elementen
fick tre hjartan var ”Sndrkoja”, Insektshotell”, ”Bokkoja”, >’ Stort trdd”, ”Snarhég. Bade
“Snarkoja” och “Bokkoja’ var element dar barnen lekte mycket under observationen
under Utomhusworkshop. Fotot “Insektshotell” gar att relatera till liknande foton barnen
tagit pa alla rundor under Utomhusworkshop och flertalet pratade da om insekter. Vid

tva av rundorna ndmndes snar som nagot barnen gillade. “Stammar”, “Trddsamling”,
“Balansgdng”, “Oppen yta” som fick ett hjirta var varken nigra element som det lektes
med i stor utstrickning av ménga barn eller som fotades mycket. “Lutande stam” fotades
av alla barnen, under rundvandring under Utomhusworkshop. Mgjligen ér det utvalda fotot
med “Lutande stam” tagen ur en, for barnen, otydlig vinkel. Fotot med “Oppen yta” ir inte
sa tydligt vad det forestiller, andra element finns med 1 bakgrunden.

“Gungtrdd” och “Kluvet trdd “fick tva hjértan var, “Gungtrdd™ var vildigt populért
under observation av lek under utomhus-workshop och “Kluvet trid” fotades pa de flesta
rundorna av utomhus-workshop. “Kluvet trdd* kan tinkas vara i samma kategori av
element som “Kndck trdd”. “Lév” var det fotot som fick minst antal hjirtan, bara ett. Nér
vi frdgar barnen om vad de tycker om fotot sdger de att det ar “trakigt, farg och man kan
bada i l6ven”. Manga av barnen pratade dock om 16v under rundvandringarna.
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7.6.2 Muralmalning med Stjarnan

2

Populéra teman som barnen ritade pé var tridd, skog och kojor samt sno och sol. Nedan ar
barnens gemensamt skapade muralmélning. Beskrivning av barnens muralmalning med
inzoomade segment nedan.

Figur 42. Fotografi pa muralmalningen med Stjarnan. Foto taget av oss.

Figur 43. Overst till vinster. Barnet har ritat ett trid som tva gubbar klittrar hogt upp i.
Tréadet har rotter bade uppe och nere mot solen.

Figur 44. Overst mitten. Ett hus med tridgird men manga blommor och trid.

Figur 45. Overst till hoger. Trid vid en sj6 och grismatta dir det finns olika vixter. Solen
lyser Over vattnet.

Figur 46. Nederst till vanster. Trad, blommor och en fjéril. Ett barn dker pulka som bade
gér pd vatten och sno.

Figur 47. Nederst mitten.En lekplats 1 skogen, "med en lang rutschkana och barnen leker
och springer runt, runt.” Barnet har dven ritat ett hus.

Figur 48.. Nederst till hdger, Trdd och en koja man kan leka 1.
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Figur 43, Tradklattring rétter och lek. Figur 44, Hus med tradgard. Figur 45, Trad, gras och sol.

Figur 46, Pulka, fjaril och trad. Figur 47, Lekplats i skogen. Figur 48, Trad och koja.

Sammanfattning muralmalning

Niér barnen borjade rita, s ritade de var for sig. Nagot av barnen borjade efter en stund
lagga sig 1 mitten av pappret och ritade dérifrin, vilket medforde att flera barn fick borja
rita pd mindre yta och mer tillsammans. Barnen borjade direkt diskutera och beritta

for workshopledarna samt sinsemellan om vad de ritade och varfor. Den frdgan som
workshopledarna stéllde till barnen under tiden barnen ritade var, vad de gillade att géra
ute 1 naturen. Alla barn kunde med ord och bild forklara vad de ritade. De yngre barnen (tre
ar) hade svarare att formedla verbalt vad de ritade. Manga av barnen bdrjar rita liknande
objekt som exempelvis trdd. Vissa barn forde en diskussion sinsemellan om varfor de
gillade vissa saker och inte andra. "Jag gillar inte smutsig skog sd det ritar inte jag”. ~Nej
inte jag heller, jag ritar mdnga blommor, det tycker jag om”. Manga av barnen ritade en
sol, eller pratade specifikt om fint vider, alternativt sno.

80



Barndialog i
Plommonskogen

7.7 Utomhusworkshop med Manen

Den 14:e november 10:00-10:45 utférdes utomhus-workshop med Manen. Totalt var det
atta barn, tre flickor och fem pojkar i aldrarna 3-5 ar.Védret var molnigt med solglimtar
och temperaturen var 8 grader. Plommonskogen upplevdes ljusare vid detta tillfélle dn
vid tidigare besok av platsen dé fler 16v fallit av traden. Vi gick forst i samlad grupp den
utpekade slingan tillsammans med barnen och pedagogerna. Under promenaden stannade
ndgra av barnen vid ett fallet trdd och kléttrade 1 det.

7.71 Rundvandring som metod med Manen

Nér den gemensamma rundvandringen avslutats sd genomfordes tre individuella
rundvandringar med totalt sex barn. Barnen delades in enligt pedagogernas
rekommendationer. Barnen gick i1 par. D4 rundvandringen skedde med minst tva barn
per gang fick barnen dven mdjlighet att prata sinsemellan om vad de tyckte om och inte.
Rundvandringarna tog mellan 8-12 minuter.
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Rundvandring 1

£\

D &

Tva barn, F(5) & P(5). Barnen diskuterade hur de skulle vilja géra en bubbelpool av 16v.
De siger att de inte gillar trasig natur eller smutsig natur. De gillar de snariga delarna

av rundvandringen och séger att de dlskar kojor dér de kan leka gbmma. Barnen ser en
halighet i marken och fragar om det brukar vara en damm dar, vilket det brukar vara. En

liten vatmark.

Figur 49. 50. 51. Foton som barnen tog under Rundvandring 1 Manen; 49. Lutande trad som alla barn
fotograferade utan undantag; 50. Pinnar som koja; 51. Snarig spannande koja

Figur 52. 53. 54 Foton som barnen tog under Rundvandring 1 Manen; 52. Lilla vatmarken; 53. Trad/
stubbe att klattra pa; 54. Kluvet trdd som bade kan vara koja och klattertrad

Sammanfattning av individuella rundvandringar Manen

Tre individuella rundvandringar utférdes med barnen frdn avdelningen Ménen. Vid en av
rundvandringarna diskuterade barnen den lilla vdtmarken som finns med i planprogrammet
for Plommonskogen. Alla barnen vid avdelning Ménen var glada dver det grona féltskikt
(framst bestaende av Mahonia och Taxus) som fanns. Vid en av rundvandringarna lekte
barnen att de sag en ratta och foljde efter den, rattan var med under hela rundvandringen
och gjorde det barnen hade dnskat fa gora, som att & krypa in i en koja eller hoppa mellan
tradtopparna. Ett av barnen vid rundvandringen sdg dven en fiagelholk. Barnen vid denna
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avdelning var alla extra intresserade av detaljer.

7.7.2 Observation av lek med Manen

Totalt utfordes fyra rundor med Manen. Det var mellan sex och atta barn som lekte
samtidigt, d& de under storre delen av tiden samtidigt var tvé barn som var pa rundvandring
langs den utpekade slingan for rundvandring och foto. Tva nya element uppkom, utdver

de av workshopledarna forutspadda elementen, det var ’Liggande stam” 1 borjan av
slingan for rundvandring och “Gungan” som dven uppticktes av Utetrollen under deras
utomhusworkshop.

Observationsrunda 1:
Lekkategori: Fysisk lek, restorativ lek, utforskande lek, fantasilek
Héndelseforlopp: Tva barn lade sig ner och gungade pa en hidngande gren pé elementet

”Bjorkgren”. Ett barn kommenterade glatt att ”Nu kommer solen”, nér solen sken in genom
tradkronorna. Vi elementet " Trddsamling” visade en pojke upp en pinne han hade hittat

Figur 55. 56. 57. Forutspadda lekelement inom observationszonen; 55. ”Bjorkgren”; 56. ”Bokkojan”;
57. ”Snarkojan”

Figur 58. 59. 60. Forutspadda lekelement inom observationszonen; 58. ”’Liggande vagen”; 59.
"Tradsamling”; Nytt lekelement utanfér den tilltdnkta observationszonen 60. "Lutande stam”
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som han sa var ett Y. Tva barn i ndra anslutning till ”7rddsamling” forflyttade pinnarna
frén “’brasan” som barnen pa Manen gjort tidigare, barnen riknade pinnarna. Fyra barn
lekte med pinnar och bankade eller slog med dem. En pojke satt mellan stammarna i
?Trddsamling”. Fem barn klattrarde 1 ”Bokkojans” trdd och dven pa sjdlva kojan. En pojke
rev delar av ”Bokkojan” genom att ta bort grenar. Fyra barn anvénde dven den liggande
stammen vid elementet ”Gungtrddet” och satt eller gungade pa den.

Aktiviteter barnen utforde: Gunga, klittra, lek med pinnar, rdkna, vila, riva

Sammanfattning av observation av lek, Manen

Barnen holl sig mestadels inom zonen for observation som vi tinkt oss, det var i slutet av
observationsstudien som barnen forflyttade sig utanfor zonen. Barnen anvinde sig av de
element som vi forutsdg. Det var ndr barnen upptéckte ”Liggande stam” 1 borjan av slingan
for rundvandring som de forflyttade sig utanfor den tilltdnkta zonen. Barnen delade upp sig
mer fran bdrjan dn vad barnen fran avdelning Stjdrnan gjorde. Barnen sokte sig till ungefér
samma aktiviteter som avdelning Stjdrnan gjorde. Fysisk lek gick att observera under alla
rundor dér klattra, gunga och bira var populéra aktiviteter. Barnen uppmirksammade dven
brasan av pinnar som avdelning Stjirnan hade gjort. Aven hiir observerades ett visst behov
av att kunna gomma sig eller ha mojligheten till att observera utan att delta.

7.8 Workshop inomhus med Manen

Den 20:e november klockan 10:00-11:00 utférdes inomhusworkshop med 12 barn pa
avdelning Ménen. Barnen var i dldrarna tre till fem &r. Vi presenterade oss for barnen pa
nytt och frigade om de mindes oss frin forra gangen 1 Plommonskogen. Barnen kom ihag
bade oss och att de hade lekt i Plommonskogen veckan innan.

7.8.1 Ranking av foton med Manen

Ny
308 &2

Under inledande presentation av fotona frdn Plommonskogen verkar
vissa barn verkar gora koppling till platsen Plommonskogen, de minns att de tagit fotot
medan vissa verkar se pa fotona med nya 6gon. Nér barnen ska fa sétta sina hjartan pa
fotona, varierar det hur snabba de &r att placera ut klistermérkena. Nigra av barnen verkar
tdnka ganska ldnge innan utplacering. En rankingtabell har sammanstéllts over resultatet,
se Bilaga 4.

Utvalda citat som dok upp under fotorankingen:

“Fdrg, man kan bada i dom” - Om lov
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“Ha den som bro”, “koja”, “man kan kldttra pd den”, “ligga pd den,

I TS

rutschkana”, “hoppa fran den” — Om kndckt trid

“Kan hoppa frdn den, fran den hojd man vagar” - Om lutande stam

Figur 61. Fotografi pa utslaget efter ranking med Manen av de 15 upphéngda fotografierna. Foto
taget av oss.

Sammanfattning ranking av foton

Klistermérkena var ganska jaimnt fordelade mellan de femton fotona. Det kan fragas om
barnen inte ville sétta sina klistermérken pd samma foto som ndgon annan hade gjort till att
borja med. De foton som fick flest hjartan ar “Sndrkoja”, “Lov *, “Kndickt trdd *, “Lutande
stam «, “Oppen yta **, “Balansgdng *“ med tre hjirtan var. P4 andra plats med tva hjirtan
kom “Insektshotell “, “Bokkojan *, “Stammar *, “Horisontell stam *, “Sndrhég * och pa
delad tredje sista plats kom “Stort trdd “, “Trdadsamling *, “Kluvet Trdd ““ och “Gungtrddet
“. “Snarkoja *, “Lov *, “Kndckt trdd *, “Lutande stam * kan man relatera till barnens
diskussion bade under rundvandring under utomhusworkshop och under slutdiskussionen
av fotona under inomhusworkshop, dér de forekom. “Gungtrddet” lekte barnen med
mycket under utomhusworkshop, men det hamnade inte s hogt upp under ranking av
foton. “Bokkojan” ddr barnen lekte mycket under Utomhusworkshop, fick inte sa ménga
hjartan, det kan tinkas att fotot ar taget ur fel vinkel eller zoomning. “Balansgdng” och
“Oppen yta” fick tva klistermirken var, 4ven om de inte var si uppmirksammade under
utomhusworkshop.
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7.8.2 Muralmalning med Manen

Figur 62. Fotografi pa muralmalningen med Manen. Foto taget av oss.

Beskrivning av barnens muralmalning med inzoomade segment nedan

Figur 63. Overst till viinster, barnet har ritat trid, buske, stock, sol, snoflinga, pulka,
regnbage, koja sol och regn. Barnet beréttar att det gillar att vara ute och leka med manga
olika saker.

Figur 64. Overst mitten, gubbar som ska klittra upp i trid. Barnet séger att den vill rita
ndr gubbarna kléttrar men inte vet hur man ritar en kliattrande gubbe, "Man kan tinka att
gubbarna kldttrar dndd”.

Figur 65. Overst till hoger, barnet har ritat sin pappa nir han leker med barnet i en koja.
Runt kojan finns trdd, buskar, regn och fler kojor.

Figur 66. Nederst till vinster, Barnet aker pulka, det finns is och snd ute. Ett dott trdd, en
damm och flera trad runt omkring.

Figur 67. Nederst, mitten. Ett hogt trdd man kan kléttra i. Regnbage, snéflingor och en
stubbe.

Figur 68. Nederst hoger. Barnet har ritat en gubbe som ska ga ut pa lekplats.
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Figur 63, Utelek med manga saker . Figur 64, Gubbar klattrar i trad. Figur 65, Pappa och barn leker i
koja.

Figur 66, Pulka och dott trad. Figur 67, Hogt trad att klattra i och regnbage 68, Gubbe pa lekplats.

Sammanfattning muralmalning

Barnen tycks ha blivit inspirerade av varandra nér de ritade, dels genom att studera
varandras teckningar och dels genom dialog med varandra samt med oss. Barnen ritade
mer enskilt 4n vad barnen pé avdelningen Stjdrnan gjorde. Det aterkommer vissa teman,
sasom snd, trad, 10v, kojor och vatten. Det har i nirtid ndr workshopen utfors snoat, vilket
kan tankas ha inspirerat barnen nér de ritade. En del av barnen verkar ha ett narrativ nér de
ritar, att det de ritar dr byggt pa en faktisk hindelse eller ndgot de tanker pé skulle kunna
hinda. Exempel ar nér ett barn pratar om att leka med sin pappa eller nér ett annat barn
pratar om att inte skrip far sldngas 1 skogen. Flera av barnen har dven fokus péd vad som
hénder, att det leks eller kléttras. Tvd av barnen som var med pa fotorankingen deltog inte
pa muralmélningen, pd grund av de inte ville eller att energin innan lunch blev bristande.

87



Barndialog i
Plommonskogen

7.9 Sammanfattning av workshops med
Utetrollen, Stjarnan och Manen

Efter bade inomhus- och utomhusworkshop med barnen sé tycks det som att barnen har
relativt ldtt for att uttrycka vad de gillar eller inte, antingen verbalt, med kroppssprak,
ranking eller teckning. Daremot verkar barnen har svérare att forklara varfor de gillar
négot eller inte. Barnen ser detaljer och tolkar foremal annorlunda &n vad vuxna gor.
Under rundvandringarna visade barnen att de gillar karaktarsstarka element, som till
exempel trasiga eller fallna trdd. Barnen forklarar ocksa det de ser genom att beskriva det
med aktiviteter de skulle kunna gora pé platsen eller med elementen, sdsom att kldttra
eller gdbmma sig. Under flera av workshopmomenten dterkommer trdd och kojor som
viktiga element. Barnen leker i1 kojor och ritar kojor. Tridd forekommer dven frekvent 1
anvindande, avbildning och i dialog. Lost material visar sig dven det vara viktigt, pinnar
anvénds 1 stor utstrickning.

Barnen verkar dven ha en tendens att borja utforska tillsammans for att sedan Gverga till ett
mer individuellt utforskande och individuell lek, detta kunde studeras under observation av
barnens fria lek. Barnen pd Stjdrnan och Manen lekte mer inom den tilltdnkta zonen 4n vad
barnen pé Utetrollen gjorde. Generellt verkar barnen ha ett intresse for naturen och visar
hingivenhet till naturen och beskriver den. Objekt eller element i Plommonskogen beskrivs
med ord som till exempel spidnnande, kul och ibland fint. Fler tankar frdn barnen om vad
djur kan ténkas bo eller géra dyker upp.

Under workshop inomhus verkar vissa barn verkar gora koppling till platsen
Plommonskogen, de minns att de tagit ett visst foto, medan andra barn verkar se pa

fotona med nya 6gon. Resultatet av rankingen av foton varierar. Hos Stjdrnan &r antal
klistermdrken mer spridda pa olika foton dn med de andra tvd avdelningarna. Vissa av
elementen barnen interagerade mycket med blev inte hogt rankade, utan det verkar snarare
vara foton de pratat mycket om under inomhusworkshop som far manga klistermarken.
Resultaten fran muralmalningar tycks blivit mer generellt vad barnen uppskattar med
naturen dn specifikt bundet till Plommonskogen.

7.10 Analys av workshop

I detta avsnitt utvédrderas och tolkas resultaten fran de genomforda workshoparna gentemot
forskningen. En analys utfors med olika teman som framkommit ur arbetets litteraturstudie.
De olika teman som presenteras ir: “Alder och kén”, ”Typ av lek och populira element”,

”Barnens perspektiv pd landskapet”, ”Tolkning av delaktighetsnivdaer” samt "Att prata
landskap med barn”.
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Alder och kén

Demografisk fakta sisom dlder och kon observerades, men det lades inte fokus pé att
studera skillnaderna emellan. Aldersmissigt visade sig skillnaderna stdrre &n mellan
konen. Den verbala formagan var mer utvecklad hos de dldre barnen i huvudsak och
dven deras formdga att rita pa ett sddant sitt som for en vuxen dr tydligare att tolka. De
dldre barnen pratade mer men hade fortfarande svarigheter att svara pa direkta fragor.
Nir det giller teckningar skriver Cele (2006) att yngre barn ofta anvédnder sig av objekt
vilka de har en relation till som det kan kopplas en upplevelse till, vilket blev tydligt
under inomhusworkshop. Det var manga kojor och kléttertrdd barnen beskrev med sina
teckningar. Vi upplevde inte att det var ndgon markant skillnad mellan konen i deras lek,
fotande, tecknande och samtal. Under en utomhusworkshop uppfattades nigra av flickorna
mer forsiktiga dn pojkarna, men dessa barn var dven nya i gruppen samt att pojkarna var 1
majoritet 1 gruppen.

Typ av lek och populara element

Derr et. al (2018) menar att ett sétt att sammanstélla barns asikter ar att helt enkelt rdkna
aterkommande aktiviteter, element eller symboler for att fa en uppfattning om nagot ar en
trend och hur populért niagot &r. Utetrollets populdra lekelement var brutna eller fallna stora
trdd, kojor och pinnar samt aktiviteten att studera djurliv. Barnen rérde sig mycket som
grupp, mellan huvudsakligen fyra element, “Stort trdid med avbruten stam” och “Stort trid
med bojd stam” och “Gungan” samt “Sndrkojan”. Genom observation var det mdjligt att
fdnga upp lektyp. For sammanstéllning av lektyper se tabell 7.

Tabell 7. Noterade lektyper under observation av fri lek av barnen med Utetrollen, Stjarnan
och Manen i Plommonskogen.
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Stjarnans populéra lekelement var frimst element bestdende av trdd och buskage. Triden
anvindes for att kléttra i, som en hinderbana, for att ta skydd och buskaget anvindes
framst som koja, eller gdmstille och andra populdra aktiviteter var att studera insekter och
svampar, dels intill samlingar av trdd. Genom observation var det mgjligt att fanga upp
lektypt, se Tabell 7.

Manens populéra lekelement bestod dven av trad och till viss del buskage. De flesta traden
var mer horisontellt liggande &n stdende och anvindes for att till exempel kléttra, hinga
och gunga. Buskaget anviindes som koja. Ovriga populira element och aktiviteter var att
anvénda sig av pinnar i leken. Genom observation var det mdjligt att fanga upp lektyp.

Observation anses av oss som ett bra komplement till att fora verbal dialog med barn.

Detta pa grund av att lek ar barns sitt att uttrycka sig och att observatoren 1 tilldgg

till observation dven bjuds in av barn till samtal och dialog. Observation dr dven ett
tillvigagéngssitt att utvirdera vilka lektyper som forekommer, vilket bidrar till information
om vad barnen gillar eller undviker pé platsen. Att observera olika lektyper som uppstar
ger forstéelse for vad platsen erbjuder idag och som kan tinkas vara vérdefulla och om
ndgot saknas ur barnens perspektiv.

Martensson (2004) skriver om OPEC, ett verktyg for att utvirdera utomhusmiljoer dér
storleken paverkar mojligheten till fartfylld lek, dir en stor yta frimjar det. Buskar, trad
och kuperad terrdng ger variation och underlittar lek. Dessa tva faktorer verkar finnas pa
platsen i Plommonskogen. I Kylin och Liebergs (2004) studier framkommer det att barnen
tycker bra platser dr dér platser eller foremal bjuder in till varierade aktiviteter. Vilket gar
att tolka fran observationen att platsen gor.

Barnens perspektiv pa landskapet

Vid utomhusworkshopen med barnen frén de olika avdelningarna pratade barnen pa olika
sdtt om hur de sdg pa naturen. Via Wendy Titmans (1994) forskning vet man att barn ser
pa sin omvérld som en reflektion av sig sjdlva. Ménga av barnen pratade just om naturen
som en forldngning av dem sjédlva dér de berdttade vad de skulle kunna gora pa de olika
elementen. Barnen brét ned naturen i olika bestdndsdelar och pratade séllan eller aldrig
om helheten, utan bendmnde vad man exempelvis kan gora med specifikt den stocken, det
tradet, den 16vhogen med mera. (Titman, 1994)

Cele (20006) skriver att personlig erfarenhet, minnen av platsen och sjilva platsen,

dess objekt, ménniskorna och platsen sjélv dr faktorer som kan skapa platsanknytning.
Avdelningarna som medverkade i workshop hade inte varit dér tidigare, mojligen hade
resultaten sett annorlunda ut om alla barn redan varit dir och dven som grupp. Nagra av
barnen hade varit dir utanfor forskolans vistelse.

Manga av barnen pratade om naturen som minnen dér de hade upplevt speciella 6gonblick,
ofta med sin familj. Grahn et al. (1997) skriver om hur utemiljoer ofta dr i fokus nér
man tinker tillbaka pa sin barndom. Vid workshoparna, som handlade om landskap,
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pratade barnen med upprymdhet om saker de hade gjort och upplevt ute i naturen.

Om workshoparna hade handlat om inomhusmiljd, hade d& barnen kunnat lyfta fram
lika ménga nostalgiska minnen frdn en inomhusmilj6? Enligt Sebba (1991) ér det just
utomhusmiljéer som vi vuxna har vara barndomsminnen ifrdn. Ofta dr det just kénslor
kopplade till naturen och dess element som bringar fantasirika tankar (Sebba 1991).

Kylin och Lieberg (2004) skriver att barn &r aktivitetsstyrda och att de vanligen beskriver
miljon genom vilka aktiviteter som kan tinkas utforas én med karaktarsdrag. Detta mérktes
tydligt bide vid utférande av workshop utomhus och inomhus. Vid rundvandringen pratade
barnen om vilka aktiviteter de skulle kunna utfora i landskapet, sdsom att kléttra, gomma
sig eller springa. Detta var dven tydligt vid inomhusworkshop da barnen vid fragan om
varfor de gillade ett foto ofta beskrev att de gjorde det for att man kunde gora nagot dér.

Barnen anvénde sig av hela kroppen och flera av deras sinnen nér de upplevde naturen i
Plommonskogen. Det kunde yttra sig i att de sldngde sig med hela kroppen, om ett barn
skulle lukta pa nagot ville alla barn lukta p4 samma objekt, de drog med hidnderna 6ver
olika ytor, med mera. Maria Kylin (2010) beskriver just hur barn upplever naturen med
hela kroppen och alla deras sinnen. Cele (2006) forklarar hur barn interagerar med en
plats fysiskt for att forstd den och pé sé vis dven uppleva den. Barnen vid workshopen

1 Plommonskogen lekte sig igenom bade observationsmomentet samt de individuella
rundvandringarna. Om de inte lekte sa pratade de om den lek som de ville utfora pa de
olika elementen i naturen.

Det har varit nyttigt att studera barns lek pa plats for att fa forstaelse for vad barnen gor
och formodligen gillar att gora i landskapet. Genom observation av barnen har kunskap
om hur barnen anvinder platsen genom att utforska och anvénda sin kropp samt sina
sinnen erhallits. Observation dr en metod dven litteraturen ger stod for &r effektiv for

att forsta barnets perspektiv och asikter (Kylin & Lieberg 2004). Utomhusworkshop
resulterade 1 information om dels vilka miljoer och element barnen anvénder och hur

de gor det och att barnen anvénder landskapet 1 hog grad. Det har varit intressant att se
vilken typ av lek barnen utfor i relation till vilka element. Fysisk lek forekom s& gott som
hela tiden och dven naturlek och fantasilek var frekvent forekommande. Fysisk lek var
overgripande i landskapet, medan fantasilek ofta férekom 1 eller néra kojor och triad eller
med 16st material. Naturlek forekom dvergripande i miljon, men visar pé att barnen ar
uppméirksamma pé detaljer.

Barnen pratade girna om landskap och om deras upplevelser i naturen. Det svdra med
sd unga barn (tre till fem ar) &r att som vuxen tolka barnen ritt, samt att inte leda dem 1
deras asikter. Vid intervjuerna med kommuntjénstepersonerna fran Lomma, Lund och
Malmo forklarade flera att problematiken de hade upplevt vid medborgardialog med sa
unga barn var just att tolka det barnen sa. Sedan kan symboliken behova tolkas, som fler
av informanterna nidmnde, det 4r ndgot som man far gora sitt bista att tolka. En annan
problematik r att barnen latt hakade pa varandra utan att till synes ha en eftertanke. Via
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forskningen far vi veta att barn yttrar sig via lek, da barn aldrig avslutar leken. Barn som é&r
sa unga forstdr da kanske inte allvaret i att formedla sin egna &sikt i ett demokratiskt forum,
utan leker d4 hellre en lek 1 grupp utan forstaelse for hur de kan paverka resultatet.

Bra platser enligt barn dr miljoer som erbjuder manga mojligheter (Kylin & Lieberg

2004). Detta gar att prata om som “Affordances”, enligt Kyttd (2002) dr dessa virden
hogre 1 naturmiljoer dn urbaniserade landskap. Detta arbete innebér ingen jdmforelsestudie
landskapen emellan, men resultaten av detta arbetets workshop visar pa starka anledningar
att behalla sidana miljoer som Plommonskogen, dven fast ndromradet ska exploateras med
bebyggelse. Aven Martensson (2004) skriver att forskningen pekar pé att den traditionella
lekplatsen #r begriinsad och att barn vistas mer i lekplatsens nirmiljé. Aven Chawla
(1992) skriver angaende platsaknytning att lekplatser inte anvéndes i hog utstrackning och
att naturliga landskap samt privata platser viarderades hogt.

Laaksoharju och Rappe (2017) skriver om trdd som Affordances och dess stora betydelse
for barns lek. Trad ar kopplade till barns fysiska lek, fantasilek samt sé tyder forskning
pa att sociala samspel dven Okar 1 trdds nérhet. Trad dterkommer mycket i sdvdl utomhus
och inomhusworkshop. Barnen lekte och interagerade med traden, traden var inblandade
i fysisk lek, fantasilek med mera och barnen lekte mycket tillsammans i och vid traden.
Barnen fotade och rankade tridden mycket och hogt under inomhusworkshop. Ett av

de populéraste motiven barnen ritade och pratade om var just trdd och de pratade om
aktiviteter kopplade till traden.

Tolkning av delaktighetsnivaer

Denna uppsats skriver om samhillsbyggnadsprocessen men ar inte forankrad 1 verkligheten
till fordndring av den fysiska miljon. Skulle uppsatsen vara ett underlag for den offentliga
forvaltningens fordndring av Plommonskogen kan man koppla Arnsteins, Harts och

Shiers delaktighetsmodeller till involveringen av barn som skedde i workshops. I tabellen
pa sida 38 sammanstills Arnsteins, Harts och Shiers delaktighetsstegar och modeller. I
Harry Shiers (2001) delaktighetsmodell dr den hogsta nivén (5) att barn delar inflytande
och ansvar 6ver beslutsfattande. Detta skulle innebéra att vi till detta arbete helt skulle

dela ansvaret for planeringsarbetet av Plommonskogens naturreservatsbildning med
barnen. Bedomningen é&r inte att deltagandet nétt dit i detta arbete. Daremot anses
delaktigheten nd niva fyra 1 Shiers delaktighetsmodell som innebér att barn involveras i
beslutsfattande processer. Barnen har vid de olika workshoparna fatt vara med och paverka
beslutsfattandet genom att fa framfora sina dsikter pa flera olika sétt. Barnen har pa sa vis
tilldelats makt men delar inte pa huvudansvaret med initiativtagarna.

I tabellen pa sida 38 sammanstills Arnsteins och Harts stegar tillsammans med Shier
delaktighetsmodell. Shiers nivd 4 motsvarar da steg 6-7 pa Arnsteins och Harts
delaktighetsstegar. Vilket i Arnsteins stege skulle innebéra medborgarmakt och
Partnerskap (6) eller Delegerad makt (7) (Arnstein 1969). Det stimmer dverens sa
vida att deltagandet ar ténkt att generera i reellt inflytande. Dock dr Arnsteins stege inte
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anpassad till barn. Det medfors svarigheter att diskutera om barnen har behovt féorhandla
till sig makt orsakat av missndje, vilket dr forekommande inom Partnerskap. Det dr inte
aktuellt di barnen inte innehar férmégan eller mgjligheten att férhandla inom det politiska
spelrummet, projektet dr inte heller initierat av barnen. Delaktighetsnivan Delegerad makt
(7) innebdr att medborgarna har majoriteten av beslutsmakten, vilket inte heller &r fallet.
Niva fem, Blidkande, som faller under symboliskt deltagande beskriver battre fallet. Det
ar forsta steget med medborgarinflytande, men innebar att makthallarna innehar majoritet
och tar besluten. Pa Harts stege innebér steg sex och sju, Beslutsfattande initierat av vuxna,
delat med barn (6) respektive Initierat och styrt av barn (7). Steg sex och sju innebar

att barn dr med och delar beslutsfattandet, stora skillnaden steg sex och sju emellan ér
vem som initierat projektet och vem som format projektet. Barnen dr konsulterade och
informerade 1 projektet 1 detta arbete och deras dsikter tas pd allvar. Projektet dr utformat
och styrs av vuxna, barnen fér veta varfor vi vill hora deras asikter. Det kan anses att steg
fem som &ar Konsulterad och informerad (5) passar bist in, barnen dr med och paverkar
besluten, men fattar inte besluten och det ar en transparent process, dér barnen blir
informerade om hur deras &sikter kommer att anvindas.

Att prata med barn

Efter genomforandet av flera workshops i Plommonskogen blir det tydligt att det 4r av stor
vikt att forstd vad barn leker och sérskilt dir det inte dr programmerad lek som sker. Nésta
steg hade varit att Gversétta informationen vi fick ut till ett underlag infor gestaltning av
Plommonskogen. Underlaget skulle kunna kvantifieras for att férsoka se tendenser och
trender, men det dr av yttersta vikt att inte missa samtalen med barnen, som dok upp bade
ute pa plats och kring aktiviteterna inomhus. Aven om barnen till viss del hade svarigheter
att verbalt svara pa fragor, sa berdttade barnen mycket som kan anvdndas som information
och asikter av kvalitativt slag som inte gér att méta. Vuxna har en formaga att tinka

mer malinriktat 4n barn och dirfér behdver man vara vaksam och fanga upp nér barnen
“pratar”, eller uttrycker asikter om landskap. Darfor ar det viktigt att vara pa plats med
barnen, i en for dem vélbekant miljo eller allra helst den utemiljo som ska undersdkas och
planeras. Barn undersoker och beskriver en miljo annorlunda édn vuxna. Att prata landskap
med barn behdver nddvindigvist inte ske med klassisk dialogform.
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8. Diskussion

Samhillsbyggnadsprocessen i Sverige har genomgatt betydande fordndringar, sarskilt nér
det géller medborgardialog och barns delaktighet i den fysiska planeringen. Under 1960-
och 70-talet dominerade expertkunskap, och medborgarnas engagemang var begriansat.
Genom dagens lagstiftning vilket Plan- och bygglagen (PBL) och Barnkonventionen
utgor, ar det sjalvklart enligt lag att inkludera medborgare, inklusive barn, vid
samhéllsbyggnadsprocessen.

Trots att dessa lagkrav finns i teorin, kvarstar utmaningar i att implementera dem 1
praktiken. Det finns idag flera metoder for medborgardialog, men dessa tillampas inte alltid
pa ett effektivt sétt, ofta pa grund av brist pa resurser och tid. Ddarmed ar fragan om hur
man bist involverar medborgarna — sdrskilt barn — i beslut som paverkar deras nirmiljo
fortsatt relevant och komplex.

Resultatdiskussion

I f6ljande avsnitt behandlas arbetets resultat under sex olika teman vilka hérleds fran det
tidigare arbetet 1 denna studie. Teman ar valda utifran viktiga aspekter som framkommit
under studiernas gang, under savél litteraturstudier, intervjuer och praktiskt genomférande
1 form av workshops. Workshops har fungerat som ett tillvigagangssitt for att testa utvalda
metoder for dialogarbete med barn. I avsnittet diskuteras de generella resultaten fran
workshops mot teori och information som avhandlats i arbetets teoretiska del.

Genomfdrande av workshop

Barnen fick inledningsvis information om vilka vi var, var vi kom ifran, vad vi gér och
varfor barnen skulle delta. Detta med tanke pa vad olika delaktighetsmodeller pavisar,

att det dr viktigt att barnen blir informerade, for att reellt deltagande ska dga rum. Barnen
ska forstd vem som initierat projektet, varfor barnen dr med och hur deras asikter kommer
att anvdndas. Denna del innebdr att det krdvs att man anpassar sig till barnens forstielse
och mognadsgrad i kommunikationen och spréket. Barnens uppgift maste forklaras och
tydliggoras. Med s& unga barn som i denna studie kan det vara svart att fa barnen att halla
sig inom ramarna for uppgiften. Vilket kan konstateras vara viktigt att ta med i berdkningen
vid forberedelserna av dialogarbete eller workshop med barn. Flexibilitet hos dem som
héller i dialogen eller workshop é&r viktigt, att snabbt kunna stdlla om for att kunna ta hand
om materialet som uppstér pa plats. Det dr létt att stodja sig mot protokoll och ramar som
satts upp i teorin, men med arbete av barn som upplever platser och miljoer annorlunda an
vuxna sé behovs det anpassning fran de vuxnas sida.

Vid utforandet av rundvandringen fanns det barn som inte ville ga rundvandringen och
dessa barn deltog dérfor inte i rundvandringen med foto som metod. I ett av fallen foljde
en pedagog med under rundvandringen och vid detta fall sa blev utfallet annorlunda &n
hos de andra rundvandringarna. Pedagogen som skapade stod for barnen, medforde att
barnen blev ledda i sin dialog och sitt tyckande, istéllet for att sjdlva ta initiativ. En annan
aspekt fran rundvandring med foto som metod var diversifieringen i det antal foton som
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barnen tog. Ménga barn tog 6ver 20 foton, vissa dubbelt mer @n sa. Det var dirfor ett
viktigt komplement att spela in barnens dialog till de foton som togs, for att vi skulle kunna
sammanstdlla materialet i efterhand. Antalet foton som uppgiften delgav var inte heller
ndgot som var latt att f6lja, utan dér fick dven flexibilitet uppsté och vi fick ta stillning till
vilka foton som skulle ridknas in.

Vid observationsmomentet i workshops foljde en av oss med barnen, barnens lek fick styra
var observationen tog rum. Observationsmetoden foljde bade den fartfyllda fysiska leken
men dven den mer stillsamma fantasifulla leken. Observation som metod inom dialogarbete
kan vara ett bra komplement, dock kan det ifrdgaséttas om det kan rdknas som en metod
inom dialog och om inte sa kan det ifragasittas om metoden ger barnens perspektiv eller
ett barnperspektiv. I ett av tre fall sa anvdnde barnen i princip inte alls den zonen som vi
tankt ut och barnen anvénde andra lekelement @n de forutsedda. Detta gav utrymme for
barnen att styra och uttrycka genom lek, som é&r ett av barns viktigaste uttryckssatt. For att
ndrma sig barnens perspektiv som vuxen observator giller det att forstd barns lek och sitt
att uttrycka sig. Det kan goras genom att inte enbart vara en passiv observator utan att vara
aktiv utan att forsoka pdverka allt for mycket. Observatoren kan vara aktiv genom att till
viss del delta i barns dialoger samt stélla fragor till barnen under deras lek. Forskningen
pekar dven pa att det ar viktigt att se barns platser och hur barn anvénder platser, det ar ett
satt att forsoka forstd barns behov.

Workshops dgde rum i tva steg for varje forskoleavdelning som deltog. Det var knappt

en vecka mellan den forsta workshopen utomhus och nista traff for workshop inomhus.
Barnen kom ihdg oss och foregdende workshop utomhus. Dock kan det tdnkas att barnen
inte kopplar leken och aktiviteterna de utférde vid forsta tillféllet med de foton som visas
vid den andra workshopen inomhus. Det kan vara en svaghet om s4 &r fallet, &ven om de
enskilda tillfdllena inomhus uppfattades ge oss nyttig information oavsett kopplingen till
det forsta tillfdllet. Om kopplingen hade varit stark sa hade resultaten fran studien kunnat
tinkas bli mer platsspecifika. Asikterna och materialet frén den andra workshopen inomhus
med barnen kan eventuellt ha gett mer generella resultat 6ver vad barn gillar i skogen samt
utomhus &n just kopplat till platsen Plommonskogen.

Viktiga faktorer for att fa ut sa mycket nyttig information som mojligt fran barnen ér att
spela in samtalen med barnen, anteckna dialogen med barnen och dven deras samtal med
varandra samt deras egna monologer. Detta anser vi dr avgdrande for att sedan kunna tolka
materialet samt att det ska finnas reell mojlighet att faktiskt implementera barnens dsikter
i den fysiska gestaltningen. I tilldgg &r det en ytterst viktig faktor att ssmmanstdlla och
bearbeta materialet sa snart som mojligt, da allt inte gér att spela in eller hinner antecknas
i stunden. Det kan rora sig om stimningar i rummet eller pa platsen, hindelseforlopp

som fortfarande workshopledarna minns men ej hunnit anteckna, kroppssprak eller

andra hindelser 1 den fysiska miljon. Detta stimmer 6verens med delar av den litteratur
vi har tagit del av samt som négra av informanterna nimner, att det ar valdigt viktigt att
dokumentera dialogen eller workshop med barn och sammanstélla s& snart som mojligt.
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Metoden ranking fungerade vl med barnen, tillsammans med metoden dialog var den

till stor nytta. Nér de 15 utvalda fotona presenterades for barnen under inomhusworkshop
sa var det inte sjalvklart for oss att barnen kom ihdg de olika objekten. Detta, speciellt da
flera objekt som barnen verkligen hade lekt med, inte fick manga klistermarken nér dessa
demokratiskt delades ut efter barnens tycke. Fragorna som vi di stéller oss dr om de valda
fotografierna var tagna ur fel vinkel for att barnen skulle kénna igen sig? Eller ar det sé att
vi borde presentera de olika fotografierna mer ingdende, kanske med en karta som bilaga
for att barnen skulle kunna navigera sig? Den erfarenhet som vi tar med oss fran detta
moment dr att barnets perspektiv alltid finns dir och det &r kanske inte via en vuxen dialog
som det kommer fram i sin ritta form. Dialog med barn dr ett vitt begrepp som kan tolkas
metaforiskt. Att prata landskap med barn innebér inte alltid att man pratar med barn utan
att man dr inlyssnande och sétter sig in 1 barnens virld.

Precis som de intervjuade kommuntjdnstepersonerna vittnar om, sa blev det tydligt for oss
att yngre barn 1 grupp gérna hidrmar varandra. Ett exempel pa detta var nér ett barn utbrister
under inomhusworkshop, “Ah ett kryss, jag élskar kryss”. Dérefter nér klistermirken
fordelades sé fick just detta objekt, krysset, manga klisterméirken. Nér vi frdgade vad som
var spannande med krysset, eller varfor de valde att sdtta manga klistermérken pa just det
fotografiet s& ar det inget barn som har en formulering kring vad de gillar med fotografiet.
Ett annat exempel dr ndr barnen ritade muralméalning, om ett barn ritade exempelvis sno
och forkunnade detta, var det direfter ménga barn som borjade rita snd. Detta dr en mojlig
fallgrop nér man ska arbeta med smébarn, att det faller sig naturligt att hirma varandra.
Samtidigt som vi kan se detta som en problematik, kan dven vi som workshopledare vinda
pa problematiken, barnen leker sig fram och det dr kanske vi vuxna som ska ldra oss att
skilja pd den riktiga informationen som kommer ut fran workshop. Ett problem som vi
vuxna kan std infor dr hur vi vill att barnen ska agera utefter véra ramar. Det dr kanske
kommuntjinstepersonerna, workshopledarna, organisatdrerna som helt ska tdnka om, det ar
vi som kommer till barnen. Det 4r de vuxnas uppdrag att tolka barnen samt avgora nir barn
leker och nér barn har sin uppmarksamhet till workshopen och dess uppdrag. Detta stiller
alltsa krav pa workshopsituationen i sin helhet, vilka verktyg som behover arbetas fram av
oss vuxna infér mote med barn.

Vi har reflekterat over alternativa tillvigagangssitt géllande fotoranking och muralmélning,
varianter kan tdnkas vara mer individuella alternativ. Till exempel att barnen hade fatt
utfora fotoranking 1 mindre grupper och att en mer utforlig diskussion hade forts efter

att varje barn hade rankat ett foto. Samt att istéllet for muralméaling hade individuella
teckningar kunnat utforas av barnen efterfoljt av gemensam diskussion dver vad barnen
ritat. Dock hade diskussionsmomentet tagit langre tid, vilket kdnns tveksamt att barnen
orkat hélla fokus under.

Vid studien for workshop utomhus valdes omréadet Plommonskogen, uppsatsens
titel “Att prata landskap med barn” gjorde att denna milj6 passade vil, d& det saknas
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storningsmoment. Ett storningsmoment skulle vara om det exempelvis fanns fasta
lekelement pa platsen, nér man vill prata grona landskap. Vid négot tillfdlle var det barn
som ndmnde vigen som gick utanfor (Vastanvégen), detta kan ses som en distraktion da
bilvdgen vid vissa tillfdllen var mer trafikerad och d& drog barnens uppmaérksamhet till

sig. Risken vid for ménga storningsmoment hade varit att barnen vid workshopen inte
hade kunnat fokusera pd det som initiativtagarna 6nskade. Da gér den information férlorad
som man skapat en workshop for. Hade denna uppsats forlagts till exempelvis en naturlik
lekplats hade det eventuellt kunnat vara en fordel ocksd, for att se hur barnen nyttjar fasta
lekelement i relation till de naturliga lekelementen.

Att etablera kontakt, forbereda samt bearbeta, ar en tidskravande process

En faktor vilken oftast ndmns som hinder att involvera barn ar knappa tidsresurser, det
har nimnts bade i den litteratur som har studerats inom dmnet och det har dven tagits
upp av informanterna vid intervjuerna som utfordes. Efter arbetet med denna studie

ar vi samstdmmiga att tid dr en krdvande och avgorande faktor for att fa till ett lyckat
dialogarbete som kan leda till reellt inflytande for barn. Dels tiden det tar att etablera
kontakt med de personer som ansvarar for barnen och for att fa ett godkdnnande for
medverkan av barnens vardnadshavare. Att skapa materialet for hur man ska involvera
barnen tar dven det mycket tid.

Det ska dven finnas tider da involvering och dialog kan dga rum och i tilldgg gdrna

tid for uppfoljning efter projektets genomforande. I detta projekt besoktes platsen for
utomhusworkshop tva ganger innan workshop dgde rum. Under platsbesdken genomfordes
inventering av platsen, en zon och en slinga for workshop bestdmdes. Det undersoktes dven
om nagot annat behdvde tas med till platsen, samt sa stimdes det de tilltinkta metoderna
av att de var rimliga i relation till platsen. Infér workshop inomhus inforskaffades material
som inte forskolan hade och materialet fran den foregdende utomhusworkshop hade
sammanstdllts. For att kunna utfora de valda metoderna behdvde workshopledarna vara
palésta for att s mycket information som mdjligt skulle fangas upp, det kan vara genom att
stélla forberedda passande fragor, veta vad som ska observeras och vara flexibel da barnen
ska fa chans att styra processen. Det giller att kunna samla och finga upp information trots
att processen inte haller sig inom de ramar som kanske forst var uttéinkta.

Det har dven upplevts vara en svarighet att det har skapats mellanhénder i kontakten i form
av tidsmadssiga aspekter samt att utrymme for misstolkningar i informationsutbytet kar.
Ledningen for barnverksamheten har varit nddvindig att tillfraga och informera, samtidigt
som att kontakt behovt etableras med de som driver den dagliga barnverksamheten pa
forskolan, da det dr dessa personer som ska vara med vid tillfdllena for workshop. Det ér
personerna i den dagliga driften som behdver anpassa sitt dagsschema for att mojlighet till
workshop ska dga rum. Det har varit svérare att ha kontakt via mail med de som driver den
dagliga verksamheten dn ledningen som ér tillgénglig pa ett annat sétt. Det dr de som driver
dagliga driften som bést kan svara pa fragor om till exempel vilka tider som maste héllas.
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En ytterligare aspekt dr att vara ute 1 god tid med information till mottagaren gentemot att
ha all information fardig. Detta géller inte minst informationen till barnens vardnadshavare
som maste fa ritt och tillrdckligt med information som de forstar for att kunna ge sitt
godkinnande for sitt barns deltagande. Upplégget pd workshop kan till exempel bero

pa hur manga som kan komma att delta, platsens forutsittningar samt workshopens
utformning som maste slés fast. Finns inte all information fardig eller tillrdckligt beskriven,
kan mottagaren och de tillfrigade tveka Over att delta.

Moment som kriver tid utover sjélva kontakten med manniskor omkring barnen ér
forberedelsearbetet, utférandet och sammanstéllningen. Forberedelsearbetet innebér att
planera workshoptillfdllena, vilket kan innebéra att utfora platsbesok och inventera platsen
samt se dver eventuella dtgirder som behovs pa platsen. I tilldgg behdver det ses dver
vilket material som ska inforskaffas och om ett stodmaterial behover utvecklas, 1 form

av till exempel protokoll. Sjélva utforandet ar det arbete som har tagit minst tid, det har
varit forlagt till ndgra fa timmar, den tid som barnverksamheten kunnat {4 in i sin dagliga
verksamhet samt anpassat till den tid som barnen orkar halla fokus uppe.

Sammanstéllningsarbetet dr en stor del, dd allt material som dokumenterats genom
protokoll, anteckningar, foto och inspelningar behdver sammanstéllas och sammanfattas
samt tolkas. Vi har provat att sammanstilla informationen direkt efter utomhusworkshop
och inomhusworkshop, da det dven var ndgot som informanterna vid forsta intervjutillfallet
berittade var avgorande for dem for att f& ut mesta mojliga information. Detta for att

det helt enkelt &r 14tt att information gloms bort, dels om det dr ndgot som glomts att
antecknas eller dokumenteras under workshoptillfillet men som workshopledarna
fortfarande minns. Att sammanstélla direkt efter dr dven fordelaktigt for att sjalv kunna
tolka materialet som snabbt antecknas med till exempel stodord. Vi har valt att inte skala
bort information i ett initialt skede, d& det kan tdnkas komma till nytta i ett senare skede.
Detta har varit tidskrdvande och kan tidnkas vara ndgot som kan effektiviseras i realiteten.
Om projektet hade haft ett tydligt och verklighetsforankrat gestaltningsprojekt med ramar
hade information kunnat skalas bort i ett tidigare stadie och det hade varit mindre att
sammanstdlla och bearbeta. Det dr dven skillnad pd om materialet ska presenteras eller ska
tillhandahallas for egen del, det innebér olika grad av bearbetning.

Forutsattningar for dialog med barn

Barnen som medverkat i denna uppsats dr i aldersspannet tre till fem ar. De barn som var
fem &r gamla kunde obehindrat fora sin talan, ta instruktioner och forhalla sig till dem. De
barn som var tre &r gamla var i vissa fall beroende av att ha med en dldre forskolekompis.
Vissa av tredringarna var i samma mognadsfas som femaringarna, medan vissa hade stora
svérigheter att formedla tankar vid dialog. Det var en skillnad pé tredringarnas engagemang
vid dialog och till viss del rundvandring mot nér de fick mala vid metoden muralmélning.
Négra av tredringarna som inte kunnat férmedla sina dsikter i ord kunde med stéd av sina
teckningar berétta vad de gillade med naturen. Ett av tillfdllena f6r inomhusworkshop
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skedde timmen innan barnens lunch. Barnen i1 denna grupp var otaliga, hade svart att lyssna
och ta instruktioner. Som ldrdom av detta tar vi med oss hur viktigt det ar for barn att deras
behov ska vara tillfredsstillda for att de ska kunna delta i en workshop som stéller krav pa
deras medverkan.

Vi fragar oss om fragorna som stélldes till barnen var tillrdckligt 6ppna, det vill sédga

att fragorna inte var ledande. Exempel pa detta var nér vi presenterade de 15 utvalda
fotografierna under inomhus-workshop. Vid presentationen forsokte vi presentera
materialet neutralt for att barnen inte skulle f& en paverkad kénsloméssig inriktning. Trots
detta var det vid nagra tillfillen som vi presenterade nagra av fotografierna med en mer
positiv ton &n vid andra fotons presentation. Det vi da fradgar oss dr om vi var ledande i
vara fragor kring de specifika fotografierna. Nagot som vi da har diskuterat ar hur det ar en
fallgrop, att faktiskt stélla ledande fragor, som inte ar ledande i sin formulering utan hur de
stdlls. Saker som kan paverka dr hur man anvénder sitt kroppssprék, sitt tonldge och sina
ansiktsuttryck. Efter att ha gatt igenom det inhdmtade materialet har vi kommit fram till
att vi i denna uppsats inte fick ett utslag pa de specifika tillfdllen dér vi eventuellt kunde
ha gett en indikation av mer positiv eller negativ instédllning till det framstdllda materialet.
Detta dé de foton som vi kan ha presenterat med mer positiv entusiasm inte fick manga
klistermérken nér barnen skulle ranka de 15 fotografierna.

Tolkning och bearbetning av material efter dialog med barn

En vanlig risk nér det géller att involvera medborgare som flera av informanterna uttryckt
ar att det 14tt skapas en Onskelista 6ver vad medborgarna vill ha, det kan gélla bade

vid involvering av vuxna och barn. Detta kan vara orsakat av att fel fragor stillts till
medborgarna eller att fel metod anvints. Kanske stélls fradgan rakt av vad medborgarna vill
ha eller s& dr metoden for dialog for sndv och ldmnar inte utrymme fér medborgarna att
svara med djupare insikt. Kanske har de inte fatt tillrdckligt med information och platsens
forutséttningar framkommer inte. Det bor istillet fokuseras pa fragor som handlar om
medborgarnas anvindande och relation till platsen, for att f4 ut anvindbar information.

Det verkar i samband med att involvera barn dven finnas en motsittning 1 att det ar svart
att tolka materialet som framkommer frén barn. Det dr ndgot som vi sjdlva upplevt och
hort fran informanter. Materialet fran barn behdver oftast bade tolkas och bearbetas, da
finns det risk for feltolkning som 1 férlangningen bidrar till att barnens perspektiv kan ga
forlorat, utan att det har varit intentionen fran den vuxnes hall. Tolkningen kan hjélpas utav
att en diskussion fors med barnen om varfor de uttrycker det de gor, vilket innebér att det
ar avgorande att fora en dialog med barnen bade under skeendet f6r insamling av material
samt att ha en efterfoljande diskussion. I tilligg behdvs en tolkning av materialet som
kan anvéndas i praktiken. S& unga barn som deltog i detta arbetets workshop uttrycker sig
som namnt inte frimst genom verbal dialog, s& 6vrigt material som framkommit genom
till exempel observation dr minst lika viktigt. Ljudinspelning har spelat en viktig roll vid
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workshops med barn. Det har under detta arbete varit avgdrande att kunna ta del av de
ljudupptagningar som utforts samtidigt som alla workshops utforts. Detta for att kunna gé
tillbaka och lyssna om delar som man inte kommer ihag, dé det &r ménga intryck vid en
workshop.

Hur barnen upplever sin ndrmiljo och hur det visar sig genom lek och dialog provas

1 denna uppsats. Barnen har fatt visa hur de ser pé, nyttjar och vill nyttja omradet 1
Plommonskogen. Barnens sitt att formedla sig ér via lek och dialog, och materialet har av
oss tolkats.

Forskningen beskriver att yngre barn ofta anvédnder sig av att rita objekt som de har en
relation till och kan koppla en upplevelse till 4n dldre barn som anvinder sig mer av
symbolik. Detta kan vara viktigt att ta hinsyn till vid tolkning av material. Forskningen
beskriver dven att muralmalningar kan bidra till samarbete och gemensamma beslut
mellan de som ritar samt att det kan visa pa en bra sammanfattning ver idéer. Dédrav
kan man behova tyda symboliken i yngre barns teckningar mer &n i dldre barns
teckningar. Muralmalningar med barn i aldersgruppen tre till fem ar kan tdnkas fungera
annorlunda d4n med &ldre barn, dir den verbala kommunikationen ar mer utvecklad

och ett samarbete kan ske pa annan niva. Det kan tdnkas att barnen blir paverkade och
inspirerade av varandra genom att “hdrma”, nagot som vi bevittnade vid exempelvis
inomhusworkshop. Informationen behdver tas om hand for att mynna ut i nyttig
information som kan bli en del av ett beslutsunderlag. Materialet bor stimmas av med
relevant litteratur eller forskning angaende barn och landskap. I detta arbete jamfordes
resultaten med litteraturen som har studerats, till exempel vad siger litteraturen att trad
betyder for barn? Vilken typ av miljo frdmjar barns lek och utveckling? Varfor pratar
barn s& mycket om kojor? Hur upplever barn en plats? Denna information kan bade
sdga nagot om vad barnen gillar och om landskapets nuvarande styrkor. Om vissa typer
av lek forekommer och vissa inte, sd gar det att utvirdera vilka egenskaper platsen har
som framjar dessa lektyper och den informationen bor beaktas och tas tillvara. Barnen
pratade och lekte mycket i trdd och i anslutning till trdd, trdd som var tillgéngliga for
barnen. Forskningen siger att trdd kan utveckla anknytning till naturen och @ven erbjuder
barn ménga mojligheter. Likasa verkar kojor identitetsskapande for barn och ar fyllda
med mening, det dr bide en privat och social plats, som kan ténkas vara en ganska unik
egenskap hos element eller objekt i barns landskap.

Barnperspektiv och barns perspektiv samt niva av involvering

Definitionen av barns perspektiv och barnperspektivet gar att beskriva atskilda 1 teorin,
men att i1 praktiken forsoka att anvénda sig av det ena eller andra &r inte oproblematiskt.
Det ér svérare att utvirdera samt avgora vilket perspektiv som verkligen har anvénts i en
process eller ett projekt. Det kan konstateras att det finns flertalet svarigheter att anvinda
sig renodlat av barns perspektiv och att det Litt blir ett barnperspektiv. Overgingen kan
ske vid tolkning av barns perspektiv eller att det ges for stor tillit till ens egen forméga
som vuxen att anvénda sig av egna erfarenheter fran sin uppvixt och liv for att forsoka fa
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barns perspektiv inom en fraga. Innan workshop utférdes hade vi tinkt ut bide ett omride
och element de tankte sig skulle vara aktuella for barnens lek, vilket kom att stimma till
viss del. Men barnen anvinde dven landskapet utanfor som vi inte tdnkt var “lekbart”,
samt hittade element som vi inte sett. Barnens lek var dven mer fartfylld och risktagande
an vad vi forst trott att den skulle vara. Det hade kanske till och med kunnat vara en fordel
att halla workshop 1 andra delar av Plommonskogen for att studera barns lek dir. Under
inomhusworkshop var det dven en insikt att de uppgifter barnen delgavs genererade ett
material att tolka men att ur barns perspektiv var det lika mycket ett tillfélle for lek och
socialt samspel.

Efter arbetet med dialog och workshop med barnen har vi upptickt att barnen till storst

del var aktivitetsstyrda och inte karaktirsstyrda. Aven litteraturen pekar pa att barn ir
aktivitetsstyrda, vilket innebar att de till skillnad fran vuxna inte beskriver miljon med
adjektiv som vuxna, utan med vad de kan gora pd en plats, med ett objekt eller element. De
utforskar och beskriver sin miljé genom kroppen och alla sinnen och sidger hellre vad de
vill gora pa en plats dn att den har en viss karaktér de gillar. Smé barn kan &ven sdga att de
gillar eller inte gillar en plats eller ett element men har svart att forklara varfor.

Helhjartade forsok till att direkt fraga eller jobba med barnen ger erfarenheter och insikter,
som forhoppningsvis blir till kunskap som lagger grund for att vid framtida tillfallen
enklare hitta passande metoder och sétt att kommunicera med barnen. Det kan rora sig

om att stélla rétt typ av frdgor som ger mest utforliga svar, det kan handla om att befinna
sig pd en plats eller for barnen trygg miljo samt skapa att skapa en relation till barnen.
Formodligen bor det inte aligga ett for stort fokus pa termerna barnperspektiv och barnets
perspektiv. Utan det viktiga ér att som tjdnsteperson vara medveten om att det ar en
skillnad pé vad perspektiven innebir och att inte vara radd for att ndrma sig ett genuint
barnperspektiv genom att involvera barn och fora dialog med barn. Utdver fallgropen

att inte viga eller ta sig tid att involvera barn pa nadgon niva sé tycks en annan vanlig
fallgrop vara nér informationen fran barnen ska dverséttas frin teorin till ett fysiskt projekt
1 samhaéllsbyggnadsprocessen utan att forlora barnets perspektiv. D4 ér det formodligen
viktigt att fortsétta tinka till exempel aktivitetsstyrt dn att borja tinka karaktérsstyrt. Vad
vill barnen gora péd den aktuella platsen? Vad vill barnen fortsétta géra som det redan finns
pa platsen? Vad saknar barnen att gora? Pa sa vis skulle utkomsten av materialet bade
komma ur ett barns perspektiv men ocksé redan fran borjan fokusera pa det barnen vill
gora pa platsen.

Att fullstandigt inforliva barns perspektiv i den fysiska planeringen skulle enligt Arnestein,
Hart och Shier krdva involvering pa de hogsta stegen av delaktighet, som finns beskrivet

1 deras olika delaktighetsmodeller. Vilket kanske inte passar i alla typer av planering och
projekt. Att barn precis som andra medborgare ska fa vara delaktiga och fa yttra sina
asikter &r en sjélvklarhet, men barn i aldrarna tre till fem ar kan eventuellt inte fora sin
talan pa det sétt som de olika delaktighetsmodellerna foreslar. I var undersdkning har vi
under arbetets géng fatt storre forstaelse for hur barn yttrar sina asikter och det ar inte
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alltid verbalt spréak som de talar. Darfor skulle man kunna sédga att de 6vre stegen 1 de

olika delaktighetsmodellerna &r det mest fordelaktiga, dock kan det dversta stegen vara
onabara, speciellt ndr man ska inkludera sa unga barn som dnnu inte kan ldgga fram sina
asikter pa en vuxens niva. For att verkligen ha tagit barnens perspektiv 1 beaktande och
implementerat det dr det av stor vikt for att kunna uppfylla barnkonventionen och skapa ett
samhdélle for barnen att mé bra och utvecklas 1.

Att prata landskap med barn

I denna uppsats ville vi ta reda pa hur man kan prata landskap med barn. Att prata

behover inte betyda att man pratar verbalt, informationsutbyte kan ske via manga olika
dialogverktyg. Darfor tog vi fram de metoder som vi fann bast lampade for att kunna
“prata” med barn 1 dldrarna tre till fem ar. “Att prata landskap” blev till att studera barn

vid en observationsstudie, att ta dem pa en rundvandring, att be dem ta foto pa sadant

de gillade eller inte gillade, att be dem rita via en muralmalning, att be dem ranka deras
foton, samt att be dem fora en dialog med oss dér de fick berdtta med ord hur de uppfattar
landskapet vi bett dem utvirdera. Att prata landskap med barn ér alltsa ndgot som sker
genom flera olika nivder, ibland samtidigt. Barn pratar gérna landskap, verbalt, eller med
kroppssprak och lek. Via den studerade leken fick vi en inblick i barnens fantasifulla vérld
dér de genom olika sitt yttrar sig kring den milj6 de befinner sig i. Barn bjuder gérna in till
lek och dven samtal, de dr nyfikna och vill gdrna vara med. Darfor har det varit tacksamt att
arbeta med barn i aldrarna tre till fem ar. Vid nagra f3 tillfdllen var det ett enstaka barn som
inte ville vara med, vilket var helt oke;.

Resultaten som genererades fran detta arbetes studier utmynnar i ett konstaterande av

att dialogarbete med barn 4r en tidskrdvande process men kan ge mycket information.
Informationen fér anses vara rdmaterial och kraver bearbetning. Bearbetning ar viktigt for
att nirma sig barnens perspektiv, att med intresse och kunskap sitta sig in i materialet och
tolka det. Det dr dven viktigt att anpassa sig till dldersspannet som barnen har som man
jobbar med och forsté att skillnaden kan variera stort med sa sma barn, dér utveckling och
mognad kan se olika ut.
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Slutsatser

I det initiala skedet av denna uppsats var en av fradgorna “Pa vilket sétt kan barns
perspektiv och upplevelse av landskap integreras i den kommunala planeringsprocessen

for att 6ka deras delaktighet 1 samhéllsbyggnadsprojekt?” I arbetet har det harletts olika
metoder for dialogarbete, dir metoder anpassade till barn eftersokts eller metoder vilka
ansags kunna anpassas som ldmpliga for involvering av barn. Med tidens gang uppstod
insikter om att det handlar om s& mycket mer 4n att finna ritt metoder for att involvera barn
vid samhillsbyggnadsprocessen.

e Nir borjar barnen prata landskap?
Barn pratar girna landskap om rétt fragor stélls. En fordel kan vara att man moter barnen
pa en plats dér inga storningsmoment finns, i detta fall exempelvis fasta lekelement. Det
géller att initierarna &r val inforstddda med vad de vill fa ut for information fran barnen
samt vad landskap kan innebéra for barn. Barn pratar bdde verbalt och fysiskt via lek, det
stéller hoga krav pa organisatoren att kunna mota barnen pé deras nivd. Den vuxne ska inte
forvinta sig att barnen forstdr den vuxnes ramar dér barnen ger svar pa fragor utefter en
vuxens perspektiv.

e Metoder ir inte allt
Efter denna uppsats har vi konstaterat att metoden inte behover vara den viktigaste faktorn
for en workshop med barn utan det &r det som hidnder i métet med barnen som ger den
viktigaste informationen. Nar man skapar ett mote som &ar pa barnens villkor fir man
barnets perspektiv pa kopet. Metoden spelar roll, men efter att ha provat flertalet olika
typer av metoder anser vi att det 4r en kombination av metod och dialog som behovs.

e Tolkning av inhiimtat material
Det inhdmtade materialet i denna uppsats visar pa att barn garna formedlar sina ésikter,
men via olika uttrycksformer. Att tolka barns medverkan vid workshop kraver kunskap om
hur barn uppfattar samt nyttjar sin miljo och likasa hur de formedlar sina asikter, via lek
och ibland dialog. Darfor ar det viktigt att bade ha kunskap samt tid for att kunna tolka vad
barnen férmedlar annars kan barnets perspektiv ga forlorat i samhéllsbyggnadsprocessen.

o Barns perspektiv idr nodviandigt for att realisera barnkonventionen
For att uppfylla barnkonventionen i planeringsarbetet krdvs det att barns perspektiv
undersoks och tas till vara pa, enbart ett barnperspektiv gor inte barnens roster horda
tillrackligt. Barnkonventionen kan upplevas vag i sina uttryck, vilket kan bidra till att den
dven dr latt att misstolka. Nar BKA-analyser utfors av kommuntjinstepersoner s tenderar
man att inte ndrma sig barnets perspektiv. BKA blir létt en checklista som inte uppfyller
barnets perspektiv.
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. Kommuner i Sverige idag kan behova stottning

Via var lagstiftning ska barns asikter fa vara en del av samhéllsbyggnadsprocessen. Genom
vér intervjustudie fann vi att alla kommuntjinstepersoner ville involvera barn, men att
tidsbristen ofta blev en problematik. Kan det vara sa att det kommunala arbetet behover
mer stod antingen via fler anstidllda medarbetare eller via lagstadgat stod uppifran. For

att skapa goda livsmiljoer for alla medborgare, barn som vuxna, krévs det just tid och
engagemang.

Metoddiskussion

Foljande avsnitt behandlar hur de huvudsakliga metoderna har kommit till nytta i

arbetet samt gar in pa for- och nackdelar med metoderna, dér det dven reflekteras over
svagheter och styrkor. De huvudsakliga metoderna som anvéndes har varit litteraturstudie
och metoder av kvalitativ karaktir. Intervjuerna som genomfordes var av kvalitativ
semistrukturerad typ och var till antalet fyra stycken, med sammanlagt sju informanter.
Workshops genomfordes med kvalitativa metoder. Metoderna for workshop var
rundvandring, foto, lokala experter, observation, fotoranking och muralmalningar. Alla
delarna i workshops har innehéllit dialog med barnen.

Litteraturstudie

En stor del av arbetet har varit att genomfora en litteraturstudie inom relevanta &mnen

dar uppbyggnaden kan ségas ha vilat pa tre 6vergripande ben. Benen é&r fysisk planering
med koppling till barn, barn och landskap samt medborgardialog med fokus pé barn.
Upplédgget har byggts upp successivt da en djupare forstaelse erhallits med tiden for

vilka byggstenar som behovts for att finna svar pa fragestillningarna for detta arbete. |
litteraturstudien har korsreferenser anvénts i stor utstrackning. Korsreferenserna har lett
oss in pa viktiga aspekter av @&mnena som behandlas 1 fragestédllningar samt lett oss till
personer som har gjort betydande avtryck inom de &mnen som behandlats. Det har funnits
mycket information att tillgd inom de olika &mnesomradena och det har funnits ett behov
av att bade anvénda sig av nationella och internationella killor. Den fysiska planeringen
hos kommuner har fridmst studerats ur ett nationellt perspektiv medan landskap och barn,
dialogarbete samt metoder for dialogarbete har erfordrats med informationsinhdmtning
frén bade nationella och internationella kéllor. Vi har behdvt Gversitta den internationella
informationen till det nationella perspektivet inom barns involvering och delaktighet. Det
har knappt patréffats nagra metoder for dialogarbete som varit inriktade pa unga barn (tre
till fem é&r), vilket bidragit till att metoder for dldre barn och vuxna har studerats och sedan
modifierats till nytta for det praktiska utférandet i denna uppsats.
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Intervju som metod

Tre skanska kommuner valdes ut for intervjuer, efter att kontakt blivit etablerad

utfordes intervjuer med sju personer pa fyra olika forvaltningar. Vi sokte en bredd bland
informanternas yrkesroller samt forvaltningar och lyckades fa en spridd representation

dér sex-sju olika yrkestitlar finns representerade pé fyra olika typer av forvaltningar.
Intervjuerna holls 1 olika skeden av arbetets gang, den forsta intervjun genomfordes i
borjan av arbetets gang och den sista genomfordes i slutet av arbetets gdng, med néstan

tvd ménaders mellanrum. Under denna period utvecklades vér egna kunskapsbank och
reflekterande tankeging. Var utveckling kan ha medfort att vi blev bittre pa att stilla de
forberedda fragorna samt relevanta foljdfrdgor for att fa ut mer nyttig information frén
informanterna. Pa sé sitt kan intervjuerna tankas ha blivit av hogre kvalitet med tiden, men
det kan dven tdnkas att vi omedvetet styrde samtalen mer under de senare intervjuerna da
fragorna kanske blev tydligare och for informanterna kanske inte lika tolkningsbara. Vi
blev dven bittre pa att forklara sina fragor med tiden, vilket kan ha varit till fordel for att
skapa validitet, d& vi bttre sag till att fa svar pa det de verkligen ville ha svar pa. Samtidigt
kan det tinkas att samtalet i samband med det inte blev lika 6ppet och att inte lika stort
utrymme gavs till informanten att styra samtalet.

Informanterna jobbade pa olika forvaltningar pa de olika kommunerna och samma guide
for frdgor anvindes for alla intervjuerna. Detta bidrog till att viss jamforelse kunde dga
rum mellan svaren frén de olika informanterna pa samma fragor, vilket gav en uppfattning
om likheter och skillnader angdende vanliga problem eller mdjligheter som finns i
dialogarbetet med barn. Det kan dven tdnkas ge mindre djup till intervjun om det hade
funnits béttre anpassade fragor till den individuella informantens bakgrund eller for dess
arbete pa respektive forvaltning.

Déremot anses en bredd ha erhallits till arbetet da en bred representation av olika
yrkesroller och forvaltningar i tre olika kommuner har medverkat. Trots att det inte ar

en kvantitativ intervjustudie och inga generella slutsatser kan dras, si ger svaren dnda

en indikation pa vanliga problem, mojligheter och arbetssitt angdende dialogarbete med
barn. Valet att intervjua skanska kommuner kan ses som en mdjlighet att studera ett lokalt
perspektiv i fragan. Ddrmed kan materialet frén intervjuerna endast i viss utstrickning
anviandas for diskussion och forstdelse for ett nationellt perspektiv pa de aktuella fragorna.
De lokala perspektiven ger béttre mojlighet till jamforelse mellan det lokala arbetsséttet
och de egna utférda workshops i samma geografiska kontext.

Metoder for genomforandet avinomhus- och utomhusworkshop

De valda metoderna for workshop och dialog med barn valdes utifran att nagra av dem

ar vél utprovade for barn, om sa for lite dldre barn och andra for att vi ansag att de kunde
lampa sig vél efter den forskning vi list. Forskningen konstaterar att barn upplever platser
genom lek och med alla sinnen. Dérfor har vi bedomt att frimst kreativa och konstnérliga
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metoder passat samt observation. Metoderna har bidragit till mycket material, da barnens
lek och utforskande har gynnats av metodvalen.

Justeringar 1 metodvalen kan dock ténkas ha utforts och dven att olika metoder

skulle kunna ha testats med de olika avdelningarna for att kunna jdmfora resultaten.
Rundvandringarna testades med lite olika format, dér antalet barn som gick rundan
varierade. I ett fall gick ett barn sjdlv med workshopledaren och samtalet blev djupare,
men kravet pa barnet blev storre, det dr fordelaktigt om barnets forméga att uttrycka sig ar
vélutvecklad.

Observationsstudien kunde ha varit inriktad pa att observera pa en djupare niva dér
observatdren ndrmade sig barnen dnnu mera, for att finga upp detaljer. Vad sa barnen

till varandra och hur sig deras kroppssprdk och minspel ut, utforskade de nagot som inte
kunde ses pa avstand av observatdren? Detta kunde ha lett till andra resultat, da lektypen
som noterades kunde ha blivit en annan. Till exempel kunde fantasileken kanske tolkats
som utforskande lek istdllet. Upplagget for inomhusworkshop hade kunnat testats att
utforas med individuella teckningar och ett annat diskussionsupplégg vid fotoranking, dér
en diskussion hade kunnat foras direkt efter varje barn fatt sitta ett klistermérke pa ett foto.

De metoder vi fann var bade applicerbara pé det arbete vi planerade att utfora

men formade ocksé arbetet genom att sdtta tydligare ramar for den utformning
workshopmomenten skulle ha. Om vi hade valt andra metoder {or att utforma workshop
hade uppsatsen eventuellt fitt andra virden och likasa hade eventuellt nya insikter kring
barns deltagande uppkommit.

Sammanfattning

Genom att utfora litteraturstudier, intervjuer och workshops anses fragestdllningarna ha
besvarats, d&ven om arbetets omfattning inte medger att generella slutsatser kan dras s
upplever vi att flertalet indikationer mot slutsatser kan dras. Att kombinera litteraturstudier
tillsammans med intervjuer med verksamma tjanstepersoner har ansetts fordelaktigt da

det gett mojlighet till att jamfora vad forskningen sédger med perspektiv fran verkligheten.
Mgjligen hade det kunnat kombinerats med survey-undersdkningar for att fa kvantitet till
studien. Metoder med barn kraver god planering i form av tid, bade angaende nér tillfdllena
ska dga rum och hur langa tillfdllena ska vara samt att planera in eventuella uppf6ljningar
i ndrtid. Ett annat uppligg av studien hade kunnat utféras genom att testa olika upplagg for
utomhus- och sérskilt inomhusworkshop, for att se om det gav andra resultat och om det
hade bidragit till mer information fran barnen.
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Vidare forskning

Efter detta arbete framgar det att det tycks finnas fa metoder for medborgardialog dar
yngre barn dr malgruppen (tre till fem ar). Vidare forskning hade kunnat handla om

hur befintliga eller nya metoder hade kunnat utvecklas anpassade till denna malgrupp.
Intressant hade dven varit om det kunde utforas testprojekt dir det undersoktes vilka
delaktighetsnivéer av involvering med barn som kan passa till olika typer, nivaer och
skalor av projekt i samhéllsbyggnadsprocessen. Det hade varit intressant att utfora projekt
dér barn far forutséttningar att initiera projekt samt vara med att fatta beslut, &ven om det
gar att diskutera vilken aldersgrupp det dr mojligt att gora detta med. Ett annat projekt
som hade kunnat vara givande ar att utveckla en barngrupp inom relevant forvaltning som
ar sd heterogen som mojligt for representativitet. Barngruppen skulle kunna kontaktas

for att diskutera fragor och material vid projekt dir barn berors. Att organisera en mer
central styrning for att skapa stod och hjilp att involvera barn i samhéllsplaneringen

hade kunnat vara ett alternativ. Idag ger SKR stdd till kommuner och regioner hur de kan
skapa medborgardialoger och har utbildningar om @mnet samt en bank med metoder for
medborgardialog. Kanske skulle det kunna utvecklas ytterligare med stod fran SKRs hall.

Hade denna uppsats fétt utvecklats vidare hade vi 6nskat forska mer pa hur barn nyttjar
naturen i kombination med fasta lekvirden. Via forskningen vet vi att leken frimjas av
naturens vérden och inte av de fasta lekelementen. Skulle man kunna skapa ett forum
for barnen dér de skulle kunna fa horas via olika metoder kopplat till bade lek 1 naturliga
omgivningar, naturlika lekplatser samt traditionella lekplatser?

Idag dr det ofta eldsjdlar 1 den offentliga sektorn som lyfter barnens perspektiv och framjar
arbetet om och med barn. Ett annat naturligt steg vidare i denna uppsats hade varit att
samarbeta med en (eller flera) kommuner for att skapa en underbyggd metod som kopplar
barnets perspektiv och skapar mdjligheter dérigenom for verksamheten. I Goteborgs

stad fanns det arkitekturpedagoger som lyfta barnens medverkan. Att forska vidare i den
riktningen foOr att fa ut kirnan ur barns medverkan dr ndgot som intresserar oss.
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Ett stort tack till forskolorna, barnen och personalen som gjorde denna forskning mojlig:
Tack till pedagogerna Carolin Dahl och Susanne Skyllermark vid Trollets forskola.
Tack till barnen pa Trollets forskolas uteavdelning, Utetrollen.
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Ett stort tack till de kommuntjinstepersoner som tog sig tid att bli intervjuade och
besvarade vara fragor:

Tack till Grace Wetterlund, Lomma kommun.

Tack till Katrin Jansson, Ellinor Hagstadius och Johanna Carlsson Lunds kommun.
Tack till Kajsa Lawaczeck, Philip Tanimura och Steffanie Esse vid Malmo stad.
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anda.

Tack till Malins och Mys mén och barn. Till André och César for att ni hela tiden trott
pa oss, stottat oss och skapat tid for oss att utfora detta arbete. Tack till vara barn for ert
glddjespridande och kérlek.

Tack till My Malmberg for att du varit min sidekick som hjalpt mig halla skutan pé rétt kol
samt gett mig vind 1 mina segel. Min eviga morot!
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traffat s manga barn och vuxna, lart oss s& mycket och har nu en helt ny kunskapsbank att
stotta oss emot.
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Publicering och arkivering

Godkénda sjdlvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt. Som
student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover godkinna publiceringen. Om

du kryssar 1 JA, s& kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata bli synliga och sdkbara pa
internet. Om du kryssar 1 NEJ, kommer endast metadata och sammanfattning bli synliga
och sdkbara. Aven om du inte publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler
an en person har skrivit arbetet géller krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till
SLU:s publiceringsavtal pa den har sidan:

. https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

X JA, jag/vi ger hdrmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras enligt
SLU:s avtal om overlatelse av ritt att publicera verk.

"1 NEJ, jag/vi ger inte min/vér tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande arbete.

Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning blir synliga och
sokbara.
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Bilaga 1

INFORMATION TILL VARDNADSHAVARE

” Att prata landskap med barn” — en kvalitativ studie.

Ovanstaende studie genomfors av studenterna Malin Wiedewilt och My Malmberg pa
Sveriges lantbruksuniversitet, Alnarp, Landskapsarkitektsprogrammets mastersniva.

Uppsatsen syftar till att undersdka hur barn i aldrarna 3—5 é&r kan involveras vid
medborgardialog. Vi kommer utfora tvad workshops med forskolan. Den ena workshopen
kommer vara i forskolans lokaler och den andra pa platsen som vi diskuterar,
Plommonskogen 1 Bjirred. Under bédda tillfdllena kommer ordinarie férskolepersonal vara
nirvarande, samt ha ansvar for barnen.

Resultatet kommer att presenteras i en skriftlig rapport, sa kallad magisteruppsats och pé
Sveriges lantbruksuniversitets internetsida for uppsatser. Forskolebarnen som medverkar i
studien kommer vara anonyma. Deltagandet &r helt frivilligt dér barnen kan avbryta deras
medverkan nér helst de 6nskar. For att ditt barn ska fa delta och bidra till att forskningen fors
framét, behovs ditt samtycke som vardnadshavare. Samtycke fran rektor pa forskolan ar
inhdmtat. Vi svarar gidrna pa fragor om studien. Véra kontaktuppgifter finner ni nedan.

Blanketten ldmnas till férskolans personal.

Jag har list igenom ovanstaende information och samtycker till att

.................................................................. deltar 1 studien.

Vardnadshavares namn Ord/datum
Studenter Handledare
Malin Wiedewilt maen0012@stud.slu.se Lisa Norfall
0707-688013 lisa.norfall@slu.se

040-415155

My Malmberg myma002(@stud.slu.se
0700-479785

Sveriges lantbruksuniversitet, Alnarp

Sveriges lantbruksuniversitet, Alnarp,
Landskapsarkitektsprogrammet
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Bilaga 2

Diplom som utdelades till de medverkande barnen vid det sista workshoptillfdllet. Diplomet &r
genererat och redigerat for det specifika tillféllet av oss.
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Bilaga 3

Intervjuguide, kvalitativ intervju

Intervjuguide med frdgor under olika teman, som vi utgick ifran under intervjuerna med
kommuntjanstepersonerna.

Intervjuguide - Involvering av barn i planprocessen

Bakgrundsfragor

* Namn:

« Alder:

» Nuvarande yrkestitel och jobb:

* Utbildning:

* Yrkesmaissig bakgrund:

* Hur tror du din yrkes/utbildningsbakgrund paverkar ditt arbete 1 din nuvarande
yrkesroll?

Barnperspektiv och barns perspektiv samt barnrattsperspektiv

 Hur ser du pa barnperspektiv respektive barns perspektiv i ditt arbete? Har du reflekterat
over eller om det dr en skillnad dem emellan?

* Vilket av perspektiven ér vanligast att tillimpa 1 planeringprocesser och projekt samt
varfor?

* Hur jobbar ni med barns perspektiv?

* Hur jobbar ni med barnperspektivet?

« Ar det svart/ litt att jobba med barnkonventionen och tillimpa den i verkligheten?

Fragor om barnkonsekvensanalys som arbetsmetod

* | vilka processer gor ni BKA?

* Vad dr det som gor att ni utfor en BKA?

 Nar i processen brukar ni uppritta en BKA?

* Hur ska en Barnkonsekvensanalys se ut och varifran hamtar ni den informationen?
* Vilka moment brukar ni ha med nér ni utfér en Barnkonsekvensanalys?

* Vad saknar du som st6d vid BKA?

* Efter BKA dr gjord, hur arbetar ni vidare med informationen ni far av BKA:n?

* Finns det ndgra exempel pd dér ni anvint barnkonsekvensanlyser?

* Ser du ndgra problem med att upprétta barnkonsekvensanalyser?
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Fragor om medborgardialog med barn som metod

* Hur ofta anvénder ni medborgardialog med barn som en metod i era projekt eller
processer?

* Vad kan anledningen vara nér ni véljer att utféra medborgardialoger med barn?

+ Vilken dr den vanligaste metoden nér ni utfér medborgardialog med barn?

* Hur anvénder ni och analyserar samt bearbetar ni den information ni far ut av barnen?
* Vilka fordelar respektive nackdelar ser du med att utféra medborgardialoger med barn?
* Finns det ndgra exempel pd projekt eller processer dér ni utfort medborgardialog med
barn?

* Vad ir viktigt att tinka pa nir man utfér medborgardialog samt tolkar det material man
far ut fran barnen?

Avslutande fragor

* Tycker du det ar viktigt att blanda metoder for att fa med bade barnperspektivet och
barns perspektiv pa projekt och processer? Ar det nddvindigt att blanda? Finns det nigon
gang man kan eller borde utesluta den ena eller den andra helt

* Tycker du att det blir olika resultat beroende pa om man involverar barn eller inte?

* Har du visioner for hur du vill arbeta med barns deltagande och medverkan i projekt och
processer?

* Hur ténker du att man kan underlitta barns medverkan och deltagande i projekt/
processer?
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Bilaga 4
Workshopmaterial i form av anteckningar fran utomhusworkshop med Utetrollen,
Stjarnan och Ménen. Materialet kommer frdn rundvandringar med foto som metod och

observationsrundor av fri lek. Rundvandringl och Observationsrunda 1 for respektive
avdelning ligger i huvuduppsatsen.

Utomhusworkshop
Individuella rundvandringar med Utetrollen

Rundvandring 2

Tvé barn, P(5) & P(3). Barnen fotograferar det liggande tradet som de andra barnen.

P(5) ar vildigt intresserad av detaljer pa olika trdd, barnet diskuterar att vissa trad har

sar. P(3) tycker om nér det dr mycket smala trdd som man kan springa sick-sack emellan.
Tillsammans resonerar barnen 6ver hur det 4r jobbigt att leka 1 sndr, men det &r dven kul att
leka 1 snar. De gillar inte taggar och pekar pé sldnbérs-snaren. P(3) séger att han élskar 16v.

Foton frin rundtur 2; foto pd den liggande stammen i borjan av promenaden, foto pé ett
trdds sar, samt ett foto pd gron bark. Foto pé 16ven, den ihdliga stammen samt d4nnu en stam
som delvis ligger ner.

Kollage sammansatt
av barnens

tagna foton fran
rundvandring 2 med
Utetrollen.
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Rundvandring 3

£y I

Tvé barn, F(5) & F(3). Barnen fotograferar det forsta tradet som har en vigrit stam. De
gillar inte hogar med sma pinnar. Barnen blir fascinerade dver de stora popplarna och fotar
dven dessa. Speciellt en poppel som brutits pa mitten, barnen vill leka under tridet. De
gillar ocksd smala stammar som star tatt. De gillar inte slan och téta buskage. De tittar dven
pa brutna grenar och fotar nagra trdd med brutna strukturer.

Foton frin rundtur 3; den brutna poppeln med dess gdmma undertill, trdd i hogar, stor
poppel med liten stam, tdta smala stammar man kan springa runt, en stam som vaxt vagratt
samt ett trdd som saknar sin gren.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 3 med Utetrollen.
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Rundvandring 4
0 &

Ett barn, P(5). P(5) fotograferar det liggande trddet. Han blir &ven glad nér han ser den
brutna poppeln, hir har jag lekt forut, jag dlskar att leka hiar”. Han tycker det dr oke;j
med slin, han gillar att gdomma sig dar. Han tycker om coola saker, och fotograferar flera
detaljer 1 naturen samt udda strukturer. Han fotograferar dven grona 16v och sager att han
tycker att det &r fint.

Foton fran rundtur 4; den liggande stammen, den brutna poppeln samt dess omgivning,
buskage av slan, tva stammar som bildar ett kryss, en dod beige stam samt gron mahonia
som filtskikt i skogen.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 4 med Utetrollen.
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Observation av fri lek med Utetrollen

Runda 2
-

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek

Héndelseforlopp: Barnen sprider ut sig lite mera. Ett barn kléttrar fortfarande 1 ett av
triden. En pedagog uppticker en svart sopsick in en stam pa ett av triden, ungefar hilften
av barnen kollar pd (fem barn), ett barn &r kvar vid ena tradet och konverserar med en
pedagog, tva barn har hittar speciella “pinnar” med sma och manga rotter som de borstar
en stor tridstam med. Négra barn ndrmar sig det hallet ddr den trafikerade bilvigen 4r,
pedagogen ropar att barnen ska komma tillbaka.

Aktiviteter barnen utforde: Kléattrar i ett av de stora trdden (ett barn), konverserar med
pedagogerna (flera barn kollar pé nér ena pedagogen dppnar en sopsidck gdmd i stammen,
det var jord 1, och ett barn pratar med den andra pedagogen om bland annat grasuggorna),
springer, anvénder pinnar med rotter och “borstar”

Runda 3:
-

Lekkategori: Fysisk lek, restorativ lek

Hindelseforlopp: Barnen har hittat “Sndrkojan” men med en annan entré @n den som var
forutspadd av oss. S& manga som 4tta av tio barn dr inuti snarkojan samtidigt. De andra
barnen &r precis utanfor eller i ndra anslutning till snarkojan. Tva barn haller sig mestadels
utanfor kojan. Barnen byter plats ibland och sétter sig ovanpa kojan eller star pa dess bojda
grenar och hoppar. De som dr utanfor kojan observerar barnen som &r inuti. Ett av barnen
(en flicka) stér och bryter pa en y-formad pinne. Den andra flickan 4r d&ven hon mycket
utanfor kojan och star och gungar pé de bodjda grenarna och har ocksé en pinne 1 handen.

Aktiviteter barnen utforde: Gomma sig i kojan, sitter ner i kojan, konversera med varandra,
hoppa/ gunga pa bojda grenar, klittra upp pé snaret och sitta pa kojans bojda grenar,
fantasilek — saker som barnen sidger “hér dr en ismaskin, gor iskaffe, finns en isbehéllare,
hér dr en trappa, det hér en bil.
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Runda 4:
-

Lekkategori: Fantasilek, fysisk lek

Héndelseforlopp: Nagra av barnen gar ut fran kojan, fem barn sitter kvar i1 kojan och
konverserar, vissa pratar hogt for sig sjdlva och petar med pinnar. Ett barn i kojan pratar
om en ismaskin. Ett barn klattar fortfarande pa kojan. Ett barn utanfor kojan som gér med
en pinne siger att - det &r manga arbetare har. Ett barn gir balansgang pa snérets bdjda
grenar utanfor snirkojan.

Aktiviteter barnen utforde: Sitta 1 kojan, konversera med varandra, manipulera med 19st
material (pinnar/ grenar), pratar hogt for sig sjdlva, fantasi och hittar pa (ismaskin, bil,
trappa, arbetare dr andra exempel), balanserar pa grenar

Runda 5:

2

Lekkategori: Restorativ lek, icke-lek

Hindelseforlopp: Pedagogerna kallar till fruktstund. Barnen samlas i ring tillsammans med
pedagogerna och sitter och dter i ndgra minuter. Barnens och pedagogernas samtal handlar
mycket om djur de sett i naturen péd andra platser (ormar, krabbor och &lar)

Aktiviteter barnen utférde: Vila, dta, konversera.

Runda 6:
-

Lekkategori: Fysisk lek, restorativ lek, fantasilek

Héndelseforlopp: Barnen springer tillbaka till snéret efter fruktstunden. Sju barn soker sig
till snarkojan igen. Négra barn hoppar pd grenarna och nagra sitter pad snérets tak. Tre barn
ar utanfor sndret. Ett barn hittar en klittrande gren som bdojer sig som ett u mot marken,
barnet anvinder grenen som en gunga.

Aktiviteter barnen utforde: Springa, hoppa, gdmma sig/ ta skydd, gunga
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Runda 7:

2

Lekkategori: Fysisk lek

Hindelseforlopp: Den nyfunna “Gungan” drar till sig flera barn, fyra barn ér vid gungan nu
och barnen hjélper till att gora fart. Flertalet barn &r kvar i kojan eller uppepé kojan. Inne i
kojan studerar barnen pinnar, slar med pinnar.

Aktiviteter barnen utforde: Gunga, ge fart, undersoka 16st material, gdmma sig, kléttra

Runda 8:

2

Lekkategori: Fantasilek, fysisk lek

Hiandelseforlopp: Gungan har gétt sonder och blivit lianer som tre av barnen slénger sig i,
ungefar hélften av barnen dr i snarkojan. Tre av barnen bdrjar rora sig bort &t andra hallet
och hittar andra ingéngen till snarkojan.

Aktiviteter barnen utforde: Gunga, springa, svinga sig.

Runda 9:

Lekkategori: Utforskande lek, fysisk lek

Héandelseforlopp: Alla barnen har kommit till den andra entrén till snrkojan. Ett av barnen
undersoker ett blad och kénner pa det. Ett barn sdger att det har hittat en maskin, flera barn
manipulerar kojan och bryter grenar. Snaret och kojan blir som en hinderbana dér de alar

sig fram och sedan tar sig upp genom taket genom att bryta grenar.

Aktiviteter barnen utforde: Klattra, ala, kdnna pa och undersoka 16st material, fantisera,
manipulerar naturen
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Runda 10:

£

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek

Héndelseforlopp: Fyra av barnen kléttrar 1 elementet “Bokkojans” trdd med bojd stam, en
flicka gér runt med en stor pinne, sex barn leker i “Sndrkojan”, vid den entrén som forst
var forutspatt som sddan. Nagra barn leker pa “Oppen yta/ liggande trid” och gungar pa
de liggande tradstammarna. Nigra barn kommenterar svamparna vilka vdxer pa marken
nedanfor. Nagra av barnen gav trdden kramar som hejda.

Aktiviteter barnen utforde: Klittra, anvénda pinne, gdmma sig, gunga, prata om naturen

Individuella rundvandringar med Stjarnan

Rundvandring 2

> @

Tvé barn F(5) & P(4). Barnen
fotograferar forst det lutande
tradet. De gillar de smala triden
som stdr relativt titt. Barnen ar

dven fascinerade 6ver tridens hojd.
F(5) gillar inte ihaliga stockar pa
marken, da hon inte gillar myror
P(4) blir uppspelt och glad av

alla héligheter som finns. Barnen
ser kojor och stolar i minga trids
habitus. Barnen diskuterar 16ven
pa marken och kommer fram till
att de gillar ndr loven &r pa traden,
men det dr kul nér 16ven ligger pa
marken.Bilder fran rundvandring
det lutande tridet, stockar pé
marken. I mitten tva trad som béade
var koja och stol. Nederst ett foto
pa en ihdlig stock samt ett foto pa
tradkronorna.

Kollage sammansatt av barnens tagna
foton fran rundvandring 4 med Stjarnan.
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Rundvandring 3
0 &

Tre barn, P(5), F(4) & F(3). P(5)
gillar inte myror 1 stockar. Barnen
gillar ndr man kan klittra i naturen

och fotograferar flera fallna trén. De
gillar ocksd smala trid som man kan
springa emellan. Barnen finner en koja
som nagon gjort bestdende av pinnar
och sdger att de skulle vilja vara dér.
Barnen gillar snaren och vill leka dér.
P(5) & F(4) sdger att de dlskar 16ven pa
marken.

Foton frn rundvandring 3, dverst foto
pa liggande trdd samt smala stammar
som barnen ville leka med. Mitten,
fallna trad som ger mojlighet till
klattring samt den lilla kojan av pinnar.
Nederst foto pa belysta trdd av solen
som barnen enades om att de édlskade.
Samt ett foto pé en staende ihalig stam.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 3 med Stjarnan.
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Rundvandring 4
0 &

Tre barn, F(5), F(4) & F(3). F(5) ser
regnbagar i flera av trdden och pratar hur

hon hade 6nskat leka med regnbagarna.
Barnen kramar de stora uppvuxna
popplarna, och séger att de élskar traden.
Barnen tycker om stockar med hal for
dir bor sma sota djur”. De édldsta tva
barnen klattrar upp pa ett trdd som fallit
och fotograferar det dérefter.

Foton frn rundvandring fyra pd nista
sida. Overst det liggande lekvinliga
tradet samt en stock full av biologisk
mangfald. Mitten en stock full med sma
sOta djur samt ett kluvet trdd. Nederst
foto pa en liggande stam samt tridets
brutna stam dér barnen ocksé kléttrade

upp.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 4 med Stjarnan till héger.
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Rundvandring 5

£y X

Tva barn, P(5) & P(4). Barnen
pratar om hur de gillar att samla
pa saker, och speciellt 16v. Barnen

tycker om kojor och ser potentiella
kojor pa flera olika platser ldngs
slingan. Barnen tycker om snér,
dér kan man gémma sig siger det
ena barnet. De gillar att kldttra

och balansera, de fallna traden ar
speciellt intressanta sett till dessa
kvalitéer. P(4) élskar 16v, och séger
att han dlskar att det prasslar nér
han gar pa loven.

Bilder fran rundvandring 5 i hogra
nedre hornet. Overst foton pa
liggande stam samt pinnar som
man kan leka med. I mitten foto pa

smala stammar och 16v. Nederst Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
foton pa ett kluvet trdd som bringade rundvandring 5 med Stjarnan till héger.

mycket samtal om hur det blev delat
mitten samt ett trdd dar man bade kan
leka koja och balansera.
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Observation av fri lek med Stjarnan
Runda 2:

2

Lekkategori: Fysisk lek, fantasilek, naturlek, uttryckslek

Hiandelseforlopp: Fyra barn ér fortfarande kvar i triddet vi ”Bokkojan”, ett av barnen gor
ljud och hdrmar en spindelapa och ett annat barn hdrmar en gorilla. Ett barn gungar i det
liggande tridet ”Gungtrddet” o verkar locka till sig uppmérksamhet, fyra barn till kommer
dit. En flicka har hittat svampar p& marken nir ”Bokkojan”, barnet visar en av pedagogerna
och konverserar. Sju av barnen samlas och kollar pa marken och soker under tiacket av 16v,
ett av barnen har hittat grasuggor och barnen kollar efter flera djur.

Aktiviteter barnen utforde: Klittra, leka djur, gunga, observerar djur och véxter.

Runda 3:
-

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek, uttryckslek, restorativ lek

Héndelseforlopp: En pojke har stannat upp och stér stilla samt tycks observera de andra
barnen och leken och springer sedan ivég. Ett barn gdmmer sig och leker tittut mellan
stammarna i elementet ”7rddsamling”. Sex barn dr vid ”Bokkojan™ och kléttrar, varav

tva barn kléttrar pa kojan, resten av barnen kléttrar pa stammen. Tre barn leker vid
”Gungtrddet”, de hinger 1 tradet. Tre barn griaver bland loven pd marken tillsammans med
pedagogerna for att leta efter djur och pratar om det.

Aktiviteter barnen utférde: Observera lek, observera djur, leker tittut, klittra, hdnga, griver,
konversera.

Runda 4:
-

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek, fantasilek, restorativ lek

Héndelseforlopp: Tva pojkar leker fortfarande i tradet vid “Bokkojan” och leker bat.

En flicka observerar pojkarna i tridet och kramar ett trdd. En flicka klattrar in mellan
stammarna i ”Trddsamling” och ytterligare en flicka foljer efter. En flicka letar efter djur
pa marken. En pojke undersoker ”Snarkojan” med en pinne och anvinder pinnen att kdnna
med. Tva flickor har tagit stockar som de lyfter upp och pratar om hélen stockarna har och
vilka djur som kan ténkas bo dér, ena flickan tror att det & myror som bor dér. De anvinder
aven stockarna till att st pa och 6var balans. Tva flickor anvénder ”Gungtrddet” och
hénger i tradet med dverkroppen och star pa huvudet pd marken. En flicka observerar de
andra flickorna.

Aktiviteter barnen utforde: Klittra, hdnga, leta efter djur, 6va balans, bira, leka med pinne,
gémma sig.
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Runda 5:
-

Lekkategori: Fysisk lek, restorativ lek, fantasilek

Hindelseforlopp: Vid " Tréddsamling” leker en flicka med en stor pinne och visar upp den.
En pojke gbmmer sig bland stammarna i elementet " Trddsamling” och sitter och gor

ljud for sig sjdlv. Ett barn kramar trdd. En flicka leker fangelsehala mellan stammarna

1 ”Trddsamling”. Fyra flickor kléttrar 1 “Bokkojans™ trad. En flicka hénger 1 trddet
”Gungtrddet”. Sex barn dr vid ’Sndrkojan”, varav fyra leker med pinnar. Ett barn har hittat
en pinne som han séger dr ett F. Ett barn bryter sin pinne.

Aktiviteter barnen utforde: Gomma sig, leka med 16sa foremal, fantasilek, hinga, klittra

Runda 6:
-

Lekkategori: Fysisk lek, utforskande lek, fantasilek, naturlek, restorativ lek
Hiandelseforlopp: Barn undersoker marken bakom elementet " 7rddsamling” och ett barn
bryter pinne. Tva flickor framfor element ”7rddsamling” samlar pinnar i en hog och gor en
brasa, dir de grillar korv och marshmallows, marshmallows ér 16v som de tritt pd en pinne.
Tre barn hittar skrip framfor elementet ”Bokkojan”, barnen siger att man inte far sldnga
skrip 1 skogen och springer med det till en pedagog som far slinga det. Tre barn springer
pa oppen yta ”Trddsamling”. Tva barn kléttrar 1 ”Bokkojans” trad och en pojke observerar
de andra barnen. En flicka aker ”rutschkana” ner f6r en stam vid ”Bokkojan”.

Aktiviteter barnen utforde: Skyffla 16v, bryta samt leka med 16st material, bygga, samla
skrdp, springa, klattra, observera

Runda 7:
-

Lekkategori: Fysisk lek, naturlek, fantasilek, restorativ lek

Héndelseforlopp: En flicka héller pa med brasan framfor element 7Trddsamling”. Fyra barn
klattrar i tradet vid ”Bokkojan”, dér de leker rutschkana. Barnen varvar leken med att sitta
och ligga 1 tridet. En flicka vid elementet ”Gungtrddet” har hittat en liten snigel som hon
visar upp. Tva flickor hdnger 1 det liggande trddet. En flicka gor en kullerbytta ner. Tva
flickor gar balansgéng pé stockar. Tva pojkar &r utanfor ”Sndrkojan” och leker med pinnar.
Ena pojken sédger att han gjort eld 1 kojan och att det &r ett tilt. En pojke sitter i en buske

i elementet ”Oppet buskage” han haller en kvist i handen, han verkar vila samt observera
leken som pdgar omkring, han tar dven upp 16v.

Aktiviteter barnen utforde: Interagera med djur och natur, hdnga, klittra, kullerbytta, vila,
balansera, leka med 16st material, observera
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Individuella rundvandringar med Manen

Rundvandring 2
0 &

Tvé barn, F(5) & P(5). Vid forsta frigan om vad barnen tycker om med skogen svarar P(5)
spontant “Ekollon”, ndgot som varken finns 1 nérheten eller diskuterats tidigare. Barnen
pratar om tridens bark, de tycker om bark som ér slét men inte skrovlig bark som de
uppfattar som smutsig. F(5) ser en figelholk som bada blir glada dver att se. Barnen tror
att de ser en ratta och leker att rattan dr pa olika stillen. Barnen blir extra glada nir de ser

gront féltskick pad marken.

Foton fran rundvandring 2. Overst till
vénster en stam som barnen upplevde
som smutsig och en stam som de
gillade bredvid. Mitten vénster foto pa
“rittans” gomstdlle. Bild hoger stammar
med intressant struktur. Nederst foto pa
trddens toppar dér en figelholk hdnger
samt ett gront uppskattat faltskikt.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 2 med Manen.
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Rundvandring 3
0 &

Tvé barn, F(4) & P(4). Barnen gillade den snariga kojan. Nér de sdg mindre idegranar
sa brast de ut 1 skratt och tyckte att de sdg sma julgranar. Barnen fotograferade dven
16ven pa marken samt grona 16v som tillhorde féltskiktet. Barnen diskuterade hojder och
hur de girna hade varit uppe bland tradkronorna. F(4) var vildigt intresserad av olika
fargskiftningar i naturen.

Foton frdn rundvandring 3, 6verst foton pa uppskattade 16v med dess orangea fargskala
samt en “’julgran”. Mitten foto pd gront I6vverk som barnen tyckte var fint, samt ett trad
som delvis klyvts. Nederst foto pa “ett vasst” trad samt tridens toppar dir barnen dromde
om att fa klattra.

Kollage sammansatt av barnens tagna foton fran
rundvandring 3 med Manen.
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Observation av fri lek med Manen

Runda 2:

2

Lekkategori: Fysisk lek, fantasilek

Hindelseforlopp: En pojke bankar med en pinne pé ett trdd vid "Trddsamling”. Framf{or
”Tradsamling” letar barn pinnar och ett barn méter med sin pinne. Tva pojkar star vid ett
bojt trdd och petar pa det med pinnar och en av dem “skruvar”. Tva pojkar kléttrar och
hénger i trddet vid "Bokkojan”. Tva barn gungar pa ett liggande trdd vid ” Gungtridet”.
Fyra barn har hittat till elementet ”Liggande vigen” och hénger sig fast i den horisontellt
liggande bjorken.

Aktiviteter barnen utforde: Banka, skruva, klittra, gunga

Runda 3:

2

Lekkategori: Fysisk lek, fantasilek

Héandelseforlopp: Barnen har hittat andra ingéngen till ”Snérkojan”. Fem barn &r i
”Snéarkojan” varav tva héller 1 varsin pinne och en bryter grenar i kojan. Ett av barnen
sdger “koja som dr jattemysig”. Tva pojkar klattrar i "Bokkojan”. Som mest dr det sex barn
1 ’Liggande vagen”. Ett barn har hittat ”Gungan” frdn workshop A och drar i den (den &r
delad 1 tvé lianer nu). Tre pojkar bir en stor gren (uppskattad till dver tvd meter lang)
Aktiviteter barnen utforde: Gomma sig, klittra, bira

Runda 4:
-

Lekkategori: Fysisk lek, uttryckslek

Hiandelseforlopp: Tvéa pojkar kldttrar i bokkojan. Barnen pratar med en pedagog om
bokstéver. Barnen har upptickt ”Lutande stam” i brjan av rundvandringen med foto. De
flesta av barnen 1 gruppen samlas hér och vill prova att klittra pé tradet. Barnen balanserar
och kryper pé stammen.

Aktiviteter barnen utforde: Klattra, konversera
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Inomhusworkshop

Nedan foljer tabeller frin momenten “ranking av foton” frdn inomhusworkshop med
Utetrollen, Stjdrnan och Manen. Tabellerna visar vilka foton som blev populérast.

Tabell 6ver den sammanstillda
fotorankingen med Utetrollen.
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Tabell 6ver den sammanstallda
fotorankingen med Stjarnan.
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Tabell over den sammanstallda
fotorankingen med Manen.
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Bilaga 5

I Bilaga 5 presenteras fotografier som tagits under uppsatsens gang.

Forutspadda lekelement
Fotografier pa de forutspddda lekelementen i Plommonskogen for observation av fri lek.
Fotografierna &r tagna av oss 2024-10-31.

Bilder fran évre
vanstra hornet.

1. Tujan, 2.
Tradsamling,

3. Bokkojan, 4.
Gungtradet, 5.
Snarkojan, 6. Oppet
buskage med koja, 7.
Bjorkgren.

Liggande bilder fran 6vre vanstra
hérnet.

1. Oppet buskage, 2. Balansgang, 3.
Liggande vagen
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Nya lekelement
Fotografier pa de lekelement i Plommonskogen som barnen bdrjade leka med som inte var
forutspadda av oss for observation av fri lek. Fotografierna ar tagna av oss 2024-10-31.

Bilder fran ovre
vanstra hornet.

1. Stort trad med
bruten stam, 2.
Gungan, 3. Lutande
stam, 4. Stort trad
med fallen stam

Fria foton under Utomhus workshop
Fotografier fran Utomhus workshop med barnen fran avdelningarna Utetrollen, Stjdrnan

och Ménen. Fotografierna dr tagna av barnen sjdlva samt av oss, med véra telefoner. 2024-
11-05 samt 2024-11-14

138



Fotografier frin Utomhus workshop med barnen frén avdelningarna Utetrollen, Stjdrnan

och Manen. Fotografierna dr tagna av barnen sjidlva samt av oss, med véra telefoner. 2024-
11-05 samt 2024-11-14. Fotografierna ar redigerade fOr att barnen ska vara avidentifierade.
Samt ett avslutande foto pa oss, Malin Wiedewilt till vinster, och My Malmberg till hoger.
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