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Abstract

Immediately taking charge of animals is one legal measure of animal protection that
is regulated in the Swedish animal welfare act (2018:1192), from hereon called the
AW act. The same legal measure, which regards dogs only, is regulated in the law
of supervision of dogs and cats (2007:1150), from hereon called the law of
supervision, to protect society from harm or considerable inconvenience. Within
regular office hours, it’s the Swedish County Administration Board (CAB) that’s
in charge of ensuring that the animal welfare legislation is complied with. Both the
CAB and the Swedish police can immediately take charge of animals for animal
protection purposes. However, only the Swedish police can immediately take
charge of dogs for other reasons than animal welfare, such as protection of citizens
or property. Outside of the CABs’ office hours, the Swedish police have legal
authority to immediately take charge of animals they encounter during police work.

The aim of this study was to examine the occurrence of authority decisions being
made of immediately taking charge of animals outside office hours and to map out
where in Sweden this happens. The aim was also to investigate what challenges the
CABs and the Swedish police experience with immediately taking charge of
animals outside of office hours and how they perceive its effect on the animals.
Both the AW act and the law of supervision were considered.

This study was done in two parts. The first consisted of gathering statistics from the
Swedish police where the data was related to cases where animals have been
immediately taken charged of between the years 2020 and 2023. The second part
involved semi-structured interviews with a total of eight respondents from selected
CABs, police regions and the Swedish police’s national animal protection group.
All interviews were performed digitally except one that took place over the
telephone.

The results showed that the Swedish police made decisions on taking charge of
animals most often in Stockholm with 25,8%, Skane with 14,7% and Vastra
Gotaland with 13,2%. Most of the decisions were based on the AW act with 82,6%,
while only 3,3% were based on the law of supervision, while the remaining 14,1%
were never subordinated to the CABs. The majority of animals which were included
in these decisions were in the counties Skane with 27,7%, Stockholm with 21,1%
and Vastra Gotaland with 11,8%. Of the decisions, 41,0% were made within office
hours, while remaining 59,0% were made outside of office hours.

The interviews revealed that the police and CABs shared both common and diverse
experiences of the challenges and what impact taking charge has on animals. The
important, common ground they share were the application of legislation,
deficiencies in case management and communication, and practical challenges. The
respondents perceived that the animals being immediately taken charged of are
affected to a certain degree, but there’s need of further study to what extent and
how.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige har vi en kultur och tradition déar djur som halls av manniskan ska
behandlas vél och skyddas fran lidande (prop. 2017/18:147). Detta reflekteras i
landets djurskyddslagstiftning dar vart demokratiska samhalle har kommit Gverens
om att det ska finnas offentliga myndigheter som ser till att djurskyddet uppratthalls
(prop. 2017/18:147). Jordbruksverket ar den myndighet som har det centrala
ansvaret over djurskyddet i Sverige (8 kap. 1 § djurskyddsforordning [2019:66],
hadanefter kallad DF), medan lansstyrelsen &r den myndighet som utfor
djurskyddskontroller av  olika  djurhallningar  for att tillse att
djurskyddslagstiftningen efterlevs (8 kap. 6 8 DF). Utanfor lansstyrelsernas
kontorstid ar det Polismyndigheten som har befogenhet att i akuta situationer
omedelbart vidta atgarder for att hjalpa djur som lider eller som har blivit 6vergivna
av sina djuréagare. En sadan atgard ar till exempel omedelbart omhéndertagande av
djur enligt 9 kap. 6 § djurskyddslag (2018:1192), hadanefter kallad DL. | de fall dar
man istallet behéver skydda samhallet fran hundar som orsakar skada eller avsevard
olagenhet kan Polismyndigheten omedelbart omhanderta dem enligt 11 8 2 st. i
lagen om tillsyn 6ver hundar och katter (2007:1150), hadanefter kallad TL.

Ett omedelbart omh&ndertagande enligt DL innebér att antingen l&nsstyrelsen eller
Polismyndigheten beslutar att djur omedelbart ska tas fran dess djuragare for att
forebygga ytterligare lidande. Nar djur omhéandertas av myndigheterna sa betraktas
myndigheterna som tillfalliga djurhallare. I de fall Polismyndigheten har tagit
beslut om omedelbar omhandertagande sa ska lansstyrelsen i efterhand antingen
faststélla eller hava polisens beslut. Ett omedelbart beslut enligt TL omfattar enbart
hund, medan ett beslut enligt DL kan omfatta nagot av de djurslag som halls av oss
manniskor.

Skillnaden mellan ett beslut om omhéndertagande och ett beslut om omedelbart

omhandertagande &r att det ena ar planerat medan det andra ar handelsestyrt. Beslut
om omhandertagande verkstalls efter en viss handlaggningstid da djuragaren forst
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far tid pa sig att 6verklaga beslutet (35 § 1 st. och 44 § forvaltningslag [2017:900],
hadanefter kallad FL). Om djurdgaren Gverklagar beslutet gar det ytterligare
handlaggningstid innan beslutet blir giltig- eller ogiltigforklarat (39 § FL).

1.2 Lagstiftning

Den svenska djurskyddslagstiftningen géller djur som halls av manniskan (1 kap. 2
8 DL) och dessa djur ska behandlas val och skyddas mot onddigt lidande och
sjukdom (2 kap. 1 8 1 st. DL).

Vid omedelbart omhéandertagande av djur ar det bade lansstyrelsen och
Polismyndigheten som kan ta beslut och verkstélla det (9 kap. 6 § DL). Ett djur som
utsatts for lidande ska omedelbart omhéndertas om dessutom foljande punkter &r
uppfyllda enligt 9 kap. 6 § 1 st. DL:

1. Om det beddms vara utsiktslost att djurets lidande blir avhjalpt,

2. Om agaren till djuret ar okant eller inte kan nas, eller

3. Om det i 6vrigt bedéms vara absolut nddvandigt fran djurskyddssynpunkt.

Polismyndigheten far a&ven omedelbart omhanderta djur om de halls i strid mot ett
djurforbud som djurdagaren har (9 kap. 6 § 2 st. DL). De far dven omedelbart
omhénderta hundar om de orsakar skada eller avsevard oldgenhet for allméanheten
(11 8 2 st. TL). Né&r djur omedelbart omhandertas av Polismyndigheten utanfor
kontorstid sa ska detta beslut skyndsamt meddelas till lansstyrelsen (9 kap. 6 § 3 st.
DL; 11a § 1 st. TL). L&nsstyrelsen i sin tur ska skyndsamt faststélla eller héva
Polismyndighetens beslut (9 kap. 6 § 3 st. DL; 11a § 1 st. TL). Vid faststallande av
beslut ska lansstyrelsen skyndsamt ta Gver ansvaret for att beslutet verkstalls (9 kap.
684 st. DL; 11a 8§ 2 st. TL). Nér ett djur val har omhé&ndertagits ar det lansstyrelsen
som beslutar om djuret ska saljas, omplaceras eller avlivas (9 kap. 8 8 1 st. DL; 12
§TL).

1.3 Utmaningar

Idag finns det olika utmaningar kring lagstiftningen och processerna som rér
omedelbart omhandertagande av djur utanfor lansstyrelsernas kontorstid. Detta
belyses av utredningen “Hund under kontroll — forslag for att stérka
myndigheternas verksamhet enligt tillsynslagen och viss verksamhet enligt
djurskyddslagen’ som publicerades av Statskontoret 28 februari 2024 (Ds 2024:3).
I utredningen anges det olika orsaker till de utmaningar som berérda myndigheter
upplever idag. Dels har det att géra med att l&nsstyrelsen och Polismyndigheten har
olika huvuduppdrag. Lansstyrelsen har bland annat huvudansvar for djurdrenden
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medan Polismyndigheten har huvudansvar for forebyggande och bekdmpning av
brott. Enligt utredningen leder det till att dessa tva myndigheter prioriterar och
hanterar djurérenden olika, trots att de foljer en och samma djurskyddslagstiftning.
Jamfort med Polismyndigheten, som ar en enhetlig verksamhet genom hela landet,
ar varje lansstyrelse en egen myndighet vilket leder till att liknande djurdrenden
riskerar att hanteras olika. | utredningen papekas det att det dessutom finns
begransningar och otydligheter i nuvarande djurskyddslagstiftning som utgor
hinder for bada myndigheterna att utfora sitt arbete pa ett sa effektivt satt som
mojligt. Hur dessa utmaningar paverkar de djur som omedelbart omhéndertas
utanfor lansstyrelsernas kontorstid tas inte upp i utredningen.

Forskning kring tillampning av den svenska djurskyddslagstiftningen i praktiken,
samt hur djur paverkas av myndigheternas arbete, ar ett mycket nytt omrade. Det
finns forskning kring hur djurhallare upplever att fa djurskyddskontroller av
myndigheter (Lundmark et al., 2022a; Lundmark et al., 2022b). Daremot finns det
begransat med forskning kring hur de svenska kontrollmyndigheterna upplever sina
egna arbetsroller. Sadan forskning har gjorts i exempelvis Danmark (Anneberg et
al., 2013) och Finland (\Vaarikkala et al., 2020), men det saknas &nnu publicerade
vetenskapliga studier som visar hur kontrollmyndigheterna i Sverige upplever sitt
djurskyddsarbete och hur de anser sig samarbeta med varandra. Hur
kontrollmyndigheternas arbete paverkar djurens valfard ar i dagslaget sadan
forskning som &r svar att hitta.
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2. Syfte

Syftet med denna studie dar att undersoka hur arbetet med omedelbart
omhéandertagande av djur utanfor kontorstid ser ut hos Polismyndigheten respektive
lansstyrelserna i Sverige, samt hur processerna kring det paverkar djuren.
Forekomsten av beslut om omedelbart omhéndertagande av djur, som sker utanfor
kontorstid i landet, kommer att kartlaggas. | samband med detta kommer dven bada
myndigheternas upplevelser kring utmaningar av processerna, samt hur de upplever
hur det paverkar djuren, att undersokas.

Eftersom det idag saknas for allménheten tillganglig information om varfor djur
omedelbart omhandertas i Sverige samt hur det gar till sa &r det av intresse att lyfta
fram. Detta eftersom det kan dven bidra till en diskussion om hur
omhandertagandena i slutdndan paverkar djuren.

2.1 Fragestallningar

De fragestallningar som denna studie avser att besvara ér:

e Hur ofta och var i Sverige behover Polismyndigheten omedelbart
omhanderta djur utanfér kontorstid?

e Vad for utmaningar upplever Polismyndigheten och lansstyrelserna nér djur
omedelbart omhandertas utanfoér kontorstid?

e Hur upplever Polismyndigheten och lansstyrelserna att processen av de
omedelbara omhandertagandena paverkar djuren och deras valfard?

13



3. Material och metod

Detta &r en studie baserad pa sammanstallning av vetenskaplig litteratur,
lagstiftning, utredning fran Statskontoret kring TL och DL (Ds 2024:3) samt
intervjuer. Bade kvantitativ — och kvalitativ data har samlats in. Den kvantitativa
datan bestod av inhamtad statistik fran nationella djurskyddsgruppen (NDG) pa
Polismyndigheten (PM), medan den kvalitativa datan bestod av semistrukturerade
intervjuer med NDG samt med utvalda polisregioner (PR) och lansstyrelser (LST)
I Sverige.

Den kvantitativa datan hade flera funktioner for denna studie. Dels kartldggning av
var i landet det sker flest antal beslut om omedelbara omhandertaganden av djur
utanfor kontorstid, dels att utifran dessa uppgifter vélja ut vilka LST:er och PR:er
som skulle bli mal for intervjuer. Ytterligare funktioner var att fa statistik som kan
ge en inblick i hur olika aspekter av omedelbart omhé&ndertagande ser ut i olika
delar av landet, samt att statistiken fungerade som ett kompletterande underlag for
utformningen av intervjuguiden. Det tidsintervall som statistiken forhoéll sig till var
fran ar 2020 (eftersom den nya djurskyddslagen [2018:1192] tradde i kraft den 1
april 2019) till och med ar 2023. Det lagstod som besluten i statistiken baserades
pa var 9 kap. 6 § DL och 11 § 2 st. TL.

Syftet med den kvalitativa datan var att fa en djupare forstaelse for hur rutinerna
mellan PM och LST skiljer sig och varfor, vilka utmaningar myndigheterna stalls
infor, samt hur processerna i slutindan paverkar djuren som omedelbart
omhéndertas utanfor kontorstid.

3.1 Del 1: Kvantitativ data — statistik fran polisen

En begédran om allmén handling skickades ut per mejl den 26 mars 2024 till NDG
(&rendenummer 187-A191.504/2024). Bifogat i mejlet fanns ett Word-dokument
som inledningsvis presenterade syftet med min begédran samt tydliggjorde vilken
tidsperiod och lagstod den efterfragade statistiken skulle baseras pa (se bilaga 1).
Genom mejl- och telefonkontakt med handldggaren klargjordes det vilken statistik
som fanns hos PM. Statistiken inkom fran NDG per mejl den 3 och 12 april 2024.
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Kompletterande allmanna handlingar fran PM mottogs per mejl 2, 3 och 4 april
2024,

3.2 Bearbetning av kvantitativ data

Via Microsoft Office Excel sammanstélldes och bearbetades statistiken frain NDG
for att besvara berdrda fragestéllningar. Bearbetningen av statistiken innebar att
sammanstalla statistiken i tabeller och skapa figurer for att besvara hela eller delar
av arbetets fragestallningar.

Resultatet kategoriserades efter ”PM:s beslut med lagstod fran DL, ”PM:s beslut
med lagstdd fran TL” samt som “PM:s beslut som ej understéllts LST”. Ett
genomsnitt av dessa tre kategorier réknades ut for att visa ett representativt varde
per LST i de sju olika PR under tidsintervallen 2020 — 2023. Aven data sdsom antall
beslut inom — och utanfor kontorstid samt antal omedelbart omhéndertagna djur och
vad for djurslag de var framstélldes genom deskriptiv analys.

3.3 Del 2: Kvalitativ data - Intervju med myndigheter

Utifran dessa data gjordes ett urval av de LST:er samt PR:er i landet som blev mal
for intervjuer. Intervju bokades aven in med NDG for att ga igenom innebdrden av
PM:s egen statistik. Processbeskrivning av PM:s rutiner kring omedelbart
omhandertagande av djur efterfrigades men gavs ej ut som allman handling pa
grund av sekretesskal.

En intervjuguide utformades med karnfragor som berérde PM:s och LST:s rutiner
kring omedelbart omhandertagande av djur utanfor kontorstid. Fragor utformades
som efterfragade dessa myndigheters subjektiva upplevelser av utmaningar kring
processerna samt hur de upplever att det paverkar djuren i slutandan.

Fragorna i intervjuguiden utformades for att semistrukturerade intervjuer kunde
genomforas och darmed ge samtliga parter samma huvudfragor samtidigt som
foljdfragor utformades efter svaren pa huvudfragorna (se bilaga 2) (Gillham, 2008).
Enligt Gillham (2008) innebar detta att samtliga respondenter far félja samma,
styrande intervjuguide samtidigt som intervjufragornas karaktar var 6ppna for att
fa mer djupgaende svar. Nyckelord anvandes ocksa under intervjun for att stodja
respondenterna i de breda fragestallningarna i intervjuguiden.

Majoriteten av intervjuerna utférdes genom Zoom-maéten som hade bokats i fortid
med respondenterna (Tab. 1). En av intervjuerna genomfordes pa telefon. |
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samband med bokning av intervjuerna fick respondenterna tillgang till
intervjuguiderna att lasa innan intervjuerna. Intervjuerna utférdes individuellt med
en respondent i taget. Samtliga intervjuer spelades in samtidigt som anteckningar
togs per dator. Totalt atta respondenter deltog.

Tabell 1. Lista med respondenter som ingick i studien. Siffrorna 1-3 motsvarar de lan varifran
respondenterna kom.

Lansstyrelser Polismyndigheten
Lansstyrelse 1 Polisregion 1

Lansstyrelse 2 Polisregion 2

Lansstyrelse 3 Polisregion 3

Lansstyrelse 3 Nationella djurskyddsgruppen

3.4 Bearbetning av kvalitativ data

Den kvalitativa datan analyserades genom att lasa igenom anteckningar och lyssna
pa ljudinspelningar fran intervjuerna. Respondenternas upplevelser av utmaningar
kring omedelbart omhéndertagande av djur utanfor kontorstid listades upp.
Datareduktion utfordes for att ur den kvalitativa radatan ta fram viktigt innehall fran
intervjuerna som besvarar studiens fragestallningar (Gillham, 2008). Svaren
kategoriserades sedan efter tema fOr att kunna se monster i svaren samt jgmfora de
olika myndigheternas upplevelser.
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4. Resultat

4.1 Kvantitativ data

Utefter tillganglig statistik fran NDG pa PM valde man sadan data som bedémdes
vara relevant for att besvara studiens fragestallningar. Resultatet presenteras som
deskriptiv data i form av tabeller och figurer. Varje punkt i detta avsnitt framhéver
olika aspekter av forsta fragestallningen av arbetet.

4.1.1 Beslut

Resultatet visar beslut tagna av PM, fran ar 2020 till ar 2023, som var baserade pa
lagstod fran 9 kap. 6 § DL samt 11 § 2 st. TL (Fig. 1). Aven de beslut som PM gj
understéllde till LST:erna blev inrdknade (det vill sdga beslut som PM sjalva
hévde).

| genomsnitt togs det 333 beslut per ar om omedelbart omhandertagande av djur av
PM i Sverige under aren 2020-2023. Av dessa var det LST Stockholm (25,8%) som
hade den hogsta andelen beslut tagna av PM att ta stallning till (fastsla eller avsla).
LST Skane och LST Vastra Gotaland hade vardera 14,7% respektive 13,2% av
besluten. Av samtliga PR i landet hade Stockholm (26,2%) den hogst andelen beslut
tagna av PM medan Syd och Vast hade vardera 23,7% respektive 15,0%.

Av PM:s beslut var 82,6% baserade pa lagstod fran DL, 14,1% understalldes inte
LST och 3,3% baserade pa lagstod fran TL. De PM som hade storst andel av ej
understéllda beslut till LST var Stockholm (3,6%), Skane (2,7%) samt Vastra
Gataland (1,2%). De LST som hade storst andel av beslut baserade pa TL fran PM
var Stockholm (1,2 %) och Skane (0,6%).
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Figur 1. Genomsnitt av det &rliga antalet tagna beslut av Polismyndigheten om omhéandertagande
av djur per lan och polisregion mellan &ren 2020-2023.

4.1.2 Dag eller jour

De beslut om omedelbart omhandertagande av djur som tagits av PM har dels tagits
av NDG pa dagtid, dels ansvariga pa jourtid. Under tidsintervallet 2020 — 2023 har
totalt 1318 beslut om omedelbart omhé&ndertagande av djur tagits av PM (Fig. 2).
Av dessa beslut har 41,0% tagits av NDG pa dagtid medan 59,0% har tagits av
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ansvarig pa jourtid. Fran ar 2022 till ar 2023 kan man se en 6kning av antal beslut
tagna av ansvarig pa jourtid med 30,3%.
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Figur 2. Antal beslut om omedelbart omhandertagande av djur enligt DL och TL tagna av
Polismyndighet under eller efter kontorstid mellan aren 2020-2023.

4.1.3 Kartlaggning

Totalt har ett arligt genomsnitt av 524 djur ingatt i PM:s beslut om omedelbart
omhéndertagande av djur mellan aren 2020 — 2023. Av dessa djur har 27,9% tillhort
beslut riktade mot LST Skane, 21,2% LST Stockholm samt 11,8% LST Vastra
Gotaland.
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Figur 3. Arligt genomsnitt av antal djur som ingatt i Polismyndighetens beslut om omedelbart
omhandertagande av djur per lan och polisregion mellan aren 2020-2023.

4.1.4 Djurslag

Hela 67,9% av de djur som har omedelbart omhandertagits av PM mellan aren 2020
— 2023 var hundar (Tab. 2). Nast efter hund var 15,0% katter, 5,6% faglar och 2,1%
rattor. De djurslag som mest sallan ingatt i PM:s beslut var ko, hamster, far och
iller.

Tabell 2. Djurslag som ingick i Polismyndighetens beslut om omedelbart omhandertagande av djur
mellan &ren 2020-2023.

Totalt antal

Djurslag 2020 2021 2022 2023 djur
Hund 298 308 359 458 1423
Katt 50 79 75 111 315
Fagel 121 19 17 31 188
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Ratta 0 0 1 42 43
Kanin 6 8 18 8 40
Hona 5 12 15 0 32
Fisk 0 15 0 0 15
Orm 1 4 4 3 12
Skoldpadda 3 2 5 1 11
Marsvin 1 1 2 2 6
Odla 2 0 0 1 3
Ko 0 2 0 0 2
Hamster 0 1 1 0 2
Far 0 0 2 0 2
Iler 0 0 0 1 1
Totalt antal

djur 487 451 499 658 2095

4.2 Kvalitativ data

Respondenterna som intervjuades i denna studie representerade antingen en LST
eller en PR inom landet, samt dven den administrativa delen i PM. Resultaten
kategoriserades efter de diskussionsémnen som respondenterna tog upp under
intervjuerna.

4.2.1 De upplevda utmaningarna

Polismyndigheten

Lansstyrelsens beredskap

Samtliga respondenter angav att de upplever problem med att LST saknar en
tjansteman i beredskap (TIB) som é&r kunnig inom djurarenden. Manga av
respondenterna forklarade att nar patruller exempelvis ska frihetsberéva civila
personer for utredning eller tvangsvard sa hander det att personerna i fraga ager
djur. I vissa fall behéver poliserna, under jourtid nar NDG har stangt, rad kring
huruvida omedelbart omhé&ndertagande &r réatt beslut eller inte att verkstalla.

Administration

Varierande utmaningar inom LST:s administration angavs av majoriteten av
respondenterna fran PM. Exempel som angavs var lang handlaggningstid hos LST
vid understdllelse samt hantering av upphandlade avtal. Sarskilt kunde
respondenterna uppleva problem med avsaknad av upphandlade avtal eller att de
inte har fatt ta del av nya avtal. Ibland innehéller inte avtalen villkor som é&r
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anpassade efter PM:s behov, till exempel infangning och transport. Andra viktiga
villkor som ibland missas att upphandlas &r att uppstallningsplatsen ska infinna sig
inom en viss tidsram nar PM kontaktar dem. Ytterligare problematik ar nér det inte
stalls krav i avtalen pa att djurhemmens personal ska kunna hantera aggressiva
hundar. Nagra av respondenterna gav reflektioner pa att en av konsekvenserna som
uppstar nar dessa djurarenden inte hanteras skyndsamt av LST ar att det blir hogre
kostnader for bade PM och djuréagaren.

Tillampning av djurskyddslagstiftningen

Nagra respondenter upplevde att det finns olika utmaningar kring lagstiftningen
som berdr omedelbart omhandertagande av djur utanfoér kontorstid. Exempelvis har
PM:s respondenter fatt samtal fran veterinarer som vill att de ska omedelbart
omhénderta ett sjukt eller skadat djur vars djurdgare vagrar att avliva eller behandla
det trots veterindrens bedémning. PM menar att de kan omhénderta djuret men att
de inte kan ta beslut om avlivning. Utan de 6verlater det beslutet i praktiken till
veterindrerna efter omhéndertagandet. Ett ytterligare exempel som respondenterna
gav var hur LST tolkar valdsanvandningen nar man ska bereda vég till en djuragares
bostad dar ett djur befinner sig. Enligt nagra av respondenterna har det hant att en
LST som fatt tillatelse och nyckel fran en djurhallare for att omhéanderta djur &nda
kontaktar PM for att de ska bereda tilltrade. Respondenterna anser att LST i dessa
fall inte ska beh6va PM:s hjalp med tilltrade, men att dessa tvd myndigheter inte &r
Overens om det.

Kontakt med LST

Nagot som nagra av respondenterna angav kunde upplevas som en utmaning &r
kontakten med LST vid de tillfallen djur inte har omedelbart omhéandertagits av
PM, utan dar PM istéllet har gjort en orosanmalan till LST pa grund av misstanke
om att djur inte far den tillsyn de behdver. Respondenterna forklarade att det kan ta
lang tid innan LST kontrollerade dessa djur, vilket innebér att det finns en risk att
djuren far illa under tiden da de tekniskt sett &r “6vergivna” och inte har ndgon som
ger dem tillsyn.

Praktiska utmaningar

Det angavs finnas flera praktiska utmaningar med att hantera djurdarenden utanfér
kontorstid. Ett exempel kunde vara att det inte alltid fanns tillgangligt utrymme pa
uppstallningsplatserna vilket innebar att PM far l6sa forvaring av djuret pa annat
sétt. Ibland behdver PM forvara djuren i sina egna lokaler som inte ar utrustade for
att tillgodose djurens behov. Transport &r en ytterligare utmaning som kan bli svar
om uppstallningsplatserna inte kan hjélpa till med det. Da aterstar alternativet att
anvanda PM:s egna fordon som inte ar anpassade och utrustade for att transportera
djur. Beroende pa situation och djurslag kan PM beddma att det &r bast att lamna
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djuret i bostaden. Eftersom PM inte har den kompetens och kunskap som LST har
kan det ibland vara svart for dem att bedéoma om djuren utsétts for vanvard eller
inte och om de darmed behdver tas till veterinr.

Lansstyrelserna

Saknade uppgifter till djuragaren

Samtliga respondenter upplevde att det ibland saknas uppgifter om djurégaren nar
LST far en understéllelse fran PM som har omedelbart omhandertagit ett djur
utanfor kontorstid. Nar information sasom kontaktuppgifter och var djurdgaren
befinner sig (vilket sjukhus eller hékte) inte finns med i PM:s beslut sa forsvarar
det for LST att komma i kontakt med djurdgaren. Framfor allt vid de drenden dar
djurdgaren sitter i hakte med kontaktrestriktioner. Da blir det en utmaning for LST
att hitta nagon anhdrig som skulle kunna ta hand om djuret istéllet for att LST ska
faststélla beslutet om omedelbart omhé&ndertagande av djuret.

Administration

Samtliga respondenter angav att de upplever utmaningar nar PM inte omedelbart
omhéndertar djur nar LST har stangt. Nar djur inte har omedelbart omhéandertagits
av PM skapar det ytterligare fler &renden for LST att hantera. En respondent angav
att det forekom att istallet for att fa en skriftlig underrattelse fran PM sa blir de
kontaktade per telefon angaende djur som inte har omedelbart omhandertagits, utan
ldmnats kvar i djurdgarens bostad for LST att hantera.

Enstaka respondenter uttryckte ytterligare administrativa utmaningar. Ett exempel
ar avsaknad av besiktningsintyg av djur fran antingen veterinar eller
uppstallningsplats som anlitats av PM. Andra interna utmaningar sasom langa
handlaggningstider pa grund av diarieféring av manga arenden ar exempel pa
sadana utmaningar som respondenterna upplever med dessa djurarenden.

Tillampning av djurskyddslagstiftningen

Nagra respondenter upplevde utmaning med att skyndsamt kunna faststalla PM:s
beslut kring omedelbart omhandertagande ndr LST:s mojlighet att ta beslut med
omedelbar verkan frantogs fran den nya DL. Detta innebér att manga LST tolkar
lagstiftningen sa att FL:s krav pa kommunikation med berord part alltid maste ske.
Vissa LST kommunicerar genom telefonkontakt for att paskynda processen, medan
andra gor det genom att skicka brev vilket tar flera arbetsdagar att na fram. Detta
innebér att de omedelbart omhéndertagna djuren far vanta pa uppstallningsplatserna
innan beslut om avlivning, forséaljning eller omplacering tas.
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Praktiska utmaningar

Samtliga respondenter fran LST upplevde att det finns flera praktiska utmaningar
som uppstar i samband med att djur omedelbart omhandertas av PM utanfor LST:s
kontorstid. Exempelvis nar djur som borde ha omhéndertagits istallet blir
kvarlamnade av PM. Detta leder till praktiska utmaningar for LST dar de ater igen
behover PM:s hjélp att komma at bostader dar kvarlamnade djur vistas utan tillsyn.
Nér djur val har omedelbart omhéndertagits av PM har det hant enligt nagra enstaka
av respondenterna att PM inte har tagit djur till veterindr ndr LST anser att djuren
hade behovt vard.

4.2.2 Den upplevda paverkan pa djuren

Polismyndigheten

Miljobyte

Respondenterna hade svart att svara pa fragan kring hur miljobytet paverkade
djuren. Detta eftersom nar djuren val lamnas 6ver till uppstallningsplatserna sa ser
de inte djuren nagot mer darefter. Respondenterna upplevde att de djur som
patraffas i de arenden dar djuragaren frinetsberdvas oftast &r i gott skick. Darmed
resonerar respondenterna, som kommer i kontakt med dessa djur, att de inte vill
gora ett omedelbart omhandertagande i onddan utan lata djuret fa vara kvar i sin
hemmiljo. Beroende pa polisarendet finns det mojlighet for djuragaren att komma
tillbaka hem inom kort tid vilket innebér att djuret da far fortsétta att vara med sin
agare istéllet for att omhéndertas. Respondenterna forklarade att de upplever att det
blir en stor stress for djuret nar man tar den ifran sin trygga miljo dar den har allt
den behdver for att tillgodose sina grundldggande behov.

Hantering

Nér ett beslut om omedelbart omhandertagande val har tagits berattade nagra av
respondenterna hur de upplever att hanteringen i sig paverkar djuren. De gor sitt
basta for att se efter vad djuret har for behov i stunden och att hantera det pa ett
lugnt satt vid infangning och transport. Dock upplevde respondenterna att djuren
blir stressade av att hanteras av fraimmande manniskor.

Transport

Fa av respondenterna berattade om sina upplevelser kring hur djuren paverkas av
sjalva transporten. Det har férekommit att djur har dott av stress under transporten
nar de flyttas fran sin hemmilj6. Respondenterna upplevde att det dessutom blir
ytterligare stress for de omhéandertagna djuren i de fall PM forst behdver ta djuren
till en av sina lokala polisstationer i vantan pa att komma i kontakt med en
tillganglig uppstallningsplats. | dessa fall transporteras djuren vid fler &n ett tillfalle
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vilket utsatter dem for ytterligare hantering och transport som kan orsaka stress
enligt respondenterna.

Handlaggningstid

En respondent berattade om hur denne upplevde att handlaggningstiden paverkade
djuren. I de fall som PM inte har omedelbart omhéndertagit djuren, utan lamnat
kvar dem i bostaden, menar respondenten att det finns en risk att djuren far illa.
Detta eftersom beroende pa vilken LST som handlagger arendet sa kan de ta lang
tid innan de tittar till djuret. Ju langre tid det tar for LST att ta ett beslut desto langre
tid far djuren vanta utan tillsyn (under forutsattning att djuragaren inte ar pa plats).

Lansstyrelserna

Stress vid omhandertagande

Nagra av respondenterna uttryckte hur de upplever att omhandertagandet i sig
paverkar djuren nar det sker utanfor kontorstid. En respondent menade att eftersom
man inte vet hur djuren mar i sin hemmiljé med djuragaren kan man inte bilda sig
en uppfattning om hur djuren paverkas nar PM omedelbart omhandertar dem.
Samtidigt uttryckte resterande respondenter att de upplever att det ar nar djurégare
frihetsberévas av PM som det mojligtvis blir en stokig miljo for samtliga
inblandade. Speciellt om djurdgaren i sig blir upprérd, vilket djuren kan kanna av.

Miljobyte

En respondent tog upp hur den nya miljon pa uppstallningsplatsen kan komma att
paverka de djur som omedelbart omhéandertagits av PM. Hen forklarade att det ar
en frammande miljé som djuret forvaras i vilket ar en stress i sig. Hur djurets
grundlaggande — och individuella behov tillgodoses pa dessa uppstallningsplatser
beror pa. Det skiljer sig at pa olika uppstallningsplatser om de ar mer inriktade pa
att ha utrymme att forvara sa manga djur som mojligt eller om de ar mer fokuserade
pa att ta hand om farre djur pa individniva. Beroende pa vad for djurslag det galler
kan den nya miljon hanteras mer eller mindre bra. Hur ett djur hanterar den nya
miljon kan dven bero pa vilka andra djur den placeras med eller i néarheten av.
Respondenten fortydligade att detta delvis ar spekulationer och att det skulle
behova ses dver mer systematiskt vilken paverkan uppstallningsplatserna har pa
djuren.

Transport

Nagra av respondenterna berattade om hur de upplever att transporten paverkar de
omhéndertagna djuren. En respondent menade att man inte vet hur det skiljer sig
mellan LST och PM nér djur transporteras och déarefter stallas upp av respektive
part. Daremot var samtliga av dessa respondenter dverens om att beroende pa
djurslag och vilken transportvana det enskilda djuret har s kan det inverka pa hur
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de paverkas av hanteringen vid transport och sjdlva transporten. En annan
respondent papekade ocksd att det kan vara en utmaning for PM att transportera
djur i sina egna polisbilar da de kan ha utrustning som tar plats.

Djurhem

Nagra respondenter tog upp att tillgang till uppstallningsplats kan paverka djuren
vid omedelbart omhandertagande utanfor kontorstid. Respondenterna uttryckte att
det kan vara svart att hitta en uppstallningsplats som tar emot “udda djur” (sdsom
reptiler och amfibier). Dessutom ar det periodvis platsbrist pa de olika
uppstallningsplatserna vilket forsvarar att hitta en plats at djuren under tiden arendet
handldaggs av LST. VYiterligare en faktor som kan paverka djuren enligt
respondenterna &r att de flesta uppstallningsplatserna ar utspridda i 1anet vilket leder
till att det blir langre strackor att transportera djuren pa.
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5. Diskussion

5.1 Hur ofta och var i Sverige behover
Polismyndigheten omedelbart omhanderta djur
utanfoér kontorstid?

Beslut av PM om omedelbart omhandertagande av djur har tagits i samtliga lan i
Sverige mellan aren 2020 och 2023, varav 59,0% av dessa beslut har skett utanfor
LST:s kontorstid. Majoriteten av djurslag som omedelbart omhandertas av PM &r
hundar, katter och faglar. De lan dér flest antal djur har omedelbart omhéandertagits
av PM ar Skane, Stockholm och Véstra Gotaland. Dessa tre ldan bestar av respektive
storstad Malmo, Stockholm och Gaéteborg, vilka ér de stader med flest invanare i
Sverige (SCB, 2024).

Varfor majoriteten av omedelbara omhandertaganden av djur sker i ovan angivna
lan  forklarades av flera respondenter under intervjuerna som ett
”storstadsfenomen”. De hade upplevelsen av att ju fler ménniskor som bor i en ort,
och ju tatare de bor, desto fler djur behéver PM omedelbart omhéanderta utanfor
LST:s kontorstid. Utifran NDG:s statistik kan man se att det i dessa tre lan tagits
flest antal beslut om omedelbart omhéandertagande av djur, daremot gar det inte
utifran resultatet att se om majoriteten av de tagna besluten harstammar fran dessa
l&ns storstéder.

Om man utgar ifrdn att flest beslut har gjorts i storstadslanen, att respondenterna
noterat ett ”storstadsfenomen” och att den vanligaste orsaken till omhandertagande
ar frihetsberdvning for brottsutredning eller tvangsvard av djurdgare, kan man
argumentera for att storstadernas kade risk for kriminalitet och sjukdomsfall &ven
paverkar husdjuren.

Enligt Ceccato & Dolmen (2011) &ar det i de svenska storstaderna Stockholm,

Malmo och Géteborg dar kriminaliteten livnar sig pa fyra faktorer: demografin,
socioekonomiska forhallanden, livsstil och landsposition. Forfattarna elaborerar att
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nar folkmangden i urbana miljoer skiftar paverkar det den socioekonomiska
stabiliteten, framfor allt nar fler unga man ror sig i omradena. Konsekvenserna av
detta blir att manga manniskor ror sig in och ut ur storstaderna for tillfalliga besok
vilket okar risken for ran och valdsbrott. Landpositionen av storstaden ar ocksa en
omstandighet som paverkar utveckling av kriminaliteten. Exempelvis nar
storstaderna ar placerade néra landsgrans ar det nagot som kriminella kan utnyttja
for att snabbt smuggla varor eller manniskor med risken att inte bli upptéckta enligt
Ceccato & Dolmen (2011).

Depression och psykos &r sadana psykiska sjukdomar som enligt Sundquist et al.
(2004) drabbar en storre andel av de svenska medborgare ju tatare stadsmiljoer de
bor i. Forfattarna forklarar att de variabler som paverkar detta samband ar hur
manga manniskor som vistas per km? i en urban miljo, civilstdnd, utbildning samt
om de ar inhemska invanare eller immigranter. Slutsatsen forfattarna kom fram till
var att ju tatare manniskor bor i en stadsmiljo desto storre risk 16per invanarna (bade
man och kvinnor) att drabbas av depression eller psykos.

Utifran studierna ovan kan man argumentera att respondenternas observation, att
de flesta omedelbara omhéndertagande av djur sker i storstdderna (&r ett
’storstadsfenomen”), potentiellt har en vetenskaplig grund. Detta eftersom de djur
som omedelbart omhéandertas av  PM far sina &gare frihetsberovade for
brottsutredning eller tvangsvard (om man bortser fran djur som hamnar pa
exempelvis dddsbo). Det kan &ven vara ytterligare en forklaring till varfor PM i
vissa fall inte omedelbart omhandertar djur; de behdvde i dessa fall prioritera brotts-
eller tvangsvardsarenden fére djurarenden. Daremot skulle detta behéva forskas
vidare pad da det saknas uppgifter om hur ofta PM avstar fran att omedelbart
omhanderta djur nar det egentligen bor ha gjorts.

5.2 Vad for utmaningar upplever Polismyndigheten
och lansstyrelserna nar djur omedelbart
omhandertas utanfor kontorstid?

Det framkom fran intervjuerna att det idag finns utmaningar som uppstar i samband
med omedelbart omhandertagande av djur utanfér kontorstid. | helhet grundar sig
dessa utmaningar i tillampningen av djurskyddslagstiftningen, brister i hantering
och kommunikation kring djurarenden och praktiska problem. Detta belyses &ven i
Statskontorets utredning (Ds 2024:3) vilket bekraftar att det finns utmaningar kring
myndigheternas djurskyddsarbete och deras samverkan med varandra. Trots att det
idag finns en dverenskommelse mellan regeringen och de berérda myndigheterna
om hur omedelbart omhéandertagande av djur ska ga till sa finns det enligt
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utredningen ett behov av att fortydliga lagstiftningen och effektivisera
myndigheternas arbete.

Nér djur omedelbart omhandertas utanfor kontorstid uppstar det idag situationer
som nuvarande djurskyddslagstiftning inte &r helt anpassad for enligt
respondenterna. Det vanligaste exemplet som uppstar for PM:s del ar nar en
veterinar ringer in pa jourtid angaende ett djur som ar skadat eller sjukt. Enligt 4
kap. 1 § DL ska det djuret snarast fa nédvandig vard eller avlivas, men ibland
motsatter sig djurdgaren detta trots veterinarens bedomning. Da kontaktar
veterindren PM for att de ska omhéndertas enligt 9 kap. 6 § DL da djuret lider. Dock
finns det oenigheter om ansvarsfordelningen vid beslut om avlivning av dessa djur.
Enligt respondenterna fran PM kan de inte fatta beslut om avlivning efter de har
omedelbart omhandertagit djur enligt 9 kap. 6 § DL. Detta eftersom det & LST som
ska besluta vad som ska handa med djuret enligt 9 kap. 8 § DL. Daremot anser
respondenterna fran PM att veterinarer har befogenhet fatta beslut om avlivning.
Enligt Veterinarforbundets riktlinjer ska dock veterindrer kontakta LST eller PM
for att fa ett djur omhandertaget, de far inte sjalva ta beslut att avliva djur mot
djurdgares vilja (SVF, 2020). Detta skapar en osakerhet kring denna typ av situation
hos veterindarerna vilket i sin tur drabbar djuren som inte skyndsamt far den
behandling de behdver (Ds 2024:3, avsnitt 4.3.3.).

En ytterligare saknad befogenhet som paverkar LST:s arbete kring djur som har
omedelbart omhandertagits utanfor deras kontorstid &r att kunna ta beslut som
omedelbart trader i kraft. Nagra respondenter angav att det tidigare fanns en sadan
bestammelse i den numera upphévda 74 8 djurskyddsférordningen (1988:539) dar
beslut om omhéandertagande av djur enligt davarande djurskyddslagen (1988:534)
skulle  gélla  omedelbart. Nar  davarande  djurskyddslagen  och
djurskyddsforordningen ersattes av nuvarande DL och DF sa finns dessa
bestammelser inte kvar. Den bestdmmelsen togs bort av regeringen eftersom de
ansag att den dverlappade med bestimmelsen i 35 § FL dar en myndighet far
verkstalla ett beslut omedelbart om ett vésentligt allmant eller enskilt intresse
kraver det (HFD 2021 ref. 41). Dock upplevde respondenterna att detta orsakar
problem da det blir langre handlaggningstider innan beslutet kan verkstallas,
speciellt om beslutet dverklagas av djurdgaren. Konsekvensen av detta blir en 6kad
risk for onddigt lidande for djuren samt héga skulder for djurdgare gentemot staten.

PM upplever att aterkopplingen fran LST ibland tar allt for lang tid. Dels kan det ta
lang tid att fa ett beslut om omedelbart omhéndertagande faststéllt eller upphévt av
LST. Dels kan det ta lang tid att fa aterkoppling pa den anmélan PM har gjort
avseende djur som PM lamnat kvar at LST att hantera. Beroende pa var i landet
arendet upprattas sa kan handlaggningstiden vara mer an en vecka, vilket inte ar
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nagon eller nagra dagar som forarbetena definierar som “skyndsamt” i anslutning
till 9 kap. 6 § 3 — 4 st. DL (prop. 2016/17:224). En orsak till langa
handlaggningstider &r att LST numera oftast kommunicerar dessa beslut, men tolkar
lite olika vilken niva som kravs pa kommuniceringen. Vissa LST kommunicerar
genom telefonkontakt medan andra tolkar det som att de behdver skicka brev till
djurdgaren med fem dagars yttrandetid (Ds 2024:3, avsnitt 5.6.2.). De langa
handlaggningstiderna hos LST kan bli problematisk for bada myndigheterna. Om
PM har inte omedelbart omhandertagit ett djur sa har de tekniskt sett inget ansvar
att kolla till de djur som ld&mnas kvar i hemmet, &ven nér de har gjort en anmalan
till LST. Detta eftersom det finns inget beslut om omhéandertagande for LST att
faststalla eller att hava. Daremot om LST i fraga inte skyndsamt kan ta sig an
arendet sa blir djuret utan tillsyn (Ds 2024:3, avsnitt 5.6.).

Nar ett djur omedelbart omhandertas av PM ska de kunna ta avrop pa LST:s
upphandlade avtal med uppstallningsplatser. | praktiken kan detta bli komplicerat
ifall avtalen inte innehaller avtalsvillkor som ar anpassade utefter PM:s behov. Dér
kan det vara otydligt om det ingar i avtalen med djurhemmen om de hjalper till med
infangning och transport av djur samt inom vilken tidsram som djurhemmen ska
infinna sig nar PM har tagit beslut om omedelbart omhandertagande av djur (Ds
2024:3, avsnitt 1.2.7.). Beroende pa vilken Ian som ingar i PR kan djurhemmen vara
placerade pa langt reseavstand jamfort med dar djuren omhandertas. Detta kan
innebdra att PM sjalva far transportera eller forvara djuren pa polisstationen
eftersom djurhemmen ibland inte har mojlighet att hdmta djuren sjalva.

En annan forsvarande omstandighet vid omedelbart omhandertagande av djur
utanfor kontorstid uppstar nar myndigheterna har olika uppfattningar om ifall ett
djur omedelbart ska omhandertas eller inte. Flera respondenter fran LST upplever
att PM har inte omhéndertagit djur nar det behovts. Istéllet uppréttas en anmélan av
PM hos aktuell LST medan djuret Iamnas i till exempel djurdgarens bostad utan
tillsyn over helgen tills LST &r tillgdnglig igen ndstkommande arbetsdag.
Respondenterna fran PM forklarade att de i dessa fall antingen behovde prioritera
andra arenden, dd omhéandertagande av djur tar resurser fran deras Ovriga
verksamhet (Ds 2024:3, avsnitt 5.4.4.), eller att de bedémde att det var mindre
stressande for djuret att fa vara kvar hemma an att omhandertas.

| de fall PM bedémer att de inte omedelbart ska omhanderta djur kan handréckning
bli aktuellt nar LST ska omhéanderta djuret pa sin arbetstid. Har finns det en oenighet
mellan myndigheterna kring syftet med handrackningen. Respondenterna fran LST
menar att de inte kan komma at djuren ifall djurdgaren inte ar kontaktbar eller inte
uttryckligen gett sitt samtycke for tilltrade till dennes bostad. PM argumenterar da
att nar LST exempelvis far nyckel av djurdgaren sa ar det tillracklig samtycke och

30



att begdra handréackning i dessa fall &r onddigt. Flera av PM:s respondenter angav
att de upplever att LST Gverutnyttjar handrackningen medan LST menar pa att de
inte har ratt att ga in i en bostad utan samtycke fran djuragaren. Daremot menar
Statskontoret att PM:s befogenheter sasom beredning av tilltrade ar unika och bor
inte ges till LST da det kan paverka fortroendet for staten (Ds 2024:3, avsnitt 3.3.1.).
Dédremot kan LST underldatta kommunikationen med PM genom att motivera
tydligare varfor de behdver handréckning (Ds 2024:3, avsnitt 1.2.4).

5.3 Hur upplever Polismyndigheten och
lAnsstyrelserna att processen av de omedelbara
omhéandertagandena paverkar djuren och deras
valfard?

De fyra huvudsakliga faktorer som respondenterna upplever paverkar de djur som
omedelbart omhandertas utanfor LST:s kontorstid ar djuret i sig, djurhallaren,
hanteringen av djuret och miljobytet. De menade pa att i samband med att PM
omhandertar djur uppstar det flera parametrar som kan paverka djurens valfard.

I diskussionen kommer de vetenskapliga studier som tas upp att huvudsakligen
fokusera pa djurslagen hund och katt. Dels eftersom dessa tva djurslag utgor en
storre andel av de djurs som omedelbart omhandertas av PM, dels for att halla
bredden av diskussionen inom en viss ram.

Vid omedelbart omhéandertagande utanfér LST:s kontorstid ar den vanligaste
situationen att PM hamtar djuren fran dess hemmilj6. Enligt respondenterna
hanterar djuren denna situation olika beroende pa flera olika faktorer sasom vad for
djurslag de &r och vad for tidigare erfarenheter de har med manniskor. Exempelvis
hundar ar ett sadant djurslag som generellt uppvisar tillit aven for frammande
méanniskor (Tan et al., 2018), dock utvecklar hundar en ndra anknytning till sina
agare som de kanner sig trygga med (Palmer & Custance, 2008). Enligt Palmer &
Custance (2008) kan situationer dar hundar lamnas ensamma med frammande
manniskor ¢ka deras stressnivaer. Detta kan i sin tur 6ka risken for att vissa hundar
uppvisar aggressiva beteenden gentemot fraimmande manniskor pa grund av
exempelvis radsla (Flint et al., 2017). Ytterligare faktorer som paverkar risken for
utveckling av aggressiva beteenden gentemot manniskor ar exempelvis hundras,
alder, kon och varifran hunden inforskaffades (Flint et al., 2017).

| de fall djurhallaren ar fysiskt narvarande vid omhandertagandet av djuret kan det
enligt respondenterna bli en kanslomassig situation for dem bada. Néar djurhéllare
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utsatts for en psykologisk stress kan man argumentera att deras kanslotillstand kan
paverka djurens vélbefinnande. Exempelvis har hundar en féormaga att kanna av
stress genom lukten fran manniskors svett (Wilson et al., 2022). Ansiktsuttryck och
vokala signaler, som uttrycker ett negativt kanslotillstand, ar kroppssprak som bade
hundar och katter kan lasa av och uppfatta som stress hos ménniskor (Albuquerque
et al., 2016; Quaranta et al., 2020). Darmed finns det en stor risk att djurhallares
negativa kanslor kring en situation som innebar frihetsberévande kan &ven paverka
hundars och katters kanslotillstand och stressnivaer negativt (Stimegi et al., 2014,
Quaranta et al., 2020). Daremot finns det begréansat med studier om hur andra
domesticerade djurslags stressnivaer paverkas av manniskans kanslotillstand.

Hantering av dessa djur, i samband med omedelbart omhéndertagande av PM,
innefattar infangning och transport till uppstallningsplats. Nagra respondenter
upplevde att dessa instanser kan vara stressande for djuren, framfor allt nar de
hanteras av ménniskor som de inte kdnner. | en studie av Palmer & Custance (2008)
kunde man se att hundar som lamnades kvar i ett rum med en framling uppvisade
beteenden dar de aktivt sokte sina dgare. Nar hundar separeras fran sina dgare och
lamnas med frammande méanniskor kan de uppleva separationsangest (Palestrini et
al., 2005). |1 de moment dar djur fangas in kan begransad utrymme och restriktiv
hantering paverka deras stressnivaer (Wormald et al., 2017).

Nagra respondenter har angett att de upplever transporten till uppstallningsplatsen
som stressigt for de omh&ndertagna djuren. De angav &ven att det har hant att djur
har dott under transporten pa grund av stress. Huruvida ett djur hanterar transport
beror pa flera olika faktorer, sasom erfarenhet. | en studie av Herbel et al. (2020)
transporterades oerfarna hundar kortare distanser och vid upprepade tillfallen.
Hundarnas kortisolnivaer visade pa forhojda varden efter transport. Aven erfarna
hundar kan dock uppna en viss niva av stress enligt Fazio et al. (2015) vars liknande
studieuppléagg med resvana hundar pavisade okade nivaer av glukortikoider (vilket
ocksa ar forknippat med 6kad stress). Precis som hundar kan katter med erfarenhet
av transport hantera det battre jamfort med katter som inte trénades att sitta i bur
och aka med bil (Pratsch et al., 2018).

Hur djuren paverkas efter de har omhandertagits fran sin hemmiljo och placerats pa
en uppstallningsplats kunde respondenterna inte svara pa. Detta eftersom de da
lamnat Gver tillsynen och skotseln av djuret till nagon annan fram till dess att LST
tar ett beslut om vad som ska hédnda med djuret. Daremot upplevde flera
respondenter att LST:s handlaggningstid &r en faktor som kan paverka de
omhandertagna djuren. Ju langre handlaggningstid desto langre tid vistas djuren i
en frammande miljo vilket respondenterna menar kan vara ett lidande for djuren.
Huruvida detta stammer eller inte &r en utmaning att svara pa eftersom det ar fler
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faktorer an sjalva uppstallningsplatsen i sig som paverkar de omhandertagna
djurens vélfard.

Man kan argumentera att djurens forutsattningar att hantera miljobytet &r olika
beroende pa vad for uppstallningsplats de hamnar hos (till exempel om de &ar
fokuserade pa att ha plats for sa manga djur som majligt eller om de ar fokuserade
pa att tillgodose djuren mer an deras grundlaggande behov). Samtidigt kan man
aven argumentera att djuret med dess erfarenheter avgor hur den upplever
miljobytet. Exempelvis undersokte Hennessy et al. (1997) kortisolnivaer hos
hundar som placerades pa djurhem. Resultaten visade att kortisolnivaerna var hoga
de forsta dagarna, men efter nagon vecka hade de sjunkit till nivaer som motsvarade
dem de hade i sin hemmiljo. Samtidigt visade Parts et al. (2014) att hundar som
tillfalligt bytte miljo, fran hem till kennel, inte uppvisade nagon storre skillnad i
fysiologiska maétningar eller i aversiva stressbeteenden. Enligt Part et al. (2014)
visade hundarna snarare beteenden som antydde att miljobytet i sig var en positiv
upplevelse for dem.

5.4 Etik och hallbarhet

5.4.1 Etik

Det finns flera etiska aspekter som berdrs nar djur omhéandertas, sarskilt nar det sker
I samband med att PM frihetsberdvar deras djurédgare. Har kan man diskutera kring
vem som har ansvar i dessa situationer och hur man enligt olika etiska teorier gar
tillvaga for att ta det ansvaret.

Omhéndertagande av djur ar en atgard for att den svenska djurskyddslagstiftningen
ska efterlevas. Enligt Singer (1987) har alla kdnnande varelser moralisk status vilket
innebér att jamlik hansyn ska tas for jamlika intressen. Med andra ord ar djuren
(som kan kanna) jamlika med méanniskor och deras intressen ska darmed ocksa tas
i beaktning. Detta kan appliceras pa den etiska teorin nyttoetik dar man ska
maximera nyttan for sa manga individer som mojligt. Omhandertagande av djur ar
ett satt for det svenska samhallet att ta ansvar for de djur som halls av medborgarna
nér dessa kdnnande varelsers intressen inte tas i beaktning av sina djurdgare.
Samtidigt kan man argumentera att det ar svart att avgora hur exakt ett individuellt
djur kdnner nér det tas ifran sin hemmiljo och sin dgare av fraimmande méanniskor.
En myndighets bedémning av vad som &r bést for djurets intresse kanske egentligen
kolliderar med hur djuret faktiskt uppfattar sin situation. Exempelvis kanske djuret
mar bra men omedelbart omhandertas pa grund av anledningar som den inte kan
kontrollera. Detta kan man argumentera skapar ett lidande i sig vilket samtidigt ar
svart att undvika.
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Omedelbart omhéndertagande &r en atgard som paverkar varje individuellt djur.
Man kan argumentera att det inskranker pa dess rattigheter att fa vara kvar i sin
hemmiljé med sin familj. Regan (1986) haller med att djur har moralisk status och
ar jamlik varandra (oavsett art). Daremot menar han att varje enskild individ har ett
egenvérde och réttigheter vilket innebar att samhallet har en plikt gentemot varje
enskilt djur. Djurrattighetsetiken syftar till att djuren har réattigheter precis som
manniskan och att de darmed Overhuvudtaget inte bor hallas av manniskan.
Omedelbart omhandertagande av djur kan argumenteras vara ett sétt att varna om
djurens ratt att behandlas val och skyddas fran onddigt lidande. Samtidigt kan denna
atgard dven argumenteras att kranka djurens ratt att fa forbli med sin familj.

5.4.2 Ekonomi

Vid omhéandertaganden av djur star PM for kostnaden av djuret tills LST har
faststéllt eller h&vt beslutet (9 kap. 9 § DL; 20 8 TL). Detta &r en av faktorerna som
har lett till att det skaver mellan myndigheterna eftersom det dels tar ekonomiska
resurser fran PM pa djurarenden, dels att det blir ”dubbeladministration” av utgifter
hos bada myndigheterna vilket skapar forvirring hos djuragaren som i slutandan far
dubbla fakturor. Detta skapar frustration som kan paverka samverkan mellan
myndigheterna negativt och ddrmed arbetet kring skydd av djur eller samhélle nér
djur behdver omedelbart omhéndertas.

De djurhallare vars djur blir omedelbart omhéndertagna ar enligt respondenterna en
grupp manniskor som oftast &r extra utsatta antingen av kriminalitet eller sjukdom.
Hur dyra utgifter dessa djurdgare far betala beror pa var i landet de bor. Detta
eftersom LST har olika langa handlaggningstider kring dessa skyndsamma
djurdrenden. Ju langre handlaggningstid desto storre utgifter blir det att ha djuret
uppstallat tills ett beslut har tagits. Dessa kostnader ska sedan den redan utsatta
djurdgaren sta for. Dessutom riskerar djurdgarna personlig konkurs nar de
overklagar beslutet och ytterligare handlaggningstid gar.

5.4.3 Miljo

De miljomassiga omstédndigheter som spelar in under de omedelbara
omhandertaganden av djur som sker utanfor kontorstid &r djurets hemmiljo samt
transporten till uppstallningsplats. Enligt respondenterna hénder det att djurets
miljo ar i gott skick och att djuret i sig mar bra innan omhandertagandet sker.
Déremot i de fall dar exempelvis djurégaren pa grund av sjukdom inte klarar av att
ta hand om sig sjalv sa finns det risk att de inte har formaga att ta hand om varken
sitt djur eller hem. | dessa fall kan en ohygienisk miljo, framfor allt med flera djur
I samma bostad, 6ka risken for spridning av zoonoser (Arluke et al., 2017).
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Nér djur omedelbart omhandertas transporteras de till narmaste uppstallningsplats
som ar tillganglig. Enligt respondenterna ar dessa djurhem ofta placerade langt fran
tatorter eftersom det &r ett lagre kostandsalternativ for djurhemmen. Detta innebar
att transportavstanden blir langa vilket i sin tur kraver mer drivmedel. Darmed kan
langa transportstrackor ha en viss miljopaverkan.

5.4.4 Samhélle

Nar djur omhandertas av en myndighet blir det en utsatthet och inskrankning pa den
individuella, privata djurdgaren. Detta eftersom djurdgaren ofta ser sina djur som
familjemedlemmar (Walsh, 2009) och nar de tas ifran dem kan man argumentera
att de kan uppleva ett overtramp fran myndigheternas sida. Samtidigt ar
medborgarna mana om att bade djur och manniskor ska skyddas och ma bra i det
svenska samhallet (2 kap. 1 § 1 st. DL, 1 8§ TL). Detta kréaver da att djur omedelbart
omhandertas i de fall dar de utséatts for lidande eller nar hundar orsakar samhallet
skador.

Déremot innebér avsaknaden av enhetlighet, som konsekvens av de olika tolkningar
som myndigheterna gor av djurskyddslagstiftningen samt de olika
arendehanteringsrutinerna som LST har, att medborgarna inte behandlas lika i
samma typ av arende i landet. Detta innebar att det blir ett mindre réttssékert
forfarande nar djur omedelbart omhéndertas beroende pa var i landet djuragaren
bor. Samtidigt om djur inte omedelbart omhandertas nér det hade behévts kan man
argumentera att det leder till ett lidande for djuret och dess djurégare nar djuret
ldmnas utan tillsyn under en langre period och djurégaren fysiskt inte kan tillgodose
dess behov (pa grund av frihetsberdvning eller tvangsvard). | langden foreslar
Statskontoret (Ds 2024:3) forandringar som ska bidra till effektiviserat arbete kring
omhandertagande av djur vilket man kan argumentera bidra med en trygghet dven
for i framtiden utsatta djurégare som inte kan ta hand om sina djur.

5.5 Framtidsutsikter och vidare forskning

Kort efter att Statskontoret publicerade sin utredning (Ds 2024:3) kom regeringen
med forslag pa lagandring for bade DL och TL, dar LST:s och PM:s roll och
befogenheter kring omedelbart omhé&ndertagande av djur fortydligas (Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet, 2024). Exempel pa forslag som anges ar att PM ska
kunna besluta om avlivning av djur som har omhéndertagits enligt DL. Det
fortydligas &ven i forslaget att veterindren ska ge PM sin bedémning om avlivning
ar nodvandigt eller inte nar djur omhandertas. Fragan kring LST:s méjlighet att fatta
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beslut om omedelbar verkstallighet kommer enligt regeringens promemoria att
beredas i en annan ordning.

Regeringen och Statskontoret gor liknande beddémning kring vilka konsekvenser
dessa forandringar kan komma att fa for framtida djurarenden (Ds 2024:3;
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, 2024). De beddmer att samtidigt som
PM avlastas i fler aspekter av djurdrenden sa kan de komma att fa gora fler
handrackningar at LST samt fler mentalbesiktningar av omhéndertagna hundar. Hur
dessa forslag pa forandring av DL och TL kan komma att paverka djuren ar nagot
som behdver undersokas vidare. Utover det som har framkommit i studien skulle
intressanta fragestallningar for vidare forskning vara foljande:

e Hur paverkas omhandertagna djur av att vistas pa uppstallningsplatser i
Sverige?

e Hur ser arbetet ut kring prioritering och utredning av djurrelaterade brott i
Sverige?

e Vilka malgrupper av djuragare ar 6verrepresenterade i djurarenden dar djur
har omedelbart omhéandertagit och varfor ar de dverrepresenterade?

5.6 Metodens for — och nackdelar

Studien baserades pa bade kvantitativ- och kvalitativ data som kompletterade
varandra for att besvara mina fragestallningar. Férdelarna med att begara allménna
handlingar fran NDG var att det var fardig statistik. Under tiden min begéran
behandlades kunde jag effektivisera arbetet genom att skriva pa andra delar av mitt
examensarbete. Genom att ta del av PM:s egna data kunde jag bearbeta det och
besvara forsta fragestallningen och ge visst underlag for diskussionen i tredje
fragestallningen. Samtidigt var det utmanande att bearbeta nagon annans data
eftersom det kunde ge upphov till missforstand samtidigt som det i borjan av arbetet
kravdes komplettering av statistik fran NDG eftersom man inte visste vad de hade
statistik pa eller inte.

Den kvalitativa datan samlades in genom intervjuer med totalt atta respondenter.
Fordelarna med att samla in data genom intervjuer var att det gav en fordjupande
forstaelse for hur flera olika aspekter av omedelbart omhéandertagande av djur ser
ut samt att man kunde stélla foljdfragor for fortydliganden. Det var relativt enkelt
att utfora intervjuerna pa distans genom att anvéanda digitala plattformar sdsom
Zoom. Efter intervjuerna kunde jag med fordel aterga till bade anteckningar och
ljudinspelningar vid bearbetning av den kvalitativa datan. Daremot var denna del
av min metod tidskravande da min datainsamling var beroende av att komma i
kontakt med ratt personer pa berérda myndigheter samt att boka in intervjuer med
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dem nér de hade tid. Det tog aven lang tid att transkribera intervjuerna. Det var en
utmaning att formulera fragor infor intervjuerna nér jag i borjan av mitt arbete inte
var insatt i hur omedelbart omhandertagande av djur gar till i praktiken.

5.7 Litteraturens styrkor och svagheter

Litteraturen i studien bestod av 24 vetenskapliga artiklar, atta forfattningar, en bok
om intervjutekniker, riktlinjer fran SVF, en dom fran HFD, en utredning fran
Statskontoret, en promemoria fran regeringen och statistik fran NDG samt SCB:s
hemsida. Samtlig litteratur bidrog till en varierande diskussion dar bade de juridiska
och vetenskapliga aspekterna kring omedelbart omhé&ndertagande av djur utanfor
kontorstid kunde utforskas. Trots att det finns sparsamt med forskning kring det
svenska djurskyddsarbetet kunde man utifran respondenternas erfarenheter
spekulera och utga ifran studier som har behandlat relevanta @mnen. Daremot
behovde detta géras med hansyn till varje studies innehall och utférande. Samtidigt
kan man argumentera att styrkan med de vetenskapliga studier som har anvants &r
att de ger mojligheten att utforska hur specifika aspekter av ett omedelbart
omhandertagande kan se ut och darmed ge en djupare forstaelse for gemena man
hur det paverkar bade djur och méanniska.

Statistiken fran NDG visade tydligt forekomsten av PM:s beslut om omedelbara
omhandertaganden i Sverige under aren 2020 — 2023, samt antal djur som berordes.
Utifran det kunde man bearbeta datan och presentera en estimering pa hur det
generellt ser ut med omedelbart omhéndertagande utanfor kontorstid. Samtidigt
fanns det mindre begrénsningar i statistiken dar antal omedelbart omhé&ndertagna
djur visades per 1an och PR och inte per stad. Med det hade man kunnat bekrafta
respondenternas pastaende att flest djur omedelbart omhéandertas av PM i
storstiderna pa grund av “storstadsfenomenet”. Istillet fick man resonera utifran
studier av Ceccato & Dolmen (2011) och Sundquist et al. (2004) hur kriminalitet
och mentala sjukdomar i svenska storstader okar risken for att fler djur omedelbart
behéver omhandertas i dessa omraden.

Utredningen fran Statskontoret (Ds 2024:3) belyser och stodjer de utmaningar som
respondenterna tog upp i denna studie. Dessutom gavs en inblick i hur
djurskyddslagstiftningens framtidsutsikter ser ut nér regeringen slappte
promemorian med lagforslag (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, 2024).
| utredningen och promemorian lag huvudfokuset pa att forenkla och forbattra
Sveriges djurskyddsarbete. Daremot diskuterades inte djurens vélfard vilket
innebar att de vetenskapliga artiklarna fick komplettera denna del av diskussionen.
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6. Slutsats

Majoriteten av beslut om omedelbart omhé&ndertagande av djur som togs mellan
20202023 utanfor kontorstid skedde i lanen Stockholm, Skane och Vastra
Gotaland. Det var aven i dessa lan som flest antal djur beslutades att omedelbart
omhandertas. Av PM:s beslut om omedelbart omhandertagande togs 59,0% pa
jourtid.

De utmaningar som PM och LST upplevde kring processen av omedelbart
omhéndertagande av djur utanfor kontorstid grundar sig i tillampning och tolkning
av djurskyddslagstiftning, brister i hantering av djurdrenden, bristande
kommunikation samt praktiska problem.

Respondenterna fran PM och LST hade olika uppfattningar kring hur omedelbart
omhéndertagande paverkar djur och deras vélfard. Daremot var majoriteten av
respondenterna 6verens om att djur som omedelbart omhéndertas hanterar
situationen olika beroende pa flera faktorer sasom djurets tidigare erfarenheter,
djurhallarens kéanslotillstand vid omhéandertagandet, hur djuret hanteras vid
infangning, transportstrackan samt uppstallningsplatsens miljo. Hur svenska
myndigheters djurskyddsarbete paverkar djurens valfard behéver forskas vidare pa.
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7. Popularvetenskaplig sammanfattning

| Sverige har vi lagstiftning vars syfte ar att skydda de djur vi haller samt samhéllet
fran skador som vara hundar kan orsaka. Lansstyrelsen ar den kontrollmyndighet
som har i uppdrag att se till att denna lagstiftning efterlevs. En av de atgarder som
lansstyrelsen kan ta for att skydda djuren fran onddigt lidande ar att omedelbart
omhanderta dem fran djuragare. Daremot har lansstyrelsen enbart Gppet pa
kontorstider, vilket innebér att Polismyndigheten tillfalligt tar Over ansvaret for
omedelbara omhandertaganden nar de stéter pa djur under sitt arbete kvallar, natter
och helger. Nér lansstyrelsen &r tillganglig igen nastkommande arbetsdag ska de
bestamma om polisens beslut &r giltigt eller inte.

De vanligaste scenariona dar polisen stoter pa djur under jourtid ar nar de
frihetsberovar djuragaren for utredning av brott eller tvangsvard. I de fall det inte
finns nagon utpekad anhorig som kan ta hand om djuret eller det ar osakert om
djuréagaren har fysisk formaga att tillgodose djurets behov sa ska polisen omedelbart
omhénderta djuret. Detta innebdr att polisen blir tillfallig djurdgare. Djuret placeras
pa ett djurhem i vantan pa att lansstyrelsen skyndsamt ska besluta om djuret ska
séljas, omplaceras eller avlivas. | verkligheten finns det dock flera utmaningar som
paverkar berérda myndigheternas arbete och djuren.

Syftet med denna studie var att kartldgga de djur som omedelbart omhéandertas i
Sverige, belysa myndigheternas upplevelse av de olika utmaningar som uppstar i
samband med denna atgéard samt hur dessa beslut kan paverka djuren. Detta gjordes
genom att samla in statistik fran nationella djurskyddsgruppen hos
Polismyndigheten samt att intervjua valda lansstyrelser och polisregioner.

Resultaten visade att omedelbart omhéndertagande av djur sker éver hela landet,
dock tas flest av dessa beslut i 1an med storstader sasom Stockholm, Skane och
Vastra Gotaland. Ungefar 60% av de beslut som Polismyndigheten tar gors under
jourtid. Flera av respondenterna menar att det finns ett ”’storstadsfenomen” som
innebdr att ju fler manniskor som vistas i en tatort desto fler djur riskerar att
omhéndertas. De utmaningar som myndigheterna upplever uppstar i samband med
omedelbart omhandertagande av djur grundar sig i tilldmpning av lagstiftning, olika
typer av brister kring hantering av djurdrenden, kommunikationsbrister samt
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praktiska problem. Respondenterna upplevde att omedelbart omhandertagande har
en viss paverkan pa djuren da djuren separeras fran sin agare och transporteras till
ett djurhem som &r en frammande miljo for dem. I vilken utstrackning dessa djurs
valfard paverkas behover undersokas vidare.

Statskontoret publicerade varen 2024 utredningen “Hund under kontroll - forslag
for att starka myndigheternas verksamhet enligt tillsynslagen och viss verksamhet
enligt djurskyddslagen”. Dér belyses de utmaningar som respondenterna i denna
studie uppgav och utredaren kom adven med forslag pa hur man kan effektivisera
myndigheternas arbete kring omedelbart omhandertagande av djur. Hur dessa
andringar paverkar myndigheternas arbete har utredaren forutspatt vara mindre
administrativt arbete for polisen men fler tillfallen da de far assistera lansstyrelsen
att omhénderta djur.

Utifran denna studie kan diskussionen kring hur djurens valfard paverkas av dessa
djurskyddsatgarder utvecklas vidare eftersom forskning inom detta omrade ar
begransat. Genom att fokusera pa att undersoka vad for utmaningar myndigheterna
har samt hur djuren paverkas av omedelbart omhandertagande kan man arbeta
vidare mot att forbattra djurskyddsarbetet.
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8. Tack

Jag vill hjartligt tacka mina handledare Frida Lundmark Hedman och Ida Brandt
som har inspirerat mig att ta mig an detta intressanta arbete.

Jag vill aven tacka Polismyndigheten for tillgang till deras statistik, samt mina
samtliga respondenter som stallt upp pa intervjuer, vars svar ligger till grund for

mitt arbete. Utan er insats hade detta arbete inte kommit till!

Tack mina kara klasskamrater och kursledare pa Etologi och
Djurskyddsprogrammet for den larorika tiden tillsammans pa SLU.
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10. Publicering och arkivering

Godkanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och s6kbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag ger harmed min tillatelse till att foreliggande arbete publiceras enligt
SLU:s avtal om overlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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Bilaga 1

Begaran om allmén handling

Hej! Jag heter Susanna Wajner Zagozdzon och jag laser Etologi och
Djurskyddsprogrammet pa SLU i Uppsala. Jag skriver ett examensarbete om
omedelbara omhéndertaganden om djur efter kontorstid och onskar darmed att fa
ta del av nedanstaende statistik i den man den finns. Om nagot &r oklart i mina
fragestallningar sa far ni garna hora av er sa reder vi ut det.

Det jag onskar att fa ta del av &r statistik fran ar 2020 till och med ar 2023 med
arenden vars beslut baserades pa 9 kap. 6 § djurskyddslagen (2018:1192), dvs
omedelbara omhandertaganden, och som togs utanfér lansstyrelsernas kontorstid:

Beslut och motiveringar fran polismyndigheten for omedelbart
omhandertagande

e Statistik dver antal beslut om omedelbar omhéndertagande av djur som har
tagits av polismyndigheten per ar och manad, samt var i landet (region/lan)
dessa beslut har tagits.

e Statistik 6ver hur stor andel av de tagna beslut som gjorts av nationella
djurskyddsgruppen respektive regionalt vakthavande befal (samt antal beslut
per region) per ar och manad.

e Statistik Over de motiveringar som polismyndigheten har anvant for att
kunna ta beslutet (t.ex. frihetsberévning, djuragaren hamnar pa sjukhus eller
avlider, djurplageri, akut lidande/skadat djur, kontakt fran veterinarklinik,
etc.) per ar och manad.

e Statistik avseende vilka parter, polismyndigheten respektive andra parter
(t.ex. privatperson/allmanheten, veterinar, socialtjansten, vardpersonal, etc.)
som har initierat drendena per ar och manad samt av vilken motivering
arendena initierades.

Beslut och motiveringar fran lansstyrelserna for understéllelse
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Statistik over hur manga av polismyndighetens tagna beslut som har
faststallts respektive havts av lansstyrelserna per ar och manad. Av de
samtliga 21 lansstyrelserna, hur ser statistiken ut av faststélining respektive
havning av beslut ut per lansstyrelse?

Statistik dver de motiveringar som samtliga 21 lansstyrelser har anvént foér
att faststalla respektive hava polismyndighetens beslut per ar och manad.

Nar djur omedelbart omhandertogs samt lansstyrelsernas handlaggningstider

Statistik Gver nar pa dygnet beslut togs efter lansstyrelsernas kontorstider
(kvéllar och helger) per ar och manad.

Statistik 6ver lansstyrelsernas handlaggningstider per ar och manad fran och
med nar polismyndigheten understallde dessa beslut till dem.

Kostnadsansvar for omhandertagna djur

Statistik Over de utgifter som uppstar i samband med omedelbara
omhéndertaganden och uppstallning av djur och hur dessa belopp ser ut i fér
olika ar och manad i olika regioner och lan. Hur stor del av dessa belopp far
polismyndigheten, lansstyrelserna och/eller djuragaren sta for under tiden
lansstyrelserna skyndsamt handlagger arendena per ar och manad?

Forfogande 6ver och hantering av omhéandertagna djur

Statistik over antal djur (dven gédrna vad for djurslag) som har omedelbart
omhéndertagits av polismyndigheten, samt var i landet djuren har
omhéandertagits ifran, per ar och manad.

Statistik 6ver antal djur som blivit sjuka eller avlidit, eller fatt ungar (och
gérna vad for djurslag) under det omedelbara omhandertagandet samt under
tiden de ar uppstallade per ar och manad.

Statistik dver hur stor andel av de tagna besluten som innebar att polisen
godkande att veterinar, eller polisen sjalva, akut avlivade ett eller flera djur?
Hur ser denna statistik ut per ar och manad och var i landet skedde dessa
beslut?

Statistik Over hur lange omedelbart omhandertagna djur forvarats pa
uppstallningsplatser i vantan pa faststdllande eller havning av beslut fran
lansstyrelsen per ar och manad.

Processbeskrivningar
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e Jag oOnskar ocksa att fa ta del av nationella djurskyddsgruppen
processbeskrivningar kring omedelbart omhéndertagande av djur utanfor
lansstyrelsernas kontorstid samt kring understéllelse till lansstyrelsen.
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Bilaga 2

Intervjuguide

Forkortningar:
LST = Léansstyrelse
OH = Omedelbart omhidndertagande

TL = Lagen om tillsyn 6ver hundar och katter

Datum & tid:
Namn:
Yrkestitel:
Enhet/avdelning:
Myndighet:

Godkinner inspelning av intervju:

Ja O
Nej U
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Intervijuguide

Fragestillning: Hur skiljer det sig i rutinerna och i olika delar av landet nér djur
omedelbart omhéndertas utanfor kontorstid av polismyndigheten och
lansstyrelserna?

Inledningsfragor

1. Vad dr din roll pé enheten/avdelningen?
2. Vad ar din huvuduppgift eller roll ndr det kommer till OH av djur utanfor
kontorstid?

Rutiner kring omedelbart omhindertagande utanfor kontorstid

3. Hur ser era rutiner ut kring OH av djur utanfor kontorstid?
(Nyckelord: processbeskrivning, start av drende, bedomning,
beslut/faststdllande/hdvande, infdngning, transport, veterinir, uppstallning,
understillelse).

4. Vad for utmaningar upplever ni att ni har vid OH av djur utanfor
kontorstid?
(Nyckeolord: befogenhet, formulering i1 lagstiftning, ansvarsfordelning (vem gor
vad), handldggningstid, infingning, transport, kunskaper kring djur, djurhallare,
djurférbud (bara polisen som kan OH), TL (LST kan inte OH samt kontrollera
dessa)).

5. Vad ér de vanligaste beddmningarna/motiveringarna for att faststilla samt
hiva besluten?

6. Hur pass ’skyndsamt” hanteras drenden med OH av djur utanfor
kontorstid?

Samarbeten

7. Hur tycker ni att samarbetet med PM/LST fungerar nér djur behdver
omhéndertas utanfor kontorstid? (be dem motivera)

8. Vad for utmaningar upplever ni nir ni samarbetar med PM/LST vid OH av
djur utanfor kontorstid?

9. Nar beslut om OH av djur utanfor kontorstid vél har faststéllts/hdvts, hur
kommunicerar ni med PM/LST om detta?

10. Anser ni att PM har mojlighet att besluta vad som ska hinda med ett djur
de omedelbart omhindertagit utanfor kontorstid, t.ex. om det &r utsatt for
svart lidande och beddomning gjorts av veterindr att avlivning ér det enda
humana? (Aven om en nirvarande djurhéllare motsitter sig
behandling/avlivning av ett djur?)
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11. Vid OH av djur utanfor kontorstid, vilka andra aktorer samarbetar ni med
och hur fungerar det?
(Nyckelord: veterinér, uppstallningsplats, hundforare, andra?)

12. Vad for utmaningar upplever ni nér ni samarbetar med andra aktorer (t.ex.
uppstallningsplats, veterindr) vid OH av djur utanfor kontorstid?
13. Vad ingar i avtalen med LST:S uppstallningsplatser?
(Nyckelord: snabb dterkoppling, infingning, transport.)

14. Har PM mojlighet att gora avrop pa LST:s avtal med uppstallningsplatser?
Om inte, hur kommer det sig?

15. Hur kommunicerar LST med PM vid fornyande av avtal med
uppstallningsplatser?

Fragestéllning: Hur upplever polismyndigheten och lansstyrelserna att processen
av de omedelbara omhindertagandena péverkar djuren och deras vélfard?

De omhiindertagna djuren

16. Hur upplever ni att OH utanfor kontorstid paverkar djuren? Skiljer det sig
frén ett omhéndertagande som gors pa kontorstid?
(Nyckelord: hantering vid infdngning, transport, uppstallning,
handldggningstiden, hélsa, skada/trauma, vilférd, stress).

17. Vad skulle man kunna forbittra for att forebygga eller minska stress/skada
hos de djur som omedelbart omhéndertas (omhéndertagande -
omplacering/avlivning)?

18. Vad skulle man kunna gora for att till och med gynna de omedelbart
omhéndertagna djurens vélfard under hela processen (omhéandertagande =
omplacering/avlivning)?

Egna synpunkter

19. Vad {or fordndringar tror du skulle krdvas for att underlétta ert arbete med
OH av djur utanfor kontorstid?
(Nyckelord: lagstiftning, ansvarsférdelning, kommunikation/samarbete med
polis/LST, resurser, annat.)

20. Har du négra 6vriga synpunkter?
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