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Sammanfattning

Skogen ska idag anvéndas till en midngd olika saker och den ses som en av de absolut mest
nddviandiga resurserna for att klara klimatforandringen. Samtidigt som vérlden och allménheten
behover skogen till att géra miljovénliga produkter, samla upp koldioxid och utgora hem for den
biologiska mangfalden finns det pé andra sidan privata skogsdgare som i manga fall 6nskar fa
bruka sin skog. Aganderitten i Sverige har linge ansetts vara vildigt stark och ritten till att figa
sitter djupt rotad hos ménga svenskar. Detta giller &ven skogsédgandet.

Syftet med detta examensarbete dr att skapa en forstaelse for hur den privata skogségaren kanner
nér denne far rétten att bruka sin skog inskrankt eller begrédnsad. Arbetet ska dven efterstriva att
reda ut hur den privata skogsédgarens tillit, fortroende och kéinsla gentemot den beslutande
myndigheten paverkas av detta.

Arbetet gjordes med hjélp av djupintervjuer som grund. Dessa intervjuer genomfordes med ett
antal privata skogségare. For att hitta lampliga skogségare som alla pé nigot sitt drabbats av en
inskriankning eller begriasning av brukanderitten har SCA wvarit till stor hjélp. De har hittat
lampliga intervjupersoner och formedlat kontakt. De medverkande skogségarnas drenden omfattas
av artskydd och fjéllnéra skog.

Resultatet av studien visar pa att majoriteten av de privata skogsdgarna &r negativt instillda till att
bli begriinsade i sin brukanderitt. Det finns dock undantag fran detta. Asikterna ir heller inte
ensidiga utan skogsédgarna visar pa en stor forstaelse och vélvilja till att vdrna om naturen. Detta
dven om manga ar missndjda med hur de har blivit behandlade. Trots att skogsdgarna ar en liten
andel av befolkningen &r dgandekéinslan hos ménga av dessa véldigt stark. Viktigt dr darfor att de
behandlas pa ett respektfullt sétt genom vil fungerande processer. Det behdver finnas en dialog om
hur man ska hantera detta for att 6ka fortroendet och tilliten. For demokrati kraver tillit.

Nyckelord: Brukanderitt, artskydd, fjillnédra skog

Abstract

Today's forest must be used for lots of different things, and it is seen as one of the most necessary
resources to cope with climate change. Property rights in Sweden have long been considered very
strong and the right to own is deeply rooted in many Swedes. This also applies to forest ownership.

The purpose of this degree project is to create an understanding of how the private forest owner
feel when one gets the right to use ones forest limited. The work must also strive to find out how
the private forest owner's trust, confidence and feeling towards the decision-making authority is
affected by this.

The work was done using interviews as a basis. These interviews were conducted with several
private forest owners. SCA has been of great help in finding suitable forest owners who have all
been affected in some way by a restriction or limitation of the right of use. They have found
suitable interviewees and provided contact. The matters of the participating forest owners concern
species protection and mountainous forest.

The results of the study show that the majority of the private forest owners have a negative attitude
to being limited in their right of use. However, there are exceptions to this. The opinions are not
one-sided either, the forest owners show a great understanding and willingness to protect nature.
Although most are unhappy with how they have been treated. It is therefore important that they are
treated respectfully through well-functioning processes. There needs to be a dialogue about how to
handle this to increase trust and confidence. Because democracy requires trust.

Keywords: Right of use, species protection, mountainous forest
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Forord

Denna rapport dr resultatet av mitt examensarbete vid Skogsméstarskolan, SLU.
Arbetet dr en av de avslutande delarna i min skogsmistarutbildning och har utforts
under véaren 2024. Idén bakom arbetet grundar sig i mina egna intressen och
funderingar, frimst kopplat till den “lilla ménniskan” och dennes roll i samhallet.

Sérskilt vill jag tacka de intervjupersoner som alla generdst delat med sig av sina
historier, tankar och kénslor. Dessa upplevelser och perspektiv utgoér den allra
storsta delen av detta arbete och jag ar tacksam att jag fatt fortroendet att anvdnda
och formedla det vidare.

Jag onskar dven rikta ett tack till SCA och deras tjanstemén som hjédlpsamt bistatt
med att hitta ldmpliga intervjupersoner och formedla kontakt till dessa.

Slutligen vill jag tacka min handledare Eric Sundstedt som bidragit med givande
diskussioner och bra ifrdgasittanden under hela arbetets gang. Detta har varit
extra tacksamt i de stunder d& det behdvts nya tankegéngar i det annars enskilda
arbetet.

Tack.

Alsen, Maj 2024
Paulina Mathiasson
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1. Inledning

Aganderitten har i Sverige linge ansetts vara stark och ir dessutom
grundlagsskyddad. Trots det ar debatten kring dganderétten omfattande. En stor
del av den svenska skogen, ca halva arealen, dgs idag av privata skogsédgare.
Denna grupp utgors av drygt 300 000 skogsédgare (Bergstén, Stjernstrom &
Pettersson 2018) som alla har skilda mél med sin skog. Utover dessa finns det i
vért samhille manga som inte dger skog, men som har asikter om hur skogen ska
tas om hand och vad den ska anvéndas till. De privata skogsédgarna kan som sagt
ha skilda mél med sitt 4gande, men kanske framfor allt med sitt brukande. Som en
forlaingning av dganderitten gar det att se brukanderdtten. Rétten att bruka den
mark eller den skog man dger. Det &r vil kanske egentligen hér den allra storsta
konflikten uppstdr ndr man pratar om dganderdtt. Vem har den egentliga makten
over skogen?

Denna studie grundar sig pa ett antal djupintervjuer dér privata skogsdgare som
ftt sin brukanderitt begransad, redogor for sina kdnslor och tankar kopplade till
upplevelsen att sjdlva inte dga radighet dver sin egendom. Eftersom det i
majoriteten av dessa typer av drenden dr en myndighet som dr motpart, utgdr en
stor del av arbetet fran hur kdnslan och tilliten gentemot dessa ser ut och har
paverkats. Resultatet fran intervjuerna redovisas senare i resultatdelen och
diskuteras dérefter i den efterfoljande diskussionsdelen.

Vidare 1 detta kapitel ges en bakgrund till &mnets olika omrdden f6ljt av en
presentation av arbetets syfte och fragestillningar.

1.1 Aganderattens betydelse

Aganderitten har en 1ang historia och dess utformning och betydelse har sett ut pa
olika sétt genom tiderna. Den dganderitt vi har idag gér att spara sé langt tillbaka
som till 1700-talets slut da det individuella dgandet tog dver som dgandeform.
Detta innebar att jorden endast kunde ha en dgare som hade ett fullstdndigt
forfogande 6ver den i alla avseenden, vilket dr den typ av dganderitt vi ser idag.
Detta innebér ddremot inte att dgandeformen inte kan se ut pé olika sétt. Som vl
kant kan man vara flera dgare till ett stycke jord genom samégande eller inom en
samfillighet. Trots detta kan inte sjdlva dganderdtten delas upp pd ndgot sétt utan
den eller de som &ger jordstycket har fullstindig radighet 6ver det. Sedan kan man
avtala om att 6verldmna sdrskilda befogenheter till annan, sd som en nyttjanderétt
eller liknande vilket da gors pa dgarens villkor (Kungl. Skogs- och
Lantbruksakademien [KSLA] 2020).

Vad giller brukanderitten har man genom &ren gjort vissa inskridnkningar i
markégarens bestimmanderitt. Bland annat genom att infora lagar som for vissa
atgirder krdver anmélan, samrad eller till och med tillstand (KSLA 2020).
Avverkningsanmélan ar ett tydligt exempel pa en sadan begransning i
bestimmanderitten. Viktigt att komma ihdg &r att skogsédgare inte bara har
rattigheter, utan dven skyldigheter och begransningar. Bland annat forandrades



forutséttningarna till viss del ndr man pa 1980-talet antog en ny plan- och
bygglag. Forandringen innebar att politiken fick en storre inverkan pa
markanvindningen. Beroende pd den politiska viljan kan detta leda till en
paverkan pé de framtida mojligheterna till markanvéndning och ddarmed ocksa
brukanderdtten. Som dgare dr man ocksé skyldig till mattligt agerande gentemot
allméinna intressen. Man fér heller inte orsaka skada for annan och man méste visa
respekt for andra réttighetshavares egendom vid anvéndande av den egna marken
(KSLA 2020).

1.2 Artskydd i skogen

Artskydd &r ett samlingsbegrepp for det som politiken har beslutat inom det givna
omradet. Det omfattar sddant som beror skydd och gynnande av arter som pa
ndgot sétt kan komma att hotas av ménniskan och dess olika aktiviteter. Det man
vill med artskyddet &r att Idngsiktigt bevara dessa arter och deras roll 1
ekosystemen samt deras bidrag till den biologiska mangfalden. De regler som
beror detta omrade finns framfor allt 1 den sé kallade artskyddsforordningen
(Skogsstyrelsen 2023a).

Artskyddsforordningen grundar sig pé ett antal olika delar. Férordningen
innefattar fridlysningsbestimmelser som bland annat kommer fran EU-direktiv,
internationella bestimmelser och nationella fridlysningsregler. Eftersom dessa
bestimmelser grundar sig pa olika saker kan tillampningen skilja sig &t
(Skogsstyrelsen 2023a). I och med att Sverige dr medlem i EU é&r vi skyldiga att
tillampa de direktiv som beslutas inom unionen. Nagra sddana som har haft
inverkan pa artskyddsforordningen &r art- och habitatsdirektivet och
fageldirektivet. Dessa innebdr att vissa specifikt utpekade arter, bade véixter och
djur, ska skyddas tillsammans med samtliga figelarter (LRF Skogsédgarna 2024). I
artskyddsforordningen finns regler och bestimmelser som medfor forbud mot
vissa atgirder. Detta géller atgarder som skulle kunna ha en otillaten paverkan pa
den givna arten. Vad giller skogsbruket bor dessa typer av forbjudna atgirder
undvikas genom att vidta forsiktighet och skyddande ingrepp. I vissa enstaka fall
kan man 2 dispens fran artskyddsforordningen for att utféra en atgard. Detta &r
dessutom beroende pa vilken art det géller och enligt vilken ritt den sérskilda
arten ir skyddad. Ar arten till exempel skyddad enligt ett EU-direktiv och
atgédrden enligt detta omfattas av ett forbud finns det ingen mdjlighet att medge en
dispens (Skogsstyrelsen 2023b).

Artskyddsforordningen tillkom &r 2007 och tillampades till en borjan inte pa
skogsbruksverksamhet. Det var inte forrdn kring 2016 som man borjade att
besluta om forbud mot skogsbruksatgiarder med stod av forordningen. Att detta
skedde grundade sig i att Skogsstyrelsen och Naturvardsverket tillsammans tog
fram gemensamma riktlinjer for hur man framaét skulle borja tillampa
bestimmelserna i skogen. Detta tillsammans med ett antal domstolars domutslag
har utgjort den storsta inverkan pa hur artskyddsforordningens bestimmelser har
kommit att tilldimpas 1 Sverige (LRF Skogsédgarna 2024).



Fridlysning ar ett exempel pa detta. Vi har 1 Sverige lange haft bestimmelser som
innebdr att vissa vixtarter inte far plockas eller forstoras. Anledningen till att man
haft sddana bestimmelser har tidigare varit av syftet att dessa arter inte ska minska
pa grund av att ménniskor plockar och samlar in dem. Pé senare &r har domstolar
diaremot beslutat att detta forbud dven ska gélla verksamheter vars syfte ar ett
annat @n att just avldgsna eller skada dessa vixtarter. Om man da vill utfora en
atgird som kan ha en paverkan pa véxtartens bevarandestatus kan det leda till ett
forbud. Forbudet kan i vissa fall komma att paverka stora arealer da det inte bara
ar den enskilda vaxten som anses vara skyddad, utan dven dess omkringliggande
livsmiljo.

Ett annat exempel pa nar myndigheters tolkningar och domstolars beslut har haft
en paverkan for skogsbruket dr vid forekomst av skyddade faglar. P4 samma satt
som for véxtarterna medforde faglarnas livsmiljoer inget formellt forbud vid
inforandet av artskyddsforordningen 2007. Detta lades senare till 1 de riktlinjer
som myndigheterna inforde 2016. Férbuden plockades senare bort igen &r 2022 da
EU:s fageldirektiv inte krévde att sddana forbud fanns. Myndigheter och
domstolar har dock dnd4 fortsatt att tolka det som fortsatt forbjudet att skada
faglars livsmiljoer, detta om det kan anses forsvara ett upprétthéllande av artens
populationsniva. Aven detta kan d4 leda till att stora arealer behdver undantas fran
skogsbruket (LRF Skogsédgarna 2024).

1.3 Fjallnara skog

Den fjéllnéra skogen ses som en av de allra mest bevarade skogstyperna i vart
nidromrdde. Den aterfinns i 6vergdngen mellan det traditionella
produktionsskogslandskapet och fjillgrinsen. Aven den fjillnira skogen har
tidigare brukats liksom 6vrig skog i Sverige. Men i motsats till 6vrig skog bestér
den fjdllndra skogen till storre del av gammelskog. Denna skogstyp omfattas av
cirka 2,5 miljoner hektar skog och utgér ddrmed ca 10 procent av den svenska
skogsmarken. Sverige var tidigt med pa att motsitta sig kalhyggesbruk i det
fjéllndra skogsomrédet. Detta har bidragit till att omradet ses som ett av de mest
sammanhallet intakta skogslandskapen i Europa (Tunon & Sandell 2021).

Nar det géller gransen for vad som anses vara fjdllndra skog finns det dels en
digitaliserad grins, dels en forordning. Den storsta skillnaden mellan dessa ar att
den digitaliserade grénsen inte har nagon réttsverkan utan fungerar mer som en
hénvisning till var gransen gér. Férordningen ddremot, som utgdrs av en
forfattningssamling framtagen av Skogsstyrelsen, dr det dokument som é&r
juridiskt géllande (Lantmiteriet 2024). Redan under borjan av 1990-talet togs
griansen fram och faststélldes genom en forfattningssamling av Skogsstyrelsen.
Denna gréns gér att utldsa fran Forordning om grdnserna for fjdllndra skog
(SKSFS 1991:3). Efter dess tillkomst 1991 har den éndrats en gang ar 1996 da
man dndrade bendmningen “Kopparbergs” till ”Dalarnas” i Forordning om
dndring i forordningen (SKSFS 1991:3) om grdnserna for fjdllndra skog (SKSFS
1996:5). Detta hade endast en paverkan pa hur man bendmnde lénet. Vidare
gjordes ar 2018 en uppdatering for att grinsens ldgesnoggrannhet skulle
specificeras. Pa de platser déir det 4r mdjligt utgér grinsen frdn givna beldgenheter



1 terrdngen, medan fastighetskartan utgér frdn hur det sag ut i borjan av 1990-talet
(LM 2024).

1.4 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet dr att fa en forstaelse for hur den privata skogsdgaren upplever
det, nédr denne far ritten att bruka sin skog inskrankt. Ytterligare ska arbetet
efterstriva att reda ut hur den privata skogsédgaren kdnner gentemot myndigheten
som beslutar om inskrankningen, och hur skogsdgarens tillit och fortroende till
myndigheten, och i férlingningen staten, paverkas av beslutet.

De fragestillningar som funnits med sedan arbetets start och som studien dnskar
sOka svar pa ar foljande:

- Hur paverkas skogsédgarens fortroende for myndigheten av en
inskriankning i brukanderétten?

- Riskerar skogsdgarens rddsla for framtida inskrdnkningar att bidra till att
denne véljer att utfora atgérder tidigare 4n nodvandigt for att undvika ett
beslut om begransning?

- Kaénner skogsdgaren en otrygg langsiktighet i sitt skogsdgande och
paverkar detta i sa fall brukandet?

- Kan det finnas skogsédgare som ser positivt pa en inskrankning och ar
ndjda med beslutet, och dirmed har ett fortsatt eller fatt ett 6kat fortroende
for myndigheten?

1.5 Avgransningar

Arbetet avgransades till att endast omfatta privata skogsdgare som pa nagot sitt
blivit begransade i sin brukanderitt till f6]jd av myndighetsbeslut. Dessa
skogsédgare har alla pa ndgot sétt fatt hjalp av SCA inom ramen for sitt enskilda
arende.



2. Material och metoder

Genomforandet av detta arbete grundar sig pé dels en litteraturstudie, dels pa ett
antal kvalitativa intervjuer. Dessa tvd delar granskades sedan for att besvara de
givna fragestillningarna och uppfylla studiens syfte.

2.1 Litterarutstudie

Den litteraturstudie som genomforts syftar till att med hjilp av relevant
information skapa en forstaelse for &mnet och dess bakgrund. Litteraturen har
dven anvints fOr att sdtta samman ett bra och givande intervjuunderlag.

Sokningar for att fa fram information och fakta har frimst gjorts via soktjansten
Google. Men @ven sidor som Primo och Scopus har anvénts. Bland sdkorden har
sadant som dganderditt, brukanderdtt, myndighet, artskydd, fjdillndra skog och
tillit forekommit.

2.2 Kvalitativa intervjuer

Utover litteraturstudien genomfordes dven kvalitativa intervjuer. Dessa gjordes for
att skapa en bittre forstielse for den enskilda skogsdgaren i denna typ av situation.
Sérskilt viktiga var dessa for att koppla amnet till verkligheten och till de som pé
riktigt pdverkas av denna typ av hindelse.

Urval kvalitativa intervjuer

For att na ut till den malgrupp som onskades for genomforandet av intervjuerna
var SCA till stor hjdlp. De bistod med att ta fram ett antal personer som péa nagot
sdtt drabbats av en inskrdankning i sitt brukande. Ett antal virkeskdpare
informerade sedan de tilltdnkta intervjupersonerna om studiens syfte och
formedlade vidare forfattarens uppgifter till dessa personer. Alternativt delgavs
intervjupersonens uppgifter till forfattaren efter att intervjupersonen godkint detta.

Metod kvalitativa intervjuer

Intervjuerna genomfordes i sa stor utstrickning som mgjligt via ett fysiskt mote.
Forutom i ett fall dir avstdndet vid tidpunkten forhindrade detta, och intervjun
genomfordes da i stillet med hjélp av ett videosamtal via Zoom.
Intervjupersonerna fick i tidigare steg en beskrivning av vad arbetet skulle handla
om och hur intervjun skulle bidra till dess utforande. Forutbestdmda fragor
sammanstédlldes till ett intervjuformulir (se Bilaga 1) som sedan 1ag till grund for
intervjuerna. Detta for att ge ett konsekvent genomférande och ett likvérdigt
slutresultat. De medverkande fick ta del av detta formulér 1 god tid innan
intervjuerna, for att kunna reflektera kring dmnet och friska upp minnet gillande
det enskilda inskrankningsirendet. Utover dessa fragor stélldes i viss grad
foljdfragor anpassade efter den specifika intervjun och den intervjuades svar.
Intervjuformuléret testades pa tva personer som bdda passade in 1 mélgruppen



innan det anvidndes pa de medverkande intervjupersonerna. Detta gjordes dels for
att kunna korrigera eventuella brister, dels for att fa en uppfattning om fragorna
skulle komma att forstds pa ritt sétt vid de verkliga intervjuerna.
Intervjuformuldrets frimsta uppgift var att fungera som en guide under
genomforandet av intervjuerna. Detta for att samma omraden skulle behandlas 1
samtliga intervjuer, men ocksa for att gora den foljande analysen enklare att
sammanstélla.

Samtliga intervjuer spelades in efter ett godkdnnande fran respektive
intervjuperson. Inspelningen gjordes med hjélp av Rdstinspelaren som ér en
forinstallerad programvara hos en vanlig PC-dator samt via Zoom vid det digitala
motet. Utdver inspelningen gjordes dven anteckningar. Anteckningar togs dock i
begrinsad grad for att inte ndrvaron skulle paverkas negativt av detta med hénsyn
till att intervjuaren endast bestod av forfattaren sjilv. Intervjuerna tog mellan 30 —
75 minuter. Tidsatgangen och tillvigagéngsséttet presenteras i Tabell 1. De
medverkande skogsdgarna bendmns med en varsin bokstav, fran A till G.
Konstillhorighet och konsfordelning anges inte da det inte anses vara relevant i
presentationen av denna studie. Samtliga medverkande &r anonyma.

Tabell 1. Tillvigagangssattet for respektive intervjus genomforande och dess tidsatgdng samt
orsaken till drendet (se vidare avsnitt 3.2).

A Fysiskt mote 45 min Tretéig hackspett

B Fysiskt mote 74 min Tretéig hackspett

C Fysiskt mote 33 min Tretéig hackspett

D Fysiskt mote 44 min Fjéllnéra skog

E Fysiskt mote 34 min Knirot

F Fysiskt mote 57 min Fjéllnédra skog

G Digitalt mote 34 min Tretdig hackspett & lavskrika

Analys kvalitativa intervjuer

Samtliga intervjuer transkriberades efter dess utforande. Transkriberingen
genomfordes dels med hjédlp av MS-Words egen transkriberingsfunktion, dels med
hjilp av webbsidan klang.ai som dr inriktad pé just bearbetning av intervjuer och
samtal. Med inspelningarna och transkriberingarna som grund himtades sedan
citat fran intervjuerna i syfte att stirka resultatet och analysen.



3. Resultat

I f6ljande kapitel presenteras resultatet fran de genomf6rda intervjuerna.
Intervjupersonernas svar redovisas generellt nedan, tillsammans med eventuella
avvikelser och forstiarkande citat. Upplagget bestar av underrubriker som ska
underlétta ldsningen och gora den mer 6verskadlig. Intervjupersonerna benimns
som “’Skogsdgare A — G”.

3.1 Bakgrund

Intervjuns forsta del behandlade bakgrunden till respektive skogsdgande.
Intervjupersonerna fick svara pa hur de blivit skogségare, hur de ser pa sitt
skogsdgande 1 stort och om de som enskilda har nigra sédrskilda mal med det egna
brukandet. De fick dven i denna del bedoma sina egna skogliga kunskaper,
kopplat till utbildning och egna erfarenheter.

Skogsagandets uppkomst

Majoriteten av de medverkande (85,7 %) har blivit skogsdgare till foljd av ett
generationsskifte 1 form av arv eller gdva. Av dessa har tva forvéirvat mer skog i
form av kop i ett senare skede. Ytterligare tva av de medverkande har blivit
skogsédgare efter att ha forvirvat sin forsta skog genom kop. Av dessa har en blivit
dgare till mer skog efter ett senare arv.

“Ja, det har gatt vidare i familjen sd det gjorde sig naturligt det.”
(Skogsdgare C)

”Ndr min farmor dog drvde min pappa och hans tva broder den skogen som
horde till garden. Sjdilva garden var sdald, men skogen var kvar. Och dd sa kopte
jag och mina tre systrar brodernas delar. Sd tva tredjedelar kopte vi. Och sedan
hade vi det sd, tills vi fick pappas del ocksa.”
(Skogsdgare G)

Mal med skogsagandet

Vad giller det egna brukandet och eventuella mal handlar det till stor del om
langsiktighet, hallbarhet, livskraft och att forvalta skogen 6ver tid. Nagra av de
medverkande ldgger stor vikt vid att skogen ska kunna ga i1 generationer, men det
ndmns ocksé saker som att den ska ge en hog omséttning eller att skogen ska
gynna miljé och mangfald.

“Det ska finnas till nésta generation och sa vidare. Sa vi har ju varit lite
forsiktiga ndr vi har avverkat och sd.”

(Skogsdgare A)



"Vi har liksom inte ndgot tydligt mal utan det dr vdil en férhoppning om att det
kanske skulle ga ekonomiskt jamnt upp i alla fall. Och kunna pdverka lite
egentligen, att det blir ett skogsbruk som gynnar miljon och mangfald och sa
dar.”

(Skogsdgare D)

Skogsagarnas egen kunskap

Tva av skogsdgarna har utbildning inom skog. En har en utbildning motsvarande
dagens skogsmadstarutbildning och en har gatt en grundldggande fristdende kurs. I
ovrigt anser sig de allra flesta ha relativt goda skogliga kunskaper till f6ljd av de
erfarenheter de har som skogsigare. Flera ser ockséd skogsbruket och skotseln som
nagot de fatt med sig frdn barndomen och fran tidigare generationer i form av
praktiskt skogligt arbete och 6verford kunskap. Nagra bedomer sin kunskap som
lag men sitt intresse som stort.

"Vi dr inte utbildade inom skog nagon av oss och vi dr liksom ’learning by

’

doing’.
(Skogsdgare E)

“Jamen 6ver medel skulle jag vil sdga. Genom att man har hdllit pd med det sa
pass mycket da. Bade salt och képt och haft lite med myndigheter och gjort.
Sjalvlard. Varit och huggit timmer och rojt och planterat. Jag vill kanske pdsta att
jag har lite hum i alla fall. Men jag har ingen utbildning, det har jag inte, mer dn
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"bondpojk’.

(Skogsdgare F)

3.2 Arendet

Vidare i intervjun fick intervjupersonerna redogdra for hur deras drende har
utspelat sig och varfor det uppkommit. De fick hir dven forklara vilka
restriktioner drendet gett och hur det har paverkat dem som enskilda skogsdgare. I
denna del fick de medverkande ocksa svara pé vilka myndigheter de varit i
kontakt med géllande det enskilda drendet och om de sjédlva eller myndigheten i
sin tur har varit 1 kontakt med nagon ytterligare part.

Arendets uppkomst och omfattning

Samtliga drenden har uppkommit till f6ljd av att en avverkningsanmaélan har
lamnats in till Skogsstyrelsen. Dessa avverkningar har sedan stoppats pa grund av
att det hittats virden som anses kriva skyddande atgédrder. Dessa vérden har varit
arter som tretdig hackspett, knirot och fjédllndra skog. Hur fordelningen har sett ut
gér att utldsa nedan (se Figur 1).



Fjallnara skog

Tretaig hackspett & lavskrika

Tren%ig haCk5p6tt _
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Figur 1. Fordelningen 6ver vad som har orsakat skogsdgarnas drenden.

Tiden frén att skogsdgaren har blivit kontaktad av Skogsstyrelsen som meddelat
stoppet till att de har fattat ett beslut inom drendet skiljer sig at. Nastan alla
medverkande har svarat att drendet tagit mellan 1 — 3 ar. En av intervjupersonerna
har inte fatt nadgot beslut dnnu (se Figur 2).

Antal skogsagare

0 T T T T T T T l
6 12 18 24 32 38

0 Paborjat

Figur 2. Fordelningen i manader dver hur lang tid samtliga drenden tagit fran stopp till beslut av
Skogsstyrelsen.



Skogsdgarna har alla paverkats pé olika sdtt som en foljd av dessa drenden. Flera
av skogsdgarna har blivit tvungna att se till att inventeringar genomforts for att
Skogsstyrelsen ska ha ett underlag att utga frén. I fallen med artskydd, det vill
sdga de drenden som uppkommit pd grund av en sérskild art, har alla skogsdgare
fatt avsta att bruka begriansade omraden utan erséttning. De tvd drenden som
innefattar fjdllndra skog har lett till att skogségarna fatt avsta att bruka sin mark
mot en erséttning. Omfattningen av de omrdden man behovt avsta skiljer sig at.

“Restriktionerna dr ju att vi har fdtt ldmna mycket mer och sen har vi ju, alltsd att
plocka ut ur stora trdd ur kantzonerna hade vi ju som dr instruktion innan och det
vart ju borttaget. Och sd vart det mer hégstubbar. Det vart ju inte ett helt stopp.”

(Skogsdigare B)

“Grannskiftet skulle avverka och da ville de dra vigen sin, for det vara bara jag
som hade hdardmark fram till avverkningen, och dra efter linan ddr en bit in pa
mitt. Ja sa jag, att det dr inga problem. Men dda ville jag ocksa ta bort den ddr
biten som dr ddr emot ytterkanten for sen blir det myr. Sd jag tinkte att den ddr
remsan bldser ju bort. Sa da anmdlde jag, det var *** som hjdlpte mig. Sd vi
anmdlde och da blev det ju tvdrnit. Sd det blev 80 ha dd sen.”

Fortydligande: Skogsédgaren onskade avverka 6 — 7 ha vid avverkningsanmalan.
80 ha blev sedan klassad som fjdllndra skog och kan nu inte brukas.

(Skogsdigare F)

Flera av skogsédgarna har vid informationen om stopp fran Skogsstyrelsen fatt
information om att ett vite kommer att erldggas skogsidgaren om denne pd nagot
sétt bryter mot skyddet. Nagot som ett antal medverkande tydligt uttryckt som
skrammande.

Vi fick utoka omradet utifran det hdr hotet som vi fick. Vi sag liksom ingen
annan mojlighet. Vi gjorde storre sadana omraden. Vi skulle avverka 13 hektar,
det blev 7,5. Alltsa det kinns ganska olustigt faktiskt.

Och det kan man sdga, 13 var ju ursprunget men sd tog SCA ut sd vi var nere pd
11. Sa att sd var det ju, 2 ha tyckte vi att det tar vi bort eller det skyddar vi. For
att vi tyckte att det var viktigt ocksa att ha de hdr vdatomrdadena. Det vill vi ha, sd
det kdndes jittebra.”

(Skogsdigare E)
“Hela tiden hotar de ju med vite om man inte gor som de sdger. I den
ursprungliga planen sd var det dndd, det var 26 ha som vi ville avverka, och i den
var det ju dnda vdldigt stora bitar som var borttagna for béck och trdd. Alltsa det
var redan borttaget ganska mycket. Och det slutade med att vi fick avverka en

tredjedel av det som vi hade begiirt.

(Skogsdgare G)

10



Restriktionernas paverkan for skogsagaren

De skogségare som fatt avstd en storre andel mark dr generellt mer missndjda och
skeptiska. Nistan alla medverkande &r i olika grad negativt instéllda till att bli
begrinsade i sin brukanderétt, men flera kan acceptera inskrankningen. En av de
medverkande ar dock vildigt positiv till att dennes mark nu omfattas av ett skydd.
Utover skyddets pdverkan rent kdnsloméssigt har skogségarna dven utryckt flera
praktiska eller logistiska paverkansomraden som skyddet medf6r. Sa som
produktion, ekonomi och upplevelse.

Vi kan leva utan den ddr hektaren”
(Skogsdigare A)

"Hade vi kunnat allting bdttre hade vi vdl gjort pd ett annat sdtt. Men vi tyckte vil
egentligen att det var bra att den ddr skogen blev skyddad. Sd vi liksom provade
det genom att skicka in en avverkningsansokan.”

(Skogsdgare D)

“Det var ju arealbortfall da forstds, ocksa var det lite upplevelsen. Och det var att
det kdndes vildigt olustigt. Ja alltsa att man dr helt uteldimnad, man far bara, ja
men lite livegenkdnsla pd ndgot sdtt. Vi sa att det dr bara att gora det hdr annars
blir det bara dnnu virre ungefdr.

Bara rakt av sd dr det 500 000 kr ungefdr. Men sen tdnker vi pd sikt dr det ju
dannu mycket mer for vi kan ju inte bruka det klokt.”

Fortydligande: Summan som skogsédgaren ndmner dr den berdknade forlusten som
medfoljt begrdnsningen.

(Skogsdigare E)

"Tvd tredjedelar av den ursprungliga planen forsvann. Jag skulle ha avverkat for
2 miljoner och jag fick 600 000, sa 1,4 miljoner har jag skdnkt dd till naturen om
jag inte far nagon mer ersdttning. Vilket jag tycker kdnns lite ordttvist.”

(Skogsdgare G)

Kontakt med myndigheter och andra parter

Samtliga av de medverkande har genom sitt drende varit i kontakt med
Skogsstyrelsen. For de som omfattats av ett artskyddsdrende har SCA skott denna
kontakt medan de som omfattats av ett fjdllndra skog-drende har skott kontakten
sjdlva. Nagra enstaka av de medverkande har varit i kontakt med Lansstyrelsen.
En har gjort en dverklagan till MMD i sitt drende. Detta drende atervisades till
Skogsstyrelsen.
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Skogsstyrelsen har i sin tur 1 flera av artskyddsfallen varit 1 kontakt med Birdlife
som &r den part som inkommit med informationen till myndigheten i de fall dér
arendet dr kopplat till faglar. Detta har de medverkande fatt information om.

En av de medverkande har varit 1 kontakt med annan part i form av konsult for att
4 hjélp med att forhandla ersdttning. Denne har dven varit i kontakt med
Lansforsdkringar gillande forsdkringsfragor.

3.3 Installning

Intervjuns sista del behandlar djupare skogsédgarnas instédllning i sina respektive
drenden. De fick hir redogdra for vad de tycker om myndighetens agerande och
kunskap. Vidare fick de dven svara pa hur de stiller sig till om detta skulle hinda
dem igen och om de generellt tror att det finns nadgon risk med att myndigheten
gor inskrankningar i1 de svenska skogsdgarnas brukanderitt. Slutligen fick de
reflektera kring om deras upplevelse har bidragit till nya forhallningssétt, asikter
eller mal vad géller det egna skogsbrukandet.

Skogsagarens reaktion vid skyddets uppkomst

Skogsdgarnas kénslor skiljer sig till viss del at vad géller hur de kénde vid
skyddets uppkomst. De flesta svarar att de kinde frustration i ndgon form. Nagra
kénde sig chockade medan méinga uppgav att de var beredda pa att det skulle
hidnda. En av skogsdgarna svarade att denne tyckte det var bra att omradet
skyddades.

“Det dr en oerhord frustration alltsa. Och att kinna det, att den har varit i
sldkten i ndstan 300 ar den hdr garden och sedan far man plétsligt inte gora
nagonting. Det dr oerhort frustrerande och lite panik ndstan faktiskt. Dd vet man
Jju inte, da kan man ju inte planera nagonting.”

(Skogsdigare A)

“Det dr trakigt. Men hur vi stdllde oss till det, ja det var vil bara att acceptera.
Ja men 'nu igen’, alltsa hur ska vi kunna fortsdtta om det hela tiden..”

(Skogsdgare B)
Vi tyckte ju det var bra. Hade vi kunnat reglerna bittre, for det forstod jag forst
efterdt. Vi kunde kanske bett om att fa gora, jag kan inte beteckningarna, men ett
naturreservat eller naturskydd. Alltsd fatt samma ersdttning for att 6verfora det
till ett skyddat omrade. For vi tyckte nog att det var bra att omrddet blev
skyddat.”

(Skogsdgare D)
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“"Man suckar ju bara fér man vet ju hur det dr. Alltsd det dr ju som det dr nu, sa
det var ju liksom bara att fortsdtta och mala pa. Det var inte sd mycket att gora
dat. Det var ju inte kul men vadd.

Frdn att vara sd entusiastisk sa kan jag ju sdga att jag var uppgiven.”

(Skogsdgare G)

Skogsagarens kunskap om berord art och intresse for djur- och
naturliv generellt

Samtliga av de skogsdgare som varit mal for ett artskyddsérende uppger att de
anser sig haft dalig kunskap om forekomsten av respektive art innan
artskyddsédrendet uppkom. Vissa sdger att de inte vetat om att arten fanns forran
de blivit kontaktade om stoppet av Skogsstyrelsen. Andra sdger sig ha ként till
artens existens men inte varit sarskilt insatta i dess forekomst och livsmiljo. En
skogsédgare svarar att denne vet hur sparen efter arten ser ut.

“Jag dr ingen fdgelexpert alls, det kan jag sdga. Sa den hdr tretdaiga det var ju,
for mig finns det hackspett liksom. Men den hdr tretaiga, jag har varit pd flera
mdéten med olika skogsbolag och sett vilken spridning det dr. Det dr dnda till Kina
och dnda hit dd. Det dr ett stort geografiskt omrdde.

Sen kan man ju fundera, ndr man hittar sa mycket. Om den dr sd otroligt ovanlig
dd liksom ndr man hittar hackspett 6verallt. Det dr lite intressant”.

(Skogsdigare A)
"Nej, helt okdind. Vi visste inte att det fanns nagonting som hette sda. En kndrot,

och vi borjade ldsa pa om den ddr lilla oansenliga saken. Orkidé, att det var en
orkide. Jag visste inte alls om det hdr.

Sd det var ju okdnt for oss da.”
(Skogsdigare E)

"Aldrig hort talas om. Det kinns som att det dr ndgonting som har kommit nu,
alltsa pd ndgra dr att de pratar om den. Jag har inte hért talas om den innan.”

Fortydligande: Skogsdgaren talar har om tretdig hackspett.

(Skogsdgare G)
Vidare, vad giller intresset hos skogsdgarna for djur- och naturliv, uppger
samtliga att det har ett intresse for detta pa nagot sétt. Detta skiljer sig till viss del

gillande pa vilken nivd man vidrdesatter det, men alla medverkande anser att djur-
och naturlivet &r viktigt. Samtliga tycker &dven att det &r viktigt att visa hdnsyn for
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detta och vérna det. Flera tycker trots detta att det finns en grins pé hur langt man
kan ténkas stracka sig kopplat till att &ven kunna bruka skogen.

“Det dr ju stort. Jag dr ingen jdgare, det dr inte sd att jag dr blodig men det har
som aldrig blivit av.

Pa det viset dr jag stor natur- och djurvdn. Jag fiskar men inte ndgot annat inte,
utan skogen ska vara for alla. Jag dr egentligen emot den hdr stora
skovlingsavverkningen. Men ndgra hektar da och dd, hdr och ddr.”

(Skogsdigare A)
"Vi hamnar pa en hogre nivd dn normalt.
Jag har tyckt att det har varit bra, eller det har varit okej. Men idag kéinns det ju
som kanske inte sd okej. Nu kdnner man sig ju som att har man dd brukat skogen
for langsiktighet for generationer och sen dd sd dr det vi som blir straffade for det
sdttet vi har brukat. Alltsa de som har st pd, de har ju vunnit pad det.
Det blir ju en motsatt effekt.”
Fortydligande: Skogsédgare B menar med detta att anledningen till att de hamnar

pa en hogre niva dn normalt dr att de historiskt tagit stor hansyn till djur- och
naturliv genom att ta stor hdnsyn och gora olika avséttningar genom &ren.

(Skogsdigare B)

“Klart vi ska ta hand om naturvirdena, det dr klart vi ska gora det. Och biologisk
mangfald och allt det diir. Men alltsa det far ju vara ndgon rim och reson.”

(Skogsdgare C)
“Det dr bade att jag sjdlv vill vara ddr, men principiellt ocksd att vi behover
bevara. Oavsett om jag vill vara ddir eller inte sd vill jag att det inte ska vara den

hdr generationen som ska gora slut pd allt.”

Fortydligande: Det skogsédgaren syftar pd med att denne sjilv vill vara dér ar att
denne gérna vistas i naturen pa sin fritid genom olika former av friluftsaktiviteter.

(Skogsdgare D)

Myndighetens hantering och upplevda kunskap i arendet

Myndigheten i detta fall avser Skogsstyrelsen d& det 4r den myndighet som enskilt
eller i huvudsak hanterat samtliga drenden.

Samtliga skogségare anser att hanteringen av drendet har tagit lang tid. Nagra
tycker att myndighetens bemotande har varit hart och delvis hotfullt. Framfor allt
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kopplat till informationen om det vite som erldggs vid dvertradelse av stoppet.
Andra tycker att bemdtandet dr byrakratiskt men anser att det &r vad som
forvintas av en myndighet. Flera nimner dven att man saknar det fysiska motet,
exempelvis pa plats i skogen.

"Férut hade man ju dtminstone samrdd ute i skogen. Det har forsvunnit. Och det
kanske dr forstaeligt ndr det blir sa hér. De har varken tid for det dr overallt och
sen dr ju konflikten kanske upptrappad.”

(Skogsdgare B)

"Nej jag tycker att det dir skrammande. Alltsa det har varit en sddan langbdnk.
Under sa ldng tid ska man ga ovetande om vad som ska héinda framdt. Och det
har ju satt stopp for bland annat kép av fler fastigheter. Och sen bemotandet, det
har ju varit undermadligt pa flera sitt.

En del har ju varit lite bdittre saklart, de har forstatt. Men sd har det varit nagon
maktutovare som har suttit ddr som ldst sina papper och kan icke ta syn fran det
ddr pappret och sdtta det i verkligheten. De ldser innantill att ’sd dr det, jag kan
tyvdrr inte hjdlpa dig ndgot mer, och dr det sa att det inte duger sd dr det bara att

9

sdga ifran sig’.

Fortydligande: Det skogsédgare F menar att man fér séga ifran sig dr att man avstar
erséittningen for den fjéllndra skogen.

(Skogsdgare F)
En skogsédgare sdger kopplat till det byrdkratiska bemdtandet, att trots att denne
anser att det dr ett rimligt sétt att kommunicera fran en myndighet skulle
tillvigagéngsséttet gd att hantera pa ett annat sétt. Framst for att berérda
skogsédgare inte ska kénna ett motstand mot myndigheten.
“Det dr byrakratiskt, de dr inte otrevliga pa ndgot vis. Man far ju ett papper,
byrdkratiskt, skickat. Det hdr ska ni géra, ni ska inventera. Sedan dr det ju inte
sdkert att alla de hdr grejerna finns men vi mdste ju i alla fall konstatera vad det
dr och komma med ndagot motforslag.

Jag vet inte om man kan begdra sa mycket mer. De foljer ju lag och férordningar.

Sd till vida, svaret dr ju rimligt sen kan man ju tycka att det skulle ha tacklats pa
ett helt annat sdtt. Nu skjutsar man ju 6ver allt pd oss.”

(Skogsdigare C)
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En annan skogsdgare dr mycket n6jd med bemoétandet och uttrycker det som
trevligt.

“Gentemot oss har de hanterat det bra. Jag har nog inget att klaga pd. Det tog
lite lang tid ddr fran beslut till att man fick besked om var utbetalning. Men
samtidigt har jag full forstdelse for att det var jdittemdanga fler som sékte dn vad
det brukar vara och att det inte var konstigt att det tog tid. De svarade dnda ndr
jag mejlade och fragade hur gar det? "Ja vi jobbar pad det’. Det var inte bara tyst i
alla fall.

Och sedan pratade jag med dem i ndgra olika svingar och det var alltid ett
trevligt bemétande och sa dir tyckte jag.”

(Skogsdgare D)

En tredje skogsdgare uttryckte att man upplevde den delgivna informationen som
svar att forstd och att man darmed kénde sig underldgsen myndigheten.

“Det var vildigt byrdkratiskt. Det var svdrt att forsta, alltsa det var skrivet med
Jjuridiska och byrdkratiska termer.

Vi fick ju det hiir brevet sen ddr vi var dlagda. Viteshotet. Och det var vildigt
byrakratiskt mdste jag sdga. Man kdnde sig, jamen lite dum i huvudet liksom. Ska
det vara sd hdr svdrt att forsta?

Man skulle kunna fatt det lite mer i klartext. Liksom att 'nu ser vi pa det sa hdr
och dd maste vi forhalla oss sa hdr och da kan ni gora sa hdr’. Alltsd lite mer
hjdlpsamt som en myndighet, dn en bestraffande eller hotfull myndighet. Man
tdanker att myndigheter ska vara i ens tjdnst”.

(Skogsdigare E)

Vad giller den upplevda kunskapen hos myndigheten skiljer sig asikterna at.
Mycket gér att koppla samman med hanteringen och bemdtandet som gar att ldsa i
tidigare stycken och citat under denna rubrik ovan. Utdver det uppger en
skogségare att denne ként tillit till myndigheten och upplevt deras kunskap som
god. Nagra skogsdgare kdnner inte att de kan uttala sig om detta men att
kunskapen upplevts okej. En av dessa tycker utover det att trots att man som
skogsédgare tycker att hela upplagget och inskrédnkningarna i sig ar déliga, inte kan
skylla detta pa de enskilda tjinsteménnen. Denne syftar pa att deras jobb baseras
pa beslut som kommer fran hogre instans. En skogsdgare uttrycker att denne
upplever att myndighetens tjinstemén i manga fall saknar forstielse for
skogsédgarna och dé sarskilt for de skogsédgare vars skog édgts i generationer. Denne
anser att manga tjansteméan saknar forstaelse for landsbygderna och att det till
skillnad fran innan kan leda till en viss misstinksamhet mot myndigheten.

16



Framtida inskrankningar och eventuella risker

En majoritet av de medverkande &r negativt instéllda till att bli mal for ytterligare
inskrankningar eller begrasningar i framtiden. Flera uppger att de ser stora
problem i att kunna planera sitt brukande nir de inte kinner sig sékra pa att de
kommer f bruka sin skog. Framfor allt har detta en koppling till ekonomi pa olika
satt. En medverkande svarar att denne generellt tycker att det dr bra om skogen far
std om den bedoms som skyddsvérd eller innehar andra véarden. Flera uppger dven
att det dr 6vertygade om att det kommer hiinda igen.

“Det blir vdil dnnu mer hopploshet. Nu maste man ju planera med att planeringen
inte gar.

Tyvdrr dr det ju sd att man blir forvanad ndr man inte fatt en enda kommentar?”
(Skogsdigare B)

”Det kéiinns som David mot Goliat, sa vi. Ar det ens virt att gd igenom en sddan
hdr process igen? Tveksamt. Vi vart ganska skakade.”

(Skogsdigare E)

Vad giller eventuella risker att skogsédgare generellt vidtar atgirder for att minska
risken att bli mél for inskrankningar och begrénsningar i brukanderitten séger
ndgra att de inte kan se ndgra specifika risker. Dessa svarar att de inte vet vad det
skulle vara for atgirder. Andra svarar att de kan ténka sig att det finns risk f6r
detta varav négra har sett exempel pd det i sin omgivning.

“Ja precis som jag sa, att man borjar att gallra for att man ska slippa att anmdla
sd att det inte kommer in i systemet. For det dr ju en sak om man anmdler och det
liksom inte dr offentligt. For da héinger det ju pa dem som myndighet att gora
det.”

Fortydligande: Skogsdgaren menar hér att som det dr nu ar
avverkningsanmailningar 6ppna for allménheten att gé in och titta pa.

(Skogsdgare B)

“Jag kan tinka mig att det finns en sddan risk. Det tycker jag dr synd, det dr
jattesynd. Det ddr blir ju svdrt. Man skulle onska att det inte var sa.

Det dir synd att man ska forhindra att det uppstar bra biotoper och biologisk
mangfald for att man inte sen ska hamna i ett ldge ddr man inte far bruka

skogen.”

(Skogsdgare D)

17



Forandrad installning och nya mal

Vidare i intervjun fick skogsidgarna svara pa om de fatt en ny instéillning till
brukandet eller om de pa négot sitt har sett nya virden med sin skog eller fatt nya
mal 1 sitt brukande pa grund av drendet.

Négra (fem stycken) sdger att de inte fatt nigon forédndrad syn pé skogsédgandet
och skogsbrukandet pa grund av detta. En av dessa sdger att detta tvirtom har
stiarkt de mal som skogségaren haft med sitt skogsédgande och skogsbrukande
sedan tidigare. Flera andra uppger att deras storsta fordndring ligger 1 kénslan av
att inte veta. Det som tidigare har varit deras langsiktiga sékerhet upplevs inte
langre som séker, sdger de. Kopplat till detta uttrycker flera att virdet med skogen
forsvinner och att man ar rddd att inte fa avverka samt att det kdnns véldigt
riskfyllt att kopa mer skog.

Upplevelser och kanslor kopplade till handelsen

Som avslutning pa intervjun fick samtliga medverkande svara pd vad de hade for
kanslor kring drendet och processen. De fick dven svara pa om de fanns ndgra
upplevelser som de tar med sig frén detta. Skogsidgarna uppmanades att ange tre
positiva och tre negativa kanslor eller upplevelser.

Bland de positiva kénslor eller upplevelser som angavs fanns bland annat sddant
som att man hade lart sig mer om skogen och de kénsliga arterna. En skogsidgare
tyckte dven att det var bra att man fick veta mer om sin egen skog och att man fick
en okej ersdttning for inldsen av fjéllndra skog.

"For klimat och for ekonomin och allting. Skogen dr ju en fantastisk
koldioxidupptagare, vixande skog alltsa. Det dr mycket jag har ldrt mig nu under
de hdr dren som det har varit sa hdr.”

(Skogsdgare A)

"Att man skyddar den hér skyddsvirda skogen, det dr positivt for mig. Och att fa
veta mer om sin skog som jag tyckte att vi fick ndr de gjorde den hdr
inventeringen.

Och sa tycker jag att vi fick, dven om vi inte var 6verens om ersdttningen sd dr det
dndd positivt att man fdr en ersdttning som pd ndgot sdtt ticker det.”

(Skogsdgare D)

”Det positiva dr vdl att man far hdlla sig ajour med det som hédnder och att man
fortfarande far dga skog i alla fall, det dr positivt. Och att man hoppas att
framtiden ska se ljusare ut ndr barnen och barnbarnen ska ta over och driva den
hdr skogen framover. Man mdste ju se positivt men man dr skeptisk, mycket
skeptisk. Men jag hoppas att det blir bra.”

(Skogsdgare F)
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Majoriteten av de intervjuade (71,4 %) uppgav att de inte kunde komma pé nigot
positivt som de kunde ta med sig, utan att man endast hade negativa kénslor och
upplevelser som f6ljd av denna hdndelse. Bland dessa uttrycktes bland annat en
oro for framtiden och ekonomin, en oro for landsbygden och dess dverlevnad samt
en kénsla av livegenhet och sorg.

”Om jag tar tre negativa sd dr det ju panik, oro och sa har jag skrivit Sovjet 2,0
har.”

(Skogsdgare A)
“Jag kan inte sdga att jag tar med mig ndgra positiva kdnslor.
Negativt, det kan jag ju sdga att det dr bara negativt. Jag ser i framtiden, for att
kunna bo hdr och verka. For skogen har ju varit en naturlig del, sd dr det ju. Om
man ska investera och fd lana pengar, vad sdger bankerna? Det dr negativt. Och
alla arbetstillfdllen. Sagverk blir vil drabbade i slutindan ocksd ndr de inte far
fram virke.”
Fortydligande: Skogsdgaren talar har utifran ett landsbygdsperspektiv.
(Skogsdgare C)
"Att jobba emot myndigheten det har ju varit negativt absolut, det dir sd. Sen en
privat skogsdgare emot etablissemanget, det dr ju sd det har varit nu. Du stdr ju

ensam emot, sd ska det ju inte vara.”

(Skogsdgare F)
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4. Diskussion

Detta kapitel utgors av en diskussion kring studiens resultat samt styrkor och
svagheter. Utifran intervjuerna och resultatet kommer sedan slutsatser dras utifran
de fragestéllningar som studien grundar sig pa.

4.1 Resultatet

Studiens syfte var att tala med privata skogsidgare for att fa en bild av deras
instéllning och fortroende f6r myndigheten. De medverkande skogsdgarna skulle
alla pa nagot sétt ha blivit drabbade av en inskrdnkning i brukanderétten. Utover
instéllningen och fortroendet skulle dven tryggheten i skogsdgandet undersokas
tillsammans med upplevda risker och eventuella positiva foljder.

Innan arbetet startade trodde jag att de enskilda skogsdgarnas asikter och
instéllning skulle vara mer ensidig. Jag trodde att de negativt instéllda
skogsédgarna skulle ha en mindre tolerans och forstaelse for djur- och naturliv,
klimat och milj6. Resultatet visar daremot pa att s inte &r fallet. De skogségare
som fatt avstd fran att avverka pd olika sitt har trots sitt missnoje en stor forstaelse
och vilja till att virna om naturen. Flera av de som uttryckte detta sdger sig dven
ha virnat mycket om naturen sedan innan och att det nu slér tillbaka. En vélskott
och hinsynsfullt brukad skog 16per storre risk for att bli stoppad. Kopplat till detta
visar ocksa resultatet pa att de som starkast upplever en sorg och frustration i att
bli begrdnsade dr de vars skog dgts 1 generationer. Mjligen kan den kénslan
komma fran att skogsdgarna dd har hunnit skapa ett kansloméssigt starkare band
till den egna skogen. Dels genom att ha vuxit upp med den, dels genom att det &r
ndgot man fatt dela med familj och bortgdngna familjemedlemmar. Jag tanker mig
att man kan kénna ett band till de tidigare generationerna genom den drvda
skogen. Att man trampar samma mark och brukar samma skog.

Viljan att virna om naturen och den biologiska méngfalden finns alltsa hos alla.
Detta giller bade hos dem som &r positivt instéillda till avsdttningar av skog likvél
som hos dem med en nadgot mer negativ instillning till denna typ av begrénsning.
En betydande skillnad &r dock att flera av de som uttryckt en negativ instéllning
ser ett problem i att varje enskilt fall och drende ska leda till en sé pass stor
avsdttning for den enskilda skogsdgaren. Hir menar flera att man skulle vilja se att
myndigheten och politiken hade gjort mer. Om det fanns en storre helhetsbild dar
man utgick mer fran landskapsnivén dn fran den enskilda avverkningstrakten
kanske fler skogsdgare hade kunnat dela pé den paverkan som blir. Ndgot som
troligen hade kunnat ha en positiv inverkan pa fortroendet for Skogsstyrelsen som
myndighet. Hade myndigheten haft denna syn och ett arbetssétt dér man tar
hinsyn till den paverkan som en begrasning har for den enskilda skogségaren
kanske motstdndet skulle mjukna. Det jag upplever att de negativt instéllda
skogsédgarna vill, &r att bli respekterade och lyssnade pd. Man behover forsta vad
detta innebar for den enskilda skogsédgaren. Framfor allt rent ekonomiskt och
kanslomassigt men dven praktiskt i det framtida brukandet. Att kdnna sig
forbisedd eller 6verkord riskerar att skada fortroendet.
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4.2 Resultatet i relation till befintlig kunskap

Som vi alla vet véntar stora utmaningar med att begrinsa klimatférandringarna.
Detta forvintas och onskas goras pé flera olika sitt. I manga fall &r skogen en del
av detta och utgor en stor roll 1 framtidens forédndringar. Skogen anvénds 1 stor
utstrackning till att gora miljovanliga produkter for att uppfylla vara behov.
Utdver det vill vi ocksé att den ska finnas till for att samla upp koldioxid och
gynna biologiska virden i naturen. Hur ska skogen rdcka till allt detta?

Lundmark (2020) menar pé att om vi ska kunna bidra till Parisavtalet behdver
skogen bidra med mer och inte mindre. For att den ska kunna gora det forutsétter
det att vi brukar skogen mer samtidigt som vi virnar om den biologiska
mangfalden. Som det ser ut i Sverige idag menar han att vi 1 princip skordar
skogens hela tillgangliga tillvixt. Det leder allts till att vi antingen behdver
hushalla med den skog och tillvdxt vi har och anpassa produktionen efter behoven
av produkter allt eftersom, eller s& behover tillvixten dka for att kunna récka till
mer. Detta visar tydligt pa vilket problem det kan bli i framtiden om vi bade vill
anvinda skogen till alla mdjliga saker som vi ménniskor behdver samtidigt som vi
vill att skogen ska sta kvar for att gynna olika arter.

Vad giller den 6kade debatten kring dganderétt i Sverige papekar Sténs och
Marland (2020) att den 4r begrinsad till att foras framst i landsbygdsforetagspress
men dven 1 andra tryck med landsbygdskonservativa perspektiv. De uttrycker
ocksa att det dr vanligt att de som foresprakar en stirkt dganderitt eller ifragasétter
inskrdnkningar ofta representerar olika typer av mark- och
skogségarorganisationer eller &r medlemmar i landsbygdsfrdmjande foreningar
eller partier. Detta skulle mojligen kunna stéllas mot hur mycket vi ser om
liknande @mnen i vanlig media. Eftersom det 4r mindre forekommande i allmén
media kanske det inte &r si konstigt att denna sorts diskussioner samlas pa en
plattform som fokuserar pa just den typen av &mnesomraden.

4.3 Studiens styrkor och svagheter

Vid arbetets inledande var tanken att en enkdtundersokning skulle genomforas for
att sedan kompletteras av djupintervjuer. Anledningen till att det enbart blev
djupintervjuer var da jag ville prioritera att fa en djupare forstaelse for de enskilda
skogsdgarnas asikter och kénslor i &mnet. Det kéindes ocksa svart att sdkerstilla
avgransandet av vilka som skulle medverka i en enkdtundersokning,
Djupintervjuerna gav dven majligheten till att stilla anpassade fordjupande
foljdfragor.

En styrka med studien r att de medverkande respondenterna skiljer sig at fran
varandra. De har alla mer eller mindre egna synvinklar och jag tycker att
spridningen och nyanseringen bland &sikter och tankar #r god. Aven om flera av
de medverkande har en negativ instéllning i grunden, till frigan i stort. Ndgot som
jag upplever som en ytterligare styrka och som kinns extra bra dr att studien
belyser just den hir nyanseringen av de medverkandes kénslor. Jag tror det ar
viktigt att podngtera att &ven de negativt instillda inte endast dr emot allt som har
med dessa typer av saker att gora.
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En svaghet som jag kan se med detta arbete &r att de medverkande utgor en
véldigt liten grupp. Med den tidsbegrinsning som fanns med arbetet, kéinns det
andéd som den rimligaste omfattningen. Man fér se denna studie som en del av en
storre pagaende dialog. Det skulle ha varit intressant att géra samma studie men i
olika delar av landet for att kunna se om det férekommer négra skillnader
geografiskt. Detta for att f4 en béttre bild av vad skogsédgare 1 allmédnhet anser om
detta.

4 4 Slutsatser

Av den genomforda intervjustudien anser jag att det gér att dra vissa slutsatser.

Man kan anse att de privata skogsdgarna utgor en véldigt liten del av
befolkningen, men att forstd hur de paverkas av inskridnkningar av olika slag tror
jag ar viktigt for att kunna fora diskussionen framét och skapa en forstaelse 1
allménhet for inte bara natur- och miljésidan utan dven for skogsdgarna. Att
inneha dgandet innebér inte bara rittigheter utan medfor ocksa en mangd
skyldigheter. Detta kan vi bland annat konstatera av detta arbete. Troligen ar det
nagot som dessutom kommer att fortsitta oka tillsammans med en véxande
befolkning och en rddande klimatkris. Vi kommer behova ta hinsyn till detta och
tdnka pa helheten, da det paverkar alla ménniskor och djur.

Man kanske 1 dnnu hogre grad, inte kommer fa bestimma 6ver sin mark sa som
man Onskar. Ar det s& samhillet vill att det ska se ut sa kriivs det stora
forandringar 1 hur man hanterar det. Med tanke pa att 4ganderétten &r sé pass
viktig for de flesta svenska skogségare behdver man vara noga med att visa
respekt 1 en sddan process. Kor man over skogsdgarna bor man rikna med ett
minskat fortroende och ett lagt fortroende riskerar att paverka demokratin
negativt. Demokrati kraver tillit och de svenska skogsédgarna ér vana vid “frihet
under ansvar”.
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Bilaga 1

Intervjuformular — Skogsagare

Bakgrund

e Hur blev Du/Ni skogségare?

e Hur ser Du/Ni pa skogsdgande i stort och vad har Du/Ni for mal med
Ditt/Ert eget brukande?

e Hur beddmer Du/Ni Dina/Era skogliga kunskaper? Ar Du/Ni utbildad
inom skog?

Arendet

e Hur har Ditt/Ert drende utspelat sig? Forklara girna med en ungefarlig
tidslinje.

e Vilken art foranledde skyddet? (Forutsatt att det handlar om ett
artskyddsérende).

e Vilken typ av restriktioner har drendet gett Dig/Er och vad har de
omfattat? (Ex: Areal, skyddszoner och liknande).

e Vilken paverkan har dessa restriktioner gett? (Ex: Arealbortfall,
upplevelse, produktion, ekonomi och liknande).

e Vilka myndigheter har Du/Ni varit i kontakt med géllande Ditt/Ert drende?

e Har Du/Ni dven varit i kontakt med andra parter, och kédnner Du/Ni till om
myndigheten har varit det?

Installning

e Hur stillde Du/Ni Dig/Er till skyddet néar det uppkom?

e Vad hade Du/Ni f6r kunskap om arten innan? (Vid artskyddsdrende). Och
vilket intresse har Du/Ni for djur- och naturliv i stort?
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Hur tycker Du/Ni att myndigheten/-erna har hanterat drendet?
(Ex: bemoétande, tidsmissigt och liknande).

Upplever Du/Ni att myndigheten/-erna som Du/Ni varit i kontakt med har
haft goda kunskaper i just Ditt/Ert fall?
Har Du/Ni tagit hjilp fran ndgot annat hall? (Ex: juridiskt eller liknande).

o Om sa, varfor har Du/Ni valt att gora det?
o Hur gick det?

Hur stiller Du/Ni Dig/Er till om detta skulle hinda igen, vid kommande
skogsbruksatgirder pé fastigheten?

Ser Du/Ni nédgon risk att skogsdgare vidtar atgérder for att minska risken
for att bli mal for detta?

Har detta pd ndgot sétt fordndrat Din/Er syn eller Din/Er instéllning till
Ditt/Ert brukande? Har Du/Ni sett nya vérden eller fatt nya mal?

(Ex: forandring géllande medvetenhet, kunskap, attityd/instéllning och
liknande).

Kan Du/Ni ange tre positiva och tre negativa upplevelser eller kinslor
Du/Ni tar med Dig/Er frdn denna héndelse?

25



Publicering och arkivering

Godkénda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver
godkénna publiceringen. Om du kryssar 1 JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sdkbara pd internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och sokbara. Fulltexten kommer
dock i samband med att dokumentet laddas upp arkiveras digitalt.

Om ni &r fler &n en person som skrivit arbetet sé giéller krysset for alla forfattare,
ni behover alltsa vara 6verens. Lds om SLU:s publiceringsavtal har:
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-

publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/vér tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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