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Abstract

The Swedish reindeer husbandry has had economic difficulties for some years. Due to this,
and the fact that the reindeer husbandry plays an important role in Sdmi culture, the Swedish
state has chosen to support the industry. If these grants where to be withdrawn, the reindeer
husbandry as well as the Sdmi culture would decrease, which would cause welfare losses for
the people living in Sweden. The aim of this study was to elicit what the Swedes are willing to
pay to maintain the amount of reindeer husbandry and Sami culture. By using Contingent
Valuation and a survey the willingness to pay was estimated. During October 2008 the survey
was sent to a random sample of 1200 Swedes between 18 and 75 years of age. Of these 50 %
answered. To further understand the people’s preferences a study of the non-respondents was
conducted. The calculation used two parametric and two non-parametric estimators, resulted
in a median willingness to pay between 100-367 SEK annually. These results showed a
notable difference compared to the grants from the state, indicating that the willingness to pay
was clearly higher. The results also said contradictively that the Swedes are satisfied with the

extent of today’s reindeer herding.



Sammanfattning

Sedan flera ar tillbaka har rennaringen i Sverige haft lonsamhetsproblem. Till féljd av detta
och att renndringen vid sidan av renkottsproduktion ocksa uppréatthaller kulturella varden i
form av samisk kultur, har staten valt att stodja branschen ekonomiskt. Om dessa stdd skulle
tas bort skulle rennéringen och dven den samiska kulturen minska, da dessa ar nara
sammankopplade, vilket i sin tur skulle paverka manga svenskars valfard negativt. Syftet med
denna studie var att underséka svenskars betalningsvilja for att bibehalla rennaringen och
darmed ocksa den samiska kulturen. Genom att anvanda scenariovarderingsmetoden och en
enkaét berédknades betalningsviljan. Enkéten skickades ut oktober 2008 till 1200 slumpmassigt
utvalda svenskar i aldern 18-75 ar. Av dessa besvarade 50 % enkéaten och for att forsta mer
om icke-respondenternas preferenser utfordes dven en bortfallsundersokning kort dérefter.
Vid berakningen anvéndes fyra olika metoder, tva parametriska och tva icke-parametriska.
Dessa visade att en majoritet av respondenterna var villiga att betala mellan 100-367 kronor
arligen for att bibehalla rennaringen och den samiska kulturen. Betalningsviljan var darmed
klart storre &an de stod som staten ger till naringen. Resultaten visade ocksa att respondenterna

var ndjda med den omfattning renndringen har idag.
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1. Inledning

Pa senare ar har intresset for sociala varden 6kat bland ekonomer. Bland annat kan
Vérldsbankens rapport fran 1998 (Grootaert 1998) om det sociala kapitalet ses som ett tecken
pa detta. Rapporten lyfter fram det sociala kapitalet som det varde, eller ’the missing link ”,
som saknas i dagens ekonomiska teori, vid sidan om natur-, human- och tillverkat kapital.
Vérldsbankens rapport skulle kunna peka pa att manga manniskor har borjat inse att den
personliga vélfarden ar beroende av flera nyttigheter och inte bara de som kan kopas pa en
marknad. Exempelvis har kulturella varden och kulturarv ett véarde for manga manniskor, trots
att de inte gar att kdpa. Jag tror att manga haller med om att livet inte bara handlar om
materiell standard, utan d&ven om mer “mjukare” vérden. | detta sammanhang har aven
urbefolkningar som kulturella “producenter” lyfts fram. Till exempel ser sékerligen manga
svenskar massajerna som en kulturell “ikon” for Kenya och som nagot vardefullt, trots
avstandet mellan Kenya och Sverige. Ett férsvinnande av denna kultur skulle foljaktligen

ocksa innebara en forlust for manga svenskar.

Ett annat och betydligt mer nérliggande exempel for oss svenskar, ar den samiska kulturen.
Liksom det tidigare exemplet ser troligtvis manga svenskar den samiska kulturen som nagot
positivt och vardefullt att bevara. Att det finns samer som béar detta kulturarv vidare ar darfor
en forutsattning. Denna studie kommer att fokusera pa det samiska kulturarvet och

renndringen for att undersoka vilka ekonomiska varden som &r kopplade till detta.

Att berdkna eller skatta det ekonomiska vardet av den samiska kulturen &r ingen enkel uppgift
men viktig att ta reda pa av manga anledningar. Bland annat &r det viktigt ur ett
nationalekonomiskt perspektiv att dessa varden tas med for att korrekt kunna berdkna en
nations samlade vérde. Sedan 40-talet har det funnits nationalrakenskaper for att ge dversikt
av en nations ekonomiska floden (Lundgren 2005). Exempelvis anvéands
bruttonationalprodukt (BNP) som ett matt pa en nations valfard. Problemet med BNP ér att
endast det totala vardet av konsumtion och investeringar i ett land mats och darmed utesluts
en rad andra faktorer som ocksa bidrar till valfarden. Darfor har forsok gjorts for att inkludera
fler faktorer, exempelvis finns de ”grona” rikenskaperna i Sverige som till viss del lyckats fa
med nettoférandringar i naturresurserna i berdkningen (Ahlroth 2000). Betréffande olika typer
av kulturella kapital och deras bidrag till regionens ekonomi har detta berérts i mycket liten

omfattning (Lundgren 2006). | de omraden dar dessa ar av omfattande betydelse blir



varderingen klart underskattad. Dérmed finns ett stort behov av att en mer komplett och
rattvisande berdkning gors. Att det kulturella kapitalet pa nagot sétt mats ar darfor helt

avgorande.

En region dér det kulturella kapitalet &r av stor betydelse ar den svenska fjallvéarlden. Enligt
det tidigare resonemanget finns en risk att varderingen av ekonomin i regionen underskattas,
om inte kapitalet tas med har. | denna region finns flera viktiga kulturer, dar den samiska ar en
av de mest framtradande. Det &r darfor angeldget att en studie gors for att om mojligt skatta
vérdet av den samiska kulturen for svenskarna. Andra skl till varfor just denna kultur bor
studeras, dar dels att det samiska folket &r en ursprungsbefolkning och darmed innehar en
sarstallning i Sverige, men ocksa att samernas kultur tydligt skiljer sig fran den svenska
majoritetsbefolkningens kultur (Prop. 1998/99:143).

En mycket viktig och central del i den samiska kulturen &r renndringen. Enligt Samiskt
Informationscentrum (2008) ar renskotseln ... barare av en lang kulturell tradition och en
samisk identitet”. Parks m.fl. (2002) havdar att renskétseln har en nyckelroll for den samiska
identiteten och traditionen. En mdjlig tolkning &r darfor att omfattningen av den samiska
kulturen skulle minska om renndringen minskar. Detta skulle i sin tur leda till en

valfardsforsamring for de svenskar som vardesétter den samiska kulturen.

For att aterknyta till valfardsekonomi finns det ett kant resultat, det sa kallade forsta
valfardsteoremet, som sager att en perfekt marknadsekonomi kan losa fordelning av resurser
pa ett effektivt satt (Arrow & Debreu 1954, Bostedt 2003). For att detta ska ske kravs dock att
en mangd forutsattningar ar uppfyllda. Exempelvis far inte externa effekter eller kollektiva
varor forekomma. Om dessa forekommer, vilket det idag gor i Sverige liksom i andra
ekonomier, ar marknadsekonomin inte perfekt. Externa effekter dr ndgot som karakteriseras
av att de som orsakar effekten inte behdver ta hansyn till den. Mer precist uppstar en extern
effekt, dd produktion eller konsumtion av en nyttighet inverkar pa andra personers majligheter
att producera eller konsumera, utan att nagon ersattning utgar (Ekelund & Hébert 1990,
Bostedt 2003). Om till exempel en fabrik orsakar utslapp som leder till minskade fangster for
den lokala fiskaren utan att han eller hon blir kompenserad, ar detta en negativ extern effekt.
P& samma satt kan ocksa en extern effekt vara positiv. Kollektiva varor kannetecknas i sin tur
av att en persons konsumtion inte paverkar en annans persons mojlighet till konsumtion av

samma vara. Det finns heller ingen méjlighet att utesluta nagon fran att konsumera. Detta
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leder till att kollektiva varor kommer att underproduceras i en oreglerad marknadsekonomi
jamfort med vad som efterfragas, vilket i sin tur skapar incitament for statlig politik. Inom
miljoomradet finns det en mangd kollektiva varor. Vacker natur, speciella biotoper, ovanliga
djurarter, unika kulturarv med mera &r alla exempel pa varor som har tendens att

underproduceras.

Utifran detta kan rennaringen ses som en producent av en kollektiv vara -samiskt kulturarv-
som kommer att underproduceras om marknaden far styra. Rennaringen kan pa liknande satt
ocksa ses som att den orsakar en positiv extern effekt. Detta da den vid sidan av
kottproduktion ocksa stodjer och uppréatthaller det samiska kulturarvet.

Detta resonemang leder fram till att da rennaringen mer eller mindre “producerar” den
samiska kulturen bor de fa stod for detta fran staten, vilket s ocksa ar fallet idag. Bland annat
utgér det ett sa kallat “pristillagg” per Kilo slaktat renkott (Sametinget 2009a). Under 2007
uppgick pristillagget till 21,7 miljoner kronor (Jonsson 2009). Detta pristillagg skulle kunna
ses som vardet av den externa effekt som rennaringen producerar. | sadana fall skulle den
externa effekten darmed vara internaliserad, det vill sdga vara inforlivad i ekonomin. I och
med att Sveriges riksdag har beslutat om storleken pa detta pristillagg skulle detta aven kunna
ses som ett matt pa samhéllets vardering av den samiska kulturen. Denna tolkning forutsatter
dock att beslutsfattarna var mycket valinformerade om medborgarnas preferenser vid
beslutstillfallet.

Syftet med denna undersokning ar att ta reda pa svenskarnas attityder kring den samiska
kulturen och genom detta skatta vardet av den kollektiva nyttighet som samekulturen
genererar. Detta kan sedan jamforas med de statliga bidragen for att se om dessa
overensstammer. Om bidragen och varderingen skiljer sig at kommer antingen for lite eller
for mycket rennéring att tillhandahallas. En undersékning likt denna kan darmed hjalpa

beslutsfattare i denna fraga.

Denna undersokning har for avsikt att besvara foljande fragor:
- Hur stor &r den svenska befolkningens betalningsvilja (WTP) for att bibehalla
rennaringen? Det vill sdga; ar det stod som idag ges motiverbart eller bor det sénkas
eller hojas?

- Hur mycket &r den samiska kulturen i sig vard for den svenska befolkningen?
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Studien kommer med andra ord att vara koncentrerad pa svenskarnas preferenser betréaffande
den samiska kulturen. Utifran detta kommer dven en kortfattad diskussion kring lampliga
stodnivaer att foras. Studien kommer att bidra med ett kompletterande perspektiv i den debatt

som fors kring renndringen och deras forutsattningar.

1.1 Studiens uppléagg

| ndstkommande kapitel, kapitel 2, ges en bakgrund till &mnet med bérjan i en beskrivning av
renndringen och den samiska kulturen. Detta f0ljs darefter av ett avsnitt om ekonomiska
begrepp och de antaganden som anvands i studien. Bland annat forklaras betalningsviljan,
WTP, och hur detta kan méatas. Framfor allt beskrivs scenariovarderingsmetoden, CVM, da
denna metod nyttjas i studien. Kapitel 3 behandlar hur betalningsviljan med hjéalp av en enkét
uppmiéttes och hur enkaten utformades. Kapitel 4 visar resultaten fran enkaten. Har
presenteras respondenternas asikter och resultaten fran regressionsanalysen. Slutligen

sammanfattas studien i kapitel 5. Denna del innefattar ocksa en diskussion kring stodnivaerna.

2. Bakgrund

2.1 Rennaringen och den samiska kulturen

Samerna ar ett folkslag som &r utspritt 6ver de nordligaste delarna av Sverige, Norge, Finland
och Kolahalvon i Ryssland (Jo 04.015 2004). Totalt finns omkring 70 000 samer. Av dem bor
omkring 40 000 i Norge, minst 20 000 i Sverige, cirka 6000 i Finland och ungefar 2000 i
Ryssland (Lundmark 2008). Langt ifran alla & emellertid renskotare. Omkring 10 % av
samerna har renskotsel som framsta inkomstkalla i Sverige (Sametinget 2009c). Samerna ar
bade en minoritet och ett ursprungsfolk i Sverige. | egenskap av ursprunglig befolkning
innehar de darfor en sarstéllning i Sverige (SOU 2006:14). Till exempel har de renskdtande
samerna renskotselratt (SOU 1999:25). Denna rattighet grundar sig pa urminnes havd och
innebar bland annat rattigheter till jakt, fiske och renbete inom renskétselomradet. Att bedriva
renskotsel ar darmed nagot som endast ar tillatet for samer i Sverige (Bostedt 2001). Daremot
finns det omraden dar icke-samer far dga renar men da inte bedriva renskotsel. Detta géller
inom de sa kallade koncessionssamebyarna. ldag finns cirka 4500 renagare i Sverige som i sin
tur ager omkring 255 000 renar (Jordbruksverket & SCB 2008). Renskotselomradet stracker

sig fran norra Dalarna och norrut och utgor drygt en tredjedel av Sveriges yta (SCB m fl.
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1999). Renskotselomradet ar i sin tur uppdelat i 51 stycken samebyar som bade &r ett
geografiskt omrade och en ekonomisk férening (Sametinget 2009b). Inom de fargade

omradena i figur 1 har renskotseln generellt sett betesratt pa all mark.

W Aretruntmarker
[l Koncessionssamebyar
[ Vinterbetesmarker

Figur 1. Renskotselomradet i Sverige (SCB 2008b)

Betraffande den samiska kulturen sa fokuserar denna studie pa rennaringens betydelse for
kulturen. Det bor emellertid betonas att den samiska kulturen bestar av manga viktiga
bestandsdelar, daribland rennaringen. Andra betydelsefulla delar i den samiska kulturen ar
fiske och jakt, som ocksa &r klassiska naringar for samerna likt rennaringen. Aven spraket har
en stor betydelse for kulturen liksom sldjden, jojken, matkulturen och den traditionella
kladedrakten (Prop. 1998/99:143).
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2.2 Rennaringens ekonomi

Rennéaringen har under lIang tid haft problem med sin I6nsamhet. Redan under 1960-talet
uppméarksammades renndringens svaga lonsamhet varfor flera statliga utredningar tillsattes
(Johansson & Lundgren 1998). Dessa utredningar foreslog forst och framst 6kade stod till
naringen, for att pa sa satt 6ka lonsamheten. Trots detta &r naringens svaga lonsamhet ett
problem idag. Bland annat rapporterade Sveriges Radio den 5 november 2007 att endast 108

av landets omkring 4500 ren&gare hade en inkomst éver 160 000 kronor under 2004.

Det statliga stodet som ges till rennédringen idag bestar bland annat av ett pristilligg” pa 9,0
eller 14,5 kronor per kilo slaktat renkott (Sametinget 2009a). Skillnaden i storleken pa
pristillagget beror pa om det &r ett vuxet djur eller en kalv som slaktas. Under 2007 slaktades
74 775 renar vilket foranledde ett totalt pristillagg pa 21,7 miljoner kronor (Sametinget 2007,
Jonsson 2009). Férutom detta stod utgick under samma ar aven ett katastrofskadebidrag pa
drygt 15 miljoner kronor orsakat av de svara betesforhallandena. Bada dessa stod ingar i det
s& kallade “frimjandeanslaget” som bestar av bade stdd och ersattningar. Under 2007 uppgick
framjandeanslaget till totalt 57,1 miljoner kronor. Vid sidan av anslaget utbetalades &ven
ersattning for rovdjursdodades renar pa drygt 44 miljoner kronor. Totalt uppgick stoden och
ersattningarna saledes till 101,2 miljoner kronor. Det ar dock viktigt att betona i denna
ekonomiska sammanstallning att det finns en principiell skillnad mellan ersattning och stod.
En ersattning ges for att kompensera for exempelvis ett intrang medan ett stod mer grundas pa
givarens godhet. Vid ersattning besitter saledes den drabbade rattigheten och kan darmed
krava gottgorelse, vilket ar en betydligt starkare utgangspunkt an vid sokandet av stod. Ifran
samehall har man darfor varit angelagen att betona att pengarna for till exempel
rovdjursdddade renar &r en erséttning och inget stod. De anser att staten och inte rennéaringen
ska ta kostnaderna en 6kad rovdjursstam innebar, da det &r staten och inte rennaringen, som

Onskar och har bestdmt att rovdjursstammen ska oka.

2.3 Ekonomisk teori

Ett centralt begrepp i denna undersokning ar willingness-to-pay eller WTP. Med detta menas
vad en person ar villig att betala for en vara eller en tjanst (Perman m fl. 1998). Vid de
tillfallen da det finns en marknad for en vara eller tjanst, ar WTP for en marginell enhet
detsamma som priset for varan. Med andra ord sa ar en persons WTP atminstone lika stor som
priset pa till exempel en kopp kaffe, om denna koper kaffet. Om inte, hade personen inte kopt

koppen med kaffe. Om varan daremot inte erbjuds pa ndgon marknad, behéver WTP avsléjas

12



pa nagot annat satt for att kunna maximera samhallets vélfard. Om inte detta utfors kommer
varan att fa vardet noll, vilket medfor att varan kommer att produceras i for liten mangd,

vilket leder till ett sa kallat marknadsmisslyckande.

Ett exempel pa en icke-marknadsprissatt vara ar den samiska kulturen. For att undvika en
underproduktion av den samiska kulturen har staten darfor valt att stodja rennaringen. Om
inte stodet ges, antas i denna studie att renndringen som den ser ut idag i princip férsvinner,
vilket skulle paverka manniskors vélfard pa flera satt. For det forsta skulle férsvinnandet av
renndringen orsaka minskade varden kopplade till sjalva rennaringen. Exempelvis skulle en
minskad rennaring orsaka minskade anvandarvarden, vilka fokuserar pa den faktiska nyttan
eller anvandningen (Turner m fl. 1994). Som exempel pa anvandarvarden knutna till
rennaringen kan namnas mojligheten att fa se renar i fjallmiljo. Férutom anvandarvérden
skulle ocksa icke-anvéandarvarden minska. Som namnet antyder sa karakteriseras dessa varden
av att varans vdrde ar oberoende av anvandandet. Ett exempel hér skulle vara biologisk
mangfald, som skulle kunna minska utifran perspektivet att farre renar skulle innebéra mindre

mat for bland annat den akut hotade vargen (Gérdefors 2005).

For det andra skulle forsvinnandet av rennaringen ocksa paverka den samiska kulturen
negativt, vilket framfor allt skulle leda till minskade icke-anvandarvarden. Till exempel skulle
existensvérdet av att den samiska kulturen finns minska. Detta resonemang visar darmed att
forsvinnandet av rennaringen skulle orsaka en rad minskade varden som i sin tur skulle
forsamra valfarden for manga svenskar. Det ar darfor av storsta vikt att pa nagot satt berakna

WTP for denna icke-marknadsprissatta vara.

2.3.1 Metoder for att mata WTP
Det finns tva ansatser for att mata WTP for en icke-prissatt vara; den direkta eller den

indirekta ansatsen.

Den indirekta ansatsen anvander sambandet mellan en prissatt vara och en icke-prissatt vara.
Ett exempel &r fastighetsvardesmetoden som anvéander sambandet mellan priset pa en
fastighet och, 14t siga, virdet av ’ren luft” (Perman m fl. 1998). Genom att undersoka tva
identiska fastigheter dér endast faktorn “ren luft” skiljer dem &t kan WTP for denna icke-
prissatta nyttighet erhallas. Emellertid ar det ovanligt att tva fastigheter ar helt identiska utan

skiljer sig ofta pa flera satt. Det kan till exempel réra sig om skillnader i storlek, antal rum,

13



uppvarmningssatt mm. Dessa faktorer paverkar ocksa huspriset vilket gor det svart att erhalla
ett varde pa den icke-prissatt varan. Beror skillnaden i pris mellan fastigheterna i detta fall pa
luftkvaliteten eller &r det boarean som ar den egentligen orsaken? En annan indirekt metod &ar
resekostnadsmetoden déar sambandet mellan, till exempel, en naturupplevelse och kostnaden
for att ta sig dit undersoks. Om en person véljer att aka till en nationalpark maste denna
upplevelse vara minst lika mycket vard som sjélva kostnaden for att ta sig till platsen (Paulrud
2004). Om inte, hade personen inte valt att aka dit. WTP &r féljaktligen minst av samma
storlek som transportkostnaden. Férdelen med indirekta ansatser ar att de mater ett faktiskt
beteende. Problemet daremot &r att de typer av miljonyttigheter som kan vérderas ar
begrénsade samt att de endast mater anvandarvarden. Detta da bada metoderna enbart
fokuserar pa den egna faktiska nyttan eller anvandningen av i dessa fall ren luft och
upplevelsen av nationalparken. Andra varden som till exempel existensvarden kan saledes

inte méatas med dessa.

En direkt ansats daremot kan méata bade anvandarvarden och icke-anvandarvarden och &r
oftast flexiblare i sitt anvandningsomrade (Garrod & Willis 1999, Broberg 2007). En annan
stor fordel ar att dessa oftast &r mer demokratiska eftersom de véander sig till ett urval av
befolkningen och inte bara till dem som i resekostnadsmetoden har valt att aka till
nationalparken. Att metoden ar demokratiskt kan sedan vara av stor fordel vid anvandning av

resultatet.

De direkta ansatserna har dven varit vanligast forekommande vid bestimmandet av vérdet av
en icke-prissatt vara. Enligt Sundberg och Séderqvist (2004) har direkta ansatserna anvants i
68 % av fallen i Sverige. Aven bland de direkta ansatserna finns det olika varianter. De tva
mest anvéanda ar scenariovarderingsmetoden, eller contingent valuation method, (CVM) och
choice experiment (CE). | bada dessa metoder malas ett scenario upp och genom en eller flera
WTP- frdgor méats den icke-prissatta varan. Metodernas framsta nackdel ligger i att fragan
som stalls ar hypotetisk. Den tillfragade far inte betala den summa som hon eller han har
angett, vilket ger upphov till olika typer av bias, snedvridningar, i svaren. Det som skiljer
CVM fran CE ar framst omfattningen. Vid en CE- undersékning maste respondenten valja
mellan olika scenarion till skillnad fran CVM dér respondenten tar stéllning till ett scenario.
Genom att CE anvander sig av flera scenarion kan de olika faktorerna som orsakar
skillnaderna, de sa kallade attributen skattas. Darmed ger CE generellt sett mer information an

CVM och speciellt om de bakomliggande orsakerna. CE kan dven mata vilken av faktorerna
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som varderas hogst, vilket kan vara av stor nytta. Eftersom CE ocksa innehaller flera
scenarion tvingas respondenten till kompromisser vilket liknar de val konsumenter ofta stalls
infor, vilket gor metoden realistisk. P4 samma satt som omfattningen har fordelar, da en CE-
undersokning ger mer information, innebdr detta samtidigt ett problem for respondenten.
Undersékningen kan bli mycket kravande vilket kan leda till 1ag svarsfrekvens.

2.3.2CVM

Metoden lanserades i USA under mitten av 1900-talet men fick sitt stora genombrott framst
under -80 och -90 talet (Kristrom, 1996). Bland annat grundades de efterfdljande
skadestanden fran Exxon Valdez -olyckan 1989 pa CVM- studier (Hakansson 2007), vilket
ledde till att metoden fick ett stort uppsving. En annan viktig milstolpe i metodens historia var
utlatandet fran The National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) 1993 om hur
en lamplig CVM studie bor utforas. Sedan dess har utvecklingen fortsatt och idag ar detta den
vanligaste metoden for vardering av icke-prissatta nyttigheter (Boyle, 2004). | Sverige star
CVM for 56 % av anvanda varderingsmetoder for icke-prissatta nyttigheter (S6derberg och
Sdderqvist, 2004). Detta kan i sin tur jamforas med CE som &r den andra mest anvénda

metoden med 12 %.

Som tidigare namnts sa bygger metoden pa att ett hypotetiskt scenario uppmalas. | detta fall
handlar det om respondenten ar villig att betala for att renndringen i Sverige ska bibehallas.
Just metodens hypotetiska natur har orsakat stor tveksamhet och kritik om metoden 6ver
huvud taget kan anvandas (NOAA 1993, Kristrom 1996). Storleken pa det potentiella felet &r
darfor mycket viktigt att minimera, vilket staller krav pa utformningen av undersokningen
(Boyle, 2004). Bland annat &r det viktigt pa vilket sétt betalningen specificeras. Det vanligaste
séttet ar att anvénda pengar som betalningsmedel. Férdelen med detta ar att kostnader och
intakter da kan jamforas, genom till exempel en kostnads-intaktsanalys. Daremot ar det inte
sjalvklart att pengar alltid bor anvandas som betalningsmedel. Vissa fragestallningar av
kénslig karaktér kan orsaka irritation om respondenten tvingas vérdera detta i pengar. Om det
da finns en annan enhet som ar mer lampad, finns det inget som hindrar att man valjer denna.
Vidare kan betalningen ske genom skatt eller avgift. Dessa kan i sin tur ske vid olika
tidpunkter, till exempel en gang om aret, varje manad eller som en engangsbetalning. Det

vasentliga ar dock att detta uttrycks i fragan.
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En annan viktig aspekt ar hur betalningsviljefragan utformas. Det finns i huvudsak tva satt;
genom en sa kallad 6ppen eller sluten fraga. Vid en 6ppen fraga far respondenten sjalv
specificera hur mycket han eller hon ar villig att betala, medan vid en sluten fraga far
respondenten istallet sédga ja eller nej till ett eller flera givna bud. Fordelen med anvénda
sluten fraga ar att den liknar de situationer som vi konsumenter varje dag utsétts for, vilket
antas oka forstaelsen av fragan och darmed 6ka chansen for att ett mer korrekt beslut tas
(Boyle 2004). En annan fordel &r att incitamentet for respondenten att medvetet ange en
betalningsvilja som inte 6verensstammer med dennes vardering, for att pa sa vis paverka
slutresultatet mer, reduceras (Broberg 2007). Detta da respondenten inte kan paverka
resultatet pa annat satt 4n genom att svara ja eller nej. Den stora fordelen med en 6ppen fraga
daremot ar att den som stéller fragan far direkt reda pa respondentens betalningsvilja, till
skillnad fran anvandningen av den slutna fragan som kraver mer statistiska berakningar
(Kristrom 1996). Detta leder ocksa till att slutna fragor kréaver ett storre urval jamfort med
oppna fragor. Férutom dessa tva grundlaggande format pa betalningsviljefragan finns en

mangd andra varianter, bland annat olika hybrider mellan 6ppen och sluten fraga.

2.3.3 Undersokningen

Tidigare namndes att denna undersékning antar att rennaringen forsvinner om staten slutar
stddja néringen. Detta antagande ar en forenkling och inte nédvandigtvis helt korrekt.
Rennaringen har trots allt funnits i flera hundra ar och att den helt skulle férsvinna enbart pa
grund av uteblivet stod ar inte sannolikt. Daremot ar det troligt att omfattningen pa kort sikt skulle
minska om det statliga stodet forsvann. Ett mer korrekt antagande hade varit att istéllet uttryckt att
renndringen kommer att minska om inte staten stodjer naringen. Problemet med denna
formulering &r att ingen vet hur mycket en minskning &r, vilket orsakar tveksambhet till vad
respondenten egentligen ska ta stallning till. En formulering likt denna staller ocksa en rad
foljdfragor, exempelvis hur mycket kan rennaringens omfattning minska utan att naringen upphar
att existera? Vid vilken omfattning forvandlas rennéringen till nagot som mer liknar en
hobbyverksamhet? Teoretiskt sett borde det finnas ett troskelvarde dar ytterligare minskningar
orsakar naringens upphorande. Dessa foljdfragor ar mycket svara att besvara varfor jag valde att

anvéanda antagandet att renndaringen upphdr om inte staten stodjer den.
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| detta fall antas att en forandring av mangden rennéring sker fran:

AR o

dar:
7%= mingden rennéring som finns idag

Z' = rennéring upphor

Pilen motsvarar i sin tur handelsen som leder till att renndringen upphdr, i detta fall att staten
slutar ge stod till branschen. Fragan i denna studie ar vad som antingen skulle kompensera
svenska befolkningen for denna minskade nyttighet, willingness-to-accept (WTA), eller vad
svenska befolkningen skulle vara villig att betala for att undvika denna minskning (WTP).
Figur 2 illustrerar detta grafiskt. Denna framstallning grundas nagot forenklat pa att nyttan U
ar beroende pa endast tva faktorer, konsumtion eller inkomst och rennaringens omfattning.
Kurvorna U° och U* 4r s8 kallade indifferenskurvor, vilket innebér att personen har samma
nytta oavsett vart pa kurvan han eller hon befinner sig. Personen ar darmed indifferent till sin
placering pa kurvan. Vidare antas att personen far det battre med 6kad konsumtion vilket
innebér att en indifferenskurva langre bort fran origo ar énskvard. Saledes ar kurva U° bittre
an U* d& nyttan ar hogre pa U° jamfort med U, Figur 2 visar dven att budgetlinjen &r
horisontell eftersom rennaringen inte &r prissatt pa nagon marknad. Vanligtvis, da bada

varorna &r prissatta, har budgetlinjen negativ lutning.

17



konsumtion

A
- \d
WTA <
b a ..
P E . Budgetlinje
WTP < |
| u°
N R : Cc
| Ut
- 7° > Rennéring, Z

Figur 2: WTP och WTA

Innebdrden av figur 2 &r séledes att punkt a motsvarar dagens situation med omfattningen Z°
av rennaringen. Pa grund av att staten slutar ge stod till naringen forflyttas emellertid
personens nyttopunkt fran a till b vilket resulterar i att renndringen upphér, det vill saga Z*. |
punkt b finns foljaktligen tva alternativ. Antingen kan personen vélja att avsta fran en del av
sin konsumtion eller inkomst for att rennaringens omfattning ska bibehallas. Personen valjer
att placera sig i punkt ¢ och darmed avsta fran konsumtion motsvarande WTP. WTP ér i detta
fall den forandring av inkomsten som gor att nyttan av rennaringen ar samma vid utgangslaget
a, som slutlaget c. Med andra ord méts har Equivalent Variation (EV) (Brannlund & Kristrém
1998). Det andra alternativet ar att personen accepterar den minskade rennédringen men att
personen da kraver ersattning. Personen placeras da i punkt d, dar WTA visar pa minsta
ersattning som kompenserar for minskad rennaring. WTA &r har den variation i inkomst som

kompenserar forandringen, det vill siga Compensating Variation (CV).

Fordelen med att anvanda WTP ar att personen inte tenderar att 6verskatta sin vardering da
det &r personens egna pengar han eller hon lagger ut for att behélla nivan pa Z°. Detta till
skillnad fran WTA da respondenten ska kompenseras av ndgon annan for en minskning av
nyttan. Darmed finns det anledning att tro att personen ar mer sanningsenlig vid en WTP-
fraga da han eller hon ar den som hypotetiskt sett ocksa ska betala for att undvika
minskningen. Det &r darfor troligare att en mer forsiktig eller konservativ vardering gors vid
en WTP- fraga vilket bland annat NOAA- panelen (1993) starkt rekommenderar. Ett annat

problem med WTA- fragan &r att den inte liknar den marknad som de flesta konsumenter ar
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vana vid (Broberg & Brannlund 2007). Till exempel stéller sig konsumenter dagligdags
fragan om en vara ar vard ett visst pris (WTP), tillskillnad fran den erséttningsniva som
kompenserar dem for en forlust av nagot (WTA), vilket mer paminner om en ersattning fran
forsakringsbolaget. Om man véljer att anvanda sig av en WTP- fraga i en undersokning &r det
viktigt att forklara for respondenten att det &r hans eller hennes egna pengar kommer att betala
for att undvika nyttominskningen (NOAA 1993). Det &r darfor av storsta betydelse att

personen inte dverskrider sig budget for att en undersdkning ska fungera.

3. Metod och Materiel

Utifran det tidigare avsnittet om ekonomisk teori och de argument som togs upp i denna del,
bestamde jag mig for att anvanda den direkta ansatsen i denna undersokning. Vidare ansag jag
att CVM var den lampligaste metoden da alternativet, CE, var onddigt omfattande.
Betréaffande vilket betalningsmedel som var lampligast fér denna studie valde jag pengar
eftersom svenskarna redan i dagslaget stoder renndringen med pengar. Vidare valde jag att
overforingen skulle ske i form av en skatt da det transfereras pengar fran skattebetalarna till
rennaringen. Denna skatt valde jag att formulera som en arlig engangssumma. Angaende om
betalningsviljefragan skulle vara av 6ppen eller sluten karaktar, beslutade jag mig for att
anvanda den sistnamnda varianten. Orsaken var framforallt att jag ansdg denna metod vara
mer tillforlitlig, eftersom risken for att respondenten medvetet anger en betalningsvilja som
inte dverensstammer med dennes vardering, ar klart lagre med en sluten fraga. Slutligen valde

jag att anvanda mig av en WTP- fraga i undersokningen med anledning av stycket ovan.

3.1 Konstruktion av enkat

Det finns olika satt att méata den svenska befolkningens betalningsvilja i fragan om
rennaringen. Metoder som i detta fall skulle vara lampliga &r olika former av intervjuer, till
exempel via telefon eller ansikte mot ansikte. Bland annat rekommenderar NOAA- panelen
(1993) och Mitchell och Carson (1989) att intervjuer bor valjas. Jag valde dock att anvanda
mig av en postenkét. Den stora fordelen med att anvdnda denna metod 4r att det &r tids- och
kostnadsbesparande. Om motsvarande mangd personer istéllet skulle intervjuas skulle detta ta
mycket langre tid och vara mycket dyrare. Att skicka ut enkater med hjalp av post &r ocksa
den vanligaste metoden (Boyle 2004). En ytterligare fordel med en enkat &r att fragorna

utformas pa samma sétt for alla. Vid en intervju finns alltid risken att personen som intervjuar
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paverkar respondenten i nagon riktning. Detta forstarks ytterligare om det ar flera personer
som intervjuar. | mitt fall kravde ocksa fragestallningen en informationsdel med tillhérande
bilder varfor en postenkat var det basta alternativet. Betraffande rekommendationerna fran
NOAA.- panelen (1993) att anvanda intervjuer, bor detta ses mot bakgrund av att det i USA
inte finns nagon motsvarighet till personnummer och ingen komplett forteckning 6ver
befolkningen tillganglig for forskare, likt det gor i Sverige. Svarsfrekvensen for postenkater ar
ocksa Klart lagre i USA jamfort med Sverige. Detta leder till att NOAA- panelens
rekommendationer inte far samma betydelse i detta fall.

En viktig del vid konstruktionen av enkdten var vems nytta som skulle undersokas och
darmed till vem betalningsviljefragan skulle stéllas. Antingen kunde den riktas till individen
eller till hushallet. Jag valde att stélla fragan direkt till individen da jag ansag att denna
utformning underléttade fér respondenten. Personen behdvde darmed i mindre utstrackning
komma 6verens med alla ekonomiansvariga i hushallet for att ta reda pa deras gemensamma
betalningsvilja. Emellertid antog jag att individen gjorde sitt val utifran hushallets ekonomi,
varfor den totala betalningsviljan sedan kom att beréknas utifran antalet hushall i Sverige.
Anledningen till att jag gjorde detta antagande var att jag ansag det vara troligt att de som bor
i samma hushall tanker utifran en gemensam ekonomi. Med andra ord tolkades fragan som att
den speglade hushallets betalningsvilja. Det kan dock inte uteslutas att respondenten trots allt
skrev sin individuella betalningsvilja vilket innebér att den totala betalningsviljan ar nagot

underskattad.

Att konstruera en bra enkéat var en utmanande och langt ifran enkel uppgift. An mer
komplicerat blev det da amnet som togs upp var forenat med starka kanslor. Som situationen
ar idag i Sverige finns det starka asikter kring rennéringen (Sandstrom & Widmark 2007).
Detta har aktualiserats i och med de rattsliga processer om privat dganderatt kontra betesrétten
som har pagatt under flera ar, se till exempel Sveriges Radio 2009-01-12 och domen fran
Umea tingsratt 2006-01-20. Samtidigt misstankte jag att en stor del av den svenska
befolkningen, speciellt de i sodra Sverige, hade ett relativt svalt intresse for rennaringen med
1dg kannedom i amnet, vilket forsvarade konstruktionen ytterligare. Foljden av detta blev att
enkéten tvingades vara anpassad bade for de som var insatta i &mnet och de med lite intresse i
fragan. Att konstruera enkaten liknade darfor en balansgang mellan att ha for mycket text med
risken att trotta ut respondenten eller att inte ge tillrdcklig méngd information for att kunna ta

stallning i frdgan. P& samma sétt var det en balansgéng i vilka formuleringar som valdes. A
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ena sidan var det bra om enkéaten fangade respondentens intresse med exempelvis utmanande

rubriker men detta kunde a andra sidan provocera respondenter till protestsvar.

Jag valde darfor att utforma min enkéat med sa fa provocerande fragor som méjligt. Amnet i
sig var redan sa utmanande att resonemang inte alltid behdvdes dras till sin spets for att vacka
intresse. Angaende informationstexten lade jag ner mycket kraft pa dess innehall och manga
Overvaganden gjordes innan enkaten trycktes. Forutom fokusgruppernas kommentarer (se
nasta avsnitt) gav flera personer med stor kunskap inom &mnet sina synpunkter. Ett resultat av
detta innebar att storleken pa pristillagget togs bort. Anledningen var att oavsett vilken summa
som specificerades pa stodet, gavs ingen rattvis bild 6ver dagens situation. Till exempel var
det svart att dra gransen for vilka utbetalade pengar fran staten som kunde anses vara bidrag
och vilka som mer skulle ses som ersattningar. Att bara specificera pristillagget pa 21,7
miljoner kronor som det enda stodet ansag jag vara missvisande eftersom det ocksa utgick
andra stod. Jag ansag dessutom att det fanns en uppenbar risk for att om siffror anvandes
skulle respondenten bli indirekt styrd av detta. Exempelvis skulle nagon kunna bakvégen
rakna ut hur mycket svensken i medel betalar for att bibehalla rennaringen. Darmed skulle jag
riskera att fragan inte skattar det respondenten personligen var beredd att betala, utan istallet
svara det som beslutfattarna idag redan har bestamt. Med detta skulle undersékningens
resultat bli helt missvisande. Betraffande informationstextens omfattning tvingades jag allt
eftersom utvidga texten till att bli nastan en sida lang. Med tanke pa amnets komplexitet ansag
jag att detta var nodvandigt, speciellt dd manga forvantades ha ringa kunskaper inom amnet.
Dessutom stod det respondenten fritt att valja om han eller hon ville lasa all text. Att enkaten

anda tillhandahdll nddvéandig information till dem som dnskade var dock av storsta vikt.

For vidare information om enkaten, se bilaga 2.

3.2 Fokusgrupp

For att undersoka enkatens utformning och se om buden var lampliga, testades enkéten i tva
fokusgrupper. Dessa tva tillfallen skedde 3-4 manader innan utskicket. Den forsta
fokusgruppen sammanfordes under en slakttraff med nio deltagare i aldern 24—71 ar. Traffen
boérjade med att deltagarna var for sig fick fylla i enkédten under tystnad. Dérefter fordes ett
samtal dar de som ville kommentera hade mojlighet till detta. De flesta synpunkterna fran
denna grupp gallde layout och ordval men ocksa viktiga asikter kring faktatexten och dess

placering i enkaten. Angaende layouten sa framfordes ett 6nskemal att faktatexten skulle

21



placeras framfor introduktionsfragorna da dessa var svara att svara pa om inte tillracklig
information fanns tillganglig. Placeringen av faktatexten orsakade ocksa irritation da en
respondent efter att ha last faktatexten dndrade standpunkt i fragan och da tvingades éndra
tidigare svar. Den andra fokusgruppen samlades pa Institutionen for skogsekonomi, SLU i
Umea med fyra deltagare i aldern 29 till 35 ar och genomfordes pa samma sétt som den forsta
fokusgruppen. Synpunkterna fran gruppen var fler och av mer omfattande karaktar &n den
tidigare. Bland annat framfordes synpunkter pa att faktatexten innehdll gamla uppgifter och
att vissa svarsalternativ var olampliga. Exempelvis tyckte flera att asiktsfragorna skulle fa en
liggande femgradig skala istéllet for tidigare horisontell fyrgradig skala. Ytterligare en
synpunkt var att svarsalternativen skulle minskas bland de socioekonomiska fragorna. De bud
som prévades under de tva fokusgrupperna var de tre hogsta; 100, 500 och 2000 kronor.
Orsaken till att endast dessa testades var att de var svarast att i forhand uppskatta storleken pa,
och darmed var i storst behov av en forundersokning. Resultatet fran forundersokningen blev
att 20 % av de som fatt de tva hogsta buden var villiga att betala dessa. Trots vissa
fragetecken angaende att s& manga tackade ja till de hogsta buden valde jag att behalla de sex
bud som prévades i forstudien for huvudstudien.

Utover dessa tva testomgangar kommenterade sex kunniga personer inom omradena
naturresursekonomi och statsvetenskap hela enkaten. Med hjalp av dessa kommentarer och de

synpunkter som framférdes under fokusgrupperna &ndrades enkéten.

3.3 Enkaten

Under bérjan av oktober 2008 skickades enkaten ut med post till 1200 slumpmaéssigt utvalda
svenskar i aldern 18-75 ar. Urvalet gjordes fran det statliga personadressregistret (SPAR).
Enkaten bestod av totalt 18 fragor i tre sektioner. Den forsta sektionen bestod av fyra fragor
och hade som framsta uppgift att ge en introduktion till &mnet och forbereda respondenten for

de kommande fragorna. De fragor som stalldes var:

Al. Ar det viktigt for dig att det finns rennaring i Sverige?

A2. Kanner du nagon renagare?

A3. Hur manga ganger i ditt liv har du sett renskotsel i verkligheten?

A4. Vilken &r den viktigaste uppgiften som rennéringen har i det svenska samhallet enligt
dig?
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Den andra sektionen, som var sjalva karnan av enkaten, bestod av fem fragor. | denna del var
betalningsviljefragan (B3) med som i sin tur fanns i tva utféranden; version 1 som innehall
lite information och version 2 som innehdll mycket information om rennéringens betydelse for
den samiska kulturen. Avsikten med de tva utforandena var att se om detta resulterade i olika
vérderingar. En hypotes som darmed kunde testas var om de personer som fick lite
information om renndringens betydelse for den samiska kulturen, hade en lagre
betalningsvilja jamfort med de som fick mycket information. Detta da de som fick mycket
information ocksa fick ta hansyn till en eventuell minskad samisk kultur, vilket de flesta
troligtvis satter ett varde pa. Om de olika utférandena orsakade olika varderingar, skulle detta
kunna visa pa vardet av den samiska kulturen for den svenska befolkningen. Detta ledde till
att 600 personer fick betalningsviljefragan med lite information och 600 fick
betalningsviljefragan med mycket information. Vidare hade varje betalningsviljefraga sex
olika bud; 10, 20, 50, 100, 500 och 2000 kr, vilket innebar att 100 personer fick samma fraga.
Urvalet fran SPAR delades upp i tolv delar, déar hansyn togs till postnumret. Genom denna
uppdelning undveks att buden hamnade i samma geografiska omrade. Fore
betalningsviljefragan fanns emellertid frdgan om respondenten ville betala nagot for att
bibehalla rennaringen (B2). Denna fanns med for att skilja de respondenter med en
betalningsvilja mindre eller lika med noll, fran de med en betalningsvilja storre &n noll (Boyle
2004, Kristrom 1997). Om denna fraga inte hade stéllts skulle resultaten foljaktligen bara
meddela att respondenten inte ville betala budet. Att fragan fanns med var darfor viktigt for
att fa ut sa mycket information som mojligt om respondentens betalningsvilja. De som
svarade nej pa fraga B2 behdvde dock inte svara pa betalningsviljefragan utan bads ga direkt
vidare till fraga B4. Detta da dessa respondenter inte var beredda att betala nagot for att
bibehalla rennaringen. Vidare fick endast dessa respondenter svara pa den sista fragan i denna
sektionen. Tanken med fragan var att undersoka varfor respondenten inte ville betala for att

bibehalla rennaringen. De fem fragor som stélldes i denna sektion var:

B1. Hur stor omfattning pa rennaringen tycker du vi ska ha i Sverige?
B2. Skulle du vara villig att betala nagot for att bibehalla rennaringen i Sverige?
B3. Version 1) Anta att det kostar ... (bud) kronor arligen i skatt per person for att
bibehélla rennaringen. Ar du beredd att betala detta?
Version 2) Renen &r en viktig symbol for samernas kultur. Enligt ”Samiskt
Informationscentrum” (2008) dr renskotseln “bérare av en lang

kulturell tradition och en samisk identitet”. Om rennéringen
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forsvinner skulle detta paverka samernas kultur kraftigt negativt. |
denna fraga utgar vi fran att om rennaringen forsvinner
innebér det att underlaget for den samiska kulturen ocksa
forsvinner. Anta att det kostar ... (bud) kronor arligen i skatt per
person for att bibehélla rennaringen. Ar du beredd att betala detta?
B4. Hur viktig ar den samiska kulturen for dig?
B5. Vilken ar den framsta anledningen till att du inte vill betala for att bibehalla

rennéringen?

Den tredje och sista sektionen i enkaten bestod av nio fragor om respondentens
socioekonomiska situation. Bland annat fragades efter alder, kon och inkomst. Avsikten med
dessa fragor var for att se om det fanns generella samband mellan respondentens
betalningsvilja och till exempel inkomst, kén och bostadsort. De fragor som stalldes i denna
sektion handlade om kén, alder, utbildning, medlemskap i olika organisationer,

lanstillndrighet, hushallets storlek samt inkomst.

Enkaten avslutades sedan pa sista sidan med ett falt dar respondenten fritt kunde kommentera

och lamna meddelande.

En paminnelse skickades ut efter tva veckor till de som inte hade besvarat enkaten. Enkéaten
skickades med aven denna gang. Annu en vecka senare, det vill saga tre veckor efter forsta
utskicket, sandes en andra paminnelse ut till de som inte hade skickat in nagot svar. Denna

gang sandes endast ett brev med uppmaningen att besvara enkéten.

For mer information om enkaten och paminnelserna se bilaga 2 och 3.

3.4 Bortfallsstudie

Ytterligare drygt tva veckor efter den andra pAminnelsen kontaktades 89 personer av de som
inte hade lamnat nagot svar per telefon. Dessa valdes slumpmaéssigt ut med hansyn tagen till
vilket lan de tillhérde. Motivet for telefonintervjun var att dels uppmana personen att skicka in
enkéaten men framfor allt att undersdka varfor de inte hade besvarat enkéten. Jag ville med
detta se om de hade asikter kring rennaringen som skiljde sig fran dem som hade besvarat
enkaten med post. Telefonnummer till personerna forvarvades genom sokningar pa Eniro

(www.eniro.se). Av 89 personer svarade 17 att de skulle skicka in enkéaten. Till dessa stélldes
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ingen vidare fraga och personen ingick darmed inte i bortfallsstudien. Saledes intervjuades 72
personer vilket motsvarade 12 % av icke-respondenterna. Dessa fick svara pa 4 fragor. Tre av
fragorna var av samma karaktéar som attitydfragorna i enkaten medan den fjarde forsokte

faststélla varfor personen inte hade besvarat enkéaten.

FOr vidare information om bortfallsstudien, se bilaga 4.

4. Resultat

4.1 Representativitet

Av de 1200 enkater som skickades ut besvarades 592, de flesta fullstandigt ifyllda. Pa grund
av felaktig adress returnerades 9 enkéter vilket gjorde att 1191 personer fick mgjlighet att
besvara enkéaten. Svarsfrekvensen blev darmed 50 %. For att se hur vél de som besvarade
enkaten representerar den svenska befolkningen, foljer nedan en jamfarelse kring nagra av de

socioekonomiska fragorna som enkaten innehall.

Tabell 1. Statistik kring respondenterna (Nationellt medel: SCB 2008a)

Variabel Medel Konfidens Intervall Medel
Enkat (95 %) sCB
Kén (kvinna=1, man=0) 0,515 0,474-0,556 0,495
Alder (&r) 48,894° 47,630-50,158 45,193*
Hushallets inkomst (SEK)® 358 621° 341844-375397 291 600’
Hushallets storlek (personer) 2,539° 2,440-2,638 2,068°
Utbildning®® 2,760 2,671-2,849 2,233

! Antal observationer: 573

2 Svenskarna i &ldern 18-75 &r, 2007-12-31

% Antal observationer: 567

* Svenskarna i &ldern 18-75 &r, 2007-12-31

% Inkomst efter skatt/ar

® Antal observationer: 541, minimum 49000, maximum 800000
" Inkomst géllande &r 2006 (SCB 2009)

8 Antal observationer: 563

° Antal kosthushall i Sverige 2005, antal personer i Sverige 2007-12-31
1 Minimum 1, maximum 4

11 Antal observationer: 563

12 Utbildningsniva i dlder 16-74 &r 2006
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Enligt tabell 1 besvarade fler kvinnor an mén enkaten vilket ofta ar fallet kring denna typ av
undersokning (Qvist 2000). Denna tendens var dock inte signifikant.

Daremot fanns det en signifikant skillnad i alder mellan respondenterna och riksgenomsnittet.
Orsaken till den nagot hogre medelaldern bland respondenterna var dels att manga éldre (60-
75 ar) besvarade samtidigt som relativt fa unga (18-30 ar) svarade pa enkéten. | och med att
de aldre i stor utstrackning svarade, parallellt med lag svarsfrekvens fran de yngre, forstarktes
skillnaden i alder. Pa senare ar har det blivit allt svarare att fa svar fran yngre personer och da
framforallt fran yngre man (Fredman m fl. 2008). | och med denna undersékning forstarks
detta faktum.

Det fanns aven en signifikant skillnad i hushallens inkomst mellan respondenternas svar och
medelhushallet i Sverige. Orsaken till skillnaden kan troligtvis forklaras av att manga hushall
med relativt lag inkomst inte kom med i urvalet. Till exempel kom inte pensionarer 6ver 75 ar
med, som generellt sett har en lagre inkomst &n medelhushallets inkomst (SCB 2008a).
Antalet personer i Sverige dver 75 ar var cirka 800 000 ar 2008, vilket far anses som ett
relativt stort antal personer, som ytterligare starker forklaringen till skillnaden i hushallets
inkomst. Dessutom ar medelhushallets inkomst baserat pa data fran ar 2006 som med all

sakerhet &r lagre &n medelinkomsten under ar 2007.

Betraffande hushallets storlek fanns det en signifikant skillnad mellan respondenternas svar
och riksgenomsnittet. Liksom ovan kan detta troligtvis forklaras av att personer &ldre &n 75 ar

inte kom med i urvalet. Detta da en stor del av dem lever i ensamhushall (SCB 2008a).

Resultaten indikerade &ven pa att respondenterna hade en hogre utbildning &n
riksgenomsnittet. Framforallt var det farre med endast grundskoleutbildning, samtidigt som

det var fler med hdgskole- eller universitetsutbildning, som besvarade enkaten.

Angaende respondenternas geografiska tillhrighet visar figur 1 pa svarsfrekvensen per lan.
Noterbart var att de flesta ldnen hade en svarsfrekvens mellan 45 och 55 %. De lan som stod
ut ndgot fran de andra var dels Gotland, Blekinge, Varmland och Vasternorrland som alla
hade en svarsfrekvens kring 60 % eller hogre, samt Jonkopings lan som hade en klart lagre
svarsfrekvens (33 %). Orsaken till avvikelserna kan ha berott pa flera saker. Bland annat kan

det relativt lilla urvalet ha varit en forklaring till variationen. Till exempel skickades endast tio
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enkater till Gotland vilket kan jamforas med Stockholms 1&n som tog emot 259 enkéter. Vilka
som fick enkéaten och hur deras preferenser till undersokningar likt denna, fick darfor storre

betydelse i l&n med liten befolkning likt Gotland &n i 1an med stor befolkning som Stockholms

lan.
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Figur 3. Svarsfrekvens per lan

Sammanfattningsvis fanns det en skillnad mellan respondenternas socioekonomiska bakgrund
och svenskarna i allménhet. Framforallt var respondenterna aldre och hade en hogre
utbildning an riksgenomsnittet. Aven bland inkomst och storlek pa hushéllet fanns det
skillnader men dessa variabler hade uppenbara forklaringar. Betréffande svarsfrekvensen per
lan visade resultaten att de var 6verlag vél spridda dver landet. Trots att de som svarade inte
perfekt representerar den svenska befolkningen, betyder inte detta nédvandigtvis att de
kommande resultaten inte ar representativa. FOr detta kréavs att resultaten beror pa nagon av
variablerna. Om inte aldern paverkar betalningsviljan, exempelvis genom att aldre inte ar
beredda att betala mer an yngre for att bibehalla rennéringen, ar den nagot sneda
svarsfrekvensen inget storre problem. Endast om aldern paverkar resultatet ar en sned

svarsfrekvens betraffande aldern ett problem. | kommande avsnitt berérs detta mer ingaende.
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4.2 Attityder
For att kunna fa storre insikt om bakomliggande orsaker till nastkommande del om

betalningsviljan foljer nedan ett avsnitt om respondenternas attityder om renndringen.

Ar det viktigt for Dig att det finns rennéringen i Sverige?

30

20

15 -

10
5_ .
0_

Mycket viktig Helt oviktig ej svarat

% av respondenterna

Figur 4. Renndringens betydelse (fraga Al).

Enligt figur 4 ansag en stor del av respondenterna att rennaringen var viktig for dem. Enligt
figuren finns det en dragning at vanster och med detta en 6kad betydelse for respondenten.
Som exempel kan namnas att de tva staplarna till vanster utgor 40 % av respondenterna vilket
i sin tur kan jamféras med den andra och tredje stapeln till hbger som tillsammans utgor 23 %.
Detta leder till att medelvardet i denna fraga ar 3,3 pa en skala 1-5 dir 5 motsvarar mycket
viktig”. Renndringen ansags med andra ord vara mattligt viktigt for respondenterna. Noterbart
ar att 11 % av respondenterna inte besvarade fragan vilket gjorde denna fraga till den med
hogst andel uteblivet svar. Orsaken till detta berodde troligtvis pa att fragan var placerad
langst ned pa sidan efter informationstexten. Det ar darfor troligt att manga helt enkelt
missade fragan. Alternativt ville manga respondenter inte svara pa fragan men da denna fraga
inte var mer provocerande eller mindre vasentlig an ndgon av de andra fragorna ar detta ingen
trolig orsak. Betraffande om respondenten kande nagon rendgare visar figur 5 att de flesta inte
gjorde detta. Néstan 9 av 10 svarade att de inte kdnde nagon renagare vilket ar foga
forvanande. Detta da det totala antalet renagare i Sverige ar 2000 var endast 4525 till antalet
(SCB 1999).
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Kdnner Du nagon rendgare?
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MJa
H Nej

i Vet gj

Figur 5. Respondenternas svar angadende om de kénner nagon renéagare (fraga A2).

Liksom fa respondenter kdnde nagon renagare visar figur 6 pa att fa har sett renskétsel
bedrivas. Nastan 80 % svarade att de aldrig hade sett renskotsel utdvas och endast 5 %
svarade att de hade sett renskotsel fler &n 5 ganger. Liksom den tidigare fragan pekar dessa
resultat pa att de flesta respondenter har liten erfarenhet av rennéring. Darmed inte sagt att

kunskapen i amnet var lag.

Hur manga ganger i Ditt liv har Du sett renskotsel i verkligheten? Med
renskotsel menas aktiviteter som markning, slakt, flyttning och
liknande.

100

80

60

40 -

20

% av respondenterna

[ —— |

Aldrig 1-2 ganger 3-5ganger Flerdn 5 ganger

Figur 6. Antal ganger som respondenterna har sett rennaring i verkligheten (fraga A3).

Figur 7 visar pa att majoriteten (52 %) av respondenterna ansag att rennaringens framsta
uppgift var att uppratthalla kulturarvet. Ett annat skl som relativt manga fyllde i var att
rennaringen bidrar till en mer levande glesbygd. Tillsammans utgdr dessa tva skél 75 % av
svaren. Virt att uppmarksamma &r att flera av dem som svarade “annan uppgift” framholl

betydelsen av rennaringen som en matproducent.
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Vilken ar den viktigaste uppgiften som rennaringen har i det svenska
samhdllet enligt Dig?
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Figur 7. Rennaringens viktigaste uppgift i svenska samhallet enligt respondenterna (fraga A4).

En naturlig foljdfraga till den tidigare fragan var hur viktig den samiska kulturen var for
respondenten. Figur 8 visar pa att respondenterna ansag den vara mattligt viktig. Medelvardet
blev 3,2 pa en skala 1-5 dir 5 motsvarar mycket viktig”. Virt att notera &r likheten i svar

mellan denna fraga och fraga Al (se figur 3).

Hur viktig dr den samiska kulturen for Dig?
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Figur 8. Samiska kulturens betydelse for respondenterna (fraga B4).

Angaende hur stor omfattning som 6nskades av respondenterna svarade de allra flesta, 67 %,

att de onskade samma mangd som idag tillhandahalls. Se figur 9. Detta stods ocksa av
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medelvérdet som ar 3,9 pa en skala 1-6 dér 4,0 motsvarar alternativet ”som den &r idag”. Med

andra ord kan det uteslutas att respondenterna 6nskade storre omfattning pa rennaringen.

Hur stor omfattning pa rennéaringen tycker Du vi ska ha i Sverige?
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Figur 9. Onskad mangd rennaring i Sverige enligt respondenterna (fraga B1).

Huruvida det finns ett samband mellan svaren pa fragorna om rennaringens betydelse (A1),
onskad mangd rennaring (B1) och samiska kulturens betydelse (B4) presenteras nedan en
korrelationsmatris. Enligt tabell 2 finns det ett samband mellan svaren pa dessa fragor. Med
andra ord &r det troligt att om respondenten svarade hogt pa fragan om rennaringen betydelse
(A1) svarade personen aven hogt pa fragan om dnskad mangd rennaring (B1). Detta samband
ar an starkare i frdga om den samiska kulturens betydelse (B4). Aven om dessa svar inte ar
speciellt forvanande pekar de anda pa att respondenterna till stor utstrackning var konsekventa

och antagligen forstod fragorna korrekt.

Tabell 2. Korrelationsmatris 6ver svaren till fragorna Al, B1 och B4

Rennaringens betydelse Onskad méangd rennéring
(A1) (B1)
Onskad mangd rennéaring (B1) 0,544
Samiska kulturens betydelse (B4) 0,781 0,508

4.3 Vardeberakning
Som tidigare namnts s& besvarade 592 personer enkaten vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
50 %. Av dessa svarade 44 % att de inte var beredda att betala ndgot for att undvika att

rennaringen upphor. Deras betalningsvilja var darmed noll eller mindre. Detta da det inte gar
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att utesluta att vissa respondenter hade en negativ betalningsvilja och skulle vilja ha erséattning
for att rennaringen bibehalles. For att kunna mata deras ersattningskrav skulle enkaten behdvt
ha en WTA-fraga, men pa grund av problem med denna metod, vilket tidigare namnts i denna
uppsats, valde jag att inte ta med en sadan fraga. De resultat som foljer nedan bor darfor
betraktas som Overskattningar eftersom enkéten inte kunnat uppskatta den negativa
betalningsviljan. Det bor emellertid podngteras att alla som uppgav att de hade noll i
betalningsvilja inte nddvandigtvis behovde ha haft detta. Orsaken kan ocksa ha varit att de
inte trodde pa scenariot som uppmalades och da angivit noll i betalningsvilja. Det ar pa
samma satt som att alla inte anvénder bilb&lte. Antingen kan man tolka detta som att dessa
personer inte bryr sig om de skadas, eller sa kan man tolka det som att de inte tror att de
kommer att vara med om en bilolycka. En forklaring till varfér sa manga angav noll i
betalningsvilja kan saledes vara att de inte trodde pa scenariot. Detta kan ytterligare ha
forstarkts da enkatens informationstext upplyste om att scenariot till viss del byggde pa
tveksamma antaganden. De resterande 56 % av respondenterna var saledes beredda att betala

nagot vilket innebér att de hade en betalningsvilja storre &n noll.

Det finns flera sétt att rdkna ut vad respondenterna tillsammans var beredda att betala for att
undvika att rennaringen upphor. Bland annat kan olika statistiska skattningsmodeller
anvandas, vidare kan man vélja att presentera medianen eller medelvérdet. En fordel med att
anvanda bade medianen och medelvardet &r att de mater olika foreteelser vilket kan ge
perspektiv pa resultaten. | detta fall skulle till exempel medelvardet kunna anvandas for att
berdkna rennéringens totala nytta for samhallet genom att multiplicera medelvérdet med
antalet hushall. Medianen daremot skulle i detta fall peka pa det varde som halften av
respondenterna skulle saga ja till. Med andra ord skulle detta mer likna en folkomrdstning.
Jag kommer att i detta avsnitt presentera tva parametriska och tva icke-parametriska

berékningsmetoder, dar bade median- och medelvarde visas.
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4.3.1 Parametrisk berdakning

Vid en parametrisk berékning skattas bakomliggande parametrar for att kunna berdkna det
onskade vardet, det vill saga medelvardet eller medianen. Dessa raknades ut fran de svar som
lamnades i fragan om betalningsviljan for att bibehalla rennaringen (B3). Beroende pa hur
fragan om respondenten dver huvud taget var villig att betala nagot for att bibehalla
rennaringen (B2) betraktas, finns tva sétt att berakna betalningsviljan. Antingen kan fraga B2
ignoreras och lata de som svarade nej pa B2 vara nej-sagare i B3, eller sa beraknas
betalningsviljan bara pa dem som svarade ja pa fraga B2. Denna berékning kréaver dock att
WTP darefter viktas ned med den andel som svarade ja pa fraga B2. Detta for att svaret ska
visa pa medelbetalningsviljan for alla svarande och inte bara for dem med en betalningsvilja
storre an noll. Jag valde att utfora bada dessa berakningen for att om majligt kasta mer ljus

Over hur stor betalningsviljan egentligen var.

Ett annat val som har stor betydelse for utfallet &r vilken statistisk fordelning som
slumptermen antas ha. Vanligt anvanda ar bland annat normal-, logistisk- och
Weibullférdelningen (Boman & Bostedt 1997). | detta fall antogs nagot godtyckligt att
slumptermen var normalférdelad. Vid berédkningarna anvandes programmet Limdep 6.0
(Greene 1991).

Under den forsta skattningen anvéndes alla variabler med en naturlig skala for att se vilka som
kunde forklara respondentens vardering. Resultaten i tabell 3 visar pa att attitydfragorna om
onskad mangd rennéring (B1) och om den samiska kulturens betydelse (B4) var signifikant
positivt korrelerade med respondentens vardering. Detta innebér att de som svarade hogt pa
dessa fragor i mycket stor utstrackning ocksa svarade ja pa betalningsviljefragan. Vidare
visade resultaten pa att utbildning (C3) ocksa var signifikant positivt korrelerat med personens
vardering. Ju hogre utbildning respondenten hade, ju hogre sannolikhet att han eller hon
svarade ja pa betalningsviljefragan. Ett annat intressant och for denna undersokning mycket
viktigt resultat, var att informationen om rennéringens betydelse for den samiska kulturen
(INFO) inte tycktes paverka respondentens vardering. Betalningsviljan skiljde sig inte mellan
de som fatt mycket respektive lite information om rennéringens betydelse for kulturen.
Fortsattningsvis gjordes darfor ingen skillnad mellan de tva enkatversionerna — samplet slogs
helt enkelt ihop. Ej heller kon (C1) eller fodelsear (C2) paverkade respondenternas vardering.

Av tabellen foljer ocksa att den geografiska tillhdrigheten hos respondenterna generellt sett
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inte paverkade varderingen. De enda lanen med en signifikant korrelation var Kalmar och
Orebro lan som bada var positivt korrelerade.

Om dessa resultat satts i forhallande till det tidigare avsnittet om hur vél respondenterna
representerar svenska befolkningen kan slutsatsen dras att den nagot sneda svarsfrekvensen
inte fick speciellt allvarliga effekter. Av de fyra faktorerna alder, utbildning, inkomst och
hushallets storlek var det endast uthildning som kunde forklara betalningsviljan. Darmed var
det inte sa allvarligt att respondenterna generellt sett var nagot &ldre, hade hogre inkomst och
ett nagot storre hushall eftersom betalningsviljan inte paverkades av detta. Dock visades
utbildning vara positivt korrelerat vilket innebér att da respondenterna var nagot hogre
utbildade an riksgenomsnittet ar betalningsviljan troligtvis nagot dverskattat. | det tidigare
avsnittet presenterades ocksa svarsfrekvensen per lan. Figur 3 pekade pa en viss variation
mellan l&anen, dock inte av speciellt stor betydelse. Om dessa resultat i sin tur sétts i
forhallande till de forklarande variablerna minskar lansvariationernas betydelse ytterligare.
Detta da endast tva av 21 lan var korrelerade med betalningsviljan. Dessa tva lan; Kalmar och
Orebro, hade dessutom en svarsfrekvens som bara skiljde sig marginellt fran den totala
svarsfrekvensen. 47 % for Kalmar och 50 % for Orebro lan jamfort med den totala

svarsfrekvensen pa 50 %.
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Tabell 3. Beroende variabel: B3

Variabel Koefficient T-vérde Standard

awvikelse
Konstant -3,959 -5,894%** 0,672
BUD -0,001 -5,302%** 0,000
INFO -0,097 -0,660 0,147
Renndringens betydelse (A1) 0,114 1,168 0,097
Onskad mangd rennéring (B1) 0,482 3,497%** 0,138
Samiska kulturens betydelse (B4) 0,453 4,431%** 0,102
Kén (C1) -0,004 -0,027 0,149
Alder (C2) -0,001 -0,108 0,005
Utbildningsniva (C3) 0,138 1,899* 0,073
Lé&n — Uppsala (C5) -0,376 -0,892 0,422
Lé&n — Sédermanland (C5) -0,159 -0,421 0,377
Lan — Ostergotland (C5) 0,034 0,094 0,359
Lén — Jonkdping (C5) 0,247 0,442 0,559
Lé&n — Kronoberg (C5) -0,109 -0,214 0,510
Lén — Kalmar (C5) 0,844 1,791* 0,471
Lén — Gotland (C5) 0,591 0,854 0,692
Léan — Blekinge (C5) 0,349 0,693 0,503
Lan — Skane (C5) 0,112 0,445 0,252
Lén — Halland (C5) 0,210 0,341 0,618
Lan — Vastra Gotaland (C5) 0,149 0,605 0,246
Lén — Varmland (C5) 0,468 1,086 0,431
Lan — Orebro (C5) 1,219 2,032** 0,600
Lé&n — Vastmanland (C5) -0,014 -0,032 0,433
Lén — Dalarna (C5) -0,146 -0,376 0,387
Lan — Gavleborg (C5) 0,068 0,166 0,411
Lan — Vasternorrland (C5) 0,439 0,851 0,516
Lan — Jamtland (C5) 0,292 0,467 0,625
Lan — Vasterbotten (C5) -0,190 -0,402 0,473
Lan — Norrbotten (C5) -0,010 -0,022 0,432
Ortens storlek — idag (C6) -0,526*10°" -0,032 0,166*10°
Ortens storlek — uppvéxt (C7) 0,164*10° 1,047 0,156*10°
Hushallsstorlek (C8) -0,042 -1,114 0,037
Inkomst (C9) 0,344*10°° 0,855 0,403*10°°
n =448

Log likelihood = -208,717
Restricted log likelihood = -310,311
McFadden R’ = 0,327"

* = signifikant vid 90 %, ** = signifikant vid 95 %, *** = signifikant vid 99 %

Sannolikheten att respondenten accepterar budet (ja-svar) kan generellt beskrivas som en
funktion av budet (B) och personliga karakteristiska (c) (Boman & Bostedt 1997):

Sannolikhet (ja-svar) = Sannolikhet (WTP>B) = G (B, c) 1)

Hér galler att G &r en allman sannolikhetsférdelning. Medelbetalningsviljan om respondenten

har en positiv betalningsvilja kan darmed skrivas:

13 Forklaringsgrad enligt McFadden. Visar p& hur mycket av variationen som kan forklaras av
regressionsfunktionen. Kan anta ett varde mellan 0-1, dér varden nara 1.0 tyder pa hog forklaringsgrad.
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E (WTP) = [ G (B,c)db (2)

Medianbetalningsviljan &r vidare det budet som gor att G (B, ¢) =0,5

| detta fall antas som sagt att uttrycket & normalfordelat varfor medel- och

medianbetalningsviljan kan skrivas:
E(WTP) = ["¢ (B,c)db (3)
¢ (B,c)=0,5 (4)

Genom att slutligen skatta en version dar endast budet fanns med, se tabell 4, kunde en
funktion skapas:

Sannolikheten att respondenten accepterade budet = ¢ (1,785 - 0,001*B) (5)

Tabell 4. Beroende variabel: B3

Variabel Koefficient T-vérde Standard

awvikelse
Konstant 1,785 12,427%** 0,144
BUD -0,001 -7,940%** 0,000
n=315

Log likelihood = -85,895
Restricted log likelihood = -119,893
McFadden R? = 0,284"

* = signifikant vid 90 %, ** = signifikant vid 95 %, *** = signifikant vid 99 %

Dérefter raknades, med hjalp av funktion (5), sannolikheten ut fér alla bud med jamna
hundratal mellan 0-10 500 kronor. Se figur 10. Vid 10 500 kronor var sannolikheten for att
respondenten skulle tacka ja till detta bud 3,19*10" vilket ansags vara tillrackligt liten

sannolikhet varfor fordelningen trunkerades vid detta belopp.

4 Forklaringsgrad enligt McFadden. Visar p& hur mycket av variationen som kan forklaras av
regressionsfunktionen. Den kan anta ett varde mellan 0-1, dar varden nara 1.0 tyder pa hog forklaringsgrad.
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Figur 10. Sannolikheten att respondenten accepterade buden. WTP>0 WTP>0

Dérefter berdknades medelbetalningsviljan for de med en betalningsvilja stérre an noll. Detta
motsvaras av ytan under kurvan med punkter i figur 10. Genom att multiplicera med 0,560,
som var andelen av respondenterna som hade en betalningsvilja storre &n noll, erhdlls
medelbetalningsviljan for respondenterna. | detta fall blev medelbetalningsviljan for
respondenterna 1 043,1 kronor. For att erhalla betalningsviljans median beraknades det bud

som 50 % av respondenterna var villiga att betala, vilket blev 236,9 kronor.

Pa samma satt som en funktion togs fram for de som hade en betalningsvilja storre an noll,
togs en funktion fram for de med en betalningsvilja storre eller lika med noll. Detta ar saledes
det andra berakningssattet som namndes tidigare vilket innebar att de som svarade nej pa
fragan om de var villiga att betala nagot (fraga B2), inkluderades direkt i denna
betalningsviljeberdkning. En foljd av detta &r att berakningen gjordes pa klart fler
observationer, 565 jamfort med 315, se tabell 4 och 5. Detta orsakade i sin tur att

forklaringsgraden (McFadden R?) sjonk. Funktionen blev séledes:

Sannolikheten att respondenten accepterade budet = § (0,181 - 0,493*10°*B)  (6)
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Tabell 5. Beroende variabel: B3

Variabel Koefficient T-véarde Standard

avvikelse
Konstant 0,181 2,882%** 0,063
BUD -0,493*107 -6,230%** 0,792*10*
n = 565

Log likelihood = -370,608
Restricted log likelihood = -391,429
McFadden R° = 0,053"
* = signifikant vid 90 %, ** = signifikant vid 95 %, *** = signifikant vid 99 %

Med hjalp av funktion (6) kunde sedan sannolikheterna for de olika buden raknas ut pa
samma satt som for dem med en betalningsvilja storre &n noll, se figur 10. Genom att rdkna ut
ytans storlek under kurvan med rektanglar, kunde medelbetalningsviljan for respondenterna
erhallas. Medelbetalningsviljan blev med denna berékningsansats 1 006,1 kronor. Det bud
som 50 % av respondenterna var villiga att betala, det vill siga medianen, blev i detta fall
367,1 kronor.

Pa samma satt som de bakomliggande parametrarna togs fram for fragan om betalningsviljan
for att bibehalla rennaringen (fraga B3) gjordes en liknande skattning for fragan om de var
over huvud taget villiga att betala nagot for att bibehalla rennéringen (fraga B2). Resultaten i
tabell 6 visar att &ven i denna skattning &r det samma parametrar som &r korrelerade, med
undantag av Varmlands lan som nu tillkommit. En annan skillnad ar att nagra av parametrarna

har forandrats i signifikans, till exempel utbildning (C3), vars signifikans har dkat.

1> Férklaringsgrad enligt McFadden. Visar p& hur mycket av variationen som kan forklaras av
regressionsfunktionen. Den kan anta ett varde mellan 0-1, dar véarden nara 1.0 tyder pa hog forklaringsgrad.
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Tabell 6. Beroende variabel: B2

Variabel Koefficient T-vérde Standard

awvikelse
Konstant -4,361 -6,925%** 0,630
INFO -0,098 -0,676 0,146
Renndringens betydelse (A1) 0,146 1,551 0,094
Onskad mangd rennéring (B1) 0,387 3,165%** 0,122
Samiska kulturens betydelse (B4) 0,483 4,797*** 0,101
Kén (C1) -0,103 -0,697 0,148
Alder (C2) 0,002 0,307 0,005
Utbildningsniva (C3) 0,184 2,544%** 0,072
L&n —Uppsala (C5) -0,170 -0,410 0,414
L&n —Sodermanland (C5) 0,111 0,296 0,375
Lan —Ostergétland (C5) 0,226 0,632 0,358
Lén —J6nkoping (C5) 0,236 0,439 0,536
Lén — Krornoberg (C5) 0,195 0,385 0,506
Lén —Kalmar (C5) 1,147 2,346** 0,489
Lén —Gotalnd (C5) 0,645 0,979 0,659
Lén —Blekinge (C5) 0,659 1,279 0,515
Lan —Skane (C5) 0,276 1,111 0,248
Lén —Halland (C5) -0,070 -0,123 0,568
Lan —Vastra gétaland (C5) 0,133 0,552 0,241
Lan —Varmland (C5) 0,984 2,165** 0,455
Lan —Orebro (C5) 1,167 1,898* 0,615
Lan —Véstmanland (C5) -0,072 -0,167 0,429
L&n —Dalarna (C5) -0,088 -0,236 0,375
Lén —Gavleborg (C5) 0,258 0,629 0,411
Lan —Vasternorrland (C5) 0,740 1,449 0,510
Lén —Jamtland (C5) 0,102 0,179 0,571
Lan —Vasterhotten (C5) 0,372 0,825 0,450
Lan —Norrbotten (C5) -0,178 -0,417 0,425
Ortens storlek —idag (C6) 0,170*10° 1,041 0,163*10°
Ortens storlek —unga ar (C7) 0,967*10° 0,624 0,155*10°
Hushallets storlek (C8) 0,026 0,703 0,037
Hushallets inkomst (C9) 0,394*10°° 0,988 0,398*10°°
n =448

Log likelihood = -213,886
Restricted log likelihood = -304,052
McFadden R’ = 0,297"°
* = signifikant vid 90 %, ** = signifikant vid 95 %, *** = signifikant vid 99 %

For att an mer tydligt visa pa vilka variabler som var signifikativa, gjordes en mer rensad
skattning dér ej signifikativa variabler rensats bort, se tabell 7. Vrt att notera ar att utbildning

(C3) nu 6kade i signifikans.

18 Forklaringsgrad enligt McFadden. Visar p& hur mycket av variationen som kan forklaras av
regressionsfunktionen. Den kan anta ett varde mellan 0-1, dar véarden nara 1.0 tyder pa hog forklaringsgrad.
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Tabell 7. Beroende variabel: B2

Variabel Koefficient T-vérde Standard

awvikelse
Konstant -3,557 -6,837*** 0,520
Renndringens betydelse (A1) 0,135 1,520 0,089
Onskad mangd rennéring (B1) 0,337 2,985%** 0,113
Samiska kulturens betydelse (B4) 0,446 4,718*** 0,095
Alder (C2) 0,001 0,327 0,004
Utbildningsniva (C3) 0,192 3,005*** 0,064
n =448

Log likelihood = -225,615
Restricted log likelihood = -304,052
McFadden R* = 0,258"
* = signifikant vid 90 %, ** = signifikant vid 95 %, *** = signifikant vid 99 %

4.3.2 Icke-parametrisk berékning

Ett annat sétt att harleda medel- eller medianbetalningsviljan &r att anvanda en icke-
parametrisk, numerisk metod. Dérmed kan de parametriska skattningarna jamforas med denna
icke-parametriska metod, vilket ar speciellt viktigt da de parametriska metoderna ar kanda for
att vara kansliga for vilken statistisk fordelning som antagits (Boman m fl. 1999). | detta fall
anvandes en icke-parametrisk berakning enligt Ayers m fl. (1955) teorem. Med utgangspunkt
fran detta teorem kan andelen ja-respondenter till respektive bud ses som maximum
likelihood observationer av budfunktionen (Kristrém 1990b). En forutséttning &r dock att
dessa andelar ar monotont fallande med budet. Mellan punkterna har linjar interpolation
anvants (Duffield & Patterson 1991). Innebdrden av detta &r att ytans storlek under Ayer-
kurvan i figur 11 berdknades. Ytan motsvarar ddrmed medelbetalningsviljan fér dem med en
betalningsvilja storre &n noll. Genom att multiplicera med 0,560, som var andelen av
respondenterna som hade en positiv betalningsvilja, erhdlls medelbetalningsviljan for
respondenterna. En intressant fraga ar hur omradet bortom 2000 kronor ska beréknas. Vid
denna berékning antogs att linjen fortsatter med samma lutning som mellan 500 och 2000
kronor, det vill sdga den linjéara interpolationen férlangdes. Foljden blev darmed att linjen skar
x-axeln vid 3992 kronor. Medelbetalningsviljan blev darmed 1024 kronor och medianen 141

kronor.

7 Férklaringsgrad enligt McFadden. Visar p& hur mycket av variationen som kan forklaras av
regressionsfunktionen. Den kan anta ett varde mellan 0-1, dar véarden nara 1.0 tyder pa hog forklaringsgrad.
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Figur 11. Andel Ja-respondenter till olika bud och berdkningsmetoder

En annan icke-parametrisk och mer forsiktig metod ar den sa kallade Lower bound- metoden,
se Boman m fl. (1999). Den bygger pa liknande berékningar som den tidigare, fransett att
metoden inte antar ett linjart avtagande mellan tva punkter. Metoden anvénder istallet endast
de konkreta varden som respondenterna faktiskt har sagt. Darmed blir utseendet av
betalningsviljan mer likt en nedatgaende trappa an en kurva vilket tydligt kan ses i figur 11.
Detta leder foljaktligen till en klart lagre och mer forsiktig eller konservativ skattning vilket &r
bra vid jamforelse av resultat. | detta fall blev medelvardet 627 kronor och medianen 100

kronor.

4.3.3 Sammanfattning

Tabell 8. Medel och median for olika berakningsmetoder

Parametrisk Icke-parametrisk
WTP>0® WTP>0" Ayer Ayer
Linjar interpolation®®  Lower bound®
Medel 1043,1 1006,1 10244 626,8
Median 236,9 367,1 141,4 100,0

'8 Resultaten baserades utifran respondenterna med en positiv betalningsvilja. Dérefter viktades resultatet ned for
att visa pa alla respondenters betalningsvilja.

19 Resultaten grundades direkt pa alla respondenters svar.

20 Resultaten baserades pd en numerisk metod dar buden var linjért sammankopplade.

2! pdminner om den foregdende berakningen férutom att buden inte antogs vara linjart ssmmankopplade.
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Vart att notera fran dessa resultat ar att de &r mycket samstammiga, speciellt medelvérdena. 3
av 4 modeller estimerar betalningsviljan till drygt 1000 kronor. Den enda modellen som
avviker fran de andra ar Lower bound vilket forklaras av dess konservativa berdkningssatt.
Att betalningsviljan, oavsett vilken berdkningsmodell som anvants, ar i stort sett densamma
starker tillforlitligheten till resultaten.

Eftersom det finns en klar skillnad i vardering mellan median och medelvérde aktualiseras
fragan vilken av dessa som ska véljas? Denna fraga aterkommer gang pa gang och har ofta
diskuterats i denna typ av undersokningar (Boman & Bostedt 1994). En av fordelarna med
medelvardet och som redan har ndmnts i ett tidigare avsnitt, &r att den totala nyttan av en
foreteelse kan berdknas. | detta fall kan darmed rennéringens totala nytta for samhallet raknas
ut. Medelvardet dr ocksa lampligt att anvanda i en kostnads-intaktsanalys. Medianen daremot
mater det hélften av befolkningen skulle vilja betala for att bibehalla rennaringen vilket
innebdr att den inte speglar den totala nyttan. Om medianen anvands finns darfor en risk att
for lite av varan produceras. A andra sidan finns det ocksé fordelar med att anvanda
medianen. Boman och Bostedt (1994) skriver bland annat att medianen generellt sett &r mer
robust an medelvérdet vid statistiska antaganden och att det utifran ett demokratiskt
perspektiv har klara fordelar. Detta da majoriteten av befolkningen skulle vara villiga att

betala denna summa (Kristrém 1990a).

4.4 Bortfallsundersdkning

Som tidigare namnts utfordes en bortfallsundersokning efter att enkaten skickades ut. Detta
for att forstd varfor personerna inte besvarade enkaten och om deras asikter skiljde sig fran de
som hade svarat. Figur 12 visar pa de vanligaste orsakerna till att personer inte besvarade

enkéten. Den frdmsta anledningen var tidsbrist, 28 % svarade detta.
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Framsta orsaken till attinte besvara enkaten
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Figur 12. Orsaker bland icke-respondenter att inte besvara enkéaten

Vart att notera &r att den nast vanligaste orsaken var att respondenten inte hade fatt nagon
enkat. Hela 19 % svarade detta. Vid intervjun avslojades nagra skal till den
uppseendevéckande siffran. Bland annat var det ndgon person som haft problem med
postgangen efter den senaste flytten. Den vanligaste anledningen var dock att nagon i
hushallet hade slangt bort enkaten innan mottagaren hade fatt den. Bland annat sa flera
veckopendlare detta. En annan relativt vanlig orsak till uteblivet svar var okunskap i &mnet,
11 % svarade detta. Flera svarade att de inte ville svara just for att de kunde sa lite om
rennaringen. Darmed 6verlamnade de fragan till dem som ansag sig battre kunna svara pa
fragorna. En lika stor andel, det vill sdga 11 %, svarade att de inte var intresserade av amnet.
Ett annat svar som paminner om ointresse &r att amnet inte berér mig. 7 % av personerna
svarade detta. De personer som svarade detta liksom ointresse var framfor allt fran sydligare

delar av landet. Tillsammans utgjorde dessa 18 % av intervjupersonerna.

Resultaten fran bortfallsundersokningen pekar pa att verlag skiljer sig inte icke-
respondenternas svar fran respondenterna, vilket kan ses i tabell 9. Detta starker darmed
undersokningens resultat da aven de som inte svarade hade liknande asikter som de som
svarade. Endast i fraga B1 finns det en signifikant skillnad mellan svaren, dar personerna fran
bortfallsundersokningen dnskade en nagot stdrre omfattning pa rennaringen. | de tva andra
fragorna finns ingen signifikant skillnad &ven om tendensen, likt fraga B1, var att personerna
fran bortfallsundersokningen svarade nagot hogre dn respondenterna. Darmed kan det

konstateras att orsaken till att vissa inte besvarade enkéten inte var att rennédringen var oviktig.
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Snarare tvartom. Icke-respondenterna dnskade till och med nagot stérre omfattning pa

renndringen &n respondenterna.

Tabell 9. Statistik 6ver icke-respodenter

Variabel Medel Konfidensintervall Medel
Bortfallsundersékning (95 %) Enkét

Rennéringens betydelse 3,515% 3,24-3,79 3,292%

(fréga A1)

Onskad mangd rennaring 4,164%° 3,990-4,338 3,851

(fréga B1)®

Samiska kulturens betydelse 3,343%° 3,024-3,662 3,171%°

(fréga B4)®

Resultaten fran bortfallsundersokningen visar ocksa pa att svaren var klart mindre korrelerade
varandra an de fran enkéten. Detta syns tydligt i tabell 10. Om siffran ar nara 1,0 visar detta
pa ett nara samband mellan tva variabler. Till exempel visar den hoga siffran mellan fraga Al

och B4 bland enkétsvaren att de ar korrelerade.

Tabell 10. Korrelationsmatris 6ver svaren till fragorna A1, B1 och B4

Bortfallsanalys Enkatsvar
Ren-naringens  Onskad méangd  Ren-ndringens  Onskad méangd
betydelse (A1)  renndring (B1)  betydelse (Al)  rennéring (B1)

Onskad mangd 0,269 0,544
rennaring (B1)
Samiska kulturens 0,403 0,042 0,781 0,508

betydelse (B4)

Innebdrden av detta ar att om respondenten svarade ett hogt varde pa Al ar det troligt att
respondenten dven svarade hogt pa fraga B4. Som synes i tabellen &r svaren fran

bortfallsanalysen inte alls lika korrelerade varandra som svaren fran enkaten. Orsaken till

22 Minimum 1, maximum 5
28 Antal observationer: 66
24 Antal observationer: 507
2 Minimum 1, maximum 6
% Antal observationer: 55
2" Antal observationer: 560
2 Minimum 1, maximum 5
29 Antal observationer: 67
% Antal observationer: 567
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detta kan bland annat vara att det anvandes tva olika undersékningsmetoder. Den ena gjordes
per telefon med mycket begransad information om renndringen och under en viss tidspress,
medan enkatundersokningen skedde i lugn och ro i respondentens egen takt och med storre
mangd information om renndringen. Respondenten kan darfor ha haft battre forutsattningar
for att fa en tydlig asikt i fragan och genom detta kunnat ge ett mer konsekvent svar. En annan
trolig orsak till skillnaderna i korrelation mellan bortfallsundersokningen och enkéten &r
sampelstorleken. | bortfallsundersokningen tillfragades 72 personer medan nastan 600

personer undersoktes med enkaten.

5. Slutsats och diskussion

Utifran de resultat som har presenterats i denna uppsats vill jag till sist visa pa de slutsatser

jag anser kan och boér dras och vad dessa resultat innebar.

Jag vill borja med att klargora att det rader en viss osékerhet kring en undersokning likt
denna. Bland annat finns det uppenbara svagheter i metoden som anvéndes for att skatta
betalningsviljan hos den svenska befolkningen. Aven det faktum att respondenterna skiljde
sig nagot i framst alder och utbildningsniva jamfort med riksgenomsnittet, forstarker denna
osakerhet. Jag anser darfor att en forsiktig tolkning av resultaten bor goras. Trots denna
osakerhet kan inte resultaten tolkas pa annat satt &n att betalningsviljan for att bibehalla
rennaringen var klart storre an de stod som utbetalades. Beroende pa om betalningsviljan
grundades utifran medelvérdet eller medianen varierade betalningsviljan per hushall och ér,
mellan 627-1043 kronor respektive 100-367 kronor. | Sverige fanns det under ar 2005

4 440 934 hushall (SCB 2008a) vilket leder till att den totala betalningsviljan per ar var
mellan 2,8-4,6 miljarder respektive 0,4-1,6 miljarder kronor. Det bér emellertid betonas att
denna betalningsvilja inte ar ett marginellt matt som mater en liten férandring av rennaringen,
utan den pekar pa det totala vardet av rennaringen under antagandet att rennaringen upphor
om inte stoden ges. Om dessa betalningsviljor jamfors med de stéd som utbetalades upptécks
en mycket stor skillnad. Betraffande vad som anses som ett stod rader olika uppfattningar. Jag
har i denna uppsats framst tagit upp pristillagget, men &ven katastrofskadebidraget anser jag
kan ses som ett stod. Detta bidrag bor dock ses som en engangsforeteelse och inte som ett

standigt aterkommande stod. Aven om detta tas med blir summan av dessa subventioner
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endast omkring 37 miljoner kronor under ar 2007, vilket ar langt under de betalningsviljor
som tidigare namnts. Till och med om erséttningen for rovdjursdddade renar tas med, vilket ar
en ersattning och inget stod, forandras endast forhallandet marginellt. Om jag for enkelhetens
skull raknar med ett totalt std till rennaringen pa 100 miljoner ar betalningsviljan mellan 4-
16 ganger storre an denna, berdknat utifran medianen. Vid anvandandet av medelvardet &r
betalningsviljan istallet 28-46 ganger storre! Jag vill darfor havda att &ven om det finns
osdkerhet i undersokningen ar den inte av sadan omfattning att skillnaden mellan
betalningsviljan och stéden kan omintetgdras. Jag anser darfor att det finns en skillnad mellan
svenskarnas betalningsvilja och de stdd som utbetalas, dar betalningsviljan ar klart storre.

En naturlig foljdfraga till den anmarkningsvart hoga betalningsviljan ar om detta &r en brutto-
eller en nettovérdering. Med andra ord, &r varderingen gjord fore eller efter skatt? Med tanke
pa utformningen av betalningsviljefragan vill jag havda att det ar en bruttovérdering da
scenariot tydligt preciserar avgiften som en arlig skatt. Jag tror ocksa att de flesta
respondenter uppfattade detta i fragan, varfor det ar troligt att de dven svarade som en
bruttovardering. En annan fraga vard att diskutera &r om kostnaderna som rennéringen orsakar
andra néringar, exempelvis skogsbruket, ar inkluderade i varderingen. Det vill sdga; tog
respondenten i sin vardering hansyn till att rennaringen orsakar kostnader, eller speglar
varderingen endast vardet av rennaringen? Denna fraga ar viktig att stalla da inneborden av
den forsta tolkningen blir att en del av pengarna bér omférdelas vidare till drabbade branscher
vilket inte &r fallet i den andra tolkningen. Antagligen har respondenter tolkat fragan pa bada
satten. Avsikten var emellertid att fa reda pa vad endast rennaringen varderades till och att
kostnaderna darmed inte skulle tas med i berdkningen. Jag vill hdvda att de flesta
respondenter svarade utifran min avsikt da jag var tydlig med formuleringarna i enkéaten.
Dock gar det inte att utesluta att en del personer dnda avsag att varderingen skulle tacka for

kostnader som renndringen orsakar.

Betraffande val av berakningsmetod anser jag att den mer forsiktiga berakningen grundad pa
medianen &r mer trolig och realistisk &n den baserad pa medelvérdet. Orsaken till detta ar
flera. For det forsta rekommenderar till exempel NOAA-panelen (1993), att en konservativ
eller forsiktig tolkning bor goras av resultaten. For det andra uppfattande inte denna
undersokning negativ betalningsvilja, vilket kan ha varit av relativ stor betydelse. Bland annat
finns personer i samhéllet som &r i konflikt med rennéringen vilka darmed kan ha en negativ

betalningsvilja. Till foljd av detta ar det troligt att betalningsviljan ar dverskattad. Dessutom
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visade resultaten ocksa pa att fler respondenter med hogre utbildning &n genomsnittet
besvarade enkéaten och da utbildning var positivt korrelerat med betalningsviljan leder detta
till ytterligare 6verskattning. For det tredje och sista finns det ocksa anledning att vara kritisk
till ett resultat, som skulle kunna sttdja en nastan 50- dubblering av dagens subventioner till
naringen. Med dessa argument som grund foreslar jag darfor att medianen bor anvandas.
Detta berakningssatt Gverensstammer ocksa med vad majoriteten av respondenterna tyckte,

vilket &r en uppenbar fordel i denna politiska fraga.

Aven om medianen anvands ar betalningsviljan emellertid betydligt stérre 4n dagens stod till
rennaringen. Innebar dessa resultat att svenskarna darmed énskar 4-16 ganger sa stor
omfattning pa rennaringen jamfort med dagens situation? Jag vill havda att sa inte ar fallet.
Resultaten visade namligen ocksa pa att svenskarna i genomsnitt dnskade samma omfattning
pa renndringen som den &r idag (se kapitlet om “attityder”). Fragan blir da hur den hoga
betalningsviljan ska tolkas? Jag drar slutsatsen att svenskarna dnskade samma omfattning av
renndringen som idag finns, men att de var villiga att betala mycket stora belopp for att sékra
naringens fortlevnad. Om stddet till naringen av ndgon anledning skulle behovas hojas for att
sékerstélla renndringens fortlevnad, skulle en majoritet av svenska befolkningen stalla sig
bakom detta. Hojningarna skulle faktiskt kunna vara mangdubbelt storre utan att majoriteten

skulle misstycka.

Utifran detta resonemang behover darfor inte stdden nodvandigtvis vara for laga. Sa lange
som néringens fortlevnad sakerstalls ar dagens stod acceptabla. Det &r heller inget direkt fel
om det rader en skillnad mellan betalningsviljan och de faktiska stoden. Detta da skillnaden,
eller konsumentoverskottet, finns hos de flesta varor eller tjanster som tillhandhalls pa

marknaden.

Varfor var respondenterna villiga att betala s& mycket i denna fraga och vilka varden var det
som drev dem? Utifran svaren pa fragan om hur manga ganger respondenten hade sett
renskotsel i verkligheten drar jag slutsatsen att det var framforallt existensvarden och inte
anvandarvarden som lag bakom betalningsviljan. Resultaten visade att nastan 80 % av
respondenterna aldrig hade sett renskdtsel bedrivas, vilket innebdar att det inte var
anvandarvarden som orsakade personernas betalningsvilja. Istéllet var det snarare sjalva
existensen av rennéringen som lag bakom den hdga betalningsviljan eftersom manga

vardesatte renndringen dven om de inte hade anvant sig av den.
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Ett annat syfte med denna uppsats, forutom att ta reda pa betalningsviljan, var att undersoka
vad den samiska kulturen i sig varderades till. For att skatta detta utformades tva olika
versioner av enkaten, dar den ena gav forhallandevis mycket information om rennéringens
betydelse medan den andra gav klart mindre information. Tanken var att om dessa versioner
pekade pa olika varderingar kunde detta tyda pa vad den samiska kulturen i sig var vard.
Resultaten visade dock inte pa nagon skillnad i betalningsvilja mellan versionerna. Bor detta
tolkas som att den samiska kulturen inte var sa viktig for respondenterna? Jag vill havda att
detta vore en feltolkning. Istéllet tror jag att respondenterna redan var insatta i sambandet
mellan rennéringen och den samiska kulturen. Den extra informationen tillférde med andra
ord ingen ny kunskap for respondenten. Foljden av detta blev att &ven de som inte fick den
extra informationen tog den samiska kulturen i betdnkande vid beslutsfattandet. Dérav gav
informationen ingen effekt vilket resulterade i liknande betalningsvilja. En annan uppgift som
ocksa motsatter sig en tolkning likt den i den tidigare stéllda fragan, &r resultatet av fragan om
vilken som var renndringens viktigaste uppgift (se kapitlet om “attityder”). Det vanligaste
svaret var att den upprétthaller ett kulturarv. Hela 52 % av respondenterna svarade detta.
Majoriteten sag uppratthallandet av kulturarvet, vilket jag anser i stort sett & synonymt med
den samiska kulturen, som naringens framsta uppgift i samhéllet. Med tanke pa detta och den
hdga betalningsviljan finns det darmed en ekonomisk potential for branschen. Kanske att

turismen pa nagot kan utvecklas ytterligare for att &n mer mata en uppenbar stark efterfragan.

For att aterknyta till syftet med de tva versionerna pa enkéten lyckades darmed inte denna
undersékning peka pa vad den samiska kulturen i sig &r vard. Aven om undersokningen inte
gav ett specifikt varde pa den samiska kulturen vill jag emellertid podngtera att den troligtvis
var den viktigaste orsaken till den hdga betalningsviljan. Detta da majoriteten sag kulturarvet
som rennaringens framsta uppgift. Istallet har denna undersokning mer pekat pa det
sammantagna vérdet av rennaringen och den samiska kulturen. Ett varde som var
anmarkningsvart hogt. Darmed aterstar det for framtida forskning att undersoka hur stor del

av betalningsviljan som &r orsakad av den samiska kulturen. Detta ar en utmanande och viktig

uppgift.
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Bilaga 1: Limdep beréakningar

--> PROBIT; LHS=B3;
RHS=ONE , BUD, INFO,Al,B1,B4,Cl1,C2,C3,C53,C54,C55,C56,C57,C5. . .

c510,C512,Cc513,Cc514,¢c517,C€518,C519,C520,C521,C522,C523,C524,C525,C6,C7,C8. .
Normal exit from iterations. Exit status=0.
Binomial Probit Model

Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Nov 20, 2008 at 10:42:24AM.

| |

| |

| |

| Dependent variable B3 |

| Weighting variable None |

| Number of observations 448

| Iterations completed 6 |

| Log likelihood function -208.7165 |

| Restricted log likelihood -310.3112 |

| Chi squared 203.1893 |

| Degrees of freedom 32 |

| Prob[ChiSgd > value] = .0000000

| Hosmer-Lemeshow chi-squared = 4.33959 |

| P-value= .82526 with deg.fr. = 8 |
- +
- - - - Fo—————— Fom——————— +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|
- - - - Fo—————— Fom——————— +

Index function for probability

Constant -3.95871204 .67166415 -5.894 .0000

BUD -.00053459 .00010082 -5.302 .0000 458.459821
INFO -.09679366 .14670683 -.660 .5094 .50892857
Al .11382192 .09745247 1.168 .2428 3.34375000
B1 .48185981 .13779823 3.497 .0005 3.85379464
B4 .45345947 .10233068 4.431 .0000 3.22879464
Cl -.00400147 .14877482 -.027 .9785 .52455357
C2 -.00053820 .00496370 -.108 .9137 59.3571429
C3 .13837190 .07288202 1.899 .0576 2.76785714
C53 -.37633093 .42172439 -.892 .3722 .03571429
C54 -.15886581 .37692265 -.421 .6734 .03794643
C55 .03386288 .35931000 .094 .9249 .05580357
C56 .24746343 .55944013 .442 .6582 .02008929
C57 -.10904049 .50987686 -.214 .8307 .01785714
C58 .84440378 .47134405 1.791 .0732 .02678571
C59 .59099016 .69234519 .854 .3933 .01339286
C510 .34879926 .50328400 .693 .4883 .02232143
C512 .11211118 .25191414 .445 .6563 .14285714
C513 .21047506 .61782057 .341 . 7333 .01562500
C514 .14884383 .24588408 .605 .5450 .14955357
C517 46777449 .43073163 1.086 L2775 .03794643
C518 1.21891509 .59986468 2.032 .0422 .02455357
C519 -.01405838 .43347543 -.032 .9741 .02901786
C520 -.14579978 .38746085 -.376 .7067 .04017857
C521 .06811569 .41084076 .166 .8683 .02901786
C522 .43945523 .51631941 .851 .3947 .02678571
C523 .29176378 .62492806 .467 .6406 .01562500
C524 -.19021237 47326265 -.402 .6877 .03125000
C525 -.00970816 .43219102 -.022 .9821 .03125000
Cé6 -.526351D-07 .165932D-05 -.032 .9747 65879.4643
C7 .163829D-05 .156449D-05 1.047 .2950 53408.4821
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Cc8 -.04161750 .03737235 -1.114 .2655 2.65006964
Cc9 .344462D-06 .403108D-06 .855 .3928 361104.911

Matrix:
[0,0]

| Fit Measures for Binomial Choice Model |
| Probit model for variable B3 |

i +
| Proportions PO= .484375 Pl= .515625 |
| N = 448 NO= 217 Nl= 231

| LogL = -208.71650 LogLO = -310.3112 |
| Estrella = 1-(L/LO)"~(-2L0/n) = .42271 |
e +
| Efron | McFadden | Ben./Lerman |
| .38595 | .32740 | .69319 |
| Cramer | Veall/Zim. | Rsgrd ML |
| .38586 | .53727 | .36463 |
e +
| Information Akaike I.C. Schwarz I.C. |
| Criteria 1.07909 618.89117 |
R ettt iatatat e T e +

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Threshold value for predicting Y=1 = .5000
Predicted

________________ + —_————
Actual 0 1 |  Total
________________ + —_——

0 166 51 | 217

1 46 185 | 231
________________ + —_——
Total 212 236 | 448
Analysis of Binary Choice Model Predictions Based on Threshold = 5000

Sensitivity = actual 1ls correctly predicted 80.087%
Specificity = actual 0s correctly predicted 76.498%
Positive predictive value = predicted 1ls that were actual 1ls 78.390%
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual 0s 78.302%
Correct prediction = actual 1ls and 0Os correctly predicted 78.348%

False pos. for true neg. = actual 0s predicted as 1s 23.502%
False neg. for true pos. = actual 1ls predicted as O0Os 19.913%
False pos. for predicted pos. = predicted 1ls actual Os 21.610%
False neg. for predicted neg. = predicted Os actual 1s 21.698%
False predictions = actual 1ls and Os incorrectly predicted 21.652%
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--> REJECT; B2=-999$

--> REJECT; B2=0$

--> PROBIT; LHS=B3; RHS=ONE,BUDS$

Normal exit from iterations. Exit status=0.

Binomial Probit Model
Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Nov 20, 2008 at 10:42:25AM.

| |

| |

| |

| Dependent variable B3 |

| Weighting variable None |

| Number of observations 315

| Iterations completed 5 |

| Log likelihood function -85.89482 |

| Restricted log likelihood -119.8932 |

| Chi squared 67.99666 |

| Degrees of freedom 1 |

| Prob[ChiSgd > value] = .0000000

| Hosmer-Lemeshow chi-squared = 38.45065 |

| P-value= .00001 with deg.fr. = 8 |

- +

- - - - Fo—————— Fom——————— +

|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|

- - - - Fo—————— Fom——————— +
Index function for probability

Constant 1.78484438 .14362481 12.427 .0000

BUD -.00096637 .00012171 -7.940 .0000 400.634921

i 1

Matrix L astOut

[2.4]

- +

| Fit Measures for Binomial Choice Model |
| Probit model for variable B3 |

o +
| Proportions PO= .126984 Pl1= .873016 |
| N = 315 NO= 40 Nl= 275 |
| LogL = -85.89482 LogL0O = -119.8932 |
| Estrella = 1-(L/L0)"(-2L0/n) = .22419 |
e +
| Efron | McFadden | Ben./Lerman |
| .25605 | .28357 | .84068 |
| Cramer | Veall/Zim. | Rsqrd ML |
| .27786 | 41077 | .19415 |
e +
| Information Akaike I.C. Schwarz I.C. |
| Criteria .55806 183.29479 |
e +

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Threshold value for predicting Y=1 = .5000
Predicted

________________ + —_———
Actual 0 1 | Total
________________ + —_———

0 24 16 | 40

1 23 252 | 275
________________ + —_———
Total 47 268 | 315
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Sensitivity = actual 1ls correctly predicted 91.636%
Specificity = actual 0Os correctly predicted 60.000%
Positive predictive value = predicted 1ls that were actual 1s 94.030%
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual 0s 51.064%
Correct prediction = actual 1ls and 0s correctly predicted 87.619%

False pos. for true neg. = actual 0Os predicted as 1s 40.000%
False neg. for true pos. = actual 1s predicted as O0Os 8.364%
False pos. for predicted pos. = predicted 1ls actual Os 5.970%
False neg. for predicted neg. = predicted 0s actual 1s 48.936%
False predictions = actual 1s and 0Os incorrectly predicted 12.381%
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--> SAMPLE; ALLS

--> REJECT; B3=-999$

--> PROBIT; LHS=B3; RHS=ONE,BUDS$

Normal exit from iterations. Exit status=0.

Binomial Probit Model
Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Nov 20, 2008 at 10:42:25AM.

| |

| |

| |

| Dependent variable B3 |

| Weighting variable None |

| Number of observations 565

| Iterations completed 5 |

| Log likelihood function -370.6080 |

| Restricted log likelihood -391.4290 |

| Chi squared 41.64194 |

| Degrees of freedom 1 |

| Prob[ChiSgd > value] = .0000000

| Hosmer-Lemeshow chi-squared = 19.20373 |

| P-value= .01381 with deg.fr. = 8 |

- +

- - - - Fo—————— Fom——————— +

|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|

- - - - Fo—————— Fom——————— +
Index function for probability

Constant .18096278 .06278402 2.882 .0039

BUD -.00049327 .791726D-04 -6.230 .0000 459.699115

i 1

Matrix L astOut

[2.4]

- +

| Fit Measures for Binomial Choice Model |
| Probit model for variable B3 |

o +
| Proportions PO= .513274 Pl= .486726 |
| N = 565 NO= 290 Nl= 275 |
| LogL = -370.60805 LogLO = -391.4290 |
| Estrella = 1-(L/L0)"(-2L0/n) = .07294 |
e +
| Efron | McFadden | Ben./Lerman |
| .07113 | .05319 | .53544 |
| Cramer | Veall/Zim. | Rsqrd ML |
| .07024 | .11818 | .07105 |
e +
| Information Akaike I.C. Schwarz I.C. |
| Criteria 1.31897 753.88975 |
e +

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Threshold value for predicting Y=1 = .5000
Predicted

________________ + —_———
Actual 0 1 | Total
________________ + —_———

0 134 156 | 290

1 54 221 | 275
________________ + —_———
Total 188 377 | 565
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Analysis of Binary Choice Model Predictions Based on Threshold =

Sensitivity = actual 1ls correctly predicted 80.
Specificity = actual 0Os correctly predicted 46.
Positive predictive value = predicted 1ls that were actual 1s 58.
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual 0s 71.
Correct prediction = actual 1ls and 0s correctly predicted 62.

False pos. for true neg. = actual 0Os predicted as 1s 53.
False neg. for true pos. = actual 1s predicted as O0Os 19.
False pos. for predicted pos. = predicted 1ls actual Os 41.
False neg. for predicted neg. = predicted 0s actual 1s 28.
False predictions = actual 1s and 0Os incorrectly predicted 37.
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--> PROBIT; LHS=B2;
RHS=ONE, INFO,Al,B1,B4,C1,C2,C3,C53,C54,C55,C56,C57,C58,C59,

c510,C512,Cc513,Cc514,¢517,C518,C519,C520,C521,C522,C523,C524,C525,C6,C7,C8. .
Normal exit from iterations. Exit status=0.
Binomial Probit Model

Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Nov 20, 2008 at 10:42:25AM.

| |

| |

| |

| Dependent variable B2 |

| Weighting variable None |

| Number of observations 448

| Iterations completed 6 |

| Log likelihood function -213.8863 |

| Restricted log likelihood -304.0522 |

| Chi squared 180.3319 |

| Degrees of freedom 31 |

| Prob[ChiSqgd > wvalue] = .0000000

| Hosmer-Lemeshow chi-squared = 13.38792 |

| P-value= .09918 with deg.fr. = 8 |
- +
- - - - Fo—————— Fom——————— +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|
- - - - Fo—————— Fom——————— +

Index function for probability

Constant -4.36147831 .62977391 -6.925 .0000

INFO -.09841233 .14558164 -.676 .4990 .50892857
Al .14635455 .09433567 1.551 .1208 3.34375000
B1 .38671587 .12216844 3.165 .0015 3.85379464
B4 .48340621 .10077674 4.797 .0000 3.22879464
Cl -.10312979 .14805895 -.697 .4861 .52455357
C2 .00150370 .00489170 .307 .7585 59.3571429
C3 .18393263 .07230449 2.544 .0110 2.76785714
C53 -.16996556 .41410320 -.410 .6815 .03571429
C54 .11085419 .37465281 .296 .7673 .03794643
C55 .22587531 .35762882 .632 .5277 .05580357
C56 .23553341 .53630723 .439 .6605 .02008929
C57 .19471283 .50623648 .385 .7005 .01785714
C58 1.14688167 .48892072 2.346 .0190 .02678571
C59 .64451738 .65853142 .979 .3277 .01339286
C510 .65863110 .51497921 1.279 .2009 .02232143
C512 .27578955 .24831338 1.111 .2667 .14285714
C513 -.06985143 .56845137 -.123 .9022 .01562500
C514 .13311033 .24127209 .552 .5812 .14955357
C517 .98414196 .45454647 2.165 .0304 .03794643
C518 1.16650902 .61457965 1.898 .0577 .02455357
C519 -.07163850 .42907094 -.167 .8674 .02901786
C520 -.08837565 .37470383 -.236 .8135 .04017857
C521 .25834632 .41051675 .629 .5291 .02901786
C522 .73951596 .51032619 1.449 .1473 .02678571
C523 .10213739 .57119470 .179 .8581 .01562500
C524 .37179543 .45040567 .825 .4091 .03125000
C525 -.17761743 .42546884 -.417 .6763 .03125000
Cé6 .170078D-05 .163381D-05 1.041 .2979 65879.4643
C7 .967203D-06 .154960D-05 .624 .5325 53408.4821
Cc8 .02626455 .03734739 .703 .4819 2.65066964
C9 .393528D-06 .398148D-06 .988 .3230 361104.911
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Matrix LastOut
[32.4]

| Fit Measures for Binomial Choice Model |
| Probit model for variable B2

i +
| Proportions PO= .415179 Pl1= .584821 |
| N = 448 NO= 186 Nl= 262

| LogL = -213.88626 LogL0O = -304.0522 |
| Estrella = 1-(L/LO)"(-2L0/n) = .37965 |
i +
| Efron | McFadden | Ben./Lerman |
| .34808 | .29655 | .68385 |
| Cramer | Veall/Zim. | Rsgrd ML |
| 34939 | .49844 | .33137 |
e +
| Information Akaike I.C. Schwarz I.C. |
| Criteria 1.09771 623.12591

e +

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Threshold value for predicting Y=1 = .5000
Predicted

________________ + —_————
Actual 0 1 | Total
________________ + —_————

0 125 61 | 186

1 49 213 | 262
________________ + —_——
Total 174 274 | 448
Analysis of Binary Choice Model Predictions Based on Threshold = 5000

Sensitivity = actual 1ls correctly predicted 81.298%
Specificity = actual 0s correctly predicted 67.204%

Positive predictive value = predicted 1ls that were actual 1s 77.737%
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual 0s 71.839%
Correct prediction = actual 1ls and 0Os correctly predicted 75.446%

False pos. for true neg. = actual 0s predicted as 1s 32.796%
False neg. for true pos. = actual 1ls predicted as O0Os 18.702%
False pos. for predicted pos. = predicted 1ls actual Os 22.263%
False neg. for predicted neg. = predicted Os actual 1s 28.161%
False predictions = actual 1ls and 0Os incorrectly predicted 24 .554%
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--> PROBIT; LHS=B2; RHS=ONE,Al,Bl,B4,C2,C3$
Normal exit from iterations. Exit status=0.

Binomial Probit Model
Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Nov 20, 2008 at 10:42:25AM.

| |

| |

| |

| Dependent variable B2 |

| Weighting variable None |

| Number of observations 448

| Iterations completed 5 |

| Log likelihood function -225.6150 |

| Restricted log likelihood -304.0522 |

| Chi squared 156.8745 |

| Degrees of freedom 5 |

| Prob[ChiSgd > value] = .0000000

| Hosmer-Lemeshow chi-squared = 11.63451 |

| P-value= .16827 with deg.fr. = 8 |

e +

o o o — o F—m————— o +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|

o ————— o o o ———— Fmm—————— o ——— +

Index function for probability
Constant -3.55721019 .52029866 -6.837 .0000
Al .13526971 .08899118 1.520 .1285 3.34375000
Bl .33652508 .11273180 2.985 .0028 3.85379464
B4 .44606179 .09453797 4.718 .0000 3.22879464
C2 .00144147 .00441402 .327 .7440 59.3571429
C3 .19179562 .06381611 3.005 .0027 2.76785714
i 1

Matrix L astOut
[6.4]

e +

| Fit Measures for Binomial Choice Model |
| Probit model for variable B2

e +
| Proportions PO= .415179 Pl= .584821 |
| N = 448 NO= 186 Nl= 262

| LogL = -225.61499 LogLO = -304.0522 |
| Estrella = 1-(L/L0)"(-2L0/n) = .33302 |
e +
| Efron | McFadden | Ben./Lerman |
| .31019 | .25797 | .66498 |
| Cramer | Veall/Zim. | Rsqgrd ML |
| .31075 | .45042 | .29543 |
e +
| Information Akaike I.C. Schwarz I.C. |
| Criteria 1.03400 487.85873 |
e +

Frequencies of actual & predicted outcomes
Predicted outcome has maximum probability.

Threshold value for predicting Y=1 = .5000
Predicted

________________ + —_———
Actual 0 1 | Total
________________ + —_———

0 114 72| 186

1 42 220 | 262
________________ + RN —
Total 156 292 | 448
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Analysis of Binary Choice Model Predictions Based on Threshold = .5000

Sensitivity = actual 1s correctly predicted 83.969%
Specificity = actual 0Os correctly predicted 61.290%

Positive predictive value = predicted 1ls that were actual 1ls 75.342%
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual 0s 73.077%
Correct prediction = actual 1ls and 0Os correctly predicted 74.554%

False pos. for true neg. = actual 0Os predicted as 1s 38.710%
False neg. for true pos. = actual 1s predicted as Os 16.031%
False pos. for predicted pos. = predicted 1ls actual Os 24.658%
False neg. for predicted neg. = predicted 0s actual 1s 26.923%
False predictions = actual 1s and 0Os incorrectly predicted 25.446%

64



Bilaga 2: Enkaten

Bifogad enkaét &r en av de tva versioner som skickades ut. Det som skiljer de tva versionerna
fran varandra ar fraga B3. For att se den andra versionen av fraga B3 se avsnitt 3.3. Forutom
fraga B3 ar saledes versionerna identiska. Vidare ar budet i denna enkét 2000 kronor. For

bada versionerna fanns aven buden 10, 20, 50, 100 och 500 kronor.
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Vad betyder svensk rennaring for Dig?
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Vad betyder svensk rennaring for Dig?

Sveriges lantbruksuniversitet SLU, Umea och Alnarp september 2008
Institutionen for skogsekonomi

Genom ett slumpmassigt urval ar Du en av 1200 personer i landet som far denna enkat
hemskickad. Vi hoppas att Du vill hjdlpa oss i var forskning om hur Sveriges befolkning ser pa
renndringen. Syftet med enkaten ar att se om de ekonomiska stéd som rennaringen idag far
motsvarar vad Sveriges befolkning verkligen ar villig att betala. Kanske bor stédet hojas eller
sénkas? Med hjalp av Din asikt hoppas vi fa ett vagledande svar pa detta.

Vi ér tacksamma om Du besvarar hela enkaten, aven om Du inte ar intresserad av dessa
fragor. Din asikt ar viktig!

Vi ber Dig att besvara fragorna sa snabbt som majligt (inom en vecka) och atersinda
frageformularet till oss i det frankerade svarskuvertet. Du behdver inte uppge Ditt namn och
svaren kommer att hanteras anonymt. Det nummer som finns angivet i 6vre hogra hornet pa
nasta sida ar endast till for att vi ska pricka av de som svarat och darmed undvika att skicka
ut en paminnelse i onddan. Nar resultaten presenteras kommer enskilda svar inte att kunna
utldsas utan endast genomsnittsvarden for stora grupper kommer att redovisas.

Om Du har nagra fragor sa hor garna av Dig till Samuel Egbéack, telefon: 0702-26 77 87.

Pa forhand ett stort tack for Din viardefulla medverkan!
Med vanliga halsningar

Samuel Egback Goran Bostedt Tommy Lundgren
Jagmastarstudent Forskare i naturresursekonomi Forskare i naturresursekonomi
SLU Alnarp SLU Umead SLU Umed
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Bakgrund till de kommande fragorna B Aretruntmarker
[ Vinterbetesmarker
[ Koncessions-

Renndringen

Att bedriva renskotsel &r en gammal naring som gar langt
tillbaka i tiden och ar mycket nara knutet till samerna och
den samiska kulturen.® Att bedriva renskétsel dr nagot
som endast ar tillatet for samer i Sverige. Daremot finns
det omraden dar icke-samer far 4ga renar men da inte
bedriva renskotseln. Detta géller inom de sa kallade
koncessionssamebyarna. ldag finns cirka 4500 rendgare
och renskotselomradet utgor drygt en tredjedel av
Sveriges yta.” Inom de skuggade omradena pa kartan har
renskotseln generellt sett betesratt pa all mark.

samebyar

Samerna idag

Samerna ar bade en minoritet och ett ursprungsfolk i
Sverige.3 Idag finns minst 20 000 samer i Sverige. Om man
raknar in de som finns i Norge, Finland och Ryssland
uppgar antalet till omkring 70 000.

Rennaringens ekonomi

Rennaringen genererar bade intdkter och kostnader for
samhallet. Som exempel pa intdkter kan ndmnas
forsaljningen av renkott och som exempel pa kostnader
kan ndmnas statliga stod och ersattningar. Idag gar med
andra ord en del av svenska skattemedel till rennaringen.
Det ar dock viktigt att komma ihag att det finns flera andra
omraden i vart samhaélle som ocksa far statliga stod.
Exempelvis varderar vi att halla vissa landskap 6ppna trots att det ar forknippat med stora
kostnader. Det statliga stodet som ges till rennaringen bestar av ett ”pristillagg” for renkott.
Utover detta utdelas dven ersattningar for bland annat rovdjursdédade renar och for
forluster orsakade av kdrnkraftsolyckan i Tjernobyl.

Renskotselomradet i Sverige (SCB)

! Sametinget (2008) “Renskotselns historia”, <http://www.sametinget.se/1127> (2008-09-15).
% svenska samernas riksférbund, Jordbruksverket m.fl. (1999) Svensk renndiring. Stockholm.
% )0 04.015 Samer — ett ursprungsfolk i Sverige. Stockholm: Jordbruksdepartementet, Sametinget.

Nagra allmanna fragor om rennaringen

A1l. Ar det viktigt for Dig att det finns rennéring i Sverige?

Mycket viktigt Helt oviktigt
O O O O O
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A2. Kianner Du nagon renagare?

O Ja
O Nej
O Vetej

A3. Hur manga ganger i Ditt liv har Du sett renskotsel i verkligheten? Med renskotsel
menas aktiviteter som markning, slakt, flyttning och liknande.

Aldrig
1-2 ganger
3-5 ganger

O 0O oo

Fler an 5 ganger

A4. Vilken dr den viktigaste uppgiften som renndringen har i det svenska samhillet enligt
Dig (markera endast ett alternativ)?

Ger sysselsattning
Uppratthaller ett kulturarv
Bidrar till en levande glesbygd
Gynnar biologisk mangfald
Annan uppgift:

Oo0ooOoooao

Bidrar inte med nagot

Kan Du tanka Dig betala for att rennaringen ska bibehallas?

Vart syfte med enkéten ar att undersoka Din och andra svenskars vardering av den svenska
renndringen. | nagra av de féljande fragorna kommer Du att fa maojlighet att svara ”ja” eller
“nej” till en viss summa pengar. Detta for att ange om Du ar villig att betala for att bibehalla
renndringen i Sverige. Vi antar i de kommande fragorna att rennaringen som den ser ut idag i
princip kommer att forsvinna om inte staten fortsatter ge stod till naringen. Detta antagande
ar en forenkling och inte nédvandigtvis korrekt. Rennaringen har trots allt funnits i flera
hundra ar och att den helt skulle forsvinna enbart pa grund av uteblivet stod ar inte
sannolikt. Daremot ar det troligt att omfattningen pa kort sikt skulle minska om det statliga
stodet férsvann. Trots osdkerheterna vill vi anda att Du som svarar pa enkaten forutsatter
att rennaringen upphor sasom vi kdnner den idag, om det statliga stodet forsvinner. Vi ber
Dig darfor lasa igenom fragorna noggrant och forsoka svara sa gott Du kan. Det ar ocksa
mycket viktigt att Du tdnker pa din ekonomiska situation nar Du svarar pa fragorna.
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B1. Hur stor omfattning pa renndringen tycker Du vi ska ha i Sverige?

O Mycket storre

O Stoérre

O Som den aridag

O Mindre

O Mycket mindre

O Ingen omfattning alls

| de kommande tva fragorna antar vi att rennaringen forsvinner om inte
staten ger ekonomiskt stod till ndringen. Storleken pa det ekonomiska stodet
paverkas bland annat av Din och andra svenskar vardering av rennéringen.

B2. Skulle Du vara villig att betala nagot for att bibehalla rennéringen i Sverige?

O Ja
O Nej

Om Du svarade nej pa fraga B2, ga vidare till fraga B4.

B3. Renen ar en viktig symbol for samernas kultur. Enligt ”Samiskt Informationscentrum”
(2008) ar renskotseln ”barare av en lang kulturell tradition och en samisk identitet”.
Om renndringen forsvinner skulle detta paverka samernas kultur kraftigt negativt.

| denna fraga utgar vi fran att om rennaringen forsvinner innebar det att underlaget

for den samiska kulturen ocksa forsvinner. Anta att det kostar 2000 kronor arligen i
skatt per person for att bibehalla renniringen. Ar Du beredd att betala detta?

O Ja
O Nej

B4. Hur viktig ar den samiska kulturen fér Dig?

Mycket viktig Helt oviktig
O O O O O
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Fraga B5 dr endast till for Dig som svarade nej pa fraga B2.

B5. Vilken dr den framsta anledningen till att Du inte vill betala for att bibehalla
rennaringen (markera endast ett alternativ)?

Staten ska inte subventionera nagon naring
Renndringen ar oviktig
Rennaringen hindrar andra viktigare naringsomraden

Annan orsak:

O O0O0O0

Ej insatt i amnet

Nagra avslutande fragor till Dig och Ditt hushall

C1. Ar Du...?
O Kvinna
O Man

C2. Vilket ar ar Du fodd?
Svar: 19

C3. Vilken ar Din hogsta avslutade utbildning?

O Grundskola/Folkskola
O Gymnasieskola eller motsvarade utbildning
O Yrkesutbildning (yrkesskola, fackskola eller liknande)
O Universitet/Hogskola
O Annan:
C4. ArDu...?
O Skogsagare
O Renagare
O Medlem i ndgon naturvardorganisation (SNF, WWF, Greenpeace m.fl.)
O Medlem i ndgon manniskorattsorganisation (Amnesty m.fl.)
O Medlem i ndgon hembygdsférening eller liknande
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C5. Vilket lIan ar Du bosatt i?

Svar: lan

C6. Hur manga invanare har orten dar Du bor idag?

Farre an 10 000 invanare
10 000 - 24 000 invanare
25000 - 49 000 invanare
50 000 - 99 000 invanare
100 000 - 149 000 invanare

150 000 eller fler invanare

O O0O00O0Qg

C7. Hur manga invanare hade orten dir Du bodde storre delen av Ditt liv fore 18 ars alder?

Farre an 10 000 invanare
10 000 - 24 000 invanare
25000 - 49 000 invanare
50 000 - 99 000 invanare
100 000 - 149 000 invanare

150 000 eller fler invanare

I 1 I O

C8. Hur manga personer ingar i Ditt nuvarande hushall?
Svar: personer

C9. Ungefar hur stor var den sammanlagda inkomsten efter skatt i Ditt hushall under ar
2007?

Mindre an 49 000 kr
50 000 - 99 000 kr

100 000 - 199 000 kr
200 000 - 299 000 kr
300 000 - 399 000 kr
400 000 - 499 000 kr
500 000 - 599 000 kr
600 000 - 699 000 kr
700 000 — 799 000 kr
800 000 kr eller mer

O OO O0OOoOoOooogoao

72



Har Du fragor eller synpunkter?

Tack for Din medverkan!
Posta frageformularet i det redan frankerade svarskuvertet!

S

SLU
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Bilaga 3: Paminnelserna

Paminnelse 1

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU oktober 2008
Umea och Alnarp
S L U Institutionen for skogsekonomi

Hej!
Paminnelse om undersékningen ”"Vad betyder svensk rennéring for Dig?”

For en tid sedan fick Du ett frageformular hemskickat som vi bad Dig besvara.
Detta frageformular handlar om svensk rennaring och ar en viktig del i var
forskning om hur Sveriges befolkning ser pa denna naring. Resultaten fran
undersokningen kan bli till stor hjalp nar beslut tas i detta amne.

Om Du redan har besvarat och sant tillbaka frageformularet tackar vi Dig for
detta och Du kan bortse fran denna paminnelse. Om Du daremot inte har
besvarat enkaten ber vi Dig att gora detta snarast, daven om Du inte ar
intresserad av dessa fragor. Din asikt ar viktig!

Om Du har fragor ar Du valkommen att kontakta oss.

Tack pa forhand for Din mycket vardefulla medverkan!
Med vanliga halsningar

T s A
oy / f/;',/(}';/#\ % (D Frem / e
Samuel Egback Goran Bostedt Tommy Lundgren
Jagmastarstudent Forskare i naturresursekonomi Forskare i naturresursekonomi
SLU Alnarp SLU Umead SLU Umea
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Paminnelse 2

JL Sveriges lantbruksuniversitet, SLU oktober 2008

Umea och Alnarp
S L U Institutionen for skogsekonomi

Hej!
Annu en padminnelse om undersdkningen ”Vad betyder svensk renniring for
Dig?”

For ungefar en vecka sedan fick Du ett nytt frageformular hemskickat som vi
bad Dig besvara. Detta frageformular handlar om svensk rennaring och ar en
viktig del i var forskning om hur Sveriges befolkning ser pa denna naring.
Resultaten fran undersokningen kan bli till stor hjalp nar beslut tas i detta
amne.

Om Du redan har besvarat och sant tillbaka frageformularet tackar vi Dig for
detta och Du kan bortse fran denna paminnelse. Om Du daremot inte har
besvarat enkaten ber vi Dig att géra detta snarast, aven om Du inte ar
intresserad av dessa fragor. Din asikt ar viktig och mycket vardefull for oss!

Om Du har fragor ar Du valkommen att kontakta oss.

Tack pa forhand for Din mycket vardefulla medverkan!
Med vanliga halsningar

T e e
oy / f/;',/(}';/#\ [ 2 (D Frem / e
Samuel Egback Goran Bostedt Tommy Lundgren
Jagmastarstudent Forskare i naturresursekonomi Forskare i naturresursekonomi
SLU Alnarp SLU Umead SLU Umea
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Bilaga 4: Bortfallsundersokningen

Fragor till bortfallsstudien
— uppfoljning via telefon

1. Vilken dr den framsta orsaken till att Du inte besvarat enkdten?
(Respondenten far sjalv forst chansen att besvara fragan utan att nagra alternativ lases
upp. Det alternativ som passar bast noteras. Om svaret behovs preciseras kan alternativ
lasas upp.)

Har inte haft tid att fylla i enkaten.

Har glomt att fylla i enkdten/det har inte blivit av.
Ar inte intresserad av renniringen.

Svarar aldrig pa dessa utskick.

Vill inte svara.

For anstrangande att fylla i enkaten.
Sprakproblem.

Har inte fatt nagon enkat.

W e Nk WDN e

2. Ar det viktigt for Dig att det finns renniring i Sverige?

Mycket viktigt Helt oviktigt
O O O O O
5 1

3. Hur stor omfattning pa renndringen tycker Du vi ska ha i Sverige?

Mycket storre
Stérre

Som den ar idag
Mindre

Mycket mindre

= N W b 0o
O o0Oo0oo0ooao

Ingen omfattning alls

4. Hur viktig ar den samiska kulturen for Dig?

Mycket viktig Helt oviktig
O O O O O
5 1
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