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Abstract

Interest in animal welfare is increasing in Sweden and Europe. To ensure compliance with
the Swedish animal welfare legislation, the County Administrative Boards (CABs) are
carrying out official control at animal premises. Animal welfare can be a sensitive area of
concern and the handling of animal welfare controls tends to get attention by animal owners.
Animal owners' preconceived notions and expectations can lead to rumours, which may not
always correspond with the reality. How animal welfare officers view advice and how they
perceive animal owners’ expectations can generally influence what form of advice they
consider most suitable to give. The purpose of this study was to investigate the views of
animal welfare officers on how much advice they think that they are allowed to give to animal
owners in connection with an inspection, if it differs and why. The study also aimed to
investigate if the animal welfare officers experience that animal owners expect advice, and
in which areas the animal welfare officers perceive requests for advice based on questions
from animal owners. Data was collected through a survey that was distributed by email to all
animal welfare officers in Sweden. According to this study, it appears that the animal welfare
officers agree that some form of advice may be given to animal owners. A large majority
agreed that general and informed advice may be given, to owners of both production animals
and of companion animals. General advice was defined as provide an explanation of what
the legislation says and possibly give examples of how the legislation could be fulfilled.
Informed advice was defined as provide guidance or suggestions referred to other
knowledgeable businesses or information pages. The officers perceived the animal owners
as expecting specific advice and seem to expect general advice and concrete suggestions. In
the case of questions from the animal owners that the officers perceived as requests for
advice, the areas were mostly about building, housing and permits/licenses. The results also
show that the animal owners' expectations of advice risk to a small extent making the work
more difficult through a less pleasant dialogue and extended handling time. Future studies
should preferably focus on methods to increase the public's knowledge of the control
authorities' animal welfare work, as well as methods to provide positive communication
between animal owners and animal welfare officers.

Keywords: animal welfare, animal welfare officers, controls, animal owners, production
animals, companion animals, advice, expectations



1. Introduktion

1.1 Inledning

Intresset fran allméanheten 6kar angaende djurs valfard och hur manniskan
anvéander djuren (Byrd et al., 2017; Wawrzyniak, 2023). Allménhetens
intresse kan paverka regeringen och andra beslutsfattare till att utfora
forandringar, exempelvis genom publicering av handelser kopplat till
djurskydd via media (Coleman, 2018). Daremot kan kunskapen som
allmanheten har vara begransad och grundar sig delvis pa opinionshildare och
media (Coleman et al., 2015 se Coleman et al., 2022). For att allménheten
ska fa en bredare och en mer korrekt kunskap behover information fran bade
negativa och positiva aspekter lyftas fram (Coleman, 2018). | Sverige och
Europa kan det finnas forutfattade meningar om kontrollmyndigheternas
hantering av djurskyddsérenden. Det kan leda till ryktesspridning som kanske
inte alltid dverensstdammer med verkligheten. En anledning till forutfattade
meningar kan vara en oro och okunskap om kontrollmyndigheternas arbete
och de befogenheter som de har.

| enlighet med djurskyddslagen (2018:1192), nedan forkortat DL, far
lansstyrelserna fatta beslut som kan innebéra att en djurdgare inte langre far
ha kvar sitt eller sina djur om lagstiftningen inte foljs. FOr en lantbrukare kan
daligt djurskydd resultera i kostnader ekonomiskt eller till ett samre
fortroende pa foretagsniva. Kontrollmyndigheter ska enligt 8 kap. 4 § DL ge
radgivning och information och pa annat satt hjalpa djuragare att uppfylla
sina skyldigheter enligt lagen, foreskrifter och beslut. Det innebér inte att en
kontrollmyndighet ar ansvarig att atgarda det som brister i djurhallningen,
ansvaret ligger pa djurdgaren. Hur mycket rdad man som
djurskyddshandlaggare darmed far ge har det lange pagatt en del diskussioner
kring, och i resultaten fran en annu opublicerad studie framkommer det att
handlaggarna har lite olika syn pa detta (Lundmark Hedman et al.,
opublicerad data).



Inledningsvis kommer den offentliga djurskyddskontrollen, lansstyrelsernas
och djurskyddshandlaggarnas arbete att redovisas nedan. Darefter foljer en
sammanfattning av litteraturen kring uppfattningar om djurskyddskontroll,
hos bade djurhallare och djurskyddskontrollanter.

1.1.1 Offentlig djurskyddskontroll och lagstiftning

Djurskyddslagen (2018:1192) beslutas av Sveriges riksdag och dértill finns
djurskyddsforordningen  (2019:66) som  beslutas av  regeringen
(Jordbruksverket, 2023b). Vidare finns djurskyddsforeskrifter och allménna
rad som beslutas av Jordbruksverket (Jordbruksverket, 2023b).
Djurskyddslagen (2018:1192) syftar till att sékra ett gott djurskydd och gynna
en god djurvélfard och respekt for djur (1 kap. 1 § DL).

Det finns en EU-forordning som ska tillampas pa offentlig kontroll for att
sékerstélla efterlevnaden av bestdimmelserna kring djurskydd och djurhalsa.
Det i enlighet med artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet for att sakerstdlla tillampningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestdmmelser om djurs hélsa och djurskydd,
vaxtskydd och vaxtskyddsmedel!, nedan forkortat EU:s kontrollférordning.
EU:s kontrollférordning berér de grundldggande bestdammelserna. Den
offentliga djurskyddskontrollen i Sverige ska &ven ske pa det sitt som
beskrivs i Statens jordbruksverks foreskrifter om offentlig kontroll pa
djurskyddsomradet (SJIVFS 2022:13), saknr L44, nedan forkortat L44.

1.1.2 Lansstyrelsernas och djurskyddshandldggarnas arbete

Jordbruksverket ar den centrala behoriga myndigheten som har det
overordnade ansvaret for lagstiftningen pa  djurskyddsomradet
(Jordbruksverket, 2023b). | djurskyddsférordningen (2019:66), nedan
forkortat DF, framgar det att Jordbruksverket ska ge vagledning, stod och rad
till de kontrollmyndigheter som Jordbruksverket samordnar (8 kap. 10 § DF).
Lansstyrelserna ar de regionala myndigheterna (Jordbruksverket, 2023b), och
ar de kontrollmyndigheter som utfor de offentliga djurskyddskontrollerna (8
kap. 1 § DL). Det framgar dven i DL vad for befogenheter och uppgifter
lansstyrelserna har i samband med en offentlig djurskyddskontroll. Enligt 8
kap. 11 § i DF ska Jordbruksverket, lansstyrelserna och Livsmedelsverket
samverka i ett sa kallat rad som benamns Radet for djurskyddskontroll.
Radets uppgift ar att arbeta for att utveckla djurskyddskontrollen till att bli

LEUT L95, 7.4.2017, s. 1-142, Celex 32017R0625
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mer effektiv, likvardig och rattssaker (8 kap. 11 § DF). Radet har tagit fram
en nationell malbild, déar en av de mest grundlaggande indikatorerna ar att
minst lika manga rutinkontroller som klagomalskontroller ska utforas
(Jordbruksverket, 2023a). Lansstyrelserna ska dessutom riskklassificera sina
kontrollobjekt och anvénda riskklassificeringen som grund for de offentliga
djurskyddskontrollerna (12 § L44). Riskklassificeringen &r en beddmning av
risken for djurskyddsbrister hos ett kontrollobjekt baserat pa typ av
verksamhet, antal djur, djurslag, tidigare kontrollresultat samt tid som
passerat fran senaste kontrolltillfallet (4 § L44).

Rutinkontroller kallas &ven for planerade kontroller, och kan och bor
foranmalas om det inte finns skal att anta att det finns brister i djurhallningen,
och féranmalan bor inte goras tidigare an 24 timmar innan (Jordbruksverket,
2022). Klagomalskontroller ar en kontroll som utfors efter att lansstyrelsen
fatt information fran allmanhet, veterinar eller pa annat satt (Jordbruksverket,
2022). Kontrollen utfors da det finns skal att anta att djurskyddslagstiftningen
eller beslut fattade med stod av lagstiftningen inte f6ljs, och en féranmalan
anses i dessa fall inte vara lampligt da det skulle kunna gora det enklare att
dolja bristerna (Jordbruksverket, 2022). Den som far en kontroll har
skyldigheter till en kontrollmyndighet att lamna uppgifter om sin djurhallning
(8 kap. 6 a § DL). Efter en utford djurskyddskontroll skrivs en kontrollrapport
som innehaller bland annat kontrolimyndighetens bedémning och de atgarder
som avses behdver vidtas (10 § L44).

En kontrolimyndighet far besluta om de forelagganden som behovs for
efterlevnaden av lagen, foreskrifter och beslut (8 kap. 9 § DL). Lansstyrelsen
kan dven besluta om djurforbud (9 kap. 1 8 DL), eller besluta om att
omhénderta ett djur (9 kap. 5 § DL). En myndighet ska vara saklig och
opartisk enligt 5 § i forvaltningslagen (2017:900), och enligt artikel 5 i EU:s
kontrollférordning ska den offentliga kontrollen ske opartiskt och enhetligt
och utan att det foreligger nagra intressekonflikter. I tillagg till de formella
regelverk och riktlinjer som djurskyddshandlaggarna behéver folja, har de en
annan viktig aspekt att hantera inom arbetet. Det &r att ha en bra
kommunikation och dialog med bade djuragare och andra manniskor.

1.1.3 Litteratursammanfattning kring uppfattningar om
djurskyddskontroll

Det finns veterligen annu ingen svensk vetenskapligt publicerad studie, som

har undersokt djurskyddshandlaggarnas uppfattning om radgivning och hur

dialogen med djurdgarna hanteras. Daremot finns det tre utlandska studier
som har undersokt djurhallares uppfattning om djurskyddskontroller och de
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riktade in sig pa djurhallare av produktionsdjur (Anneberg et al., 2012;
Vaarikkéla et al., 2018; Veissier et al., 2021). Veissier et al. (2021) riktade
aven in sig pa djurskyddskontrollanternas uppfattning om att utféra
djurskyddskontrollen. Tva ytterligare studier, fran Sverige, undersokte
djurhallares uppfattning om den offentliga djurskyddskontrollen av
lansstyrelsen och de privata djurskyddskontrollernas medlemmars
anlaggningar (Lundmark Hedman et al., 2022a, 2022b). Lundmark Hedman
et al. (2022a) riktade in sig pa mjolkbonder och de privata kontrollerna av
Arla samt KRAV. Lundmark Hedman et al. (2022b) riktade in sig pa
travhasttranare och den privata kontrollen av Svenska Travforbundet.
Studierna kom fram till att djurhallarna och travhasttranarna generellt forstod
behovet av kontrollerna och nddvéndigheten av dessa (Anneberg et al., 2012;
Vaarikkala et al., 2018; Veissier et al., 2021; Lundmark Hedman et al.,
2022a, 2022b).

Lundmark Hedman et al. (2022a) papekade att svenska mijolkbonder
upplevde en kénsla av oro och osékerhet till kontrollerna pa grund av
eventuella ekonomiska kostnader, djurskyddshandl&ggarens sétt att upptrada,
kontrollresultatet och k&nslan av maktloshet. Anneberg et al. (2012) kom
fram till att vissa danska djurhallare upplevde en kénsla av osakerhet nar
handldggarna anlande, och att djurhallarna generellt ansag kontrollerna vara
orattvisa. Aven de travhasttrinare som hade upplevt kontrollerna som
orattvisa, tenderade till att ha en negativare uppfattning om
djurskyddskontroller (Lundmark Hedman et al., 2022b). En del finska
djurhallare ansag att kontrollerna utgjorde en krankning av deras rattigheter
(Vaarikkala et al., 2018). Forklaringarna till varfor djurhallarna fann
kontrollerna krankande omfattade fyra faktorer sdsom att kontrollerna var
oanmalda, otydliga kontrollrapporter, daliga beskrivningar av processen
kring Overklagande eller att djurhallarna inte forstod meningen med
kontrollen (Vaéarikkala et al., 2018). Om en skriftlig kontrollrapport innehdll
brister som inte hade kommunicerats under kontrollen uppfattades kontrollen
som mer negativ av travhasttranarna och mjolkbénderna (Lundmark Hedman
et al., 2022a, 2022b).

Veissier et al. (2021) konstaterade att det satt pa vilket en handlaggare utfor
kontrollen paverkar hur djurhallaren uppfattar den. Exempelvis upplevde
vissa franska djurhallare kontrollerna som tidskravande, byrakratiska och
irrelevanta medan andra upplevde dem som legitima, relevanta och att det har
forbattrats med tiden (Veissier et al., 2021). Daremot kan djurhallare som har
svart att folja lagstiftningen ha en benagenhet till en mer negativ installning
till kontrollen och dialogen kan bli anstrangd (Veissier et al., 2021).
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Anneberg et al. (2012) konstaterade att kontrollen paverkas stort av dialogen
mellan djurhallare och handlaggare. Trots att handlaggarna har en viktig roll
vid kommunikationen av resultaten fran kontrollen och lagstiftningen, finns
det handlaggare som tvivlar pa att det ger positiva effekter (VVeissier et al.,
2021). Lundmark Hedman et al. (2022a, 2022b) fann att hur en handlaggare
uppfattades far en stor betydelse for hur kontrollen upplevs, och egenskaper
som kunskap, beteende, lyhordhet och agerande lyftes fram.

Lundmark Hedman et al. (2022b) papekade att travhasttranarna var mer
positivt installda till den privata kontrollen &n till den offentliga, vilket kunde
bero pa att tranarna sjalva frivilligt hade valt att vara medlemmar i Svensk
Travsport. Det kunde aven bero pa att de flesta tranarna vid nagot tillfalle
hade haft en privat kontroll, medan halften aldrig hade haft en offentlig
kontroll (Lundmark Hedman et al., 2022b). En ytterligare anledning kan vara
att den privata kontrollen ar mer specialiserad inom omradet, 4n den
offentliga som dessutom utfors pa olika typer av djurbranscher (Lundmark
Hedman et al., 2022b). Lundmark Hedman et al. (2022b) papekade ocksa att
tranare i mindre utstrackning mottog rad fran handlaggarna av den offentliga
kontrollen an vad de fick fran den privata. Darutéver uppfattade tranarna att
den offentliga kontrollens identifierade brister var dyrare att atgarda
(Lundmark Hedman et al., 2022b).

Lundmark Hedman et al. (2022a) poangterade att mjolkbénderna var mer
positivt installda till den privata kontrollen av KRAV an Arla, vilket kunde
bero pa mjolkbéndernas upplevda kanslor och osakerhet till att Arla och dess
rutiner samt Kkontrollsystem genomfdrde storre forandringar ar 2020.
Lundmark Hedman et al. (2022a) lyfte fram att en anledning till den positiva
installningen till KRAV kan bero pa att vilket KRAV-mjolkbénderna
konstaterade, de handlaggarna hittar valdigt fa brister. En anledning varfor
Arla-mjolkbonderna fortsatte vara medlemmar var pa grund av att Arla kraver
det av bonderna som levererar mjolk till Arla (Lundmark Hedman et al.,
2022a). Lundmark Hedman et al. (2022a) papekade ocksa, genom jamforelse
med sitt andra arbete (2022b), att mjolkbonderna generellt hade en negativare
installning till den offentliga kontrollen &n travhasttrdnarna. Lundmark
Hedman et al. (2022a) poangterade att halften av mjélkbonderna inte fick
nagra rad fran handlaggare inom den offentliga kontrollen. Slutligen
indikerade Lundmark Hedman et al. (2022a, 2022b) att travhasttranarna och
vissa mjolkbonder inte har speciellt bra koll pa skillnaden och likheterna
mellan de privata och offentliga kontrollerna, varfér forvantningar och
forutfattade meningar kan da paverka deras upplevelse.
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2. Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka vad olika djurskyddshandlaggare,
fran olika lan, har for syn pa hur mycket radgivning de far ge till djuragarna
i samband med en kontroll, om det skiljer sig och i sadana fall varfor.

2.1 Fragestallningar
Fragestallningarna som studien kommer utga fran ar:

e Upplever djurskyddshandlaggare att djurdgare forvantar sig
radgivning i samband med en kontroll?

e Inom vilka omraden far djurskyddshandlaggare fragor av djuragare,
som de uppfattar som 6nskemal om radgivning?

e Hur gor djurskyddshandlaggarna om de uppfattar fragor av djuragare
som 6nskemal om radgivning?
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3. Material och metod

3.1 Enkatundersdkning

Till grund for arbetet lag en enkatundersékning (se bilaga 1). Enkétens
malgrupp var samtliga djurskyddshandlaggare pa lansstyrelserna i Sverige.
Enkaten fanns tillganglig via Netigate, en webbaserad enk&tgenerator genom
SLU med mojlighet att utforma en enkét for undersokningar och samla in
data. Ett dokument tillhandahélls av bitrédande handledare, vilket bestod av
en lista med e-postadresser till djurskyddshandlaggare. Listan var tva ar
gammal och omfattade 264 djurskyddshandl&ggare. Nar enkéaten skickades
ut, via Netigates e-postutskick, klistrades e-postadresserna forst in. En
enkatpaminnelse skickades ut datumet 2024-04-22. E-postutskicket bestod av
en kort informationstext kring studiens syfte, vem enkéten var riktad till,
uppskattad tidsatgang for besvarande av fragorna, hur enkatsvaren
behandlades, en uppmaning om att vidarebefordra enkatstudien till andra
djurskyddshandlaggare som inte hade fatt enkaten, samt fortydligande om att
enkatens villkor och samtycke befann sig pa forsta enkatsidan. Enkaten var
tillganglig mellan 2024-04-08 och 2024-04-26.

3.2 Utformning av enkat

Enkéten utformades i undersékningsplattformen Netigate. Den inleddes med
en samtyckesblankett pa cirka en sida, dar det informerades om samtycke och
information for deltagande och personuppgiftsbehandling i studentarbete vid
SLU. Det framgick information om vad fOr personuppgifter som samlades in,
villkor gallande personuppgiftshantering, lankar med mer information och for
synpunkter, klagomal eller ytterligare lasning hanvisades deltagarna till andra
lankar (se bilaga 2). Det informerades dven om att samtycke till villkoren var
frivilligt och det endast gick att komma vidare till enkatfragorna om villkoren
accepterades. For eventuella fragor kring enkaten hanvisades deltagarna till
forfattarens student-e-postadress.
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Enkatfragorna  handlade huvudsakligen om  djurskyddshandlaggarnas
synpunkter géllande radgivning, hur de hanterar det och hur de uppfattar
djurdgares forvantan pa radgivning i samband med en kontroll. Fragorna
formulerades i samrad med bade huvudhandledare och bitradande
handledare.  Fragorna som  syftade till att undersbka om
djurskyddshandlaggares synpunkter kring olika radgivningsformer, valdes
utifran handledares synpunkter och egen erfarenhet fran praktik som
djurskyddshandl&ggare. Innan enkéten offentliggjordes skickades den till tre
personer som fick bidra med synpunkter, de tre personerna var mina tva
handledare och en annan person pa Sveriges Lantbruksuniversitet. Darefter
omformulerades nagra fragor for att undvika missforstand. Dartill
testgenomfordes enkaten i ett flertal omgangar for att upptacka felaktigheter
och tidsatgangen att genomfora den.

Forst stalldes fragor om djurskyddshandlaggaren som kon, antal
tjanstgoringsar, arbetsplats (for att kunna veta den geografiska spridningen av
enkatsvaren) och vilken typ av djurhalining som de kontrollerat i storst
omfattning. Sedan stélldes en fraga dar respondenterna i fritext fick definiera
sin uppfattning om radgivning. Darefter fick de svara pa fragor kring olika
pastaenden, gallande olika former av radgivning som kan ges till djuragare.
Sedan stalldes en fraga dar respondenterna fick ange inom vilka omraden de
uppfattat 6nskemal om radgivning vid fragor fran djuragare. Det féljdes av
fragor om vilken typ av rad de ansett ar lampligast att ge till djuragare av
produktionsdjur och av séllskapsdjur. Dartill fick respondenterna en annan
fraga, dar de skulle ange om de tenderat att ge mer eller mindre rad beroende
pa om djuragaren har produktionsdijur eller sallskapsdjur. Respondenterna
fick dessutom svara pa fragor om ifall de upplevt att djuragare till
produktionsdjur och till sallskapsdjur forvantar sig radgivning. Sedan stalldes
en fraga dar de fick svara pa om de har upplevt att djurdgarnas forvantan pa
rad paverkar handlaggningen. Slutligen fanns det en fraga med fritextsvar dar
det gavs mojlighet att lamna vidare synpunkter om radgivning. Enkéten
avslutades med ett tack for deltagandet.

Enkaten inneholl 20 fragor och 19 av dessa var obligatoriska att svara pa. |
en fraga fanns det mojlighet att svara i fritext under ”Annat omrade [ett eller
flera]” och i tva andra fragor “Annat alternativ [ett eller flera]”. Darefter
fanns det tva andra fragor med mojlighet att frivilligt svara i fritext under
”Beratta garna varfor” och i tva andra fragor ”Beratta garna vad”. Den sista
fragan var frivillig. Ovriga fragor gick bara att svara med de alternativ som
framfordes. | enkaten fanns det &ven en definition pa de olika
radgivningsformerna, vilket var foljande:
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e Generell radgivning [ge forklaring till vad lagstiftningen avser och
eventuellt ge exempel pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas].

o Konkreta forslag [ge konkreta forslag pa vad som kan goras for att
lagstiftningen ska efterlevas pa just den specifika platsen].

e Informerad radgivning [ge végledning eller forslag som hanvisas till
annan kunnig verksamhet eller informationssidor].

e Besvara fragor [ge véagledning, forslag eller exempel till fragor som
handlar om omraden utanfor lagstiftningen].

Vidare detaljer och de fullstandiga enkatfragorna finns att se i Bilaga 1.

3.3 Bearbetning av enkétsvar

Efter det att tiden for undersokningen gatt ut sammanstalldes enkéatsvaren i
en rapport i Netigate. Enkétsvaren fran de respondenter som inte slutforde
hela enkaten filtrerades bort. Rapporten exporterades fran Netigate som en
PDF-fil. Resultaten visades i form av inkluderade anonyma fritextsvar,
tabeller och diagram, bade i antal svar samt andelen i procent, och data
analyserades utifran dessa. Rapporten exporterades dven fran Netigate till
Microsoft Excel dar resultaten bearbetades innan de dverfordes till Microsoft
Word, dar samtliga delar av arbetet skrevs. De anonyma fritextsvaren lastes
igenom flera ganger och delades darefter in i kategorier med olika teman. Det
for att fa en Gverblick av respondenternas synpunkter.
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4. Resultat

4.1 Inkomna enkatsvar

Totalt 74 djurskyddshandlédggare l&mnade in kompletta svar, vilket gav en
svarsfrekvens pa 35 %. Enkatutskicket levererades till 80 % av de 264 e-
postadresserna. Totalt 15 djurskyddshandlaggare pabdrjade enkéten utan att
slutféra den. Var i enkaten respondenterna slutade svara varierade, storst
andel slutade dock pa fraga 4. De procentandelar som anges nedan &r
ungefarliga da de avrundades till narmaste heltal.

4.2 Respondenterna

Majoriteten (91 %) av de djurskyddshandlaggare som svarade pa enkaten var
kvinnor, och nagra var man (fig. 1).

B Man Annat Vil inte ange
11% 0% 0%

B Kvinna
91%

Figur 1. Fordelning av kén pa de djurskyddshandlaggare som svarade pa enkaten om hur
mycket radgivning de anser far ges (n=74).
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Av de svarande hade flest arbetat som djurskyddshandlaggare i 6 - 10 ar, tatt
foljtav 0 - 5, 11 — 15, samt mer &n 15 ar (fig. 2).

Mer &n 15 ar
23%

11-15
24%

27%

Figur 2. Fordelning av hur lange de som svarade pd enkaten har arbetat som
djurskyddshandlaggare (n=74).

Sedan ombads handlaggarna svara pa vilken arbetsplats de arbetade pa (fig.
3). Bokstéverna anger de anonymiserade lansstyrelserna. Enkétsvaren kom
fran samtliga lan utom ett.

20%

15%

10%

5%

Andel djurskyddshandlaggare

0% -
ABCDETFGHI JKLMNOPQQRSTWU
Arbetsplats

Figur 3. Fordelning av vilken lansstyrelse de som svarade pa enkaten arbetade pa (n=74).
Bokstaverna motsvarar inte de officiella Iansbokstéverna.

Darefter ombads handlaggarna svara pa vilka tva typer av djurhallningar som
de kontrollerar i stérst omfattning (fig. 4). Av de svarande kontrollerar flest
hund och katt samt produktionsdjur.

19



Produktionsdjur
Vilt i hagn
Cirkusdjur

Djurparksdjur
Forsoksdjur

Palsdjur

Djurhallning

Ovriga séllskapsdjur
Hund och Katt
Hast

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Andel svar

Figur 4. Férdelning av vad for typ av djurhaliningar de som svarade pa enkaten kontrollerar
i storst omfattning (n=74).

4.2.1 Respondenternas synpunkter pa radgivning

Djurskyddshandlaggarna fick i fritext definiera sin uppfattning om
radgivning. Det forekom att handlaggare angav det som att ge forslag,
exempel, tips eller rad pa hur djurdgare kan gora. Det forekom aven att
handldggare angav det som att ge information som kontaktvégar eller
information som kan vara till hjalp. Det forekom ocksa att handlaggare
definierade det som att besvara djuragares fragor eller ge véagledning. En av
de svarande skrev

Att ge generell information och upplysa djurhallaren om vad lagen kraver
utan att ge tips pa produkter, tjanster eller foretag som kan ge mer detaljerad
information och/eller 16sningar. DETTA AR VAL RADGIVNING UR ETT
MYNDIGHETSPERSPEKTIV. Det blir inte korrekt om den som radgiver
ocksa ar den som ska gora tillsyn Gver objektet. Men ur ett icke-
myndighetsperspektiv s& kan det absolut innefatta vilka produkter man har
sett fungerar, vilka firmor som vanligtvis uppfyller regelverkens krav och hur
saker ska utforas for att det har fungerat i tidigare fall.” (Handlaggare A,
2024-04-12).

En annan skrev
”Svar fraga, har inte tankt jattemycket pa det. Om det géller i jobbet handlar

det mestadels om att ge information om lagstiftning och det som ofta gar att
hitta i vagledningar, sasom motiveringar till lagstiftning och vetenskapliga
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studier om bade djurhallningsformer och djurs behov.” (Handlaggare B,
2024-04-22).

Ytterligare en handlaggare skrev

”Radgivning ar for mig att ge tips, rad och véagledning i en fraga. Som jag ser
det sa ar alla de tre orden nagot som jag sjalv, med min samlade kunskap och
erfarenhet, tycker och tanker om en specifik sak. Radgivning &ar for mig nagot
som inte ar rent sakligt och neutralt, utan till stor del fargat av vad jag har
tidigare sett och lart mig om saken. N&ar du jobbar som
djurskyddshandlaggare s& har du ett arbete som innebar tillsyn av
djurhallningar. For att kunna vara opartisk och se pa forhallandena i en
djurhallning pa ett neutralt satt s ar det inte lampligt att &ven ha en
radgivande roll. Vi kan hanvisa till vad som star i lagstiftningen och lite hur
vi kan tolka paragraferna, men vi kan inte tala om eller ge rad om hur en
djurhallare ska géra.” (Handlaggare C, 2024-04-08).

Darefter ombads djurskyddshandlaggarna svara pa fem pastaenden, om olika
former av radgivning som kan ges till djuragare. Fragorna sammanstalldes i
ett gemensamt diagram (fig. 5). Sammanstallningen visar pa vissa skillnader
I handlaggarnas uppfattningar. De flesta handldggare instdmde helt med att
nagon form av radgivning far ges till djurdgare vid en kontroll, och att
generell samt informerad radgivning far ges. Pa konkreta forslag och besvara
fragor var handlaggarna splittrade.
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Haller du med pastaendet?

"Jag anser att vid en kontroll, far det ges nagon form av radgivning till
djuragare"

"Jag anser att generell radgivning [ge forklaring till vad lagstiftningen avser
och eventuellt ge exempel pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas] far

ges till djuragare"

"Jag anser att konkreta forslag [ge konkreta forslag pa vad som kan goras for
att lagstiftningen ska efterlevas pa just den specifika platsen] far ges till
djuragare"

"Jag anser att informerad radgivning [ge védgledning eller forslag som hanvisas
till annan kunnig verksamhet eller informationssidor] far ges till djurdgare"

"Jag anser att radgivning i form av att besvara fragor [ge vagledning, forslag

eller exempel till fragor som handlar om omraden utanfor lagstiftningen] far
ges till djuragare"

70%

aggare

B 60%

50%

40% Ho

30% o — —

20% HE =B BB N

Andel djurskyddshandl

10% . . -

0%

Haller med Haller med i Haller med Haller med i Haller inte Ingen
helt hog grad delvis lag grad med alls uppfattning

Djurskyddshandlaggares synpunkter

Figur 5. Sammanstéllda svar pa fragorna om djurskyddshandlaggarna haller med om olika
pastaenden gallande vad for form av radgivning som far ges till djuragare (n=74).

Totalt 31 respondenter lamnade in frivilliga fritextsvar pa sista fragan om de
hade nagot ytterligare de ville beratta avseende radgivning. Det forekom att
handlaggare tyckte det ar viktigt att den radgivning som de ger &r tydlig och
formuleras pa ett satt att det bara ar ett exempel och inte ett krav eller ett
beslut. 1 svaren specificerade nagra handlaggare exempel pa hur de
formulerar sig sdsom Jag har sett andra har gjort...” eller "Man kan
exempelvis gora sa hir...” och att de ska undvika ”Gér sa har...”. Det forekom
att handlaggare papekade att den radgivning som de ger inte ska vara ett
exempel pa hur en brist ska atgardas utan ett mojligt tillvagagangsatt. Det
forekom éven att handlaggare tyckte att det kan vara svart att ge rad pa ett
sadant satt sa djuragare blir néjda eller inte missuppfattar det.
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4.3 Djurskyddshandlaggarnas uppfattning av djurdgares
fragor som 6nskemal pa radgivning

Svaret pa fragan inom vilka tvd omraden djurskyddshandlaggarna har
uppfattat dnskemal om radgivning presenteras nedan (fig. 6). Storst andel (68
%) svarade “Byggnad”, (50 %) svarade ”Inhysning” och (47 %) svarade
Tillstand”. Nio respondenter svarade Annat omrade [ett eller flera]” och
ldmnade svar i fritext (tab. 1).

Annat omrade [ett eller flera]
Transport

Rengdring

Inhysning

Utfodring

Djurs halsa

Djurs beteenden

Avel

Tillstand

Byggnad

Omrade

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Andel svar

Figur 6. Fordelning av vilka omraden djurskyddshandlaggarna uppfattade onskemal om
radgivning vid fragor fran djuragare (n=74).

Tabell 1. Anonyma fritextsvar fran de som svarade pa "Annat omrade [ett eller flera]" (n=9),
pa fragan om vilka omraden djurskyddshandlaggarna uppfattade énskemal om radgivning
vid fragor fran djuragare.

Fritextsvar fran " Annat omrade [ett eller flera]".

Hander inom alla omraden ovan.

Forsoksprocedurer, nyttovagningar (se 7:10 DL), syften.

Lagar och regler.

En del fragar om rad/ber om information om saker som ej ror
djurhaliningen, till exempel "anmalaren trakasserar mig, vad kan jag
gora?" eller "jag vill egentligen inte ens ha den har katten, vart kan jag
vanda mig for att omplacera den?"

Maérkning, andra typer av kontroller Lst och andra kontrolimyndigheter
utfor.

Forvildade/hemlosa katter. Rastning hund. Férbjudna raser. Omplacering.
Civilrattsligt. Kontrakt.

Ventilation haststall, stor okunskap.

Radgivning kring lansstyrelsens handlaggning eller syftet med foreskrifter.

Jag upplever inte ofta att de efterfragar radgivning men i manga fall i
samtal kan vara villiga att ta till sig information. Inte direkta fragor, men
mer ett samtal dér radgivning kan inga.
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4.4 Djurskyddshandlaggarnas form av radgivning till
djurégare

Nedan presenteras sammanstallt diagram om vad foér form av radgivning
djurskyddshandlédggarna tycker ar lampligast att ge till djurdgare av
produktionsdjur och av séllskapsdjur (fig. 7). De flesta handldggare svarade
att generell och informerad radgivning ar lampligast. Fyra respondenter
svarade ”Annat alternativ [ett eller flera]” och lamnade in ett fritextsvar. Tva
respondenter poangterade att det ska vara tydligt att det som sags &r rad och
inte ett krav da djurhallaren far komma med en annan lésning. Ett av de 6vriga
inlamnade svaren var att de inte hanterar djurslaget och det andra svaret
inneholl inget exempel pa annat alternativ.

W Djuragare till produktionsdjur m Djuragare till sallskapsdjur

100%
90%
80%
. 70%
g 60%
< 50%
2 40%
30%
20%
o I
0%
Generell  Konkreta Informerad Besvara Ingen Annat
radgivning  forslag  radgivning  fragor uppfattning alternativ
[ett eller
flera]

Form av radgivning

Figur 7. Sammanstallda svar pa frdgorna om vad for form av radgivning
djurskyddshandlaggarna tycker ar lampligast att ge till djurégare av produktionsdjur (n=74)
och djuragare av sallskapsdjur (n=74), vid fragor fran djurdgarna som handlaggarna
uppfattar som énskemal om radgivning.

Djurskyddshandlaggarna ombads sedan svara pa om de har tenderat till att ge
mer eller mindre rad beroende pa om djurégaren har produktionsdjur eller
sallskapsdjur (fig. 8). Av handlaggarna svarade 46 % att de inte hade nagon
uppfattning. 23 % svarade att de delvis har tenderat till att ge mer eller mindre
rad. Totalt 22 respondenter limnade in frivilligt fritextsvar pa “Beratta garna
varfor” (tab. 2). Totalt 15 av de inldamnade svaren innehdll en forklaring till
varfor.

24



50% r

40%

30% |

20%

10% [

Andel djurskyddshandlaggare
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Ja, alltid Ja, i hog Delvis, Nej, ildg Nej, aldrig Ingen
grad ibland grad uppfattning
Djurskyddshandlaggares synpunkter

Figur 8. Foérdelning av om djurskyddshandlédggarna uppfattar att de har haft en tendens till
att ge mer eller mindre rad till djuragare av produktionsdjur eller av sallskapsdjur (n=74).

Tabell 2. Anonyma frivilliga fritextsvar fran de som svarade pa “Beritta girna varfor”
(n=15 av 22), pa fragan om djurskyddshandlaggarna uppfattar att de har haft en tendens till
att ge mer eller mindre rad till djuragare av produktionsdjur eller av sallskapsdjur.
Frivilliga fritextsvar fran "'Beréatta garna varfor".

Kénner mig mer saker nar det géller produktionsdjur. Djurdgare med
produktionsdjur lyssnar mer och tar till sig mer info &n séllskapsdjurségare
(min upplevelse).

Jag ger mer rad till djurdgare med produktionsdjur eftersom det ar mer mitt
omrade.

Ingen skillnad.

Jag upplever att det oftast efterfragas mer radgivning och blir mer
diskussioner kring vag framat till forbattring med lantbrukare. Jag som
handlaggare har ocksa mest kompetens pa lantbruksdjur och hast.
Hastagare efterfragar inte sa ofta radgivning.

Beror helt pa djurhallarens intresse av att sjalv hitta I6sningar/diskutera
I6sningar under kontrollen.

For att det finns stdrre erkanda aktorer man kan hénvisa till for hjalp inom
produktionsdjur, i storre utstrackning sa kopplar man in socialtjansten for
sallskapsdjur da det &r olika typer av kunder mot produktionsdjur.

Gor bara offentlig kontroll pa produktionsdjur, inte séllskapsdijur.

Beror helt pa vad det galler. Men ocksa om det ar ett omrade man har mer
kunskap inom.

Jag forstar inte riktigt fragan. Om jag har tendens att ge mer eller mindre
rad till &gare av produktionsdjur jamfort med sallskapsdjur? Nej, jag ger
oftast mer rad till dgare av sallskapsdijur, de har generellt samre koll pa
lagstiftningen och har farre organisationer att vanda sig till for rad pa andra
hall.

Min kunskapsniva ar hogre nar det kommer till sallskapsdjur, héstar och
exempelvis ventilation sa da ar det lattare att ge rad och végledning.
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Djurhallare som haller produktionsdjur har ofta en hdgre kunskap och
erfarenhet av sitt djurslag jamfort med djurhallare som haller séllskapsdijur.
Djuragare av séllskapsdjur har oftare fragor, och om saker utanfor
lagstiftningen, samt mer benagna att fa rad.

Jobbar inte med sallskapsdjur.

De som har produktionsdjur har ofta hogre kunskap an en sjélv och bra
koll pa vilka lagar, forordningar och foreskrifter de ska folja. De samarbeta
aven ofta med egna produktionsradgivare, veterinarer, andra lantbrukare
och behdver inte lika mycket vagledning som manniskor med
sallskapsdijur. Av de som har séllskapsdijur, ar det valdigt fa som har
kunskap om djuret de ager och har séllan kontakt med radgivningsforetag
som kan hjalpa dem. De vet inte om vilka lagar och foreskrifter som finns
eller vad vetenskapen sager. Av den anledningen ger jag mer rad till
méanniskor med séllskapsdjur, for att de behdver det.

Mer djurhallarens vilja av att fa information som &r avgorande i dialogen
an vilket djurslag de har. Lantbrukare kan dock generellt ha ett storre
intresse av att ha en mer dppen dialog om deras verksamhet och vara mer
Oppna med vilka delar i lagstiftningen de vill veta mer om (tex transport
regler till slakt, boxmatt mm.).

4.5 Djurskyddshandlaggarnas uppfattning av djurdgares
forvantan pa radgivning

Nedan presenteras sammanstallt diagram om djurskyddshandlaggarna

upplever att djuragare till produktionsdjur och till sallskapsdjur forvéntar sig

radgivning i samband med en kontroll (fig. 9). Majoriteten av handlaggarna
upplevde att djuragarna delvis forvantar sig radgivning.

Djuragare till produktionsdjur Djuragare till sallskapsdjur
60%
50% [
40% |
30% |
20% |
10%

Andel djurskyddshandldggare

0%
Ja, alltid Ja,ihog Delvis, Nej, ildag Nej, aldrig Ingen
grad ibland grad uppfattning

Djurskyddshandlaggares synpunkter
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Figur 9. Sammanstillda svar pa fragorna om djurskyddshandlaggarna upplever att
djurédgare av produktionsdjur (n=74) och djuragare av séllskapsdjur (n=74) férvantar sig
nagon form av radgivning i samband med en kontroll.

Darefter ombads handlaggarna svara pa vad for typ av radgivning de upplever
att djurdgare till produktionsdjur forvantar sig och ange i vilken grad (fig. 10).
De flesta handlaggare ansag att djurdgarna forvantar sig delvis generell
radgivning och konkreta forslag. Av informerad radgivning och besvara
fragor hade de flesta handlaggare angett delvis eller i en lag grad. De flesta
handlaggare ansag aven att generell radgivning och konkreta forslag
forvantas i en hogre grad an informerad radgivning och besvara fragor. 77 %
av handlaggarna hade inte fatt en uppfattning om att djuragare forvantar sig
nagon annan typ av radgivning. Atta respondenter lamnade in frivilligt
fritextsvar pa ”Beréatta garna vad” (tab. 3). Fem av svaren som lamnades in
innehdll exempel pa annan typ av forvantad radgivning.

Generell radgivning [ge forklaring till vad lagstiftningen avser och eventuellt
ge exempel pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas]

Konkreta forslag [ge konkreta férslag pa vad som kan goras for att
lagstiftningen ska efterlevas pa just den specifika platsen]

Informerad radgivning [ge vagledning eller férslag som hanvisas till annan
kunnig verksamhet eller informationssidor]

Besvara fragor [ge vagledning, forslag eller exempel till fragor som handlar om
omraden utanfér lagstiftningen)]

Annat alternativ [ett eller flera]

90%
80%
70% —
60% —
50% —
40% —
30% —
20% —
10% —

0%

aggare

Andel djurskyddshandl|

Alltid | hog grad Delvis I lag grad Aldrig Ingen
uppfattning

Djurskyddshandlaggares synpunkter

Figur 10. Fordelning av vad for typ av radgivning och i vilken grad djurskyddshandlaggarna
upplever att djuragare av produktionsdjur férvantar sig i samband med en kontroll (n=74).
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Tabell 3. Anonyma frivilliga fritextsvar fran de som svarade pd “Beritta girna vad” (n=5
av 8), pa fragan om vad for typ av radgivning och i vilken grad djurskyddshandlaggarna
upplever att djuragare av produktionsdjur férvéntar sig i samband med en kontroll.

Frivilliga fritextsvar fran ""Berétta garna vad™.

Vill gérna ha exempel pa hur andra djurhallare har I6st liknande problem.

Veterindrmedicinska beddmningar.

Manga vill ju veta vad som kravs for att det ska vara ok enligt lagen. Manga
brister ar dock sjélvklara och behdvs inte raddas kring.

Radgivning kring lansstyrelsens handlaggning.

Manga fragar om forprovning nér de planerar att bygga.

Djurskyddshandlaggarna ombads sedan svara pa vad for typ av radgivning de
upplever att djurégare till sallskapsdjur forvantar sig och ange i vilken grad
(fig. 11). De flesta handlaggare ansag att djurdgarna forvantar sig delvis
generell och informerad radgivning samt konkreta forslag och besvara fragor.
De flesta handlaggare anség aven att generell radgivning och konkreta forslag
forvantas i en hogre grad an informerad radgivning och besvara fragor. 80 %
av handlaggarna hade inte fatt en uppfattning om att djuragare forvantar sig
nagon annan typ av radgivning. Atta respondenter lamnade in frivilligt
fritextsvar pa “Beratta garna vad” (tab. 4). Tva av svaren som lamnades in
innehdll exempel pa annan typ av forvantad raddgivning. Tva av de Gvriga
svaren var att djurdgare av séllskapsdjur kan vara samre insatta i kunskap
jamfort med djurdgare av produktionsdjur och att det da kravs mer
radgivning.
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m Generell radgivning [ge forklaring till vad lagstiftningen avser och eventuellt
ge exempel pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas]

m Konkreta forslag [ge konkreta forslag pa vad som kan goras for att
lagstiftningen ska efterlevas pa just den specifika platsen]

Informerad radgivning [ge vagledning eller férslag som hanvisas till annan
kunnig verksamhet eller informationssidor]

Besvara fragor [ge vagledning, forslag eller exempel till fragor som handlar om
omraden utanfor lagstiftningen]

B Annat alternativ [ett eller flera]

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Andel djurskyddshandlaggare

Alltid I hog grad Delvis Ilag grad Aldrig Ingen
uppfattning

Djurskyddshandlaggares synpunkter

Figur 11. Fordelning av vad for typ av radgivning och i vilken grad djurskyddshandlaggarna
upplever att djuragare av sallskapsdjur foérvantar sig i samband med en kontroll (n=74).

Tabell 4. Anonyma frivilliga fritextsvar fran de som svarade pd “Beritta girna vad” (n=2
av 8), pa fragan om vad for typ av radgivning och i vilken grad djurskyddshandlaggarna
upplever att djuragare av sallskapsdjur férvéantar sig i samband med en kontroll.

Frivilliga fritextsvar fran '"'Beratta garna vad"'.

Veterindrmedicinska bedémningar.

Kring lansstyrelsens handlaggning.

Sedan ombads handlaggarna svara pa om de upplever att djurdgarnas
forvantan pa rad i samband med en kontroll forsvarar handlaggningen (fig.
12). Av handlaggarna svarade 50 % att de inte upplevde det, enbart i en lag
grad. Endast 3 % svarade att de upplevde det i en hig grad. Atta respondenter
lamnade in frivilligt fritextsvar pa ”Beréatta garna varfor” (tab. 5).
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Djurskyddshandlaggares synpunkter

Figur 12. Fordelning av om djurskyddshandlaggarna upplever att djuragarnas forvantan pa
radgivning i samband med en kontroll i 6vrigt forsvarar handlaggningen av arendet (n=74).

Tabell 5. Anonyma frivilliga fritextsvar fran de som svarade pa "Beratta garna varfor"
(n=8), pa fragan om djurskyddshandlaggarna upplever att djurdgarnas férvantan pa
radgivning i samband med en kontroll i 6vrigt forsvarar handlaggningen av arendet.
Frivilliga fritextsvar fran '"Beratta garna varfor"'.

Svar handlaggning, sker inga atgarder.

Majligheten att hanvisa till ngn annan finns alltid.

Ser inget problem att forklara varfor jag som myndighet inte ska ge
specifik rddgivning.

Handlaggningen avser ju att fa till en forbattring, och radgivningen ar en
anvéndbar metod.

Ibland vill djurhallare ha svaret serverat for sig, men for att jag ska kunna
bedéma deras lamplighet sa behdver de forsoka sjélva. Ibland vill de bara
inte forsta och kraver konkreta forslag for att sedan kunna ga tillbaka och
skylla pa oss om det blir fel. Och fel kommer det bli om vi bérjar ge rent
konkreta losningar at dem, eftersom det ar latt att missforsta varandras
formagor och intensioner.

De vill att vi ska ge mer konkreta forslag an vad vi far. De tycker vi svarar
for luddigt, och fastnar pa detaljer sa vi inte kan ga vidare i
handlaggningen.

Det kanske inte forsvarar men det tar tid i ansprak som gor att
handlaggningen tar langre tid.

Vissa djurhallare vill att man ska séga exakt hur de ska I6sa en
brist/problem och kan bli irriterade nér vi inte ger dem exakta instruktioner
och rad. Bonder &r dock generellt kreativa och I6ser problemen.
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5. Diskussion

5.1 Internt bortfall och antal enkatsvar

Baserat pa antalet djurskyddshandldggare som svarade pa enkéaten kan
resultatet ge en indikation pa vad de anser radgivning innebar och hur mycket
som far ges i samband med en djurskyddskontroll. Anledningar till att
svarsfrekvensen inte var hogre kan vara resursbrist pa grund av
handlaggarnas anstrangda arbetssituation, eller att enkaten skickades ut da
vissa djurskyddshandlaggare hade semester, tjanstledigt eller inte langre
arbetade som djurskyddshandlédggare. En anledning till att 20 % av
enkatutskicket inte levererades kan vara att mejllistan till handlaggarna var
tva ar gammal och darmed inte helt uppdaterad.

Ett internt bortfall pa 1 % observerades pa ett par fragor, och storst bortfall
pa 7 % var det pa fraga 4. En anledning kan vara att svarsalternativet
”Produktionsdjur” foll bort vid forsta enkatutskicket och nagra respondenter
uppmarksammade det. Det atgardades cirka 50 minuter efter att
enkatutskicket gjorts, och nagra respondenter kan da redan ha hunnit svara.
Detta kan ha paverkat resultatet sa att det inte ar helt korrekt. Pa de frivilliga
fragorna var bortfallet storre men de som svarade pa fragorna bidrog med
viktig information som kompletterade de obligatoriska fragorna.

5.1.1 Synpunkter pa radgivning

Anneberg et al. (2012) konstaterade att danska djurhallare tyckte att
djurskyddskontroller, som utférdes pa olika satt, var orattvisa. Daremot
begrepp i lagstiftning som innebar en tolkningsfraga medfor att en bedémning
maste goras dar djurskyddskontrollanter forvantas anvanda sig av sunt fornuft
(Veissier et al., 2021). Dessutom papekade Vaarikkala et al. (2020) att finska
veterinarer som utfor djurskyddskontroller har en tuff arbetsmiljo da de ska
respektera djurhallarens rattigheter och skydda djuren mot onddigt lidande
och smérta. | och med att lagstiftningen kan vara dppen for tolkning kan
djurskyddshandlaggare ha olika uppfattningar om radgivning. Med hansyn
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till det och handlaggares upplevda forvantningar fran djurdgare kan det
paverka vad for radgivningsform de anser ar lampligast.

Som tidigare namnts har det lange pagatt en del diskussioner kring hur
mycket rad man som djurskyddshandléggare far ge, och i resultaten fran en
annu opublicerad studie framkommer det att handlaggarna har lite olika syn
pé& detta (Lundmark Hedman et al., opublicerad data). Overgripande visar
denna enkatstudie att djurskyddshandlaggarna har lite olika syn pa vad for
radgivning som far ges och hur mycket, vilket Gverensstimmer med
resultaten fran Lundmark Hedman et al. (opublicerad data).

5.2 Inom vilka omraden far djurskyddshandlaggarna
fragor av djurdgare, som de uppfattar som 6nskemal
om radgivning?

Majoriteten av djurskyddshandlaggarna angav att frdgorna handlar om
omraden inom byggnad, inhysning och tillstand. En anledning kan vara att
det finns en okunskap bland djuragare inom omradena. | den har enkatstudien
forekom det &ven att handlaggare berattade att djurdgarens eget intresse av att
ha en dialog och att ta till sig den radgivning som de far kan paverka
handlaggarnas tendens till att ge mer eller mindre rdd. Nagra handlaggare
berattade ocksa att djuragare av sallskapsdjur inte har ett lika stort intresse av
radgivning som djurdgare av produktionsdjur. Det forekom ocksa att
handlaggare angav att djurdagare av séllskapsdjur hade mindre kdnnedom om
djurens behov och lagstiftningen, samt att de har farre organisationer att
vanda sig till &n djuragare av produktionsdjur. Detta ger en inblick, utifran
handlaggarnas perspektiv, Over djuragarnas intresse av radgivning och
kunskap vilket kan paverka deras vilja till att stélla fragor.

En annan anledning skulle kunna vara att djuragare har svart att ha full
kdnnedom om lagstiftningen eftersom det finns manga bestammelser inom
flera olika omraden. Lagstiftningens olika omraden kan hittas hos
Jordbruksverket (2024c). Ytterligare en anledning till varfor fragor om
byggnader och inhysning var vanliga kan vara att det ar lansstyrelserna som
fattar beslut i forprévningsarenden efter dem har fatt en komplett ansdkan
enligt 5 § Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS
2019:12) om forprovning, senast &ndrad genom SJVFS 2021:29, saknr L35,
nedan forkortat L35. Lansstyrelserna utfor &ven en besiktning for att
kontrollera att atgarden dverensstammer med forprovningsbeslutet (8 § L35).
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Anneberg et al. (2012) drog en slutsats att om en djurhallare far mojlighet till
en battre forstaelse och delaktighet for processen under djurskyddskontrollen
samt en chans till reflektion kan det bidra till att upplevelsen av kontrollen
forbattras. Vaadrikkala et al. (2018) drog slutsatsen att om en handldggare
skapar ett fortroende och haller en tydlig dialog av resultatet sa kan
djurskyddskontrollen uppfattas som mer positiv. Lundmark Hedman et al.
(2022a) skrev i sin slutsats att djurhallare bor fundera pa om deras instéllning
till djurskyddshandlaggare paverkar handlaggarens arbetsmiljo och om det
paverkar i sin tur dialogen under kontrollen. Med hansyn till slutsatserna finns
det ett behov att reflektera kring djurégarens installning, intresse av
radgivning och mottaglighet till en dialog och om det hanger ihop med vilken
radgivning handlaggarna tycker blir lampligast. Man kan ocksa reflektera
Over om det skulle se annorlunda ut om djurdgare hade en bredare och djupare
forstaelse for kontrollmyndigheternas djurskyddsarbete.

5.3 Hur gor djurskyddshandldggarna om de uppfattar
fragor av djurdagare som énskemal om radgivning?

Anneberg et al. (2013) undersokte hur djurskyddskontrollanters syn eller
metoder kan paverka djurskyddskontrollens resultat, genom data insamlat
fran oanmalda djurskyddskontroller pa danska gardar. Kontrollanterna
papekade att specifik radgivning under en kontroll var forbjudet enligt
lagstiftningen eftersom radgivningen kunde anvéandas emot kontrollanten om
ett &rende sedan provades i domstol (Anneberg et al., 2013). De danska
kontrollanterna var dock oense gallande om de far ge djurhéllare information
eller forklara vad lagstiftningen avser (Anneberg et al., 2013). Hélften av
mjolkbonderna fick inte nagra rad fran handlaggare inom den svenska
offentliga kontrollen (Lundmark Hedman et al., 2022a), och halften av
travhasttranarna tyckte att handlaggarna gav bra rad (Lundmark Hedman et
al., 2022b). 1 denna enkétstudie framkommer det att svenska
djurskyddshandlaggare anser, i storst omfattning, att bade generell och
informerad radgivning ar de lampligaste formerna att ge till bade djuragare
av produktionsdjur och av sallskapsdjur. Generell radgivning var definierad
som att ge forklaring till vad lagstiftningen avser och eventuellt ge exempel
pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas. Informerad radgivning var
definierad som att ge vagledning eller forslag som hénvisas till annan kunnig
aktor eller till informationssidor. Skillnaden mellan resultatet fran Anneberg
et al. (2013) och denna enkatstudie kan bero pa att svenska
djurskyddshandlaggare ska enligt DL ge radgivning och information och pa
annat satt hjélpa djurégare att uppfylla sina skyldigheter enligt lagen,
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foreskrifter och beslut. Dartill papekade danska djurskyddskontrollanter att
specifik radgivning var forbjudet enligt lagstiftningen (Anneberg et al.,
2013). Detta visar att olika landers lagstiftning kan paverka hur
djurskyddskontrollanter far utfora sitt djurskyddsarbete.

Dértill i resultatet framkom det att majoriteten av handldggarna instdmde helt
i att generell och informerad radgivning far ges. Det kan vara en forklaring
till att djurskyddshandlaggarna ansag generell och informerad radgivning
som de lampligaste formerna.

5.4 Upplever djurskyddshandldggarna att djurdgare
forvantar sig radgivning i samband med en
kontroll?

Djurskyddshandlaggarna upplevde att djurdgare av produktionsdjur och av
séllskapsdjur delvis forvintar sig radgivning. Aterigen forekom det i
resultatet att handldggare berattade att djurdgare av sallskapsdjur har en sémre
kunskap, och djurégare av produktionsdjur ar mer intresserade av att ha en
dialog och ta emot radgivning. Nagra anledningar till detta kan vara det som
Lundmark Hedman et al. (2022a) konstaterade; svenska mjolkbonder foljde
lagstiftningen for att inte fa avdrag pa sitt EU-stod, undvika att fa brister vid
den offentliga kontrollen, bidra till fértroendet av en svensk produktion eller
for att de vill att sina djur ska ma bra. En annan anledning kan vara det som
en respondent i den sista frivilliga fritextfragan skrev

»Jag vill bara fortydliga mina svar pa vilken radgivning manniskor med
sallskapsdjur vill ha. Varfor jag svarat "delvis" ar for att djurhallare med
sallskapsdjur ser séllan var radgivning som nagot positivt. De vet bast sjalva
vad deras djur mar bast av och har tyvarr svart att ta till sig annat an deras
egna idéer. Men som jag sagt innan, ar det de som har storst behov av
radgivning.” (Handlaggare D, 2024-04-08).

Vidare upplevde handlédggarna att djurdgare av produktionsdjur och av
sallskapsdjur till viss del forvantar sig saval generell radgivning som konkreta
forslag. Handlaggarna upplevde aven att djurégare av séllskapsdjur till viss
del forvantar sig informerad radgivning och besvarande av fragor. Lundmark
Hedman et al. (2022a, 2022b) fann att majoriteten av travhasttrdnarna och
halften av mjélkbdnderna forberedde sig inte infor en kontroll. Detta kan ge
en indikation pa att djurdgare av sallskapsdjur forbereder sig i mindre
utstrackning infor en kontroll, och mojligtvis varfor djurdgarna upplevs
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forvanta sig mer radgivningsformer. Déarutover hade majoriteten av
handlaggarna ingen uppfattning om att nagon annan radgivning forvantades.
Djuragares hogre forvantan pa mer konkret radgivning kan vara
problematiskt eftersom majoriteten av handlaggarna anser att generell och
informerad radgivning &r det som far ges.

Anneberg et al. (2013) konstaterade att det ar viktigt att 6ka medvetenheten
om svarigheterna kring djurskyddskontroller och fa en mer 6ppen diskussion
om det. | den h&r enkatstudien framkom det att 50 % av
djurskyddshandlaggarna inte upplever att handlaggningen férsvaras av
djuréagares forvantan pa rad, enbart i en lag grad, och 28 % av handlaggarna
har aldrig upplevt att handlaggningen forsvaras. Det ar betryggande att en stor
majoritet av handlaggarna inte upplever att handlaggningen forsvaras. Det
med hansyn till 5 8 i forvaltningslagen (2017:900) som s&ger att en myndighet
ska vara saklig och opartisk och endast far vidta atgarder som har stod i
rattsordningen, och med hénsyn till artikel 5 i EU:s kontrollférordning som
séger att den offentliga kontrollen ska ske opartiskt och enhetligt och utan att
det foreligger nagra intressekonflikter.

Déremot upplever finska veterindrer som utfor djurskyddskontroller ofta sitt
arbete som stressande och uttréttande bland annat pa grund av hotfulla
situationer, en 0kad arbetstid och av att arbeta sjalv (VVaarikkéla et al., 2020).
De hotfulla situationerna upplevdes framst vid en diskussion mellan veterinar
och djurdgare, darfor ar en god kommunikation viktig (Vaarikkala et al.,
2020). 1 denna enkatstudie framkom det av djurskyddshandlaggare att en del
djuragare kan bli frustrerade om de inte far veta exakt hur de ska atgarda en
brist. Det forekom &ven att handldggare angav att det &r precis det som de inte
far gora och att de tyckte att det kan vara svart att ge radgivning sa djuragare
blir ndjda. Detta kan bli problematiskt for handlaggarna i Sverige pa liknande
satt som for veterindrerna i Finland. D&remot har Jordbruksverket utférdat
vagledningar och bilagor som stéd vid handlaggningen av
djurskyddskontroller (Jordbruksverket, 2022; Jordbruksverket, 2024b).
Dértill enligt Jordbruksverket (2024a), en nationell djurskyddsrapport,
framkom det att det vanligaste hoten, vald och paverkansforsok emot
djurskyddshandlaggare var kopplade till drenden med djurdgare av
séllskapsdjur. | denna enkétstudie forekom det att djurskyddshandl&ggare
upplever djuragare av séllskapsdjur som mindre tillmétesgaende &n djuragare
av produktionsdjur, och att det kan vara en av forklaringarna till varfor
handlaggare tenderar till att ge mer eller mindre rad. Detta kan ocksa vara
kopplat till att djuragare av sallskapsdjur inte pa samma satt far en planerad
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kontroll som djuragare av produktionsdjur, samt det som ndmnts ovan av
Jordbruksverket (2024a).

5.5 Studiens vetenskapliga och praktiska sammanhang

Det finns en begransad mangd vetenskapligt publicerade studier om damnet
kring djurskyddshandldggare och hur de upplever sin arbetssituation.
Darut6ver finns det ett fatal svenska och utlandska studier om djurhallares
upplevelser av djurskyddskontrollerna. Studierna kan ge en uppfattning om
hur djurhallare upplever kontrollerna och vad de anser som positivt och
negativt. Det kan aven bidra till vad djurskyddshandlaggare behéver tanka pa
for att uppna en positiv upplevelse och bra dialog med djuragare. Det ger
ocksa en bild 6ver djurhdllares kunskap om de olika kontrollerna och
kontrollmyndigheternas djurskyddsarbete.

Daremot maste det tas i beaktande att djurskyddskontroller utforda i utlandet
kan ha andra former av riktlinjer och lagstiftningar, samt att
djurskyddskontrollanterna kan ha andra kontrollmetoder och annan
utbildningshakgrund. Olika kontrollmetoder kan ge en inblick pa vad som
fungerar i praktiken och inte. Veissier et al. (2021) lyfte fram att en del
kontrollanter anvande sig av egna kriterier utover checklistorna som de hade
for kontrollen. Framst pa grund av att kontrollanterna ansag att checklistorna
enbart bidrog till att upptacka djurplageri och inte en bedémning av
djurskyddet (Veissier et al., 2021). Att lander kan ha andra former av
riktlinjer och lagstiftningar kan bero pa att de har olika forutsattningar eller
ett annat djurskyddskontrollsystem. Lundmark Hedman et al. (2021)
undersokte Sveriges och Norges djurskyddskontrollsystem och konstaterade
att bada landerna har lagstiftningar utéver EU:s lagstiftning. Lundmark
Hedman et al. (2021) papekade ocksa att Sverige och Norge foljer EU:s
lagstiftning men for att uppfylla bestdmmelserna har de valt olika végar. Trots
att lander kan ha olika riktlinjer och lagstiftningar samt kontrollmetoder ska,
som tidigare namnts enligt artikel 1.2 och 5 i EU:s kontrollférordning,
forordningen tillampas pa offentlig kontroll och kontrollen ska ske enhetligt
och opartiskt och utan att det foreligger nagra intressekonflikter. Det innebar
att medlemslanderna inom EU maste félja forordningen. Kraven pa
kontrollen har ddremot medlemsldnderna sjalva mojlighet att bestdmma hur
de ska tillampas (\Vaarikkala et al., 2020).
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5.6 Studiens anvandbarhet och framtida forskning

For att uppratthalla ett gott djurskydd i Sverige finns det behov av att
lansstyrelserna och  djurskyddshandldggarna  far  utféra  sitt
djurskyddskontrollarbete. Vidare &r det nodvandigt att de kan arbeta sakligt,
opartiskt, enhetligt och utan intressekonflikter. Den har studien syftade till att
ge information om vad for syn djurskyddshandlaggare har pa radgivning, om
det skiljer sig och i sadana fall varfor. Studiens resultat visar att handlaggarna
har lite olika synpunkter och att djuragares forvantningar pa rad kan forsvara
handlaggningen till att det sker en mindre trevlig dialog och tar langre tid.
Beroende pa handlaggarnas kompetens och hur lange man arbetat som
djurskyddshandlaggare kan de mojligtvis uppfatta dialoger med djuragare
olika.

Lundmark Hedman et al. (2022a) spekulerade kring att om en positiv
installning eller erfarenhet av en kontroll &r korrelerad med en hogre
efterlevnad av lagen, kan det vara vart att forbattra djurhallarnas
forvantningar och minska de negativa forutfattade meningarna rérande
djurskyddskontroller. Framtida studier kan da med fordel fokusera pa
metoder for att 6ka kunskapen hos djurhallare och allmanheten om
lansstyrelsernas och djurskyddshandlaggarnas djurskyddsarbete. En bredare
kunskap om djurskyddsarbetet kan ge en gynnsam kommunikation mellan
djurdgare och djurskyddshandlédggare, samt minska fdrekomsten av
ryktesspridning som i sin tur paverkar djuragares forvantningar och
forutfattade meningar. Utover detta & den information som framkommit i
studien viktig for att fa en uppfattning om djurskyddshandlaggarnas upplevda
arbetssituation och de forvantningar som de arbetar med. Exempel pa
intressanta fragestallningar for framtida forskning ar:

e Hur upplever djurskyddshandlaggarna att det ar att utfora en
djurskyddskontroll?

e Hur upplever djurskyddshandlaggarna kommunikationen med
djurdgare?

o Upplever djurskyddshandléggarna att djurdgare tar till sig den
radgivning/information som de far, for att atgérda sina brister i sin
djurhallning?
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5.7 Studien i forhallande till etik och hallbarhet

5.7.1 Hallbarhetsaspekter

Shaholli et al. (2023) konstaterade att arbetsrelaterad stress kan resultera i en
ekonomisk pafrestning for samhallet och ligger néara kopplat till den
anstalldes arbetsmiljo. En langvarig exponering kan kopplas till en
forsamring av den mentala hélsan och leda till utmattning, utbrandhet,
paverkad effektivitet och en olamplig attityd mot kollegor eller klienter
(Shaholli et al., 2023). Vaarikkéld et al. (2020) konstaterade att
djurskyddskontrollanter som utférde djurskyddskontroller ensamma ansag
det som obekvamt. De var dessutom oroliga for sin sakerhet da manga av dem
hade hamnat i hotfulla situationer (Vaarikkala et al., 2020). Utifran ett
ekonomiskt perspektiv kan djurégares férvantningar, forutfattade meningar
och ryktesspridning vara problematiskt for djurskyddshandlaggarnas arbete
och riskera att paverka handlaggarnas hélsa.

Ducrot et al. (2024) papekade att utmaningarna gallande klimatférandringar
och sakerstéllning kring livsmedelssakerhet ar bradskande, samt att det finns
ett Okat intresse for produktionsdjurens miljépaverkan. Djurhallning av
produktionsdjur medfor stora miljéfororeningar och det begransar bade en
effektiv och hallbar utveckling (Tan & Yin, 2017). For att forbattra
djurhallningen behover faktorer som djurmiljo, djurhéllarnas arbetshorda,
ekonomiska kostnader, anpassningar for att forverkliga forbattringarna,
hallbarhets- och multifaktoriellt perspektiv tas i beaktande (Ducrot et al.,
2024). Dessutom kravs det att politiken blir inblandad for att framja
forandring (Ducrot et al., 2024). Det skulle vara fordelaktigt, utifran ett
miljoperspektiv, om samhallet och allménheten utdkade sin kunskap kring
produktionsverksamheten och att djurhallare 6ppnar upp sig till samarbete
och utveckling (Ducrot et al., 2024).

Lundmark Hedman et al. (2021) papekade att det svenska administrativa
systemet kring kontrollmyndigheterna (Jordbruksverket, Livsmedelsverket
och de 21 lansstyrelserna) kan riskera att orsaka en del svarigheter vid
samarbete dessa emellan, vilket kan paverka enhetligheten. For att motverka
detta har bland annat mer detaljerade végledningar tagits fram av
myndigheterna (Lundmark Hedman et al., 2021). Ur ett socialt perspektiv
staller det ett storre krav pa att myndigheterna kan lita pa varandra och ha ett
gott samarbete. Anneberg et al. (2013) konstaterade att effektiviteten,
rattvisan och acceptansen fran allmanheten & beroende av
djurskyddskontrollanternas prestation. Det ar viktigt att manniskor har en
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tillit till 1ansstyrelserna. Forloras den tilliten kan det ge negativa foljder som
till exempel djurskyddshandlaggarna skulle kunna personligen ma daligt av.
Déartill & ett gott samarbete mellan  kontrolimyndigheter,
djurskyddshandl&ggare och djuragare fordelaktigt for alla inblandade.

Utifran ett hallbart perspektiv kan det vara fordelaktigt om djuragare var mer
forstaende gentemot djurskyddshandlaggarnas arbete sa att handlaggarna kan
lagga mer tid pa kontrollarbete och mindre tid pa konflikthantering. Om de
svenska kontrollmyndigheterna inte far utféra sin myndighetsutévning som
planerat paverkas djurskyddet i samhallet negativt.

5.7.2 Etiska aspekter

Anneberg et al. (2013) poéngterade att djurskyddskontrollanternas etiska
problem kan vara lagstiftningen och kontrollmetoden. Exempelvis Veissier et
al. (2021) fann att djurskyddskontrollanter tvivlade pa om vissa bestammelser
I lagstiftningen bidrog till ett gott djurskydd. Som nadmnt i inledningen ska
handldggarna arbeta pa ett opartiskt, sakligt och enhetligt satt och utan
intressekonflikter saval underlatta for djurdgare i form av information,
radgivning och pa annat satt. Hur kontrollanterna utfor sitt djurskyddsarbete
paverkar enskilda manniskors situationer (Anneberg et al., 2013). | den har
enkatstudien framkommer det att handlaggarna har lite olika syn pa vad for
radgivningsform som far ges. Det forekommer ocksa att handlaggare
upplever att en del djurdgare vill veta precis hur de ska atgarda sina brister
och att det ibland kan forsvara handlaggningen till viss del. Som namnt i
inledningen, hur djurhallare  upplever djurskyddskontrollerna och
djurskyddskontrollanterna kan paverka deras installning till dialogen.
Djuragarna har ett stort inflytande pa djurens liv. Darmed finns det anledning
att diskutera i vilken utstrackning det ar etiskt forsvarbart att forvantningar pa
rad ska forsvara handlaggningen nar det far negativa konsekvenser pa djurens
valfard och produktionen till samhallet. Om djurégare undviker synsattet att
handlaggarna ar dar for att hitta brister ar det mojligt att handldggningen och
kommunikationen upplevs mer positiv.

5.8 Metodens for- och nackdelar

Datainsamling genom en webbaserad enkat var tidseffektivt och gjorde det
mojligt att snabbt na ut till nastan samtliga djurskyddshandlaggare i Sverige
vid ett och samma tillfalle. En annan fordel var att samtidigt som perioden for
inlamning av enkatsvaren pagick fanns det tid till att arbeta med andra delar
av studien. Enkéaten var smidig och kunde kommas at genom dator, surfplatta
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eller mobil, vilket bidrog till att handlaggarna kunde svara pa enkéaten pa
kontoret, under pendling eller pa en annan plats. Genom uppmaning om att
dela enkaten vidare till andra djurskyddshandlaggare kan fler ha fatt
mojlighet att genomfora den. Fordelarna med att skapa enkéten i Netigate var
att undersokningsplattformen var anvandarvanlig vid design av enkatfragor,
distribution, svara pa enkéaten och vid bearbetning av data. Nackdelarna var
att arbetet forsvarades av att plattformen emellanat hakade upp sig vilket
ledde till att enkatfragor inte sparades korrekt, blev felplacerade, fick
felaktiga instéllningar eller att enkéten kraschade vid forhandsgranskning.
Vid problematik kontaktades support och supporten atgardade problemet.

For att fa in korrekt data som representerade respondenternas uppfattningar
var det viktigt att enkaten var tydlig, rak pa sak och att fragorna var
formulerade sa de bara kunde tolkas pa ett satt. Respondenterna gavs
mojlighet i enkaten att frivilligt svara pa foljdfragor for att komplettera sina
enkéatsvar och for att forse studien med ytterligare information. Eftersom
foljdfragorna var frivilliga kan det lett till att de inlamnade svaren inte helt
representerar det verkliga resultatet da alla respondenter inte svarade.

En nackdel med att anvanda enkatstudier som &r en kvantitativ metod &r att
det inte finns mojlighet till att stalla fortydligande foljdfragor eller lasa av
kroppssprak pa det satt som intervjuer pa plats kan mojliggora. Nar enkaten
skickades ut via Netigates e-postutskick fanns det risk att det kunde hamna i
mottagarens skréappost eller inte kunnat nd mottagaren. Med den tid som var
utsatt for insamlingsdata kunde en paminnelseenkat skickas ut datumet 2024-
04-22. Som tidigare ndmnts ingick en uppmaning om att dela enkéten vidare
till andra djurskyddshandlaggare, for att sékerstélla att enkéaten naddes ut till
sa manga djurskyddshandlaggare som mdjligt. Genom andra metoder som
intervjuer i form av besok, digitalt eller samtal kan man sakerstalla att man
nar fram till respondenten som darefter kan ta stallning till att delta eller inte.

Enkéaten skickades ut till samtliga djurskyddshandldggare i Sverige och
uppmanades att delas vidare till andra djurskyddshandlaggare, som inte hade
fatt enkaten. Enkaten fick en svarsfrekvens pa 35 % av enkatutskicket. De
som inte genomforde enkaten kan ha saknat asikt, haft tidsbrist och sedan
glomt av enkaten eller ként att dmnet inte berdrde dem i form av att de inte
utfor kontroller, men anledningarna &r osakra.
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5.9 Litteraturens for- och nackdelar

| arbetet refererades det till 15 vetenskapliga artiklar, sex forfattningar, tva
vagledande dokument/webbsida fran Jordbruksverket, tva andra webbsidor
fran Jordbruksverket, tva nationella djurskyddsrapporter och en &nnu
opublicerad vetenskaplig artikel. En nackdel med litteraturen &r att det finns
en begransad tillgang av artiklar i dagslaget om svenskt djurskydd och
djurskyddsarbete. | det hér arbetet anvandes bland annat en fransk studie
(Veissier et al., 2021) om bade djurhallares och djurskyddskontrollanters
uppfattning om djurskyddskontrollen. Den specifika fordelen med artikeln &r
att det kan ge en inblick pa vad for utmaningar djurskyddskontrollanter kan
uppleva vid utférandet av en djurskyddskontroll, exempelvis kring dialog
med djurhallare eller kontrollantens egna etiska synsatt pa lagstiftningen och
kontrollmetoden. Daremot maste man passa sig for att generalisera mellan
lander da lagstiftningen kan skilja sig at, vilket kan stodjas av Lundmark
Hedman et al. (2021) som undersokte Sveriges och Norges
djurskyddskontrollsystem. En fordel ar att det finns tva svenska vetenskapliga
artiklar om djurhallares uppfattningar om olika typer av djurskyddskontroller.
Dessa artiklar ger en bild av svenska djurhallares asikter om det svenska
djurskyddet, dock véldigt lite om radgivning. Dartill fanns samtidigt som
arbetet  skrevs en  &nnu  opublicerad studie om  svenska
djurskyddshandléggares uppfattningar om djurskyddskontroller ur flera
aspekter, som bland annat mina handledare arbetar med. Att ge en inblick i
hur  lansstyrelserna  och  djurskyddshandldggarna arbetar genom
lagstiftningar, rapporter, vagledningar och bilagor ar en fordel eftersom det
ar de dokument som de sjélva anvander sig av.
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6. Slutsats

Studien visar att som djurskyddshandlaggare kan det vara svart att ge
radgivning till djuragare sa att de blir nojda, eftersom en del djuragare vill
veta precis hur de ska atgarda en brist och sa exakta rad anser de flesta
handlaggare att de inte far ge. Djurskyddshandlaggarna ar dock eniga om att
vissa former av radgivning far ges och majoriteten anser att generell och
informerad radgivning ar de lampligaste formerna av radgivning som far ges
till dgare av bade produktionsdjur och sallskapsdjur. Djuragarnas kunskap
och intresse av radgivning kan paverka deras vilja till att stalla fragor, hur
handldggarna hanterar dialogen eller hur handlaggarna uppfattar djurédgarnas
onskemal om radgivning vid fragor. Handlaggarna upplevde dock inte att
djuragarnas forvantningar pa radgivning riskerar att férsvara kontrollarbetet
i ndgon storre utstrackning.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Djurskyddslagstiftningen i Sverige syftar till att djur ska ha ett gott djurskydd,
en god djurvalfard och hanteras med respekt. En god djurvélfard innebar att
djur ska ma bra fysiskt och psykiskt. Ansvaret for att djuren har det bra ligger
pd den som d&ger, hanterar eller skoter djur. | Sverige kontrollerar
lansstyrelserna att djurskyddslagstiftningen foljs genom att utféra
djurskyddskontroller hos djurédgarna. Djurskyddskontrollerna kan vara
oanmalda eller foranmalda beroende pa om kontrollen sker rutinmassigt eller
om det finns skél till att missténka att lagstiftningen inte foljs. Upptacks det
brister i djurskyddet under en kontroll uppmanas djurdgaren att atgarda
bristerna. Om bristerna kvarstar, eller om de redan vid forsta bescket &r
mycket allvarliga, kan lansstyrelserna besluta om ett forelaggande och i vérsta
fall kan det leda till djurforbud eller omhéndertagande av djur.

Intresset for djurskydd och djurs vélfard okar i samhéllet. Det kan finnas
forutfattade meningar om  kontrollmyndigheternas  hantering av
djurskyddsarenden som kan tendera till ryktesspridning mellan djurdgare.
Djurskydd ar ett amne dar det ofta finns olika asikter om vad som ér tillatet
och inte, samt vacker mycket kénslor. Djurdgares forutfattade meningar och
forvantningar kan paverka djurskyddsarbetet och hur djurskyddshandlaggare
hanterar arenden genom dialoger med djurégare.

Syftet med den har studien var att undersdka djurskyddshandlaggares syn pa
hur mycket radgivning som de anser far ges till djuragare i samband med en
kontroll, om det skiljer sig och i sadana fall varfor. Det gjordes genom att
skicka ut en enkat till samtliga djurskyddshandlaggare pa lansstyrelserna i
Sverige. Fragorna handlade huvudsakligen om handléaggarnas synpunkter
gallande vad de anser om radgivning, hur de hanterar radgivningen och hur
de uppfattar djuragares forvantan pa rad. Djurskyddshandlaggarna som
svarade var dverens om att nagon form av radgivning far ges till djuragare.
En stor majoritet holl med om att generell och informerad radgivning &r det
som ar lampligast att ge saval till djuragare av produktionsdjur som av
sallskapsdjur. Generell radgivning var definierad som att ge forklaring till vad
lagstiftningen avser och eventuellt ge exempel pa hur lagstiftningen skulle

43



kunna uppfyllas. Informerad radgivning var definierad som att ge véagledning
eller forslag som hénvisar till annan kunnig aktér eller informationssidor.
Djurdgare av produktionsdjur och av séllskapsdjur tycks enligt
djurskyddshandlaggarna delvis forvanta sig rad och radgivningsformer som
generell radgivning eller som konkreta forslag. Dessutom uppfattade
handldggarna att djurdgare av sallskapsdjur &dven tycks forvéanta sig
informerad radgivning och besvarande av fragor.

| enkaten svarade djurskyddshandlaggarna aven att omraden som byggnad,
inhysning och tillstand ar omraden dér de uppfattat 6nskemal om radgivning
som storst vid fragor fran djuragare. Enligt resultatet upplevde dock
handldggarna att handlaggningen inte forsvaras i nagon stérre grad med
anledning av djurdgarnas forvantning pa radgivning. Det som framst kan
forsvara ar att det kan bli en mindre trevlig dialog och en forlangd
handlaggningstid. Framtida forskning kan med férdel fokusera pa metoder
for att oOka allminhetens kunskap om kontrollmyndigheternas
djurskyddsarbete, samt metoder for att ge en gynnsam kommunikation mellan
djurdgare och djurskyddshandlaggare.
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Bilaga 1

Enkétens utformning

Detta skarmklipp visar hur enkétens e-postutskick till respondenterna var
utformad.

Hej!

Mitt namn ar Elvira Wallander och jag skriver just nu mitt kandidatarbete pa Etologi och
djurskyddsprogrammet pa Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU). Jag vill med denna
enkat, undersdka djurskyddshandlaggares syn pa hur mycket radgivning som de anser
far ges i samband med en kontroll. Det for att fa en uppfattning om hur det upplevs, om
det skiljer sig och | sadana fall varfar

Enkaten vander sig till djurskyddshandlaggare i olika lan i Sverige, som utovar offentlig
kontroll. Enkéten tar ca 8-10 mintuer att fylla i och ar 6ppen till 2024-04-26.

Jag ar valdigt tacksam om enkatstudien lankas {ill kollegor [djurskyddshandlaggare],
varav inte fatt enkatstudien.

Alla enkatsvar behandlas anonymt och kommmer att anvandas som underlag till mitt
examensarbete. Genom att acceptera villkoren (villkor & samtycke [forsta sidan i
enkaten]), godkanner du att SLU hanterar dina personuppgifter. Att ge SLU ditt
samtycke ar helt friviligt och du kan avbryta din medverkan nar som helst. Vid fragor
kan du kentakta mig via mail pa eewr0002@stud slu.se.

Klicka pa lanken for att ga till undersékningen.

Tack for ditt deltagande!

Pa forsta sidan i enkaten Villkor & Samtycke presenterades enbart rubriken
och texten fran dokumentet (se bilaga 2). Dartill langre ner stod det: ”Jag
samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU behandlar
personuppgifter om mig pa det satt som forklaras i denna text, inklusive
kénsliga uppgifter om jag limnar sddana.”. Vid slutet av sidan fanns det tva
kryssrutor (Ja/Nej) for respondenterna att Iamna ett samtycke till villkoren.

Vid accepterande av villkoren kunde deltagarna ta sig vidare till
enkatfragorna. De presenteras pa foljande sidor.
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1. av 21

Vad identifierar du dig som?
Kvinna

Man
Annat

oooo

Vill inte ange

2.av21

Hur manga ar har du arbetat som djurskyddshandldggare?
0-5
610

[ 11-15
[l

oo

Mer an 15 &r

J.av21

Vilken linsstyrelse arbetar du pa just nu?
Blekinge
Dalarna
Gotland
Gavleborg
Halland
Jamtiand
Jonksping
Kalmar
Kronobarg
Norrbotten
Skane
Stockholm
Sadermanland
Uppsala
Varmland
Vasterbatien
Vasternorriand
Vastmanland
Vastra Gotaland
Orebro

DooOo0o0o000ooDoDoo0Oo0o0o0DoDoDoDO OO

Ostergotiand

4.av 21
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Vad fér typ av djurhaliningar kontrollerar du i stérst omfattning?
Kryssa i tva alternativ.

Hast

Hund och Katt
Owriga sallskapsdjur
Palsdjur
Forsdksd|ur
Djurparksdjur
Cirkusdjur

Wilt | hagn

ooOo0ooDO0o0ooOoo0oo

Produktionsd|ur

5.av21

Vad definierar du som radgivning?

6. av 21

Med radgivning_menar man att det finns olika former: (alla behéver inte tillAmpas)
Generell radgivning [ge férklaring till vad lagstiftningen avser och eventuellt ge exempel
pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas].

Konkreta férslag [ge konkreta férslag pa vad som kan géras fér att lagstiftningen ska
efterlevas pa just den specifika platsen].

Informerad radgivning [ge vagledning eller férslag som hanvisas till annan kunnig
verksamhet eller informationssidor].

Besvara fragor [ge vagledning, forslag eller exempel till fragor som handlar om omraden
utanfér lagstiftningen).

Haller du med pastaendet?

"Jag anser att vid en kontroll, far det ges nagon form av radgivning till djurigare”

Haller mad halt

Haller med | hdg grad
Haller mad delvis
Haller med | lag grad
Haller inte med alls

Ooo00o00O0o

Ingen uppfattning
T.av 21

Haller du med pastaendet?
"Jag anser att generell radgivning [ge férklaring till vad lagstiftningen avser och eventuellt ge
exempel pa hur lagstiftningen skulle kunna uppfyllas] far ges till djurégare™

"] Haller med helt
Haller med | hdg grad
Haller mad delvis
Haller med | lag grad
Héller inte med alls
Ingen uppfatining

O

O0O0oOo
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8.av 21

Haller du med pastaendet?
"Jag anser att konkreta férslag [ge konkreta férslag pa vad som kan giras for att lagstiftningen
ska efterlevas pa just den specifika platsen] far ges till djuréigare”

Haller med helt
Hallar med | hig grad
Haller med delvis
Hallar med | lag grad
Haller inte med alls
Ingen uppfattning

OooooOoO0O

9.av 21

Haller du med pastaendet?
"Jag anser att informerad radgivning [ge végledning eller férslag som hénvisas till annan kunnig
verksamhet eller informationssidor] far ges till djurdgare”

Haller med helt
Hallar med | hig grad
Haller med delvis
Hallar med | lag grad
Haller inte med alls
Ingen uppfattning

oooOoOoO

10. av 21

Haller du med pastaendet?
"Jag anser att radgivning i form av att besvara fragor [ge vigledning, férslag eller exempel till
fragor som handlar om omraden utanfér lagstiftningen] far ges till djurdgare”

Haller med helt
Haller med | hitg grad
Haller med delvis
Hallar med | lag grad
Haller inte med alls
Ingen uppfattning

oo00o0Oo

O

1. av 21

Fragor som du far av djurdgare, som du uppfattar som dnskemal om radgivning.
Vad fér omraden handlar de om? Kryssa i tva alternativ.

Byggnad
Tillstand

Avel

Djurs beteenden
Djurs hilsa
Utfodring
Inbysning
Rengdring
Transport

Ooo0o0oOooOooOooo

Annat omrade [eit eller flera)
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12. av 21

Fragor som du far av djurégare till produktionsdjur, som du uppfattar som énskemal om
radgivning.

Vilket/vilka av foljande alternativ géllande radgivning tycker du blir da ldmpligast att ge
generellt?

Generell rAdgiviing [ge forklaring tll vad lagstifiningen avser och eventuelit ge exempel pa hur lagstifiningen
skulle kunna uppfyllas]

Konkreta forslag [ge konkreta farslag pA vad som kan giras for att lagstiftningen ska efterlevas pa just den
spacifika platsen)

Informerad rAdgiviing [ge vagledning eller farslag som hanvisas till annan kunnlg verksambet eller
informationssidor]

Baesvara frigor [ge vagledning, farslag eller exempel tll frhgor som handlar om omraden utanfar lagstiftningen)
Ingen uppfattming
Annat altemativ [ett eller flera)

o000 o0 a4

13. av 21

Fragor som du far av djurégare till sillskapsdjur, som du uppfattar som énskemal om
radgivning.
Vilket/vilka av féljande alternativ géllande radgivning tycker du blir da I1&mpligast att ge
generellt?
0 Generell rAdgivning [ge farklaring till vad lagstifiningen avser och eventuelit ge exempel pa hur lagstifiningan
' skulle kunna uppfyllas]
0 Konkreta farslag [ge konkreta farslag pa vad som kan giras for aft lagstifiningen ska efterlevas pa just den
— specifika platsen)

0 Informerad radgivning [ge vagledning eller farslag som hanvisas till annan kunnig verksambhet eller
—  infermationssidor]

[[] Besvara fragor [ge vagledning, farslag eller exempel till fraigor som handlar om omraden utanfar lagstifiningen]
[ Ingen uppfattning
[ Annat altemativ [ett eller flera)

14. av 21

Har du en viss tendens till att ge mer eller mindre rad, till djurigare av produktionsdjur eller av
sdllskapsdjur?

Ja, alltid

Ja, i hisg grad
Delvis, ibland
Mej, i lag grad
Nej, aldrig

Ingen uppfatining

Ooo00ooOoo

Berdtta garna varfor.
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15. av 21

Upplever du att djurégare, till produktionsdjur, férvéintar sig nagon form av radgivning i
samband med en kontroll?

Ja, alltid

Ja, | hag grad

Delvis, ibland

Ne|, | lag grad

Ne|, aldrig

Ingen uppfattming

o000 0O0o

16. av 21

Vad fér typ av radgivning upplever du att djuriigare, till produktionsdjur, férvéntar sig i samband
med en kontroll?

| hitg | lag Ingen
Alltid grad Delvis grad Aldrig uppfatining

Generell rddgivning [ge farklaring till vad lagstifiningen avser och ’ \ . ; ;

eventuellt ge exempel pa hur lagstifiningen skulle kunna uppfyllas] O o . - 0 0
Konkreta farslag [ge konkreta férslag pa vad som kan géras for att —_ . - -
lagstifiningen ska efterlevas pa just den specifika platsen) O O O O U U
Informerad radgivning [ge vagledning eller firslag som hanvisas till —_ — —
annan kunnig verksamhet eller informationssidor] O O O | 0 U
Besvara fragor [ge vagledning, férslag eller exempael till frigor sam s 0 0 0 0 0

handlar am omraden utanfér lagstiftningen)
Annat alternativ [ett eller flera)

O
0
O
O
O
O

Om du kryssade i annat &n (Ingen uppfattning) pa Annat alternativ [ett eller flera].
Beritta gdrna vad.

17. av 21

Upplever du att djurégare, till sillskapsdjur, férvéntar sig nagon form av radgivning i samband
med en kontroll?

Ja, alltid

Ja, i hisg grad
Delvis, ibland
Ne|, | lag grad
Ne|, aldrig

Ingen uppfattming

oooooo

18. av 21
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Vad fér typ av radgivning upplever du att djuriigare, till sdliskapsdjur, férvéintar sig | samband
med en kontroll?

| hég | lag Ingen
Alltid grad Delvis grad Aldrig uppfatining
Generell rAdgivnin farklaring tiil vad lagstiftningen avser och

eventuelll ge exempel pa hur lagstifiningen skulle kunna uppfyllas]
Konkreta forslag [ge konkreta farslag pd vad som kan goras for att

lagstifiningen ska efterlevas pa just den specifika platsen) o 0 0 ] O 0

Informerad radgiviing [ge vagledning eller forslag som hanvisas till . . . -

annan kunnig verksamhet eller informationssidor] o o o o 0 0

Besvara fragor [ge vagledning, farslag eller exempel till frigor som - . . - -
agor [ge vag g q o 30 O 0O 0 0 O 0

handlar om omraden utanfér lagstiftningen)
Annat alternativ [ett eller flera]

O
O

O
O
(]

Om du kryssade i annat &n (Ingen uppfattning) pa Annat alternativ [ett eller flera].
Berdtta gdrna vad.

19. av 21

Upplever du att djurdgarnas férvéintan pa radgivning i samband av en kontroll, | Gvrigt forsvarar
din handldggning av drendet?

Ja, alltid

Ja, i hisg grad
Delvis, ibland
Nej, i lag grad
Ne|, aldrig

Ingen uppfatining

ooo0o0oO0Oo

Berdtta garna varfor.

20.av 21

Ar det nagot ytterligare du vill beritta med avseende pa radgivning som
djurskyddshandldaggare?

21.av 21
Stort tack for din medverkan!
Klicka pa rutan fér att ldmna in dina svar.

[J  Lamna in svar
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Bilaga 2

lantbruksuniv

University

al Sciences

Fakulteten for veterinarmedicin och SAMTYCKE OCH INFORMATION
husdjursvetenskap

Institution Husdjurens miljé och hilsa 2024-04-02

Samtycke och information fér deltagande och
personuppgiftsbehandling i studentarbete vid SLU

Nar du samtycker till att delta i studentarbete [Hur mycket radgivning anser
djurskyddshandliggare att de far ge?] innebér det att Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) behandlar dina personuppgifter (d.v.s. namn, telefonnummer, e-postadress
0.dvl). Att ge SLU ditt samtycke ar helt frivilligt, men om du inte samtycker till att
dina personuppgifter behandlas kan du inte delta 1 studentarbetet. Denna blankett
syftar till att ge dig all information som behdvs for att du ska kunna ta stallning till
om du vill ge ditt samtycke till att delta 1 studentarbetet och till att SLU hanterar
dina personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stéd av den rattsliga grunden
samtycke. Du kan nir som helst dterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket
dock inte paverkar den behandling som skett innan dterkallandet. SLU &r ansvarigt
for behandlingen av dina personuppgifter, och du nir SLU:s dataskyddsombud pa
dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for detta arbete ar student [Elvira Wallander,
eewr0002(@stud slu se]. Du kan ocksa kontakta handledaren [Lotta Berg,

lotta berg@slu se].

Vi samlar in f6ljande uppgifter om dig: Typ av djurslag vid kontroll som du
handlagger, vilket kon du identifierar dig som, antal tjinstedringsdr och arbetsplats
(arbetsplatsen komumer inte finnas med 1 presentationen av data frdn studien,
uppgiften dr for att fa en uppfattning om den geografliska spridningen av svaren).
Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter &r att SLU:s student ska
kunna genomfora sitt studentarbete [Hur mycket ridgivning anser
djurskyddshandliggare att de far ge?] med god vetenskaplig kvalitet. Dina
personuppgtfter kommer inte att 6verforas till andra orgarusationer eller foretag
utanfér SLU.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkants och
betyget har registrerats 1 SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer darefter att
gallras. Uppgifterna kommer att hanteras sa att inga obehdriga kan ta del av dem.

Om du vill lasa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina
réttigheter kan du hitta den informationen pa www.slu se/personuppgifter. Du har
enligt lag rtt att under vissa omstandigheter fa dina uppgifter raderade, rittade,
begransade och att fi tillgang till de personuppgifter som behandlas, samt ratt att

Postadress: SLU, Box 7070, 750 07 Uppsala Tel: 018-67 10 00
Bestksadress. ks Dys, Almas glig, &, Uppsala Iinkilor
Qg nr: 202400-35847 fornamn_eflermamni@siu.se

WS SE



Samtycke och information for deltagande och personuppgifisbehandling i studentarbete vid SLU

invinda mot behandlingen.
Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet pd dataskydd@slu se.

Du kan vinda dig med klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, imy(@imy se.
Du kan ldsa mer om Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pa http-//'www imy se/.
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

o https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att féreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rétt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande

arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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