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Abstract

Animal welfare is a key consideration in discussions about sustainable animal production systems.
Ensuring sufficient economic resources in competitive animal production, means that maximizing
animal welfare in intensive systems is unrealistic. This highlights the need for studies about the
connection between economics and animal welfare. However, research exploring the economic
impact of animal welfare improvements and how to measure animal welfare to monetary units is
lacking. An optimal balance between animal welfare, production, and economic factors is
essential.

This literature study investigates how to establish the optimal balance between animal welfare and
profitability (1), methods to measure animal welfare in an index value (2), the ethical implications
(3), and the drivers of producers’ incentives to improve welfare (4). Relevant articles (1) =41, (2)
=69, (3) = 27 and (4) = 79 were found in the databases Web of Science, Scopus and Econlit, with
37 articles included in the results.

The results indicate that economics should consider both human and animal welfare from
biocentric and utilitarian perspectives. Thus, integrating humans’ and animals’ utility and
willingness to pay (WTP) for welfare improvements into economic analyses is necessary. Animal
welfare improvements needs to be transformed and quantified in an index to estimate WTP and
incorporate it into economic principles. By combining WTP from animals, consumers, and
producers, and estimating non-monetary utilities, an optimal balance point could be identified.
This point, where diminishing marginal returns begin, can shift positively with increased
consumer utility and WTP for welfare improvements, thereby enhancing animal welfare.
Producers’ willingness to invest (WTI) increases with consumer demand, although individual
producer goals and preferences vary. One of the main conclusions is that WTI incentives of animal
welfare improvements should be tailored to individual producers for personalized guidance.

Keywords: animal welfare, optimum, animal production system, economics, producer, animal
welfare index, ethics
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1. Inledning

Djurvélfard &r en central aspekt inom debatten om bade nutida och framtida
djurproduktionssystem (Lusk & Norwood, 2011). Atgarder for att forbattra
djurvalfarden betraktas som investeringar, vilka har varierande kostnader
(Moustsen et al., 2023). De flesta producenter bryr sig om djurens vélbefinnande,
men maximering av avkastningen brukar oftast prioriteras (Lusk & Norwood,
2011). Detta innebér att djurvalfard inte alltid star i fokus inom konkurrensutsatta
produktionssystem (Lusk & Norwood, 2011). Artikeln belyste att det &r viktigt att
undersoka hur lénsamheten paverkas av okade djurvalfardsstandarder. Daremot
finns det brister i studier om sambandet mellan ekonomi och djurvalfard inom
djurproduktionssystem (Jensen et al., 2012; Henningsen et al., 2017). Forskning
om de ekonomiska effekterna av djurvalfardsforbattringar ar viktig for en hallbar
djurproduktion (Owusu-Sekyere et al., 2023), och ckad samhéllsefterfragan pa
djurvélfard (Jensen et al., 2012).

Forstaelsen hur djurvalfard paverkar kostnaderna ar relativt outforskat, men kan
ge insikter om hur valfarden kan forbattras pa ett ekonomiskt effektivt satt (Lusk
& Norwood, 2011). Detta betonar behovet av att hitta en optimal balans mellan
djurvalfard och lonsamhet (Bennet, 1994). Det kan dock uppsta etiska dilemman
med att satta ett pengavarde pa djurvalfard. Etiska aspekter av att implementera
djurvélfard i ekonomiska berékningar bor utforskas i framtida forskning
(Jerlstrom et al., 2022).

1.1 Optimal balans mellan djurvalfard-, ekonomi- och
produktionsfaktorer

Den hogsta produktionsnivan innebar inte alltid den hogsta ekonomiska vinsten
pa grund av kostsamma investeringar (Lusk & Norwood, 2011). Fortsattningsvis,
lag djurtathet forbattrar inte nddvandigtvis vinsten trots forbattrad djurvalfard,
vilket kan gora hogre djurtathet mer I6nsam. Artikeln exemplifierade dilemmat
dar en &dggproducent maste besluta om djurtatheten i djurutrymmet. De menade att
hogre valfard hos varphons resulterar i 6kad aggproduktion. HOg djurtéathet
forsamrar djurvalfarden som darefter sanker produktiviteten, men lag djurtathet
sanker ocksa produktiviteten, forklarade artikeln. Aggproducenter maste enligt



artikeln balansera djurtéathet for att optimera djurvalfard, produktivitet och
I6nsamhet.

Mclnerney (2004) betonade komplexiteten i att balansera djurvéalfard, produktion
och lénsamhet. Djurproduktionssystem sasom slaktgrisproduktion maste ofta
balansera och gora avvagningar mellan hallbarhetsmal (Olsen et al., 2023).
Forandringar som forbattrar bade djurvalfard och ekonomi &r viktiga for hallbar
djurproduktion (Owusu-Sekyere et al., 2023).

1.2 Varde av djurvalfard till monetéara termer

Det ar nddvandigt att analysera hur djurvalfardsforbattringar kan matas effektivt
for att inkluderas i ekonomiska analyser (Christensen et al., 2019). Att omvandla
djurvalfardsforbattringar till ett monetért (ekonomiskt) vérde &r viktigt for att oka
valfarden inom det produktionssystemet (Bennet, 1994). Bristen pa ett optimalt
djurvalfardsindex som forklarar djurvalfardsnivan férsvarar att koppla
forbattringarna med ekonomiska varden (Mclnerney, 2004).

Genom att modellera djurvalfard i kategorier kan vélfarden métas och jamforas
trots varierande forhallanden inom olika djurproduktionssystem (Browning,
2022). Emellertid saknas tillracklig kunskap for att standardisera djurvélfard som
kan mojliggora jamforelser mellan gardar och djurslag (European commission et
al., 2022). Det ar darfor svart att beskriva vilken djurvalfardsniva respektive gard
har (Henningsen et al., 2017).

Lusk och Norwood (2011) menar att det gar att omvandla djurvalfardsaspekter till
valutaenheter genom att méta samhallets betalningsvilja och attityder mot
produkter med hogre djurvalfard. Da kan detta inkluderas i ekonomiska
berékningar for att mata atgarders och lagstiftningars paverkan pa djurvalfarden.
Den ekonomiska termen “nytta” dr ett matt av manniskors tillfredsstillelse av
deras konsumtionspreferenser, dar nyttan avtar ju mer av produkten som
konsumeras (lagen om avtagande marginalnytta) (Christensen et al., 2012). Om
preferenserna jamfors mellan tva produkter kan det matas genom marginell
substitutionskvot (MRK). MRK innebdr enligt artikeln hur mycket av en faktor
som konsumenter kan ge upp for att fa mer av en annan faktor. Om pengar ar ena
faktorn kan ménniskors betalningsvilja (willingness to pay, WTP) estimeras
(Christensen et al., 2012).

Mclnerney (2004) visade att det finns en avtagande avkastning mellan djurvélfard
och produktionsintensitet. Principen om avtagande avkastning innebdr att nar en
resurs investeras alltmer som exempelvis pengar eller arbetskraft, okar
avkastningen gradvis till kapacitetsgransen (Shephard & Fare, 1974).
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Kapacitetsgransen &ar en punkt dar vinsten per investerad resurs blir allt Iagre och
kan aven vanda mot forlust. Denna princip kan passa olika djurslag och
produktionssystem (Mclnerney, 2004).

1.3 Incitament till att implementera
djurvalfardsforbattringar

Genom att forsta producenters beslutsprocesser, mal, avvagningar och preferenser
kring djurvalfard kan det forbattra framgangen i marknader med hogre
djurvalfardsstandarder (Gocsik et al., 2014). Christensen et al. (2019) betonade
vikten av att forsta producenters motiv och varderingar for att inkludera
djurvalfard i ekonomiska analyser, vilket kan ge insikt i vad producenter behéver
for att investera i djurvélfardsforbattringar. Det ar viktigt att veta hur [6nsamt det
ar att investera i forbattringarna (Mclnerney, 2004).

Trots omfattande forskning om férandringar som kan forbéttra djurvalfarden, har
manga djurvalfardsforbattringar inte implementerats (Stokes et al., 2020). Brist pa
information till lantbrukaren eller att omstéliningen &r tidsineffektiv kan vara
anledningen att dessa forbéattringar inte implementerats (Christensen et al., 2012).
Mindre forbattringar kan genomfaras med lag kostnad (Mclnerney, 2004; Stokes
et al., 2020). Exempelvis kan ménsklig social interaktion minska radsla hos
slaktkycklingar och vérphons, vilket forbattrar djurvélfarden och produktiviteten
(Zulkifli et al., 2002). Minskad radsla framjar 6kad djurvalfard, lonsamheten,
immunforsvaret, och produktiviteten hos djuren, enligt artikeln. Kostnaderna dkar
dock med hogre djurvélfardsstandarder pa grund av storre resurskostnader
(Mclnerney, 2004). Att lyfta fram de djurvalfardsforbattringar som generar
ekonomiska vinster kan minska konflikten mellan intensiv produktion och
djurvalfard (Dawkins, 2017).

Konsumenter kan driva marknaden for djurvalfard framat (Cornish et al., 2016).
Men konsumenternas bristande kunskap om djurvélfard inom djurproduktion
forsvarar producenternas investeringar i valfardsforbattringar, forklarade artikeln.
Kunskapsbrist kan leda till prioritering av kostsamma forbattringar som minskar
I6nsamheten (Denver et al., 2017).
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2. Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med denna litteraturstudie ar att undersoéka mojligheterna
att uppna en optimal balans mellan djurvalfard, ekonomisk lonsamhet och
produktionskapacitet i djurproduktionssystem. Detta kommer att undersokas
genom att utvardera mojligheten att skapa ett djurvalfardsindex som kan
inkluderas i ekonomiska analyser. Samt dven att identifiera de incitament som
krévs for att producenter ska investera i djurvalfardsforbattringar.

For att undersoka det har fyra fragestallningar utformats:

(1) Hur kan ett optimum mellan djurvélfard-, ekonomi- och
produktionsfaktorer inom produktionssystem skapas och vilka svarigheter
medfoljer?

(2) Hur kan ett standardiserat vérde av generell djurvalfard utvecklas?

(3) Vilka etiska dilemman finns med att satta ett monetart varde pa
djurvélfard?

(4) Vilka faktorer paverkar producenternas beslutsprocess att investera i
djurvélfardsforbattringar?

Malet ar att utvardera hur djurvalfardsnivan kan héjas inom ett lénsamt
produktionssystem, for att framja hallbar utveckling inom djurproduktionen.
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3. Material och Metod

Metoden omfattade en strukturerad litteraturoversikt av befintlig vetenskaplig
litteratur relaterat till fragestallningarna.

3.1 Litteratursdkning och filtrering

Litteratursokningen och s6korden delades upp mellan fragestéllningarna (1-4).
Sokorden organiserades i sokblock for varje fragestéllning (Bilaga 1). Sékorden

29 99 2 9

var bland annat ”animal welfare”, ’production system”, “economic principle*”,

2% 9 2 9 2 9.

”diminishing returns”, "intangible asset”, “optimum”, “welfare measure”,
”value”, “ethics”, “monetary worth”, ”incentive*”, ’producer®” och
“investment*”. SOkning och filtrering av artiklar genomfordes fran 15-04-2024
till 19-04-2024, i databaserna Web of Science, Scopus och Econlit, med filter for
“english”, "article” och review”. Inom Web of Science anvindes alla tillgdngliga
databaser, inklusive CAB Abstracts. Antalet traffar i Web of Science: (1) = 297,
(2) = 888, (3) =178 och (4) = 705. For Scopus var traffarna: (1) = 77, (2) = 420,
(3) =129 och (4) = 370. | Econlit hittades: (1) = 13, (2) =6, (3) =2 och (4) = 86.

Relevanta artiklar valdes ut fran antalet traffar baserat pa titel och abstract: (1) =
41, (2) = 69, (3) = 27 och (4) = 79. De relevanta artiklarna filtrerades ytterligare
till 37 artiklar utifran deras textinnehall for att inkluderas i litteraturstudiens
resultat. Dubbletter som uppkom i litteratursokningen sorterades bort. Utéver
detta inkluderades dven relevanta artiklar fran referenslistor och artiklar.
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4. Resultat

4.1 Optimum mellan djurvalfard-, ekonomi- och
produktionsfaktorer

4.1.1 Den ekonomiska paradoxen av djurvalfard

Ekonomiska teorier fokuserar vanligtvis pa manniskors valfard (FAWC, 2011).
Darfor handlar djurproduktionssystem om att effektivt fordela resurser for att
maximera vinsten eller minimera kostnaderna for producenter (Gibson & Jackson,
2017). Fortsattningsvis uppstar det da en paradox eftersom djurvélfard handlar om
individuell valfard, vilket skiljer sig fran manniskans behov i ekonomiska
analyser. Inom ekonomin betraktas djurvalfard darfér som en viktig resurs som
manniskor vill kopa, forklarade artikeln. Djurvalfarden maste alltsa balanseras
med kostnaderna for manniskan (Lusk & Norwood, 2011). Eftersom
produktionsdjur halls for manskliga behov ar det orealistiskt att maximera
djurvalfarden inom bade intensiva produktionssystem och ekonomiska analyser
(Mclnerney, 1993).

Djurvélfard far ekonomisk relevans om manniskor efterfragar det och 6kar deras
nytta (Mclnerney, 1993). Men det monetara vardet minskar om deras krav pa
djurvalfardsstandarder minskar och tvartom (Mclnerney, 1993). Déremot har
djurvélfard ingen monetar enhet, vilket resulterar i att det ofta ignoreras pa
marknaden (Mclnerney, 1993; Bennet, 1994). Bennet et al. (2012) betonade
vikten av att omvandla djurvalfard till en materiell tillgang i form av en monetar
enhet, for att framja en hogre djurvalfard och kunna inkluderas i ekonomiska
utrakningar. Djurvalfard kan ocksa betraktas som ett egenvérde utan koppling till
monetdra varden, men da blir det svart att jamforas med andra varden, vilket
behdvs om djurvalfard ska inkluderas i marknaden (Christensen et al., 2012).

Ju mer en produkt konsumeras, desto lagre tillfredsstallelse fran produkten
upplevs av konsumenten (Bennett, 1994). Detta koncept kallas ”avtagande
marginalnytta”, enligt artikeln. Djurvalfard som en immateriell tillgang kan
inkluderas i detta koncept (Bennet, 1994). Da kan samhallets preferenser av
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djurvalfard estimeras genom deras nytta fran att képa djurprodukter, beskrev
forfattaren. Konsumentens nytta paverkas av kostnader som &r direkta av att kopa
djurprodukten, samt indirekta av djurvalfardens immateriella tillgang (Bennet,
1994). Oro for dalig djurvalfard kan minska tillfredsstallelsen vilket minskar
konsumtionen, saledes har djurvalfard en monetar signifikans, pastod forfattaren.

4.1.2 Betalningsviljans signifikans for optimum

Olsen et al. (2023) kvantifierade avvégningarna mellan ekonomisk effektivitet,
forbattrad djurvalfard och miljofaktorer, dar de fann en negativ korrelation mellan
produktionskostnader och djurvalfard. Forfattarna papekade att om
konsumenterna ar villiga att betala extra for djurvélfard, resulterar det i en positiv
korrelation mellan ekonomi och djurvalfardsforbattringar. Darfor ar en analys av
efterfragan for djurvalfard nodvandig for inkludering i ekonomiska berakningar,
men manniskors varierande preferenser kan forsvara situationen (Mclnerney,
1994).

Balansen mellan djurvélfard och ménniskors betalningsvilja for djurvalfarden kan
kvantifieras med olika metoder (Lusk & Norwood, 2012). De formulerade en
nyttofunktion som kunde berdkna manniskors betalningsvilja och menade att
sjalviskhet och altruism utgor tva centrala aspekter av betalningsviljan. Enligt
artikeln representerade den sjalviska delen summan som manniskor &r villig att
betala for att hoja deras egen nytta, exempelvis genom forbattrad smak pa
produkten. Den altruistiska delen definieras av konsumenters vilja att betala for
sjalva djurvélfarden (Lusk & Norwood, 2012). N&r konsumenternas
betalningsvilja har uppskattats kan den integreras i kostnads- och nyttoanalyser i
syfte att forbattra djurvalfarden.

Lusk och Norwood (2012) presenterade hur djurs betalningsvilja for forbattringar
av sin valfard kan matas utifran deras preferenser for en forbattring genom en
nyttofunktion. Deras exempel pa funktionen var hur mycket foder ett djur ar villig
att bortse for att 6ka en djurvélfardsaspekt, till exempel storre utrymme.
Nyttofunktionen inkluderades i en marginell substitutionskvot (MRK), dar djurets
vilja att andra en faktor (ex. foder) for att fa mer av en annan (ex. utrymme) for att
estimera djurets nytta. Om djurets marginalnytta &r hogt har forbéattringen storre
varde &n fodret. Genom att multiplicera MRK med faktorn (ex. foder) kan
produkten forklaras som djurets betalningsvilja.

Om bade méanniskors och djurs vélfard ska framjas maste deras betalningsviljor
for djurvalfardforbattringar inkluderas, vilket &r komplext (Lusk & Norwood,
2012). Om konsumentnytta och produktionsdjurs nytta for forbattringar
omvandlas till samma enhet kan de integreras i ekonomiska analyser, uppgav
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artikeln. Vidare ger monetéra varden olika mangd nytta hos djur jamfort med
manniskor, en summa pengar kan vara vard mer for ett djur an for en manniska
eller tvartom.

4.1.3 Den optimala balanspunkten

Mclnerney (1993) visade djurvélfardens relation till produktivitet i teorin, och
menade att djurvalfarden minskade nér produktiviteten 6kade och vice versa.
Forfattaren podngterade att den optimala punkten mellan djurvalfard och
produktivitet kunde observeras vid kurvans balanspunkt. Vid balanspunkten
planade kurvan ut till en marginellt avtagande produktion. Skillnaden i djurvélfard
blev inte mérkbart hdgre vid en mindre produktion (Mclnerney, 1993).

Bennett (1994) visade att nar produktiviteten 6kade, minskade djurvélfarden
marginellt tills en punkt d&r vidare steg av produktionsintensifiering drastiskt
minskade djurvélfarden. Forfattaren menade att den optimala punkten som
balanserar djurvalfard och produktivitet var dar djurvalfardsnivan var hdg, men
inte maximal, medan produktionsnivan var bra, men inte maximal. Bennet (1994)
illustrerade en indifferenskurva som stod for samhéllets preferenser for
djurvélfard. Vid balanspunkten tangerade indifferenskurvan med kurvan av
relationen mellan djurvélfard och produktivitet, vilket indikerar att punkten var
optimal (Bennett, 1994). Det marginella vérdet av djurvalfardsforbattringar
minskade desto mer djurvalfarden dkade, vilket innebar att den optimala
balanspunkten uppnaddes nar det marginella vardet borjade att minska (Bennett,
1994). Modellen som identifierar ”balanspunkten” ar svar att tillampa praktiskt,
eftersom den inte specificerar hur djurvélfard kan omvandlas till en enhet och
inkluderas i sadana modeller (Bennett, 1994). Vidare forandras samhallets
preferenser for djurvalfardsnivan kontinuerligt och varierar mellan individer,
vilket komplicerar faststéllandet av indifferenskurvan och balanspunkten,
forklarade forfattaren.

Edwardes et al. (2024) undersokte hur olika uppdelningsmodeller av djurens
rorlighet paverkade ekonomin och djurvalfarden. Studien visade att en mer
detaljerad uppdelning av rérlighetens allvarlighetsgrad hos djuren, ger
ekonomiska och valfardsmassiga fordelar jamfort med enklare modeller.
Samtidigt noterades att ytterligare investeringar i forbattrad djurvalfard gav
minskande ekonomisk avkastning, efter en viss punkt av djurvalfardsinvesteringar
i modellerna.

Estevez (2007) undersokte mojligheten att hitta en optimal punkt for djurtatheten
av slaktkycklingar som balanserar produktivitet och vélfard. Forfattaren h&vdade
att den maximala produktionen med minimal paverkan pa djurvalfarden lag vid

punkten (1) dar avkastningen per ytenhet minskade och kurvan planade ut (Figur
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1). Balanspunkten definierades pa samma sétt som avtagande marginalavkastning,
dar balanspunkten for djurvalfard, produktion och lénsamhet fanns dar ytterligare
investeringar inte genererade samma hoga avkastning per enhet (Estevez, 2007).
Forfattaren foreslog en modell (Figur 1) for att maximera bade
produktivitet/ldnsamhet och djurvalfard.
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Figur 1. En teoretisk modell av Estevez (2007:1270) som visar balansen mellan djurvélfard och
produktionsfaktorer. Okad djurtathet okar produktionen till punkten (1), dar ytterligare ékning minskar
marginalproduktionen och dkar djurvalfardsproblem.

Ahmed et al. (2021) undersokte ekonomiska konsekvenser av forbattrad
djurvalfard for ko-kalv relationer inom mjélkproduktion. De anvénde sig av en
metod for att undersoka forhallandet mellan ekonomiska effekter och dkat
utrymme for kor och kalvar. Artikeln fann att en 6kning av utrymmet minskade
den ekonomiska vinsten pa kort sikt. Fran en annan kontext utforskade Jerlstrom
et al. (2022) de ekonomiska effekterna av djurvalfardsforbattringar pa slakterier.
Resultaten pekade pa att nar djurvalfard inkluderas i ekonomiska modeller
identifieras de som immateriella tillgangar som kan kombineras med
produktionsfaktorerna i foretagets vinstfunktion. Alltsa menade artikeln att
foretaget kan pa lang sikt ga med vinst genom att investera i immateriella
tillgangar, det vill sdga djurvalfardsforbattringar. Aven har fanns det en svarighet
for slakterier att uppskatta ekonomiska effekter av djurvalfardsinvesteringar.
Kostnads- och nyttoanalyser &r nédvéndiga vid beslut om
djurvalféardsforbattringar eftersom en hog djurvélfardsstandard inom
produktionssystem kan vara kostsam (Ahmed et al., 2021).

4.2 Vardesystem for djurvalfard

Det &r viktigt att utvérdera och balansera kostnaderna och vinsterna med
djurvalfardsforbattrande atgarder, darfor maste ett monetart varde appliceras pa
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fordelarna (Bennet, 1994). Ekonomiska analyser bygger pa marginella varden for
att ge avkastning, darfor bor djurvalfardsforbattringar matas om valfarden ska
inkluderas i ekonomiska analyser, eftersom forbattringar &r marginella
(Mclnerney, 2004). Monetdra varden som ekonomer foreslagit & WTP eller
“willingness to accept” (WTA), som innebar konsumenters villighet att betala for
en specifik forbattring, respektive den summan konsumenter kréver som
kompensation for en minskad djurvalfard (Bennet, 1994). Konsumenters
betalningsvilja av djurvélfardsforbattringar inkluderar dven deras preferens pa
hogkvalitativ mat, vilket leder till att det monetéra vardet av djurvélfard inte ar
“rent” (Bennett et al., 2012). Ett vardesystem av djurvalfard motiverar
producenter att vilja forbattra djurvélfarden inom produktionssystemet (van
Eerdenburg et al., 2021).

Det finns ingen simpel och effektiv metod att méata djurvalfard pa (Schroter &
Mergenthaler, 2021). Forskare &r oense hur djurvélfardsaspekter ska prioriteras
gentemot varandra for att mojliggora att samla djurvalfardsaspekter till ett
indexvarde (Browning, 2022; Lawrence et al., 2022) och &r en av de svaraste
utmaningarna inom husdjursvetenskap (Czycholl et al., 2015). Vem som
bestdammer vilka aspekter som ska prioriteras beddms av experter inom det
djurslaget (Christensen et al., 2012). Lagre poang inom en djurvalfardsaspekt pa
garden kan bli ersatt av aspekter pa hogre niva (Lawrence et al., 2022). Individer
med samre djurvélfard kan ocksa férsvinna i indexet (Botreau et al., 2007).
Erséttning mellan individer ar utilitaristiskt etiskt ratt om majoriteten har en god
valfard, medan det &r deontologiskt etiskt fel eftersom alla individer ar lika
viktiga, uppgav artikeln.

| praktiken ar det svart att bedéma djurvélfard i produktionssystem till ett index
eftersom manga faktorer maste beaktas (Lagerkvist et al., 2011) och aspekterna
maste noggrant avvagas (Tuyttens et al., 2021). Resursbaserade matningar
(levnadsmiljon), forvaltningsbaserade matningar (hantering och skotselrutiner)
och djurbaserade méatningar (méaende och beteende hos djuren) &r komplext att
véagas samman till ett indexvarde, enligt artikeln.

4.2.1 Mgjlighet for Welfare Quality® att utveckla
djurvalfardsindex

De vanligaste bedomningarna av djurvélfard kombinerar metoder, sasom Welfare
Quality® (WQ) projektet, Welfare decision support system och Five-domains
modellen (Browning, 2022). Dessa system beddmer viktiga djurvélfardsaspekter
som beteende, hdlsa, utfodring och stallmiljo, och samlar sedan ihop poéangen till
ett ihopsamlat varde for att estimera ett djurvalfardsindex, férklarade forfattaren.
WQ har blivit en trovardig metod for att bedoma djurvalfard pa gardsniva baserat
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pa de fem friheterna (Lagerkvist et al., 2011), och m6jliggor jamférelser mellan
produktionssystemens djurvalfardsniva (Christensen et al., 2012). Vidare placerar
podngtalet av djurvalfardsnivan garden i en av fyra vélfardsnivaer. Nackdelen ar
att WQ tar en hel dag att utfora (van Eerdenburg et al., 2021).

Tuyttens et al. (2021) undersokte skapandet av ett effektivt djurvalfardsindex
inom mjolkproduktionen, fokuserat pa djurvalfardsaspekter som paverkade korna
mest. Indexet berdknades pa en skala mellan 0-100 med faktorer som atgardsantal,
allvarlighetsgrad av djurvalfardsatgard, forekomst av djurvalfardsproblem och
ersattningsreducering av aspekter. Processen delades upp stegvis:

1. Valja vilka djurvalfardsaspekter som ska inkluderas,

2. Avgora hur allvarligt djuret paverkas om aspekterna inte implementeras,

3. Berékna djurvalfardsindex och jamfor med experters beddmda poéng,

4. Dela upp poangen till nivaer av djurvalfard mellan 0-100, och

5. Undersoka hur bra de valda aspekterna visar de storsta djurvalfardsproblemen
for djuren.

Chen et al. (2020) utforskade sambandet mellan ekonomisk vinst och djurvalfard
for olika produktionssystem for slaktkycklingar. De estimerade ett WQ-index
genom att beddma valfardspoéang for djurvélfardsaspekter och samla ihop dessa
till ett podngvarde for produktionssystemen. Det totala WQ-indexet fick artikeln
fram genom att summera medelvérdena av poangvérdena. Vilka inkluderades i
kostnads- och nyttoanalyser genom ett ”Chow-test” och ett ’Fishers permutations
test”. Resultatet visade att hogre djurvalfardsinvesteringar korrelerade med hogre
vinst.

Martin et al. (2017) undersokte nya metoder att estimera ett jamforbart
djurvélfardsindex for olika produktionssystem. Utéver WQ tillampande de dven
ett system kallad MAUT. MAUT inkluderade metoden MACBETH for att
bestdimma nyttofunktionen for varje djurvalfardsaspekt, en metod som forklarar
beslutsfattares tillfredsstallelse for olika djurvalfardsforbattringar. MAUT
inkluderade ocksa Choquet Integral (C1) som kombinerades med MACBETH.
Med dessa tva metoder skapades ett djurvalfardsindex dar Cl kombinerade nyttan
fran MACBETH med vikten av aspekterna och interaktionerna mellan olika
djurvélféardsaspekter (Martin et al., 2017). Artikeln uppgav att positiva
interaktioner mellan tva djurvalfardsaspekter forstarker varandra och da behovs
inte ndgon ersattning. Negativa interaktioner har daremot en motsatt paverkan pa
varandra och da behovs en ersattning mellan aspekterna, forklarade artikeln.

Bennett et al. (2012) utforskade skapandet av djurvélfardindex med WQ och en
ekonomisk varderingsmetod (CE) i skalan mellan 0-100. Inom CE kunde
konsumenter vardera djurvalfardsatgarder, dar priset oftast var en avgorande
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faktor. Nar priset inkluderades i CE kunde det monetéra vérdet pa olika
djurvalfardsatgarder estimeras (Bennett et al., 2012). De forklarade att
djurvalfardsindex fran WQ bor estimeras i en kontinuerlig skala i stéllet for en
fyraskalig niva, eftersom sma djurvalfardsforandringar da synliggors.

4.3 Etiska dilemman med att integrera djurvalfard i
ekonomiska beréakningar

4.3.1 Monetéara perspektiv pa djurvalfard

Nar djurvalfard diskuteras maste vetenskap, ekonomi och etik bedomas
tillsammans (Buller & Roe, 2014). Ekonomiskt sett baseras djurvalfard pa
mansklig valfard och attityder (Bennett, 1994). Battre djurvalfard paverkar
manniskors nytta, darfor har djurvalfarden ekonomisk signifikans ur ett
utilitaristiskt perspektiv, menade forfattaren. Djurvalfard i ekonomiska perspektiv
visar manniskors varderingar, men inte om det &r etiskt rétt (Buller & Roe, 2014).
Det finns flera etiska dilemman med att satta ett monetéart véarde pa djurvalfard
(Lusk, 2011).

Utilitarism ar en form av konsekvensetik som handlar om att etiskt agera utifran
de konsekvenser som handlingar kan medfélja (\Van Staveren, 2007). Denna
etiska teori enligt ovanstaende syftar till att maximera vélfarden for storsta
mojliga antal. Deontologi handlar om att agera utifran plikt utan att ta hansyn till
konsekvenserna (Van Staveren, 2007). Inom denna etiska teori star exempelvis
plikten hogre an ekonomiska konsekvenser.

Djurvalféard har dven egen signifikans, men det ekonomiska synsattet ger intryck
av att méanniskan bestdmmer djurs réttigheter (Bennett, 1994). Att véardera
djurvélfard genom konsumenters betalningsvilja ar etiskt fel enligt utilitarister,
eftersom det baseras pa manskliga preferenser snarare an djurens (Mergenthaler &
Schroter, 2020). Djurs preferenser maste ocksa inkluderas for att framja allas
valfard ur utilitaristiskt synsatt, beskrev artikeln.

Djurvélfard maste inkluderas i marknadspriserna for att forbattras, men
deontologer skulle anse att man inte bor kopa djurvélfard med pengar
(Mergenthaler & Schrdter, 2020). Deontologer Kritiserar objektifiering av djur for
méanniskors behov eftersom djur har ett egenvérde (Bos et al., 2018). | sjélva
verket ar det etiskt fel enligt deontologer att vardera djurvalfard utifran
manniskors behov 6verhuvudtaget, uppgav artikeln. En marknad for djurvélfard
kan forbattra bade djurs och manniskors valfard enligt utilitarister (Lusk, 2011).
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Utilitarister skulle pasta att forbattring av djurvalfarden genom lagstiftning ar
likvardigt som att forbéattra djurvélfarden genom handelsmarknaden (Lusk, 2011).

4.3.2 Icke-monetara perspektiv pa djurvalfard

Djurvélfard har ocksa en viktig icke-monetar roll i form av altruism
(Mergenthaler & Schréter, 2020). En hogre djurvalfard kan forbattra manniska-
djur relationen, vilket ger en emotionell icke-monetér fordel for lantbrukaren,
poédngterade artikeln.

Liz Paola et al. (2022) utvecklade en ram som bidrog till det icke-monetara
synsattet av djur i etiska perspektiv. De papekade att djurs sjukdomar betraktas
monetart vilket ar etiskt fel, istallet bor halsa matas i andra enheter. Artikeln
menade att ménniskors hédlsa méts icke-monetért, eftersom vardet av manniskors
valfard ar storre an endast pengar. Artikeln foresprakade att antropocentrism bor
overga till biocentrism nar djur inkluderas i ekonomiska analyser, eftersom
djurhélsa har ocksa ett egenvarde. Biocentrism handlar om att alla levande
varelser &r vérda att beaktas moraliskt, men antropocentrism innebadr att levande
varelser endast har ett varde om det ger nytta till manniskor (Attfield, 2016).

4.4 Investeringar i djurvalfardsforbattringar

Det ar essentiellt att undersdka producenters incitament att forbattra djurvélfarden
(Balzani & Hanlon, 2020). Lantbrukare har storst ansvar att hdja djurvalfarden
(Schroter & Mergenthaler, 2021). Manga faktorer paverkar producenters
beslutsprocess (Gocsik et al., 2014).

Lantbrukare maste forhalla sig till ekonomiska varden sasom anvandnings- och
icke-anvéndningsvérden (Mclnerney, 2004; Hansson & Lagerkvist, 2016).
Anvandningsvarden relaterar till produktionsfaktorer, medan icke-
anvandningsvarden relaterar till djurvélfard och producentens nytta (Hansson &
Lagerkvist, 2016). Artikeln forklarade att icke-anvéndningsvéarden avsléjar varfor
producenter inte optimerar produktionseffektiviteten, eller varfor de
implementerar djurvélfardsnivaer dver lagstiftningens minimigrans. Det maste
medfdlja ekonomiska fordelar om djurvélfarden ska vara hogre &n minimigrénsen
(Hansson & Lagerkvist, 2016; Owusu-Sekyere et al., 2023). Lantbrukare
implementerar forandringar i produktionssystem for att maximera nyttan (Gocsik
et al., 2014), men &ven for att lagstiftning kréver det (Sinclair et al., 2019).

Anvandningsvarden och icke-anvandningsvarden maste kombineras med
finansiella mal, icke-finansiella mal, externa och interna krafter (Gocsik et al.,
2014). Finansiella mal ar ekonomiska effekter av beslut medan icke-finansiella
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mal &r etiska, personliga och patryckande faktorer av beslut, havdade artikeln.
Externa krafter sisom konsumentefterfragan, miljomassiga faktorer, lagstiftningar
och tekniska hinder paverkar beslutsprocessen, fortsatte artikeln. Samtidigt
paverkar interna faktorer sdsom ekonomiska medel, ledningen, produktionens
karaktarer och gardens forutsattningar. Producenter maste gora avvagningar
mellan interna och externa faktorer som inte optimerar deras nytta, forklarade
artikeln. Da uppstar heterogena grupper av lantbrukare med olika perspektiv pa
djurvalfardsforbattringar, vilket forsvarar forstaelsen for beslutsprocessens
paverkande faktorer (Gocsik et al., 2014).

4.4.1 Faktorer som paverkar producenters investeringsvilja:
Ekonomi

Platto et al. (2020) identifierade en konflikt mellan producenters preferenser for
djurvalfard och att praktiskt implementera atgarder, pa grund av brist pa resurser
och stod. Konflikten beror ocksa pa att de inte ar dvertygade om att
forbattringarna ger avkastning, eftersom det ar kostsamt och inte tillrackligt
efterfragat (Balzani & Hanlon, 2020). Djurvalfard prioriteras oftast inte i
ekonomiska aspekter eftersom det vanligtvis medfor kostnader (Christensen et al.,
2019). Enligt artikeln kan ekonomiska analyser av djurvélfardsforbéattringar
tillsammans med konsumenters betalningsvilja for forbattringarna, stimulera
producenternas investeringsvilja i djurvalfard. Kostnadseffektiva satt att 6ka
djurvalfarden framjar en positiv utveckling for djurvalfardsinvesteringar, fortsatte
artikeln. Darfor maste lonsamheten av djurvalfardsinvesteringar estimeras for att
beddma om producenternas kapital racker eller om externa stod kravs (Owusu-
Sekyere et al., 2023).

Beslutsprocessen for djurvalfardsforbattringar baseras pa olika motiv och altruism
i mer eller mindre grad (L&pple & Osawe, 2022). Om djurvalfarden nar punkten
av maximal avkastning, genomfors ytterligare djurvalfardsinvesteringar pa
altruistiska termer (Figur 2), forklarade artikeln. Artikeln illustrerade detta med en
graf som representerade lantbrukarens nytta (altruism) som strackte sig vidare
fran punkten av maximal avkastning (Figur 2). Avstandet mellan nyttografen och
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Ionsamhetsgrafen betraktades som lantbrukarens investeringsvilja av
djurvélfardsforbattringar (Figur 2).
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Figur 2. Figuren fran Lapple och Osawe (2022:843) visar att producenters nytta och avkastning okar till en
maximal avkastning av djurvalfardsforbattringar (A). Producenters betalningsvilja for djurvalfardsforbattringar
visas mellan punkterna (C) och (B).

4.4.2 Skillnader mellan faktorer

Om foretagsmalet &r att maximera produktionen, ar attityden av djurvalfard inte
alltid lika positiv hos producenter, darfor ar foretagsmal en viktig faktor for
beslutsprocessen (Gocsik et al., 2014). Djurvélfardsstandarder i
produktionssystem paverkas av forskning, utbildning, kultur, erfarenhet och
inkomst (Mclnerney, 1993), men dven av producenters bakgrund, personlighet
och vilka djurslag de haller (Lagerkvist et al., 2011). Enligt Hansson et al. (2018)
ar det snarare personliga vérderingar hos lantbrukare som motiverar till att
investera i djurvalfardsforbattringar. Producenter som haller djur med langre
livslangd verkar utveckla battre relationer och attityder till sina djur, jamfort med
de som haller djur med kort livstid (Lagerkvist et al., 2011).

Varderingen av djurvalfard skiljer sig signifikant mellan kulturer och nationer
(Garcia & McGlone, 2022). Lagstiftning om djurskydd baseras vanligtvis pa
forskning, men forvantas implementeras i olika lander med olika kultur, pastod
forfattarna. Jo et al. (2021) undersokte incitament hos kinesiska producenter for
att forbattra djurvélfarden. De fann att majoriteten av producenterna var villiga att
oka djurvélfarden om det forbattrade I6nsamheten, minoriteten baserade valet pa
medkansla. Daremot visade Hansson et al. (2018) att majoriteten av svenska
producenter motiverades av icke-anvandningsvarden av djurvalfard, sdsom etiska
asikter. Balzani och Hanlon, (2020) namnde att studien av Hansson et al. (2018)
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utfordes i Sverige som har ett samhélle med engagemang och hogre kunskap for
djurvalfard, vilket begransar representationen av andra nationer.

Edwards och Hemsworth (2021) utforskade lantbrukares motiv till
valfardsforbattringar i Australiens &ggindustrier. De menade att producenter med
positiva attityder mot varphons framjar djurvalfarden mer &n mindre empatiska
producenter. Drivkraften att vilja forbattra djurvalfarden 6kar om lantbrukaren har
kunskap och medkénsla for djurslaget de haller, betonade artikeln. Kunskap hos
lantbrukare och ekonomiska effekter ar de storsta faktorerna som paverkar
implementering av djurvalfardsforbattrande atgarder (Balzani & Hanlon, 2020).

4.4.3 Hur konsumenters betalningsvilja paverkar
producenternas investeringsvilja

Det finns paverkande faktorer som ocksa styr konsumenters betalningsvilja for
djurvalfard (Yang & Hong, 2019). Konsumenters perspektiv pa djurvalfard ar
heterogena, men generellt sett 6kar efterfragan av hogre djurvalfardsstandarder
inom olika produktionssystem (Alonso et al., 2020). Daremot ar positiva attityder
inte jamnt fordelade dver olika djurslag, vilket gor det viktigt att undersoka
betalningsviljan eftersom konsumenter styr marknaden, menade artikeln. Artikeln
foresprakade att livsmedelsprodukter fran djur med hogre djurvalfard bor markas
tydligt med lattforstaelig information, for att 6ka konsumenters kunskap for att
frdmja hogre djurvalfard. Yang och Hong (2019) visade att hogre utbildning och
inkomst bidrog till betalningsviljan av dessa produkter. De fann ocksa att
konsumenter hade en starkare betalningsvilja om de trodde att de kunde géra
verklig skillnad genom att kopa produkter fran djur med hogre djurvalfard.

Konsumenter kan paverka producenters beslutsprocess genom att satta krav pa
djurvalfardsnivan (Lagerkvist et al., 2011). Om inte lantbrukaren kan uppfylla
kraven kan det paverka lantbrukarens nytta genom negativa kanslor av att inte
vara en efterfragad producent, pastod artikeln. En djurvalfardsforandring kan héja
konsumenters betalningsvilja som kan darefter hdja priserna, vilket i sin tur hojer
producenters nytta (Lagerkvist et al., 2011). Néar lantbrukares nytta forbattras
kommer attityderna mot djurvalfard forbattras vilket slutligen paverkar
beslutsprocessen av djurvalfardsforbattringar, papekade artikeln. Forbattringar i
djurvélfarden &r positivt korrelerat med konsumenters betalningsvilja (Bergstra et
al., 2020). Daremot om produkter med hogre djurvalfard ar dyra och svara att
hitta i marknaden sa minskar deras nytta, darfor behéver produkterna bli mer
lattillgangliga (Mergenthaler & Schroter, 2020).
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5. Diskussion

5.1 Balans mellan djurvalfard och ldnsamhet

5.1.1 Djurvélfardens monetara varde i ekonomiska principer

Ekonomi handlar om att maximera manniskans valfard och inte djurvalfard, i
form av resursallokering (Mclnerney, 2012). Forfattaren forklarade att resurserna
som manniskor &r i behov av och som allokeras inom ekonomin &r arbete,
naturliga resurser och kapital. Detta blir problematiskt nér djurvalfard ska
inkluderas i ekonomiska principer, eftersom djurvalfarden inte &r i fokus. Detta
antropocentriska synsatt har utmanats av flera ekonomer (Christensen et al.,
2019). Om djurvalfard och I6nsamhet ska balanseras i ekonomiska berdkningar
bor djurvalfarden definieras som en resurs. Det blir da enklare att balansera
investeringar i djurvalfardsforbattringar mot lI6nsamhet eftersom djurvalfardens
egenvarde beraknas baserat pa effekterna av de ekonomiska investeringarna. Om
inte djurvalfard efterfragas eller 6kar manniskors nytta, har inte djurvalfard en
ekonomisk relevans (Mclnerney, 1993) vilket betyder att djurvalfard inte skulle
ha ekonomiskt vérde. | sjalva verket har djurvalfard ekonomiskt varde, i bade
monetdra och icke-monetéra aspekter. Monetdra aspekter genom konsumenters
betalningsvilja, och icke-monetdra aspekter i form av exempelvis nyttan
manniskor upplever av forbattrad djurvalfard.

Flera artiklar tar upp att djurvalfard inte har en monetar enhet for att det ar svart
att omvandla det pa ett korrekt satt, vilket ar orsaken till att det inte inkluderas i
marknaden (Mclnerney, 1993; Bennet, 1994; Mergenthaler & Schroter, 2020).
Detta problem kvarstar trots 6ver 20 ars forskning, vilket ar en svaghet i
litteraturen. Manniskor bedémer hur bra djurvalfarden ar och kommer saledes
gora det som maximerar manniskans nytta. Djurvalfardsforbattringar sker pa
manniskans premisser, deras val och deras prioriteringar (Christensen et al.,
2012). Darfor maste ocksa manniskors preferenser inkluderas i skapandet av
balanspunkten. Broadway (2006) foreslog att immateriella fordelar bér métas
genom betalningsviljan for dessa fordelar. Om djurvalfard betraktas som en
immateriell tillgang, kan djurvalfardsforbattringar betraktas som immateriella

25



fordelar. Det betyder att djurvalfardsforbattringarnas monetéra enheter och varden
kan estimeras genom intressenters betalningsvilja.

5.1.2 Optimum mellan djurvalfard-, ekonomi- och
produktionsfaktorer

Litteraturdversikten visar att relationen mellan djurvélfard och ekonomi &r
komplex, men viktig att studera for att 6ka forstaelsen. For att framja djurvalfard
inom produktionssystem &r det viktigt att djurvalfardsforbattringar ar Ilo6nsamma.
Aven om sadana forbattringar innebér kostnader, kan de ge monetéra och icke-
monetara fordelar pa lang sikt. Om avkastningen &r osaker for
djurvalfardsforbattringar (Mclnerney, 2004; Jerlstrom et al., 2022), blir det svart
att motivera producenter och foretag att investera i forbattringar. Kostnads- och
nyttoanalyser av djurvalfardsforbattringar ar nddvandiga (Ahmed et al., 2021) for
att vertyga producenter om dessa fordelar.

Det noterades att litteraturen som namnde en balanspunkt fokuserade pa olika
aspekter. Bennet (1994), Estevez (2007), Mclnerney (1993) och Mclnerney
(2004) fann samtliga en avtagande avkastning mellan djurvéalfard och
produktivitet, medan Estevez (2007) visade kopplingen med lénsamhet.
(Edwardes et al., 2024) visade en koppling mellan hogre djurvalfardsforbattringar
och ekonomisk forlust samt hog ekonomisk vinst med forsémrad djurvélfard.
Aven He et al. (2022) visade att higre djurvalfardsinvesteringar (i detta fall
miljoberikningar) var ekonomiskt negativt. Det som He et al. (2022) beskrev
liknar konceptet om avtagande marginalavkastning. Med héansyn till dessa artiklar
ar det tydligt att en optimal balans mellan djurvélfard och produktionsfaktorer &r
mojlig. Det framgar ocksa att denna balans kan utvarderas i forhallande till bade
djurvalfard och ekonomiska faktorer. Eftersom en hdg produktionsniva inte
inneb&r den hogsta avkastningen (Lusk & Norwood, 2011), indikerar det att
produktion och ekonomi maste beaktas nar en optimal balans med djurvélfard ska
estimeras. Lantbrukare ar beroende av ekonomisk vinst och produktivitet for att
inte utkonkurreras.

5.1.3 Praktisk estimering av den optimala balanspunkten

Vetter et al. (2014) nd&mnde att modellen som Mclnerney (2004) redovisade ar
nastintill omajlig att implementera i praktiken. Balanspunkten &r baserad pa
principer som &r svara att uttrycka i siffror (Vetter et al., 2014). Anledningen ar
att djurvalfard maste kvantifieras och omvandlas till en enhet for att inkluderas i
modeller som innefattar balanspunkten (Bennet, 1994). Detta leder till svarigheter
med att skapa en optimal balanspunkt i praktiken.
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Med utgang fran fragestallning (1), har Lusk och Norwood (2012) kommit langst i
att forklara hur en optimal balanspunkt mellan djurvalfard och Iénsamhet
praktiskt kan skapas. De foreslog att bade djurs- och konsumenters
betalningsviljor ar viktiga att estimera och omvandla till ett gemensamt varde for
att kunna integreras i ekonomiska analyser. Detta forslag ar utmarkt, men
producenters betalningsvilja maste ocksa inkluderas, vilket artikeln inte namnde.
Déremot ndmnde Bennet (1994) att djurs, konsumenters- och producenters
betalningsviljor for djurvélfardsforbattringar bor estimeras.

5.1.4 Djurs-, konsumenters-och producenters preferenser i
ekonomiska principer

Om alla parter ska erhalla god valfard, maste djurs-, konsumenters- och
producenters betalningsvilja for djurvalfardsforbattringar inkluderas i ekonomiska
analyser. For detta maste olika metoder for berakningar av betalningsviljor
estimeras for att finna den optimala metoden. Ett satt att kvantifiera
betalningsvilja ar att bedéma nyttan genom en nyttofunktion for att sedan
integreras i MRK (Lusk & Norwood, 2012). Da kan betalningsviljan integreras i
kostnads- och nyttoanalyser for att berakna djurvélfardens ekonomiska varde.
Djurs betalningsvilja ar troligen olika mellan individer, forhallanden och aldrar,
vilket medfor en komplexitet att beddma. Utmaningen ar hur ekonomiska
principer kan bli biocentrisk och inte antropocentrisk for att inkludera djurs
betalningsvilja. Ekonomisk vetenskap ar ett amne som ar utvecklat av manniskan.
Men vem sdger att méanniskan inte kan skapa en ekonomisk modell som omfattar
djuren och deras valfard ocksa?

Konceptet avtagande marginalnytta innebdr att ju mer en vara konsumeras, desto
mindre nytta far de av att kopa ytterligare enheter av produkten (Castro & Araujo,
2019). Som en immateriell tillgang kan djurvalfard integreras i konceptet (Bennet,
1994). Ju hogre nytta konsumenter har, desto mer kommer de troligen kdpa
produkter med hogre djurvalfardstandard. Da blir det en vinnande situation for
alla inblandade, djur som manniskor, eftersom hogre nytta leder till hogre
efterfragan, vilket i sin tur leder till hogre avkastning for producenten. Detta
framjar da implementering av djurvalfardsforbattringar, som i sig hojer
djurvalfardsnivan.

Ar det realistiskt att forvanta sig att konsumenter alltid kommer att vara villiga att
betala extra for produkter med hogre djurvélfardsstandard? Betalningsviljan
andras 6ver tid och individer (Bennet, 1994), pa grund av skillnader i preferenser
som &ndras kontinuerligt. Detta innebar att balanspunkten kan andra lage
beroende pa konsumenternas niva av betalningsvilja, vilket férsvarar estimeringen
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av valfardsforbattringarnas I6nsamhet. En utmaning &r att ge ett representativt
varde av betalningsviljan som kan inkluderas i ekonomiska berékningar.

Dromscenariot i framtiden vore att studera hur djurs-, konsumenters- och
producenters betalningsvilja for djurvalfardsforbattringar kan férenas i samma
modell, men aven inkludera konsumenters marginalnytta. Mer forskning behéver
utforska fraga (1) i praktiken. Balanspunkten som inkluderar djurvélfard, ekonomi
och produktionsfaktorer finns troligen vid punkten (A) vid avtagande
marginalavkastning (Figur 3). Om konsumenters betalningsvilja 6kar i form av
andrade attityder och mer kunskap kommer punkten (A) att forflyttas ndrmare
maximala djurvalfarden, medan lénsamheten okar (B) (Figur 3).
Djurvalfardsforbattringar har en positiv korrelation med konsumenters
betalningsvilja (Bergstra et al., 2020). Om inte konsumenter &r villiga att betala
for forandringarna, finns risken att forbattringarna inte blir lonsamma eller
minskar det ekonomiska vérdet och den optimala balanspunkten (A) (Figur 3).
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Figur 3. Figuren visar relationen mellan investeringar i djurvélfard och I6nsamhet i
produktionssystem. Punkt (A) ar den optimala balanspunkten och (B) &r punkten for maximal
avkastning. Illustrerad av Therese Soderlund. Inspirerad fran Wikipedia (2024:1).

5.2 Standardiserat varde av generell djurvalfard eller
djurvalfardsforbattringar?

Utifran resultaten fran fragestallning (2), finns det bevisligen manga olika
metoder for att bedoma djurvalfardsindex pa en gard (Bennet et al., 2012; Martin
etal., 2017; Chen et al., 2020; Tuyttens et al., 2021), men ingen &r perfekt. Det
finns &nnu inget optimalt sett att skapa ett djurvalfardsindex (Schroter &
Mergenthaler, 2021). Det som d&remot & gemensamt, ar att WQ &r en valanvand
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metod, &ven om det &r tidskravande. WQ bor dock kombineras med andra
metoder for att géra den mer effektiv och adekvat. Ett djurvélfardsindex kan
antingen matas i en kontinuerlig skala (Bennet et al., 2012) for att bedoma
producenters och konsumenters betalningsvilja for olika 6vergripande
djurvalfardsnivaer. Eller sa kan deras preferenser for enskilda
djurvalfardsforbattringar bedomas.

Mclnerney (2004) rekommenderade att djurvalfardsforbattringar bor kvantifieras i
stéllet for den 6vergripande djurvalfarden. Eftersom djurvalfardsforbattringar ér
marginella kan de inkorporeras i marginalanalyser. En kombination &r
formodligen mest adekvat, genom att forst bedéma den 6vergripande
djurvalfardsnivan baserat pa viktiga djurvalfardsaspekter, for att sedan bedéma
hur mycket kostnader och fordelar en enskild djurvalfardsforbattring medfor
baserat pa det dvergripande djurvélfardsindexet. Om den Gvergripande
djurvalfarden mats for att bedoma djurvalfardsnivan pa garden, kan formodligen
nya djurvélfardforbattringar generera mer ekonomiska och icke-ekonomiska
fordelar pa en gard som har lag djurvélfardsniva, an en gard med hogre
djurvalfard.

En utmaning med att beddma ett djurvélfardsindex &r att olika
djurvalfardsaspekter maste prioriteras och vagas gentemot varandra (Lagerkvist et
al., 2011; Christensen et al., 2012), for att avgora vilka som ska inkluderas i
indexet. Detta kan vara problematiskt eftersom olika djurvélfardsaspekter kan
paverka varandra och en aspekt behdver inte ha en storre betydelse an en annan.
Om fel aspekter inkluderas i WQ kan vissa djurvélfardsaspekter forbises, vilket
paverkar det 6vergripande vardet av djurvélfardsnivan pa garden. Det &r
nddvéndigt att vaga in hur olika djurvélfardsaspekter interagerar med varandra,
for att hanteras battre i bedomningen av indexet. Eftersom en aspekt (exempelvis
storre utrymme) kan paverka en annan (exempelvis skador). Martin et al. (2017)
och Tuyttens et al. (2021) har inkluderat interaktioner mellan aspekter och en
faktor som reducerar erséttningar av djurvalfardsaspekterna, vilket &r positivt.

Ett annat dilemma &r att djurvélfard ofta definieras som vélbefinnandet hos en
djurindivid, men ett djurvélfardsindex beddmer vélfarden for stora grupper av
individer (Botreau et al., 2007). Om majoriteten av djuren pa en gard inte har
skador, men en minoritet lider fran sina skador, kommer minoriteten att forsvinna
bland méngden i poangtalet (Christensen et al., 2012; Lawrence et al., 2022).
Déremot kan det argumenteras for att helheten ar viktigare &n minoriteten,
beroende pa vad for konsekvenser minoriteten maste betala. | dagens
produktionssystem gar det tyvarr inte att sakerstalla att alla individer har en god
djurvalfard, darfor ar utilitarismen mer realistiskt an deontologi med tanke pa
etiska teorier. Realistiskt sett &r arbetsbelastningen for stor om varje individ ska
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réknas i intensiva produktionssystem, det ar darfor praktiskt omojligt i nuléget.
Maojligen i framtiden kan modern teknik, exempelvis Al, bedéma individuell
djurvalfard som registreras i ett datasystem. Da kan varje individ raknas in i
indexet.

5.3 Ekonomiska varden av djurvalfard:
Samhallsperspektiv och etiska dilemman

For att besvara fragestallning (3) finns det utilitaristiska (Lusk, 2011;
Mergenthaler & Schréter, 2020) och deontologiska (Bos et al., 2018;
Mergenthaler & Schréter, 2020) dilemman med att omvandla djurvalfard till
monetéra varden. Daremot &r litteraturen kring detta sndv, vilket Jerlstrom et al.
(2022) identifierade och menade att etiska dilemman bor utforskas mer.
Djurvélfard har en ekonomisk relevans ur ett utilitaristiskt synsétt, eftersom en
battre djurvélfard okar nyttan hos manniskor (Bennet, 1994). Detta ar
verkligheten, inte ett etiskt argument. Djurvélfard kommer alltid att ha ett
ekonomiskt vérde. Litteraturen i resultatet pekar mot att djurvélfard har ett
ekonomiskt varde i bade monetéra och icke-monetéara varden. Men dven ett
egenvarde.

Ur ekonomiskt perspektiv &r djur monetéra resurser som ger manniskor produkter
eller tjanster (Mclnerney, 2012). Ju hégre produktivitet, desto hogre
anvandningsvarde har djuret, forklarade forfattaren. Det ekonomiska perspektivet
ar problematiskt, eftersom djur &r levande varelser och inte fortjanar att kallas for
”monetéra resurser’. Daremot dr det mer befogat att kalla djurvélfard for en
monetar resurs, eftersom en marknad som inkluderar djurvalfard kommer aven
gynna djuren. Det antropocentriska synsattet pa ekonomi leder till att det &r
manniskor som beddmer vilka réttigheter djur har, nar djurvélfard inkluderas i
ekonomiska principer. | dagslaget ar ekonomi antropocentriskt, men om
produktionsdjur inte ska betraktas som resurser ur ekonomiskt perspektiv sa maste
biocentriskta principer utvecklas.

Djurvélfard har ocksa ett egenvarde utan relation till manniskan som ar vart att
beakta (Bennet, 1994; Bos et al., 2018). Manniskors icke-monetara nytta de far
fran att kopa produkter med hogre djurvalfard visar att djur dven har ett icke-
anvandningsvarde (Mclnerney, 2012). Djurvalfard ar en del i ménniskors véalfard,
dar delmangden é&r olika stor beroende pa manniskors individuella preferenser,
menade forfattaren. Darfor ar det ocksa viktigt att jobba for att forbattra
maéanniskors attityder mot djurvalfard. Med hdga preferenser for djurvalfard,
kommer ménniskors behov att vara hogre nar djurvélfard ska integreras i
ekonomiska berdkningar. Da kommer aven djurvalfardsstandarden bli hogre,
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eftersom manniskors valfard maste maximeras. Saledes kan alla parters valfard
forbattras, vilket ar malet for utilitarister (Mergenthaler & Schroter, 2020).

Med andra ord ar det inte etiskt korrekt att omvandla djurvalfard till ett monetért
varde om inte det icke-monetéra virdet ocksa inkluderas. Aven djurens
betalningsvilja bor inkluderas for att vara utilitaristiskt etiskt réatt (Mergenthaler &
Schroter, 2020). Deontologisk etik ar inte ett realistiskt synsatt eftersom det menar
att djurvalfard inte bor inkluderas i marknaden éverhuvudtaget pa grund av att
varje individ har ett egenvarde. Om etiska dilemman ska diskuteras inom detta
amne kommer troligen utilitaristisk etik att triumfera, eftersom det framjar allas
valfard. Det som produktionsdjur behover for att fa battre djurvalfard &r att alla
faktorer (monetéra, icke-monetéra, egenvarde, nytta) vags in for att visa alla
fordelar med djurvalfardsforbattringar. Saledes ar det battre att omvandla
djurvalfard till monetéra varden &n att inte gora det.

5.4 Producenters investeringsvilja av
djurvalfardsforbattringar

I relation till fragestéllning (4) finns det en oenighet om vilka de huvudsakliga
faktorerna ar som paverkar producenters beslutsprocess att implementera
djurvalfardsforbattringar. Producenters investeringsvilja i forbattringar paverkas
av bade ekonomiska (Hansson & Lagerkvist, 2016; Sinclair et al., 2019; Balzani
& Hanlon, 2020; Owusu-Sekyere et al., 2023) och icke-ekonomiska faktorer
sasom personliga varderingar (Hansson et al., 2018; Edwards & Hemsworth,
2021), kunskap (Sinclair et al., 2019; Balzani & Hanlon, 2020; Edwards &
Hemsworth, 2021) och konsumenttryck. Viktiga faktorer ar ekonomiska effekter,
kunskap, attityd och konsumentefterfragan. Nar djurvalfarden nar en punkt av
maximal ekonomisk vinst, kommer ytterligare djurvalfardsinvesteringar att ske pa
producentens nytta och altruism (Figur 2). Det som ddaremot &r konstaterat ar att
de faktorerna som paverkar producenter for beslutsprocessen till implementering
av djurvélfardsforbattringar varierar mellan individer (Mclnerney, 1993;
Lagerkvist et al., 2011) och nationer (Mclnerney, 1993; Hansson et al., 2018;
Balzani & Hanlon, 2020; Jo et al., 2021).

Ekonomiska effekter kommer alltid att vara en av de storsta drivande faktorerna.
Platto et al. (2020) visade att de flesta lantbrukare vill forbattra djurvélfarden,
men deras ekonomiska resurser och stod tillater det inte. Om forbattringar inom
produktionssystemet forbattrar bade djurvalfarden och lantbrukarens lonsamhet,
ar valet sjalvklart. Daremot maste gardens ekonomiska tillgangar vara tillrackliga
for att kunna investera, oavsett om forbattringarna visar pa ekonomisk avkastning
fran kostnads- och nyttoanalyser. Om inte tillgangarna ar tillrackliga kan externa
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stod behdvas (Owusu-Sekyere et al., 2023), samt policy-incitament fran
myndighetsniva.

Den nuvarande forskningen inriktar sig pa att underscka faktorer som paverkar
producenters motiv att forbattra djurvalfarden. Utifran litteraturen visar det att
bedémningen av paverkande faktorer bor rikta in sig pa den specifika garden.
Detta eftersom faktorer och mal skiljer sig mellan gardar. Malet inom foretaget
har en signifikans nar man undersoker faktorerna som paverkar beslut inom
garden. Om malet &r att maximera produktionen, ar férmodligen inte attityden
mot djurvélfard positiv (Gocsik et al., 2014). Darfor &r det viktigt att visa att
djurvalfardsforbattringar ger fordelar baserat pa producentens mal, vare sig det ar
produktion, ekonomisk vinst eller annat. Genom att utveckla personliga
ekonomiska analyser pa gardsniva for hur djurvalfardsforbattringar kan
implementeras i relation till producentens paverkande faktorer och mal, kommer
det frdmja hogre djurvalfardsstandarder inom produktionssystemet.

Resultaten for fraga (4) visar att producenter har ett stort ansvar att forbattra
djurvélfarden (Gocsik et al., 2014; Balzani & Hanlon, 2020; Schroter &
Mergenthaler, 2021). Daremot ar det inte rattvist att lagga den tyngsta vikten pa
producenterna da det &r manga faktorer som véger in. Konsumenter och
aterforsaljare har dven de ett stort ansvar, om inte ett &nnu strre ansvar, men dven
beslutsfattare for lagstiftning har en central roll.

5.4.1 Konsumentefterfragan och betalningsvilja

Liksom producenters skillnader &r avgdrande for implementering av
djurvalfardforbattringar, &r konsumenters installning och attityder ocksa
heterogena (Mclnerney, 1993; Yang & Hong, 2019; Alonso et al., 2020; Garcia &
McGlone, 2022). Konsumenters kunskap skiljer sig mellan individer och nationer.
Alonso et al. (2020) intygar att konsumenters kunskap om djurvalfard paverkar
deras attityder och betalningsvilja. Konsumenters kdpval styr marknaden, darfoér
ar deras betalningsvilja for djurvélfardsforbéattringar for olika djurslag en
betydande faktor (Yang & Hong, 2019; Alonso et al., 2020; Bergstra et al., 2020).

Djurvélfardsetiketter pa produkter bor formedla att konsumenternas kopval kan
bidra till hogre djurvélfardsnivaer. Det kommer framja konsumenternas
betalningsvilja (Yang & Hong, 2019). Desto hogre betalningsvilja for produkter
med hogre djurvélfard, desto hogre ekonomiskt varde far djurvalfarden inom
produktionssystem (Olsen et al., 2023). Om fler konsumenter koper
djurvalféardsprodukter, kommer produkter med l&gre djurvélfard att stotas bort,
som stimulerar att produkter med hogre djurvalfard kommer in till marknaden.
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Mycket ansvar laggs pa konsumenten, men vem &r egentligen konsumenten?
Civila personer som har preferenser for djurvéalfard gor inte verklig skillnad som
enskild konsument, darfor maste stérre aktorer ta ansvar, exempelvis
detaljhandeln (bland annat mataffarer) som véljer ut de produkter som ska kopas
in (Mclnerney, 2012). Det ar en styrka att artikeln ndmner att mataffarer har en
roll att spela, mataffarer bor inte komma undan ndr det talas om att forbattra
djurvélfarden. Personer som inte ater kott och har en asikt om att produktionsdjur
bor ha en hogre djurvélfard i produktionssystem, bidrar inte mycket till
forbattringen av djurvalfarden. De som inte &ter djurprodukter bér mojliggoras att
bidra till djurvalfard (Mclnerney, 2012), genom att erbjuda icke-animaliska
produkter eller tjanster som framjar hogre djurvalfard. Djurrattsaktivister kan
bidra till att 6ka djurvalfarden utanfér marknaden genom att hoja attityder hos
manniskor (Mclnerney, 2012). Forvisso har civila personer stor makt att framja
djurvalfard i marknaden, men det &r mataffarerna som koper in produkterna som
ar forsta ledet i denna process.

5.5 Hallbarhetsaspekter

5.5.1 Ekonomiskt

Det &r viktigt att djurvetenskapsforskare och ekonomer arbetar tillsammans for att
framja en hallbar ekonomi inom djurproduktionssystem. Carlier och Triech
(2020) pastod att ekonomer saknar intresse for djur och djurvalfard.
Betalningsvilja hos konsumenter &r daremot intressantare, som indirekt kan ge
monetdra och icke-monetéra varden som ménniskor har mot djurvalfard,
forklarade artikeln. Saledes kan djurvalfard inkluderas i handelsmarknaden och
gynna intressenter och djuren pa ett hallbart satt. Studier om kostnads- och
nyttoanalyser for djurvélfard i syfte att underlatta beslutsprocessen for
producenter &r otillracklig, eftersom de fordelar som efterfoljer
djurvalfardsforbattringar ar svara att faststélla i ekonomiska analyser (Fernandes
et al., 2021). Om en optimal balans mellan djurvélfard, produktions- och
ekonomiska faktorer kan estimeras pa gardsniva kommer ekonomiska fordelar av
djurvélfardsforbattringar att redovisas for producenten. Darfor ar det ekonomiskt
hallbart eftersom producenten far 6kade motiv att investera i
djurvalféardsforbattringar nar ekonomiska fordelar presenteras.

Stodbidrag for implementering av djurvalfardsforbattringar till lantbrukare kan
framja en hallbar ekonomisk framtid, eftersom det mojliggor lantbrukare att klara
de stigande priserna och forbattringskostnaderna (Ahmed et al., 2021). Tyskland
ar ledande inom detta omrade, med “Initiative Tierwohl” som ger stodbidrag till
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medlemsgardar for att forbattra djurvalfarden i syfte att framja en hallbar
djurproduktion (Initiative Tierwohl, 2024).

5.5.2 Socialt

Det finns ett samband mellan djurvélfard och ménniskors vélfard eftersom
producentens valmaende ar korrelerat med djurvalfard, vilket forstarker positiva
kanslor hos producenten (Pinillos et al., 2016). Darfor kan hégre
konsumentefterfragan pa djurvalfardsforbattringar gynna producenten pa andra
satt &n pengar, sasom valmaende hos djuren, konkurrensfordelar och béttre
intryck fran samhallet (Fernandes et al., 2021). Det kan 6ka producenters nytta av
forbattringar, vilket ar socialt hallbart eftersom forbattrad attityd framjar
djurvalfardsimplementeringar. Ett netto socialt samhélls-missndje kan uppsta om
djurproduktioner har sdmre djurvalfard, vilket leder till sémre méansklig valfard
(Mclnerney, 1993).

Sociala perspektiv ar viktigt att begrunda vid beslut om
djurvalfardsimplementeringar (Mclnerney, 2004). Djurprodukter med hdgre
valfardsvarde ar oftast dyrare, vilket inkluderar samhéllsklasser som har rad med
produkterna men exkluderar lagre inkomsttagare, forklarade forfattaren. De med
otillrackliga ekonomiska medel kan darfor behéva képa produkter med lagre
valfard som de inte stodjer, menade forfattaren. Om hégre djurvalfardsstandard
blir vanligt pd marknaden kommer implementeringskostnaden vara lagre for
producenten eftersom fler konsumenter koper produkterna, vilket &r socialt
héllbart. En “positiv extern effekt” intraffar nar konsumenter kdper béttre
djurvélfardsprodukter som framjar beteendet till andra konsumenter (Bennet et
al., 2012). Darfor ar djurvalfardsimplementeringar inom djurproduktionssystem
socialt hallbart.

5.5.3 Miljomassigt

Konceptet ”One Welfare” tar hinsyn till djurs och ménniskors vilfard och har
ocksa en koppling till miljon (Pinillos et al., 2016). Intensiva produktionssystem
kraver markanvandning for foder och djurutrymme vilket paverkar den biologiska
mangfalden genom fragmentering och avverkning (Carlier & Triech, 2020).
Minskad biologisk mangfald kan negativt paverka manniskors och djurs valfard
(Pinillos et al., 2016). | framtiden kan odlat kétt fran djurceller bli vanligare for
att hantera den dkande populationen som kraver alltmer kott, vilket mojliggor
minskningen av miljoforstéringar (Carlier & Triech, 2020), men a andra sidan
forsvinner mervéarden fran djuren.

Gardar kan ga i konkurs om ny lagstiftning ar for kostsam att implementera for
producenten och om de inte fatt stodbidrag (Ahmed et al., 2021). Om mindre
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foretag gar i konkurs pa grund av kostsamma lagstiftningar kan den biologiska
mangfalden minska nar antalet betande djur minskar, forklarade artikeln.
Fortsattningsvis, med farre gardar pa landsbygden kan aven det leda till en
minskande utveckling och férre turister att sprida kunskap till, vilket inte &r
hallbart miljomassigt. Darfor maste ny lagstiftning ta hansyn till producentens
ekonomiska resurser.

5.6 Praktisk och vetenskaplig implementering av
studien

Studien syftade till att sammanstélla befintlig forskning om den optimala
balanspunkten mellan djurvalférd, ekonomi och produktionsfaktorer, vilket ar av
hog relevans for bade djurs och manniskors vélfard. Om denna balans inte uppnas
riskerar djurvélfarden hamna pa en niva som inte tillfredsstaller samhéllets och
djurens behov (Bennet, 1994). Att faststalla vardet av djurvélfardsforbattringar,
mojliggor berékning av deras monetdra och icke-monetéra fordelar (Bennett et al.,
2012). Nar djurvélfard inkluderas i ekonomiska principer blir det lattare for
beslutsfattare att beakta detta vid produktionsval, menade artikeln. Kostsamma
atgarder som minskad djurtathet, forbattrat liggmaterial och utomhusvistelse &r
inte praktiskt genomférda i stor utstrackning (Christensen et al., 2012).

Denna studie bidrar till en 6kad forstaelse for hur ekonomiska modeller kan
estimera Iénsamheten av djurvalfardsforbattringar, och hur lantbrukare motiveras
att investera i dem. lllustrationen (Figur 3) visar en teoretisk modell som vid
praktisk tillampning pa individuella gardar kan motivera lantbrukare och
beslutsfattare att infora djurvalfardsforbattringar. Detta kan frdmja battre
djurvalfard och hallbar djurhallning.

5.7 Metodens styrkor och svagheter

Metoden amnade att strukturellt s6ka befintlig vetenskaplig litteratur for att
besvara fragestallningarna, vilket sakerstéllde en grundlig sokning av relevant
litteratur. Sokorden delades upp efter fragestéllningarna vilket gav en mer riktad
och mangsidig sokning 6ver &mnet. Genom anvandning av filter vid
litteratursdkningen pa databaserna inkluderade det mer hogkvalitativa kallor,
vilket 6kade trovérdigheten for denna studie.

Den begransade tidsramen medforde att inte alla sokord, termer och databaser
inkluderades eftersom fler relevanta sékord finns. Tidsaspekten paverkade
textinnehallets omfattning och inkluderade artiklar. De inkluderade artiklarna
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bedomdes baserat pa forfattarens uppfattning om deras viktighet, vilket kan ha
medfort att vissa artiklar som skulle kunnat haft relevans utesléts. Saledes ar det
viktigt att flera personer bedomer artiklarnas relevans i framtida litteraturstudier.
Flera artiklar exkluderades trots relevans till resultatet pa grund av tidsbrist, vilket
kan ha paverkat resultatets omfattning. Exempelvis artiklar om akvakultur
eftersom studien begransades till lantbruksdjur. Beslutet att exkludera artiklar om
akvakultur trots relevans till amnet och fragestallningarna kan ha begransat
studiens mangsidighet, vilket anses som en svaghet med metoden.
Tidsbegransningen hindrade delvis genomfdrandet av en systematisk oversikt,
som behdvs inom detta &mne. Med en langre tidsram hade det mojliggjort en mer
omfattande och detaljerad studie. En forbattringsmajlighet skulle vara att utféra
en snavare metod pa djupet istéallet for en bredare metod pa ytan, for att minska
arbetshordan och passa tidsramen. Antingen det, eller farre fragestallningar som
hade majliggjort en djupare analys av fragestallningarna.

Litteraturéversiktens bredd utvidgades av att tre databaser anvandes, vilket 6kade
mangfalden av sokresultat och inkluderade olika perspektiv av studier fran olika
forskningsomraden. Trots det kan relevanta artiklar ha missats i andra databaser.
Foljaktligen blev darfor arbetsbelastningen hog, vilket kan ha paverkat studiens
kvalité eftersom litteraturgranskningen behdvde utféras skyndsamt.

Denna studie baseras huvudsakligen pé djurvetenskapliga och ekonomiska
begrepp. Litteraturen fran resultatet innehdll komplicerade ekonomiska
berdkningar och termer, vilket var obekant for forfattaren. Om studien hade
skrivits om igen, skulle det vara battre om ekonomiska begrepp och berékningar
var bekanta innan litteraturgranskningen. Aven en samverkan med ekonomer vid
tolkning av artiklar hade varit en framtida forbattring. Exempelvis behandlade
Lusk och Norwood (2012) mycket relevanta men komplexa ekonomiska
berékningar kring djurs betalningsvilja, vilket gjorde dem svara att tolka.

5.8 Litteraturens styrkor och svagheter

Databaserna gav goda sokresultat, forutom Econlit som gav fa traffar. Detta ar en
styrka, d&ven om antalet traffar blev missvisande pa grund av manga dubbletter.

Fragestallningarna (1) och (3) hade fa relevanta artiklar, vilket visar pa behovet av
mer forskning. En svaghet &r att mycket av litteraturen om (1) ar aldre
(Mclnerney, 1993; Bennet, 1994; Mclnerney, 2004; Estevez, 2007), vilket
understryker behovet av nyare studier. Den enda nya studien, Edwardes et al.
(2024), utforskade en optimal balans mellan ekonomi och djurvélfard praktiskt,
vilket &r en styrka. Daremot handlade inte den optimala balansen om ekonomi och
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djurvalfard i stort i ovanstaende studie, vilket behovs. Lusk och Norwood (2012)
foreslog metoder for att berdkna konsumenters och djurs betalningsvilja av
djurvélfard, vilket kan vara en bas for framtida praktiska studier av (1), som &r en
styrka.

Fragestallning (2) visade brister i hur djurvélfardsindex kan sammanstéllas. Fa
artiklar behandlade detta, vilket kan bero pa fel sokord eller att fa studier finns om
djurvélfardsindex, vilket ar en svaghet. Lagerkvist et al. (2011) menade att
forskare ar oense om hur djurvélfardsaspekter ska prioriteras och vagas samman.
Olika metoder for att estimera djurvalfard har undersokts (Bennet et al., 2012;
Martin et al., 2017; Chen et al., 2020; Tuyttens et al., 2021), som &r en styrka,
men svagheten &r att inget optimalt sétt har hittats.

Gallande fragestéllning (3) ar det en nackdel att fa artiklar hittades som tog upp
etiska aspekter mellan djurvalfard och ekonomi. Daremot gav ett fatal artiklar
(Bennet, 1994; Lusk, 2011; Bos et al., 2018; Mergenthaler & Schroter, 2020; Liz
Paola et al., 2022) tillsammans en dversikt om vilka etiska teorier som ar
vanligast vid diskussion om djurvalfardens ekonomiska varde.

For fragestallning (4) hittades manga relevanta artiklar, vilket &r en styrka men
visar att de huvudsakliga faktorerna ar svara att estimera. Manga artiklar
undersokte producenters beslutsprocess for djurvalfardsforbattringar (Gocsik et
al., 2014; Hansson & Lagerkvist, 2016; Sinclair et al., 2019; Balzani & Hanlon,
2020; Platto et al., 2020; Owusu-Sekyere et al., 2023), som dar en styrka.
Svagheten ér att artiklarna ndmner olika faktorer, vilket kraver en meta-analys for
att ge en 6verskadlig bild 6ver alla faktorer.

5.9 Framtida forskning och nya fragestallningar

Carlier och Treich (2020) betonade vikten av att integrera djurvetenskap och
ekonomi, samt att utveckla ekonomiska principer som inkluderar djurs
preferenser. Darfor ar det viktigt att undersoka hur ekonomiska analyser kan bli
mer biocentrisk for att d&ven ta hansyn till djurens egenvarde. Utifran resultaten
betonas vikten av framtida studier som utvecklar béttre metoder for att kvantifiera
djurvalfard. Det &r ocksa viktigt att undersoka hur djurs, konsumenters och
producenters betalningsvilja for djurvélfardsforbattringar kan samordnas for att
frémja okad djurvalférd i produktionssystem. Om det undersoks kommer den
praktiska estimeringen av den optimala balanspunkten att réra sig ndrmare ett
vetenskapligt fynd. Framtida forskning som utforskar den optimala balanspunkten
maste inkludera ekonomer och producenter for att utveckla mer omfattande
metoder.
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Detaljhandeln har stort ansvar eftersom de styr vilka produkter konsumenterna har
tillgang till (Mclnerney, 2012). Saledes ar det viktigt att undersoka faktorer som
paverkar detaljhandelns beslutsprocess i att kopa produkter med hogre
djurvalfard. Bristen pa kunskap om djurvalfardsforbattringars avkastning
(Mclnerney, 2004; Carlier & Treich, 2020; Jerlstrom et al., 2022), indikerar
vikten att skapa ett ramverk for ”billiga” och ”dyra” djurvalfardsatgérder som kan
motivera producenter att forandra. Forskning som undersoker konsumenters och
producenters betalningsvilja samt I6nsamheten av djurvalfardsforbattringar ar
ocksa nodvandig (Balzani & Hanlon, 2020; Ahmed et al., 2021).

Fragestallningar for framtida studier:

> Vilka faktorer paverkar detaljhandelns incitament att kdpa in hogre
djurvalfardsprodukter?

» Hur kan djurvalfardsforbattringars lonsamhet rangordnas?

» Hur kan producenters-, konsumenters- och djurs betalningsvilja
inkorporeras i en gemensam ekonomisk modell? Med samarbete med
producenter och ekonomer.

> Vad innebér en 6vergang fran ett antropocentriskt till ett biocentriskt
ekonomiskt perspektiv i praktiken och hur kan det paverka ekonomiska
analyser av djurvalfard?

5.10 Slutsats

Denna studie utforskade litteratur om hur en balans mellan djurvélfard och
Ionsamhet kan skapas, samt vilka faktorer som paverkar i den processen. Att
uppna en optimal balans mellan djurvalfard, ekonomisk lonsamhet och
produktionskapacitet i djurproduktionssystem ar komplext. Djurvalfard har bade
ett egenvarde och ekonomiskt varde som bor integreras i marknaden. Darfor ar
utilitaristisk etik mer realistiskt med tanke pa de etiska dilemman som finns med
att ekonomiskt vardera djurvalfard. For att kvantifiera och omvandla 6vergripande
djurvélfard och djurvalfardsforbattringar till en enhet bor metoder som Welfare
Quality® kombineras med andra metoder. Samt &ven att utveckla ett kontinuerligt
djurvalfardsindex pa gardsniva. Djurs-, konsumenters- och producenters
heterogena preferenser for djurvélfardsforbattringar bor integreras genom
marginell substitutionskvot, for att berakna deras varierande betalningsvilja.
Djurvalfard som immateriell tillgang kan inkluderas i lagen om avtagande
marginalnytta, vilket kan bedéma samhallets preferenser. Den optimala
balanspunkten for djurvalfardsforbattringar och l16nsamhet finns troligen dar
avtagande marginalavkastning paborjas, som kan andra lage i positiv riktning om
djurs och konsumenters betalningsvilja och marginalnytta inkluderas. Da kommer
producenters lbnsamhet och nytta att 6ka, vilket framjar
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djurvalfardsimplementeringar. Daremot skiljer sig producenters mal inom
foretaget, vilket avgor vilka faktorer som paverkar deras beslutsprocess att
implementera djurvalfardsforbattringar. Darfor bor paverkande faktorer beddmas
pa gardsniva, for att sedan skraddarsy personliga ekonomiska modeller med
individuella faktorer som estimerar den optimala balanspunkten.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Det ar orealistiskt med en maximal djurvalfardsniva inom
djurproduktionssystem. Istallet kan en optimal balans skapas mellan
djurvalfard och méanniskans behov, men inte utan samhéllets engagemang.

Djurvalfard ar ett populéart amne vid diskussioner om framtida hallbara
djurproduktionssystem. Daremot &r djurvélfardsforbattringar kostsamma for
lantbrukare om inte fordelar redovisas. Darfor bor kopplingen mellan djurvalfard
och ekonomi utforskas, vilket &r bristfalligt inom forskningsvarlden.

Bor djur packas tatt eller strova fritt?

Tank dig en dggproducent som vill att varphonsen ska trivas. Stort utrymme
frdmjar varphonsens naturliga beteenden, men inte féretagets lonsamhet. For
foretagets ekonomiska hallbarhet maste varphonsen hallas tatare ihop. Darfor
maste producenten optimalt balansera djurvélfard och foretagets mal.

Den optimala djurvélfardsnivan

Att uppskatta optimala vardet mellan djurvalfard och manniskors behov ar
komplext. Djurvélfarden maste omvandlas till siffror och enheter. Sedan maste
djurs-, konsumenters- och producenters betalningsviljor for
djurvalfardsforbattringar bedomas for att finna den optimala balansen.

Samhéllets ansvar att forbattra djurvalfarden

Ekonomi ska maximera ménniskors vélfard, men djurens valfard gléms ofta bort.
Nér den optimala balansen skapas kan producenter implementera
djurvalfardsforbattringar. Da kommer konsumenters varierande betalningsviljor
att 6ka vilket dkar lonsamheten ytterligare, som leder till forbattrad
djurvalfardsniva inom djurproduktionssystemet.

Djurs-, konsumenters- och producenters betalningsvilja maste inkluderas for att
skapa en optimal balans mellan djurvélfard och manniskors behov inom garden.
Darfor kan inte djurvalfardsnivan maximeras. Om konsumenters betalningsvilja
for djurvalfardsprodukter blir hogre, kommer djurvalfardens ekonomiska varde
Okas. Det motiverar producenter att investera i djurvélfardsforbattringarna. Darfor
maste ekonomer, djurvetenskapsforskare och producenter samarbeta for att skapa
den optimala balansen inom djurproduktionssystemen.
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Bilaga 1

Hur kan ett optimum mellan djurvalfard-, ekonomi- och
produktionsfaktorer inom produktionssystem skapas och vilka svarigheter

medfoljer?

Search
1
2

Search terms

"animal welfare" OR "animal wellbeing" OR FAW

"production system*" OR "animal production system*" OR farm
OR "animal production*" OR "production animal*" OR
productivity

"diminishing returns” OR "increasing returns” OR "point of
maximum yield" OR "diminishing marginal returns” OR "law of
variable proportions™ OR "diminishing marginal productivity” OR
"profit maximization™ OR "economic principle*" OR "business
model*" OR "economic analysis™ OR "financial principle*" OR
"economic theor*" OR "financial theor*" OR "economic model*"
OR "financial model*" OR “monetary principle” OR “monetary
theor*” OR “financial analysis” OR “monetary analysis” OR
"economic impact*" OR "financial impact*" OR “monetary
impact*” OR "cost-benefit analysis" OR “monetary model*” OR
“intangible asset™”

optimum OR optimal OR perfect OR ideal OR maximum OR
optimization OR optimize OR pinnacle OR climax OR peak OR top
OR prime OR summit OR ultimate OR apex OR zenith OR acme
OR apogee OR best OR supreme OR finest OR equilibrium OR
balance OR difficult* OR challenge* OR obstacle* OR hurdle* OR
holdback OR barrier* OR hardship* OR obstruction* OR dilemma
OR conflict*

1 AND 2 AND 3 AND 4

Hur kan ett standardiserat varde av generell djurvalfard utvecklas?

Search
1

Search terms
"animal welfare” OR "animal wellbeing" OR FAW
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2 "production system*" OR "animal production system*" OR farm
OR "animal production*" OR "production animal*" OR

productivity

3 "welfare benchmark*" OR "welfare measure*" OR "welfare
assessment™” OR benchmark* OR "value assessment” OR "value
measurement”

4 standardization OR "animal welfare valuation” OR index* OR
value OR grad* OR scor* OR rate OR rating OR valuating OR unit
OR level

5 1 AND 2 AND 3 AND 4

Vilka etiska dilemman finns med att satta ett monetart varde pa
djurvalfard?

Search Search terms
1 "animal welfare" OR "animal wellbeing" OR FAW
2 ethics OR utilitarianism OR dilemma* OR moral* OR ethical*

OR deontology OR utilitarian OR deontological OR
consequentialism

3 monetary OR “economic value” OR “value system*” OR
monetarily OR currency OR "financial value™ OR "monetary
worth™ OR "economic valuation” OR "economic worth” OR
"financial worth" OR “financial valuation” OR “monetary value”
OR “monetary valuation” OR “economic entity” OR “financial
entity” OR “monetary entity” OR “economic unit*” OR
“monetary unit*” OR “financial unit*” OR unit OR entity OR
“welfare value” OR “value of animal” OR “valuating animal
welfare” OR "animal welfare valuation" OR “intangible asset®”

4 1 AND 2 AND 3

Vilka faktorer paverkar producenternas beslutsprocess att investera i
djurvalfardsforbattringar?
Search  Search terms

1 "animal welfare” OR "animal wellbeing” OR FAW

2 "production system*" OR "animal production system*" OR "farm"
OR "animal production*" OR "production animal*" OR productivity

3 motivat* OR "consumer demand*" OR contributor* OR driver* OR
incentive* OR incitement* OR influence* OR determin*

4 producer* OR farmer* OR stakeholder* OR owner* OR manager*

OR operator* OR representative* OR "business owner*" OR
proprietor OR caretaker* OR keeper*
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invest OR investment* OR improve* OR implement* OR WTP OR
"willingness to pay" OR transformation* OR modification* OR
enhance* OR upgrade* OR optimize OR "willingness to invest” OR
"financial commitment™” OR "monetary commitment” OR "economic
investment” OR "economic commitment” OR "financial investment"
OR "monetary investment"

1 AND 2 AND 3 AND 4 AND 5
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver
godkanna publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte
publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har
skrivit arbetet géller krysset for samtliga forfattare. Du hittar en l&nk till SLU:s
publiceringsavtal pa den har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA\, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rtt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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