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Sammanfattning

Oftare an séllan hor vi att det rapporteras om vilka utmaningar vi star infor kopplat till
klimatforandringar och anvandning av icke fornybara resurser. Foretagen bar ansvar bade for
ekonomisk hallbarhet och social hallbarhet likvél ansvar for sin inverkan pa miljon. Ett direktiv om
héllbarhetsrapportering, kallat Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), har instiftats
som ett initiativ fran EU i deras arbete for att uppfylla FN:s mal i Agenda 2030, i och med detta
direktiv kom forslag pd de nya rapporteringsstandarderna European Sustainability Reporting
Standards (ESRS). For att fa standarderna sa bra som majligt gavs intressenter majligheten att lamna
feedback pa standarderna. Syftet med detta arbete ar att undersoka intressentfeedback inskickad till
EU om vad intressenter som antingen ar producenter eller konsumenter av hallbarhetsrapporter ser
for utmaningar och mojligheter till f6ljd av de nya ESRS-standarderna. Denna studie har genomforts
genom en kvalitativ undersékning med en induktiv ansats da detta arbete utgar ifran text och
tolkning av intressenternas asikter. Det teoretiska ramverket ar grundas i intressentteorin. Den
empiriska delen stravar efter att identifiera teman som belyser de utmaningar och méjligheter olika
intressenter associerar med de nya standarderna.

Resultaten visar att intressenter fran bada grupperna vélkomnar de foreslagna utkasten till ESRS-
standarder och erkanner deras betydelse for att framja EU:s arbete mot en hallbar utveckling, de
lyfter att det &r ett bra initiativ. Samtidigt som de belyser oroligheter kring dubbelarbete och oro for
att vasentlighetsprincipen utnyttjas papekas en avsaknad av branschstandarder. Bada intressent-
grupperna lyfter betydligt fler utmaningar jamfért med vad de ser som mojligheter, vilket kan
harledas till den omfattande tiden som foretagen lagger pa att ge feedback. Sammanfattningsvis
erbjuder denna studie en inblick i trender rorande hur olika intressentgrupper har resonerat i sin
feedback av ESRS. Den belyser de utmaningar som intressenter ser med de nya standarderna, saval
som de potentiella mojligheter som intressenter ser med de nya standarderna.

Nyckelord: esrs, csrd, nfrd, vasentlighet, ickefinansiell redovisning, intressentteorin,
hallbarhetsredovisning.



Abstract

More often than not we hear reports in various channels highlighting the challenges associated with
climate change and non-renewable resources. Companies bear responsibility for both economic and
social sustainability, as well as for their environmental impact. In its efforts to align with the UN's
Agenda 2030 goals, the EU has introduced the Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). This directive has led to the proposal of new standards known as European Sustainability
Reporting Standards (ESRS). To optimize these standards, stakeholders were invited to provide
feedback. The aim of this study is to analyze the feedback submitted to the EU by various
Scandinavian stakeholders, examining their perspectives on the challenges and opportunities these
standards present, particularly in relation to their roles as producers or consumers of sustainability
reports. This study was conducted as a qualitative inquiry, employing an inductive approach based
on textual analysis and human interpretation. The theoretical framework is grounded in stakeholder
theory. The empirical section endeavors to identify themes that shed light on the challenges and
opportunities different stakeholders associate with the new standards.

The findings reveal that stakeholders from both groups welcome the proposed ESRS standard drafts
recognizing its significance in promoting sustainable development. Even though there are
differences among the stakeholder groups, they commend it as a positive initiative. However, they
also raise concerns about potential redundant efforts, the misuse of the materiality principle, and the
lack of industry-specific standards. Notably, these groups tend to emphasize the challenges more
than the opportunities, a perspective that may stem from the extensive time invested in providing
feedback. In conclusion, this study provides insight into trends regarding how various stakeholder
groups have reasoned in their feedback of the ESRS. It highlights the challenges they perceive with
the new standards, as well as the potential opportunities.

Keywords: ESRS, CSRD, NFRD, Materiality, Non-Financial Reporting, Stakeholder Theory,
Sustainability Reporting.



Innehallsforteckning

TaADEIFOITECKNING ..eeiiiiiiiii e s e e e e e 8
o1 0] o 11T - PSP 9
1. INTEANING oo 10
1.1 BAKGIUNG .ottt e et e e et e e et e e e e nbaeeeean 10
1.2 ProblemformMuIEriNg .......c..eii i 12
1.2.1 EmPIiriskt problem ... 13
1.2.2 Teoretiskt problem ... 13
1.3 Syfte 0Ch fOrSKNINGSITAGOr .....c.eeieieiieece ettt se e ee st te e eteesreeeree 14
O AN Vo | =T 1T > 15
1.5 UPPSALSENS SHIUKLUN ... 15
2. (LA =] = 1D PP 16
2.0 E SRS e b ettt nne s 16
2.2 Evolutionen kring hallbarhetsredovisSning ..........ccccvvveveiiiiieiesiee e 17
P2 B 101 1= 151ST =T o1 11T o o PP 20
3. 1] (o Yo OO P RPN 24
70t R o =1 14110 1= 1 01 (o Lo P 24
A W 11 (=1 7= 1 10| (0 (=18 Lo 44 To = 0o F R 25
G T T =t o 0T o111 0 FS1= 12111 T TP 25
3301 UNVaAL ettt nane s 25
3.3.2 DatainSamliNgSMELOU .........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiieieieieieieareiererereererererererereerernrrnrnne 27
3.3.3 DAtAANAIYS ....eeiiiiiiiie e 27
3.3.4 KOdNING OCH LK ....ceiiiiiiiiiiiiiiie e 27
3.3.5 Trovardighet 0Ch EKINEt..........cooiiiiiiiii e 28
4. [0 1] 011 OO PP PP PRSP 30
4.1 INtreSSeNntfEEADACK. .......ccii ittt 30
4.2  Intressentfeedback av KONSUMENTET .........ccuiiiiiiiiiiiiie e 32
4.2.1 Konsumenternas UtMaNiNG@Ar...........ueeeeeeeiiiuiueeeeeeeaeaaaiiieeeeeeeeesenrsieeeeeeeseanae 32
4.2.2 Konsumenternas MOjligheter............eeiiiiiiiiiiiee e 33
4.3 Intressentfeedback frAn ProdUCENTET ...........c.ccveiiiiieieee ettt 33
4.3.1 Producenternas UtMaNINQAT .........ccueeeeiiieeeaiiieeeeiiieeeesiieeeessisreeesnenseeessneeeas 33
4.3.2 Producenternas MOJlIgNeter.........ocuviii i 34
5. ANAlYS 0CH diSKUSSION oot e e 35
5.1 Konsumenternas syn pa feedbacken...........cccccviiiiiiieiiie e 35
5.2 Producenternas syn pa feedbacken ............c.ccoeeviiiieeiieie et 37



LR T Yo T 1= Va1 VZ= 12 To [ 11T T 38

L B 1~ U 1] 1o ] o [ PR 38
5.4.1 Identifierade utmaningar och mojligheter ...........ccccoiviiii s 39
5.4.2 Skillnaden mellan producenter och konsumenter ..........ccccccoovviiiiiienneeeennnns 40
6. SIULSALS ottt e e e e e et e e anree e e e nres 42
[N (=T =] g EST = T PP P PP PPPP P PRPP 44
Tack 47

Bilaga 1 - FOrmular till feedbacCk ..........cueiiiiiiiiiii e 48



Tabellforteckning

Tabell 1: Struktureringen av ESRS

Tabell 2: Urval av intressenter .......



Forkortningar

CEN
CENELEC
CSR
CSRD
EFRAG
ESG
ESRS
FN

FY

GRI
HR
IASB
IEC
IFRS
IFRS S
ISSB
ISO
KPI
NFRD
TBL

European Committee for Standardization

European Committee for Electrotechnical Standardization
Corporate Social Responsibility

Corporate Sustainability Reporting Directive

European Financial Reporting Advisory Group
Environmental Social Governance

European Sustainability Reporting Standards

Forenta nationerna

Fran ar (From year)

Global Reporting Initiative

Human Resources

International Accounting Standards Board

International Electrotechnical Commission

International Financial Reporting Standards

International Financial Reporting Standards Sustainability-related
International Sustainability Standards Board

International Organization for Standardization
Konsumentprisindex

Non-Financial Reporting Directive

Triple Bottom Line



1. Inledning

| det inledande kapitlet presenteras bakgrunden och utvecklingen av studien, samt
problemformuleringen, vilket leder fram till studiens syfte och forskningsfragorna
som ska undersokas. Kapitlet avslutas med en presentation av de gjorda
avgransningarna och rapportens struktur.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: I 2 Kapitel 6:
. . . Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

Allt oftare ser vi hur det rapporteras om ett klimathot i nyhetsflodena samt vikten
av hallbar utveckling. Férenta nationerna (FN) rapporterar i Agenda 2030 om bland
annat det som star i de attonde malet som handlar om ekonomisk tillvéxt, samt det
tolfte malet som handlar om hallbar konsumtion och produktion (Svenska FN-
forbundet, u.a.). Under de senaste artiondena har foretagens sociala, ekonomiska
och miljémaéssiga ansvar 6kat (Regeringskansliet 2010). Aven om trender nar det
kommer till hallbarhetsredovisning kan kopplas tillbaka 70 ar sa har de tidigare vart
frivilliga. Men i och med det 6kade intresset och vetskapen kring hallbarhet, har
tidigare frivilliga rapporteringsstandarder som Global Reporting Initiative (GRI),
kompletteras med forpliktande ramverk. Ett steg pa vagen ar det nya EU direktivet
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som trader i kraft 2024 och
vi forvantas se de forsta rapporterna 2025. Dessa rapporter kommer att vara
utformade enligt de nya standarderna European Sustainability Reporting Standards
(ESRS).

1.1 Bakgrund

Startskottet nar det kommer till hallbarhetsredovisning borjade pa 1970-talet nar
intresset for sociala fragor borjade komma upp till ytan, detta resulterade i rapporter
kopplade till att det borjade skrivas HR- redovisningar vilket handlar om méanskliga
resurser (Human Resources) (Rimmel et al. 2018). Det var forst pa 1980-talet som
fragor relaterade till miljon bérjade att diskuteras i och med Bruntlandsrapporten
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fran 1987 (Federal Office for Spatial Development ARE 1987) som poangterade
vikten av miljofragor generellt. Men det var forst vid FN-konferensen i Rio de
Janeiro, Brasilien 1992, som det var dags att verkstédlla det som man nagra ar
tidigare redovisat i Bruntlandsrapporten och detta blev starten for miljoredovisning.

Begreppet Triple Bottom Line (TBL) skapades ar 1994 av John Elkington som
innefattar ekonomiska, ekologiska och sociala aspekter inom hallbarhet (Elkington,
1998). Detta ger saledes en betydligt bredare syn pa begreppet hallbarhet an bara
miljofragor. Elkington (1998) menar att for att uppna hallbar utveckling kravs det
att det laggs fokus pa samtliga tre aspekter inom hallbarhet da det finns ett samspel
mellan dem. Hallbarhetsrapporter ar i grunden utformade kring de tre
dimensionerna av hallbarhet som TBL bestar av, men har ocksa utvecklats genom
aren till ESG vilket ror fragor kopplade till environmental, social och governance.
Skillnaden mellan TBL och ESG ér att istallet for den ekonomiska aspekten som
finns enligt TBL, sa har vi nu governance (bolagstyrning) da den ekonomiska
aspekten redan tas upp i de finansiella rapporterna. Detta gor att den finansiella
rapporten som upprattas enligt den globala standarden International Financial
Reporting Standards (IFRS) och hallbarhetsrapporten blir mer ett komplement till
varandra (Rimmel et al. 2018).

Corporate Social Responsibility (CSR) bérjades utvecklas under 1990-talet och har
som grundlaggande utgangspunkt hallbart foretagande, inom CSR ses de
ekonomiska aspekterna i form av hur hallbara affarer foretagen gor och deras
relationer till intressenter. Den ekonomiska hallbarhetsinformationen ska inte vara
baserad pa den kortfristiga lonsamheten, utan ses Gver lang tid da langsiktig
ekonomisk utveckling ar den viktigaste aspekten. Samtidigt ses den sociala
aspekten som central i CSR, dar foretagen ska efterstrava att ha en valmaende
personal, erbjuda utbildningar och strdva efter att de anstéallda ska vilja stanna kvar.
CSR syftar till att det finns ett ansvar gentemot intressenterna, personer, grupper
eller organisationer som har direkt eller indirekt intresse i organisationen, och da
kommuniceras via rapporter (Rimmel et al. 2018). Téatt darefter grundades GRI som
en effekt av att intresset for hallbarhetsinformation okade markant fran olika
intressenter, daribland langivare och investerare. Malet med GRI blev att gora en
standard, ett ramverk for hallbarhetsredovisning. GRI &r det ramverk som har
anvands mest frekvent nar det kommer till hallbarhetsrapportering och GRI har
alltid vart frivilligt att anvanda. Genom aren har GRI:s standarder forandrats och
blivit mer komplexa (Rimmel et al. 2018). Trots att det &r frivilligt att anvanda sa
anvands GRI av mer an 10 000 organisationer i éver 100 lander (GRI u.a.).
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For att fa struktur och se till att fler foretag borjade hallbarhetsredovisa instiftades
2014 Non-Financial Reporting Directive (NFRD). Detta ar ett EU- direktiv som
tradde i kraft 2014, det var ett tydligt och direkt steg framat nar det kom till
hallbarhetsredovisning. Det skulle ge en tydligare inblick i stora foretags arbete nar
det kommer till miljofragor och sociala fragor. Reglerna kring NFRD ska tillampas
av stora foretag med mer an 500 anstéllda samt borsnoterade bolag (exkluderat
borsnoterade sma foretag). Foretagen ska redovisa information kring miljéfragor,
sociala fragor, manskliga rattigheter, anti- korruption och mutor samt vilket
mangfald det finns i foretagets styrelse (European Commission u.a.a).

Det nya direktivet CSRD instiftades 2023 som en uppdaterad variant av det
befintliga direktivet NFRD, det nya direktivet kommer till en bérjan att paverka
borsnoterade bolag. Successivt med aren kommer kravet om att uppratta en
hallbarhetsrapport ocksa omfatta sma bolag som inte &r borsnoterade. | och med
instiftandet av  CSRD skapades de nya standarderna om hur foretagen ska
rapportera European Sustainability Reporting Standards (ESRS) (European
Commission u.d.a). ESRS é&r uppdelade i tre stora ESG 6éverrubriker som star for
enviromental, social och governance. For att undvika att fragor hamnar i obalans
och felaktiga situationer till f6ljd av informationsasymmetri mellan féretag och dess
intressenter, ar det av yttersta vikt att intressenterna far en tydlig inblick i foretaget.
Detta sékerstéller att besluten tas pa en vélgrundad grund och framjar en balanserad
informationsdverforing mellan parterna (European Commission 2023).

1.2 Problemformulering

Finansiell redovisning har bearbetats i decennier for att foretagen ska ha tydliga
regelverk och riktlinjer for hur det ska ga till, dar bland IFRS globalt. Daremot néar
det kommer till rapportering kring hallbarhet ar det nagot valdigt nytt och tydliga
ramar har inte funnits for foretagen att tillga. Nar EU instiftade NFRD-direktivet
2014 géllde det bara foretag som &r av allmént intresse, dvs noterade stora bolag
(Directive 2014/95/EV).

Till skillnad fran tidigare NFRD-direktivet kommer det bade berora foretag som
redan omfattas av direktivet, for att pa sikt behdva tillampas av sma och medelstora
noterade bolag (inte mikroforetag) samt captivebolag for forsakring som handlar
om att stora industrikoncerner skapar egna forsakringsbolag som enbart tacker
riskerna for deras egna dotterbolag. Direktivet omfattar samt icke-komplexa
kreditinstitut som ar en finansinstitution som enligt EU-regler uppfyller kriterier for
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enkelhet och liten skala, inklusive begrénsningar i storlek, sammankopplingar,
komplexitet och riskprofil. Direktivet kommer ocksa paverka utlandska bolag som
har affarer i Europa (KPMG 2023). CSRD vill bemdta de tidigare bristerna som
fanns med NFRD, dar foretagen maste redovisa om miljo, sociala fragor och
foretagens styrning. CSRD ar ett sétt for EU att ge en riktning mot malen som EU
har att vara den forsta klimatneutrala kontinenten, men framfor allt ett sétt att arbeta
mot miljémalen uppsatta av FN i Agenda 2030 (Svenska FN-férbundet u.a.).

1.2.1 Empiriskt problem

En storre 6ppenhet kring foretagets aktiviteter nar det kommer till redovisning av
ESG-dimensioner ar av allt storre betydelse for intressenter. Darfor har det
efterfragats fran intressenter en standardisering och transparens for hur foretagen
ska agera nar det kommer till hallbarhetsredovisning (Heichl & Hirsch 2023). Den
svenska Rikshanken gick ut i en rapport fran mitten av juni 2021 och diskuterade
vikten av att det ska finnas tydliga standarder nar det kommer till CSRD, for att det
ska med enkelhet kunna tillampas. De lyfter problem de ser kopplade till
standarderna men poangterar att de vill ha omradesspecifika standarder for
finansmarknaden. For att foretagen ska veta hur de ska rapportera efterfragas
tydliga standarder som med latthet kan tillampas av foretag, nagot i likhet med den
information och standarder det finns ndr det kommer till finansiell rapportering
(Ferlin et al. 2021).

Fran och med rakenskapsaret 2017 var noterade bolag enligt EU-direktivet
2014/95/EU tvungna att redovisa en ickefinansiell rapport enligt NFRD
(Directive 2014/95/EU). Det behdvs okad information och forstaelse kring vad
intressenter som ar antingen producent av hallbarhetsrapporter eller konsumenter
av hallbarhetsrapporter ser for utmaningar och mojligheter som foljd av de nya
standarderna som ingar i ESRS. ESRS trader i kraft 2024 dar vi forvantas se de
forsta hallbarhetsrapporterna 2025, av den anledningen &r det ett angeldget amne
att fordjupa sig i.

1.2.2 Teoretiskt problem

| alla typer av foretag och organisationer finns det intressentgrupper som har mer
eller mindre inflytande, dar det i regel bara &r de mest inflytelserika intressenterna
som har inflytande att paverka foretaget genom beslutsfattande. Vikten av en
sanningsenlig och informativ finansiell redovisning ar av hogsta prioritet, detta for
att intressenterna ska kunna fatta ratt beslut grundade pa korrekt information for att
undvika informationsasymmetri (Rudzioniene 2006). Till féljd av implementering
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av transparensreglering gor det att intressenter har tillgang till mer information nar
det kommer till hallbarhet, information de kan anvéanda for att ha mojlighet till att
fatta mer valgrundade beslut an att bara rakna pa varde och lonsamhet i foretaget
(Wagenhofer 2023).

Nar det kommer till instiftandet av hallbarhetsrapportering har handelseférloppets
skilt sig at fran nar den finansiella rapporteringen bildades. Den finansiella
rapporteringen har forandrats med tiden till de standarder vi har idag, dar IFRS
anvands som global standard. En anledning till att hallbarhetsrapporteringen har
haft en annan tidspreferens beror pa den mangd olika intressenter som é&r
intresserade av instiftandet av hallbarhetsrapportering. Samtidigt som hallbarhet &r
mer omfattande och darfor blir det komplext att identifiera exakt vem som ska
redovisa vad (Tschopp & Huefner 2015). Nar det kommer till CSR-rapportering sa
finns det ett signalvarde som indikerar att fOretaget tar ett socialt ansvar med
djupare syfte &n att bara tillfredsstélla intressenter (Hetze 2016). ESRS &r den mest
ambitiosa generella standarden som producerats, de finns bland annat tydliga
likheter till IFRS:s Sustanability disclosure, IFRS S2 som &r IFRS klimatrelaterade
redovisningar (Wagenhofer 2023).

Det teoretiska problemet grundar sig i att underséka och analysera intressenters
olika syn pa de nya standarderna i hallbarhetsrapportering, med ett sarskilt fokus pa
vad intressenter ser for eventuella utmaningar i implementeringsprocessen. Trots
den omfattande forskningen kopplat till intressenternas syn pa hallbarhetsrapporter-
ing, finns det fortfarande ett gap i forstdelsen av vad intressenterna ser for
utmaningar och mojligheter i samband med implementeringen av de nya
standarderna. Det ger en intressant insikt att uppmérksamma hur de olika
intressenterna resonerar nar det kommer till de nya rapporteringskraven.

1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med detta arbete ar att undersoka intressentfeedback inskickad till EU om
vad intressenter som antingen ar producenter eller konsumenter av hallbarhets-
rapporter ser for utmaningar och mojligheter till foljd av de nya ESRS-
standarderna. For att uppna syftet stalls foljande forskningsfragor:

1. Vilka utmaningar och mojligheter identifierar intressenterna i samband med
de nya standarderna som ingar i ESRS?
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2. Hur skiljer synen pa utmaningar och mojligheter beroende pa om de &r
producenter eller konsumenter av hallbarhetsrapporter?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen syftar till att analysera intressentfeedback som under perioden nionde
juni 2023 till och med sjunde juli 2023 &r inskickad till EU som feedback pa det de
nya standarderna, ESRS. Det finns feedback fran intressenter i majoriteten av de
lander som ingar i EU, narmare bestamt 604 filer (European Commission u.a.b). |
detta arbete kommer en geografisk avgrénsning att goras, till att enbart analysera
intressentfeedback fran Sverige, Norge och Danmark. Skandinavien har haft hoga
nivaer av hallbarhetsrapportering och finansmarknaden i Sverige har kommit langt
i implementeringen och anvandandet av hallarhetsinformation.

1.5 Uppsatsens struktur

Arbetet ar strukturerat i sex kapitel. | ndstkommande kapitel, kapitel 2, redovisas
litteratur som ger en inblick i de standarder som ingdr i ESRS, foljt av
intressentteorin. Arbetet belyser aven en del av finansiell redovisning och dess
principer for att lasaren ska fa en djupare forstaelse for motivet till instiftandet av
CSRD. Teorikapitlet foljs av en beskrivning av arbetets metod i kapitel 3 som &r en
kvalitativ undersékning med en induktiv ansats. Kapitel 4 sedan 6vergar till arbetets
empiri i dar intressentfeedback redovisas for att komma till en diskussion i kapitel
5, dar resultatet av den insamlade empirin redogors for och jamférs med tidigare
studiers resultat. Slutligen kommer det till arbetets sista kapitel, kapitel 6, som
presenterar studiens slutsats och dar arbetet knyts ihop.
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2. Litteratur

| detta kapitel kommer litteratur som ar relevant for detta arbete redovisas dari-
bland tidigare forskning och den teori som valts. Inledningsvis presenteras ESRS
for att sedan fa en inblick hallbarhetsredovisning over tid, avslutningsvis
presenteras en redogorelse kring evolutionsteorin.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: K] 8 Kapitel 6:
. . . Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

2.1 ESRS

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) &r en ny gemensam serie av
standarder for hallbarhetsrapportering i EU. Standarden innebar en forandring i
okad information nar det kommer till fragor som handlar om miljo dar information
om bland annat klimat, fororeningar och biodiversitet ges. Sociala fragor som
handlar om hur féretagets egen personal har det, hur det ser ut for arbetare i
vardekedjan ingar ocksd, samtidigt som ESRS belyser fragor om bland annat
konsumenter och slutanvandare (KPMG 2023). Standarden skiljer sig fran den
traditionella tanken om TBL dar man kan rdkna fram gemensam social-,
miljomassig och ekonomisk paverkan eller forlust genom att beakta externaliteter
(Elkington 1998). Dessutom, istéllet for att standarden tar upp en ekonomisk aspekt
tar den upp bolagsstyrning (governance).

CSRD &ar en uppdaterad version av det tidigare direktivet Kkring
hallbarhetsredovisning - NFRD - som instiftades 2014 (KPMG 2023). Under
processen att utforma det nya direktivet har intressenter varit engagerade
tillsammans med European Financial Reporting Advisory Groop (EFRAG) for att
komma fram till forbattrade och mer véasentliga standarder for hallbarhets-
rapportering. Nar utformningen av ESRS startade var det bland annat i syfte att gora
ett forsok att likna GRI, som &r en inarbetad men frivillig standard. Den exakta
uppdelningen av de olika standarderna som ingar i ESRS kan ses i tabell 1 nedan.
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Tabell 1: Struktureringen av ESRS

Grupp Nummer | Amne

Overskridande ESRS 1 | Generella krav

Overskridande ESRS 2 | Generella upplysningar

Miljo ESRS E1 | Klimat

Miljo ESRS E2 | Féroreningar

Miljo ESRS E3 | Vatten och marina resurser
Miljo ESRS E4 | Biodiversitet och ekosystem
Miljo ESRS E5 | Resursanvandning och cirkular ekonomi
Social ESRS S1 | Egen arbetskraft

Social ESRS S2 | Arbetare i véardekedjan

Social ESRS S3 | Paverkade samhallen

Social ESRS S4 | Konsumenter och slutanvandare
Bolagsstyrning ESRS G1 | Afférsetik

Kélla: Egen bearbetning

Det ar viktigt att med ett bredare perspektiv undersdka olika typer av intressenter
och inte bara intressenter som ar intresserade av langvarig finansiell utveckling da
det tenderar till att vara ett stérre fokus pa ekonomisk tillvaxt an pa miljoaspekter.
Darfor ar det av intresse att redovisa information som ar kopplad till ESG-fragor
dar olika intressenters intressen inkluderas (Adams & Abhayawansa 2022). Nar
utformningen av direktivet borjade var det en central del att olika intressenter fick
vara med och saga sitt, for att utformningen av ESRS skulle bli s& bra som majligt.

2.2 Evolutionen kring hallbarhetsredovisning

Aven om detta arbete fokuserar pa intressenters syn pa hallbarhetsrapportering
finns det varde i att se dver den finansiella redovisningen som har utvecklas under
arhundraden till de standarder vi har idag, detta for att far en tydligare bild av
evolutionen kring den ickefinansiella rapporteringen. Under 1400-talet i
storstaterna i Italien grundades tre villkor for nar den finansiella redovisningen kan
behovas: nar affarshandelser ska jamforas mellan tva parter, nar det finns
informationsasymmetri mellan tva parter och nar transaktioner har en ekonomisk
betydelse mellan tva parter (Johansson 2021). Tvahundra ar senare, i borjan av
1600-talet, grundades den dubbla bokfdringen for att registrera bolagstransaktioner
och med tiden har den finansiella redovisningen utvecklats till de standarder vi har
idag (Roncaglia 2005).

17



International Financial Reporting Standards, IFRS, grundades 2001 och &r ett
internationellt regelverk gallande finansiell rapportering som &r utformat av
International Accounting standards Board, IASB. IFRS dar ett principbaserat
regelverk som anvénds globalt av aktiebolag nar det kommer till finansiell
rapportering. Syftet med att grunda IFRS ar att globalt bidra till langsiktig
ekonomisk stabilitet, detta genom att pa ett effektivt satt kunna bidra till trovardig
och transparant finansiell rapportering (IFRS u.a.a). | EU ar det ett krav att alla
europeiska borsnoterade bolag maste redovisa sina finansiella rapporter enligt IFRS
sedan ar 2001, detta for att bolag av allmént intresse sa transparant som mojligt ska
redovisa foretagets ekonomiska stéllning till intressenter. Precis som ESRS &r IFRS
uppdelade i en rad olika standarder som strukturerar upp hur den finansiella
redovisningen ska redovisas. Fran och med ar 2021 har IFRS Foundation bildat
International Sustainability Standards Board (ISSB). Syftet med detta &r att utforma
IFRS Sustainability Disclosure Standards for att forsoka utveckla fram en “’global
baseline of sustainability disclosures to inform financial markets” (IFRS u.a.b).

Det finns nagra grundantaganden nar det kommer till redovisning: det ska vara en
avgransad period, en redovisningsenhet, redovisat i samma monetéra enhet och ett
antagande om fortlevnad (Johansson 2021). Sedan finns det principer nér det
kommer till véardering av foretagets tillgangar. De bestar utav bokféringsméssiga
grunder detta i form av periodisering, forsiktighet kring vardering, samt match-
ningsprincipen som handlar om att en kostnad &r en forbrukad resurs. De tidigare
principerna handlar till storst del om att sékerstalla att rapporten ska kunna
konsumeras av olika intressenter genom en enhetlig standardisering for hur en
finansiell rapport ska se ut, nagot som ar relevant for hallbarhetsredovisning ocksa.
Sedan finns det en del grundlaggande principer som inte ar principer kopplade till
vardering eller grundantaganden redovisningen. Dessa principer handlar om
relevans, tillforlitlighet, jamforbarhet och vasentlighet (Johansson 2021).
Principerna ar av intresse i detta arbete for att de tillhnér en fundamental och
vasentlig del av den ickefinansiella rapporteringen, principerna har legat till grund
for bade i GRI och ESRS 1. Dessa principer &r intressanta for att de utgor en typ av
ram nar det kommer till den finansiella och den ickefinansiella rapporteringen, da
principerna handlar om att satta en grund for vad som behdvs for att rapporten ska
kunna anvéandas av intressenterna.

Relevans

Relevansen handlar om att informationen som finns i rapporten ska vara av relevans
for att intressenter ska ha majlighet till att ta valgrundade beslut. Relevans ar ocksa
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en princip som ar svar nar det kommer till producenten av den finansiella rapporten
da rapporten forst har relevans nar den konsumeras (Johansson 2021).

Tillforlitlighet

Den information som redovisas i rapporten ska vara verklighetstrogen och avspegla
de foretagshandelser som hant under rakenskapsaret. Om det ar en vasentlig
foretagshandelse som har hant ska tillaggsupplysning goras sa att en rattvisande
bild redovisas enligt Arsredovisningslagen (1995:1554). Det &r viktigt att de som
ska konsumera rapporterna har ett fortroende for rapporterna, att de ar tillforlitliga
och innehaller sanningsenlig information.

Jamforbarhet

Rapporten ska ga att jamforas, inte bara med sig sjalv utan ocksa med andra foretags
rapporter. Rapporterna anvéands av olika intressenter i en rad olika situationer,
ledningen i ett foretag jamfor relevanta nyckeltal for att se om det har presterats
battre eller samre jamfort med tidigare ar. Intressenter sasom langivare, jamfor till
exempel arets resultat med branschstandard for att rakna pa betalningsférmaga och
sékerhet.

Vasentlighet

Enligt 2 kap. 3 a§ ARL galler att: "Ett foretag far avvika fran bestimmelserna om
redovisning, uppstéllning, vérdering, upplysningar och konsolidering i denna lag,
om foljden av avvikelsen inte dr visentlig”. Vasentligheten handlar om hur stor
betydelse eller avgoérande vikt nagot har for att presenteras i rapporten, hur
detaljerad informationen bor vara for att intressenter ska kunna fatta vélgrundade
beslut.

Visentlighet & nagot som har diskuterats bade nar det kommer till den
ickefinansiella rapporteringen och till den finansiella rapporteringen. Nar det
kommer till den finansiella rapporteringen handlar vésentligheten till stor del om
att forstd kunskapen bland de primara intressenterna som kommer att konsumera
rapporten, foljt av att rapporten ska innehalla information som &r vasentlig nar den
sedan konsumeras av intressenterna (La Torre et al., 2020). Nar det kommer till
hallbarhetsrapportering lyfts komplexiteten i att det handlar om flera
samhallsperspektiv, véasentligheten spelar en bredare roll i hallbarhetsrapporterna
eftersom det finns fler intressenter &n i den finansiella rapporten (ibid).

Vasentligheten far en viktig roll nar det kommer till hallbarhetsrapporter, nar de
ekonomiska, miljoméssiga och sociala aspekterna ska redovisas. Nar EU-direktivet
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utformades togs vikten av vésentlighet upp av EU-kommissionen. Detta for att inte
Overbelastning av information kopplad till ickefinansiell information ska resultera
i att foretagen malar upp en missvisande bild av de arbete som gors kopplat till
ESG, och greenwashing uppstar i rapporten (La Torre et al., 2020). De Cristofaro
och Gulluscio (2023) tog upp i en forskningsartikel att bara for att information kring
vad ett foretag har for inverkan pa klimatet betyder det inte att foretaget automatiskt
har en bra hallbarhetsredovisning (De Cristofaro & Gulluscio 2023).

Enligt EU-direktivet finns det i praktiken ett dubbelt véasentlighetsperspektiv nar
det kommer till ickefinansiell rapportering, nar EU beskriver anvéndandet av
direktivet tar de upp vésentligheten som en central del av ickefinansiell
rapportering, Europakommissionen beskriver tillampningen enligt féljande:

Hanvisningen till foretagets “utveckling, resultat [och] stdllning” anger finansiell visentlighet,
i den allmanna betydelsen att paverka foretagets varde. Klimatrelaterad information bor
rapporteras om den ar nodvandig for att forstd foretagets utveckling, resultat och stallning.
Detta perspektiv ar vanligtvis mest intressant for investerare. [...] Héanvisningen till
“konsekvenserna av [foretagets] verksamhet” anger miljomassig och social vésentlighet.
Klimatrelaterad information bor rapporteras om den ar nodvandig for att forsta foretagets
externa paverkan. Detta perspektiv ar vanligtvis mest intressant for allmanheten, konsumenter,
anstallda, affarspartner, lokalsamhallen och civilsamhallesorganisationer. Dock behdver allt
fler investerare dven kéanna till investeringsobjektens klimatpaverkan for att battre kunna forsta
och méta sina investeringsportféljers klimatpaverkan (EUR-lex 2019/C 209/01, § 2.2).

De ickefinansiella rapporterna som foretagen ska producera bor utifran ett av dessa
perspektiv visa att klimatet &r en vasentlig fraga (ibid). Grundpelarna i finansiell
och ickefinansiell rapportering handlar om att transparant information ska nas av
olika intressenter. Rapportens syfte ar att den ska konsumeras och intressenterna ar
de som konsumerar den producerade redovisningen.

2.3 Intressentteori

Begreppet intressentteori (stakeholder theory) grundades i mitten av 1980-talet nér
boken Strategic Management-A Stakeholder Approach gavs ut av R. Edward
Freeman ar 1984. Freeman anses ha lagt grunden till intressemodellen som
fortfarande anvénds flitigt. Freeman beskrev en intressent som any group or
individual who is affected by or can affect the achievement of an organization’s
objectives” (Freeman & Mcvea 2001 s. 4).
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Intressenter utgor allt fran aktiedgare till kunder, anstallda, leverantérer men dven
intressenter som stat och myndigheter. Intressenter kan antas i tva olika linjer, ett
smalare perspektiv dér det finns en direkt koppling till intressenten. Detta ar det
perspektiv som foretagsledare och chefer i regel tillampar, da det &r deras narmsta
intressenter de anser ar viktigast. Samtidigt som det finns en bredare aspekt som
utgar ifran att mer eller mindre alla ar intressenter (Freeman 2010).

Intressentmodellen beskrivs utifran bilden nedan, med aren har modellen blivit lite
modifierad men grundtanken &r densamma. Varje foretag &r den omringad av sina
intressenter, intressenterna spelar en central roll nir det kommer till foretagets
beslut.

Local
Community
Organizations

\
Owners
/

AT

\_/’/ /

5 \
Consumer
Advocates

N

Environ-

anta[isj‘ >

|

Employees

Figur 1: Stakeholder View of Firm (Freeman, 2010 s.25)

Intressentteorin ar hogst central for detta arbete da intressenterna ar en viktig del i
diskussionen kring redovisning och rapportering av hallbarhet. Teorin betonar
vikten av att ta hansyn till behoven hos olika intressenter for att foretag ska na
langsiktig framgang (Diwan & Amarayil Sreeraman 2023). Intressenterna har en
viktig roll néar det kommer till utformningen av de standarder som ska sattas,
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intressentengagemanget blir en viktig komponent for att fanga de mang-
dimensionella insikterna fran olika intressenter. Detta for att ha maojlighet att fa
insyn i utmaningar som kommer med att faststalla en enhetlig standard inom ESG-
rapportering, med hénsyn till olika intressenter (Zaid & Issa 2023).

Foretagens syfte har lange varit att nd ekonomisk tillvaxt och att maximera
vinsterna for att gora aktiedgare och de priméra intressenterna néjda. Under
finanskrisen 2008 borjade det diskuteras om vikten att fokusera pa fler aspekter &n
enbart den ekonomiska tillvéaxten, da foretagen skulle na en langsiktig okad tillvéxt
(Martin et al. 2020). Efter finanskrisen insag foretag att det finns aven andra
aspekter att behdva se Over an ekonomisk tillvaxt, foretagen borjade alltmer
integrera ESG-faktorerna nér det kom till beslutsprocesser. Martin et al. (2020) tar
upp kritiken kring att vissa foretag endast inkluderar ESG som en trendig
marknadsforingsstrategi, snarare an att ta det pa allvar som en integrerad del av
foretagsbeslut. De patalar att det skulle uppfattas som att foretaget vill vara ”hippt”
och att manga foretag anser att det ar efterstravansvart att uppfattas sa. Martin et al.
(2020) menar &nda att det ar viktigt att organisationer ser 6ver ESG och
intressenterna som foljer foretagets beslutsprocesser.

Nar det kommer till ESG-prestanda sa &r det svart att analysera och utvardera de
ESG-atgarder som bolaget har gjort da det inte finns en tydlig definition av sjalva
prestandan. For att ett bolag ska kunna fatta valgrundade beslut kopplade till
héllbarhet och &r vardeskapande for de olika intressenterna &r det av stor vikt att de
forstar hur olika ESG-komponenter paverkar intressenternas vardeutveckling
(Kumar 2023). Hallbarhet har blivit en konkurrensférdel for bolag, om det finns
starka relationer till de priméra intressenterna starker det kopplingen mellan
Iénsamhet och hallbarhet. Det diskuteras som en ny era och mgjlighet till
konkurrens mellan foretag nar foretaget jobbar aktivt med hallbarhet (How
stakeholder alignment on sustainability unlocks a competitive advantage 2022).
“Today more than ever, it is critical to understand the day-to-day practicalities of
stakeholders’ lives — not simply their opinion of what we are already doing” (Vats
2022). Bolag som vill ha méjlighet att skapa bade hallbarhets- och finansiellt varde
behdver se Gver de relationer dem har till sina intressenter (How stakeholder
alignment on sustainability unlocks a competitive advantage 2022).

Foretagen och dess chefer star infor ett belastande arbete nar det kommer till att
bedriva verksamhet, da det ar en allméan skyldighet att bolagen ska ta hansyn till
miljon (Gibson 2012). Gibson (2012) betonar vikten av att foretagsledningar maste
ta hansyn till féretagets miljopaverkan men menar att det &r av vikt att de ser éver
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den manskliga hallbarheten, om att uppratthalla manniskors valbefinnande och
utveckling (ibid). N&r bolagen behdver ta hansyn till fler intressenter 6ppnar det
ocksa upp for nya majligheter for bolaget, vilket gor det vasentligt att se 6ver vad
de olika intressenterna tycker.
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3. Metod

| detta kapitel presenteras forskningsansatsen och litteraturgenomgangen, samt
arbetets tillvagagangssatt. Avslutningsvis i metodavsnittet tas arbetets kodning och
etik upp samt kvalitetskriterier gallande den kvantitativa underékningen.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: Kapitel 5: Kapitel 6:
. . . Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

3.1 Forskningsmetod

Nar det kommer till forskning kring foretagsekonomi ar det huvudsakligen tva olika
forskningsstrategier som anvands, det ar kvantitativ- och kvalitativforskning
(Bryman & Bell 2017). Den kvantitativa forskningen utgér fran vissa varierande
antaganden vad galler tekniker for datainsamling da det handlar mer om att man
samlar in métbar och numeriska data med en induktiv eller deduktiv ansats. Detta
skiljer sig ifran den kvalitativa forskningsstrategin som grundar sig pa insamlingen
av data som oftare bestar av ord an av siffror, den kvalitativa forskningsstrategin
tillimpas med en induktiv ansats (ibid). | arbetet kommer en kvalitativ
undersokning att goras, detta med en induktiv ansats da arbetet utgar ifran insamlad
text och ett tolkande synsatt (Bryman & Bell 2017). | detta arbete lampar sig en
induktiv ansats da jag vill fanga kontexten och intressenternas uppfattning kring de
nya ESRS-standarderna. | detta arbete kommer en tematisk analys att anvéndas for
att identifiera, analysera och rapportera olika teman i intressentfeedback som ar
inskickad av olika intressenter i Skandinavien (Bryman & Bell 2017). | arbetet
kommer intressenterna att delas in i grupper, beroende pa om de ar producenter
eller konsumenter av hallbarhetsrapporterna for att sedan kunna analysera
skillnaden mellan de olika intressentsegmenten. Detta for att tydligare kunna se
skillnader mellan olika intressenter, hur de olika intressenterna véljer att tolka
direktivet och vilka utmaningar och méjligheter de ser i olika branscher, beroende
pa om de ar konsumenter eller producenter av hallbarhetsrapporterna.
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3.2 Litteraturgenomgang

Den litteraturgenomgang som genomforts till detta arbete har varit av narrativ
karaktar, detta for att samla in relevant information kopplad till &mnet for att
sammanfatta den insamlade informationen av det studerade &mnet i text. En narrativ
litteraturgenomgang har en tendens till att vara mer otydlig och ostrukturerad &n
andra litteraturgenomgangar som tillexempel en systematisk litteraturgenomgang
(Bryman & Bell 2017). Men da arbetet syftar till att skapa en 6kad forstaelse kring
amnet och inte ge ett definitivt svar lampar sig den narrativa litteraturgenomgangen.
For att arbetet ska erhalla hdg kvalitet har denna studie baserats pa vetenskapliga
artiklar. Vid litteratursokningen till denna studie ar artiklar primart hamtade fran
databaser som Science Direct, Google Scholar och Primo. S6kord som har anvéants
i studien ar: ESRS, CSRD, intressentteorin, non financial reporting, Stakeholder
theory, hallbarhets-redovisning, NFRD and materiality (vésentlighet), GRI.
Baserat pa arbetets syfte och fragestallningar ar dessa sokord arbetets nyckelord.
De dvriga kallorna i arbetet som inte dr utgors av akademiska tidskrifter &r
inhamtade bland annat pa Eur-lex som &r en av Europeiska unionens officiella
webbplatser dar EU-lagstiftning kan hamtas. Dessutom har intressentfeedback
hamtats fran Europakommissionens hemsida samt andra hemsidor som anvants i
arbetet av vasentlig karaktar ar t.ex. IFRS.org, globalreporting.org. | arbetet har
aven kurslitteratur anvants for att fa relevant information gallande ramverk och
teorier.

3.3 Empiriinsamling

For att uppna arbetets syfte om att undersoka intressentfeedback inskickad till EU,
har den primara empirin samlats in fran Europeiska kommissionens websida med
feedback, ec.europa.eu’. Dér fick intressenter tiden mellan den nionde juni 2023 till
och med sjunde juli 2023 att lamna feedback pa det de nya standarderna, ESRS.

3.3.1 Urval

Nér ett urval av intressenter har gjorts i detta arbete &r valet av intressenter baserat
pa den geografiska aspekten, de lander som valts ut till denna studie ar Sverige,
Norge och Danmark. Nar insamlingen av intressenterna gjordes delades de in i olika
kategorier enligt foljande:

1 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13765-Stora-och-borsnoterade-
foretags-hallbarhetsrapportering-en-forsta-uppsattning-standarder/feedback_sv?p_id=32180832 [2024-05-25]
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Vem intressenten &r

Vilket land kommer intressenten ifran

Intresse: konsument eller producent

Hur manga sidor som den inskickade feedbacken var pa

Om de anvant sig av de formuldr som EU gav som forslag att anvanda
(Formularet finns att lasa i bilaga 1)

Tabell 2: Sammanfattning av insamlad data

o Ol AW DN

10
11
12

13

14
15
16

17

18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29

Intressenter Land Intresse Sidor = Formular
Agreena ApS Danmark = Konsument 6 Ja
BKI foods Danmark = Producent 1 Nej
CEN and CENELEC Danmark = Konsument/producent 13 Ja
CO-industri Danmark = Konsument 5 Ja
Danish 92 Group Danmark = Konsument 1 Nej
Damsh_ Agriculture & Food Danmark = Konsument/producent = 1 Ja
Council
ngsh Institute for Human Danmark ~ Konsument 7 Ja
Rights
Danish I_\Iatlonal Funding Danmark  Konsument 7 Nej
Mechanism
Danish Standards Danmark = Konsument 17 Ja
Finance Denmark Danmark = Producent 5 Ja
FSR - Danish Auditors Danmark = Producent 10 Ja
Global CSR (Sune Danmark = Producent 15 Ja
Skadegaard)
Insurance and Pension Danmark = Konsument/producent = 3 Ja
Denmark
Laura Horn Danmark = Konsument 1 Nej
SSC and RMC Danmark = Konsument 12 Ja
The _Confederanon of Danmark = Konsument 13 Ja
Danish Industry
The Danish Chamber of Producent / .
Danmark 3 Nej
Commerce konsument
The Danish Government Danmark = Konsument 9 Ja
The Footprint Firm Danmark = Producent 4 Ja
Tradepoint Danmark = Producent 1 Nej
Norges Bank Investment Norge Konsument/producent = 3 Nej
Management
Norsk Hydro Norge Producent 1 Nej
The fed(?ratlon of Norge Konsument 1 Nej
Norwegian Industry
2050 Consulting AB Sverige Producent 4 Ja
Andra AP-fonden Sverige Konsument/producent = 1 Nej
Anonymous Sverige Konsument 1 Nej
AP7 (Sweden) Sverige Konsument 10 Ja
ChemSec Sverige  Producent 2 Nej
Global Child Forum Sverige Konsument 5 Ja
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30 ' Jernkontoret Sverige | Konsument 2 Nej

31 | Jonkoping University Sverige | Konsument 1 Nej
32 Scania Sverige  Producent 1 Nej
33 | Swedish Institute for .
Standards Sverige | konsument 16 Ja
34  The Confederation of . .
Swedish Enterprise Sverige Konsument/producent = 1 Nej
35  The Swedish Financial Sverige Konsument 1 Nej

Reporting Board

3.3.2 Datainsamlingsmetod

Né&r det kommer till datainsamling &r det antingen primér- eller sekundardata som
samlas in. Har forfattaren samlat in informationen sjalv genom intervjuer eller
liknande handlar det om priméardata, medan da det handlar om data som nagon
annan har samlat in ror det sig om sekundérdata (Bryman & Bell 2017). Den data
som har analyserats i detta arbete ar sekundérdata som dr inskickad till Europa-
kommissionens hemsida, i form av intressentfeedback. | arbetet kommer jag att se
over vad intressenterna lyfter for problematik eller mojligheter baserat pa deras
feedback, nar EU 6ppnade upp for att ta in feedback pa ESRS sa lankade de en mall
som dess intressenter kunde anvénda (bilaga 1). I empirin redovisas det ocksa om
intressenterna har anvént denna mall som EU har lamnat ut som forslag, mallen &r
till for att med enkelhet kunna stapla upp vad som uppfattas som utmaningar och
mojligheter gentemot standarderna.

3.3.3 Dataanalys

| detta kvalitativa arbete med en induktiv ansats har en tematisk analys valts ut som
analysmetod for att analysera intressentfeedback. Anvandandet av tematisk analys
ar en vanlig metod vid kvalitativ forskning, metoden syftar till att hitta monster och
teman i den data som samlas in genom att identifiera huvudteman, underteman men
aven se over nyckelord (Bryman & Bell 2017).

3.3.4 Kodning och etik

| detta arbete har jag som forfattare haft en avgérande roll nar det kommer till
verifieringen av feedbacken da jag har last igenom och tolkat den feedback som
lamnats. Jag som forfattare har forsokt att sammanfatta de olika utmaningar och
mojligheter som olika intressenter har valt att skriva om i deras feedback utan att
lagga nagon egen vardering i informationen. Saledes har dock jag haft en vasentlig
roll i arbetet av att lyfta fram de olika mojligheterna och utmaningar som
intressenterna ser. Jag som forfattare har forsokt att hitta olika teman i linje med en
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tematisk analys for att fa en tydlig 6verblick hur intressenterna resonerar. Jag har
forsokt att fanga kontext och letat efter tydliga inledningar till vad intressenter
tycker, en intressent har som exempel skrivit "Herewithin is where we have
concerns [...]” (Feedback nr. 1 enligt tabell 2) for att jag sedan fatt sammanfatta
och lyft ut vad intressenten tyckte.

3.3.5 Trovardighet och akthet

Inom den kvalitativa forskningsdesignen finns det tva grundlaggande kriterier for
att sékerstalla kvaliteten: trovardhet och &akthet (Bryman & Bell 2017). Enligt
Bryman och Bell (2017) kan trovardhet delas in i fyra olika kategorier vilka &r
tillforlitlighet, dverforbarhet, palitlighet och konfirmering. Nér det kommer till
tillforlitligheten i arbetet handlar det framst om hur troliga eller sanningsenliga
resultat som arbetet har kommit fram till. For att 6ka tillforlitligheten i detta arbete
har jag listat upp (tabell 2) vilka foretag som ingar i arbetet, samt tydligt referera
till vilken intressent som séager vad for att lasaren ska kanna tillforlitlighet gentemot
arbetet. Nar det kommer till den andra kategorin som &r 6verforbarhet (ibid) kan
det vara begransad mojlighet till att anvanda sig av arbetets resultat i en annan
kontext, &n nar det kommer till intressenter i Skandinaviens instéllning till ESRS-
standarderna. Palitlighet beskrivs enligt Bryman och Bell (2017) att skribenten ska
ha ett granskande synsétt, dar det finns en tydlig redogdrelse av arbetsprocessen.
For att uppna palitlighet i detta arbete har jag skrivit en detaljerad
metodsbeskrivning, med avseende pa transparens har arbetet granskats av bade
handledare och studiekamrater. Arbetet granskades av en studiekamrat bade i
borjan av arbetet samt i slutet av arbetet, medan handledaren har varit delaktig
genom hela processen. Det sista delkriteriet for att uppna trovardighet i arbetet ar
konfirmering och det handlar om skribentens insikt om att inte lata sina egna asikter
och tankar reflekteras i arbetet (ibid). I detta arbete har konfirmeringen tagits i
beaktning nar det kommer till empirin genom att jag har kontinuerligt tankt pa att
redovisa intressenternas asikter pa ett objektivt sett, samt att vid upprepade ganger
genom arbetet anvéanda olika citat for att tydliggdra vems asikt det ar.

Det andra grundldggande kriteriet for att sakerstalla kvaliteten ar akthet, som i sin
tur ar uppdelade i delkriterier: En rattvis bild samt autenticitet. Det forsta
delkriteriet nar det kommer till &kthet &r att redovisa en réttvis bild av arbetet (Guba
& Lincon se Bryman & Bell 2017). Genom att jag som skribent har valt att
inkludera flera olika synvinklar pd empirin har en réattvis bild av arbetet kunnat
redovisats. Empirin i arbetet bestar av insamlad feedback fran intressenter inom
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Skandinavien som valt att lamna feedback pa de nya ESRS- standarderna, och vid
tolkningen av empiriinsamlingen har jag som skribent en central roll i att redovisa
en objektiv bild av den feedback som lamnats. Genom att jag & medveten om min
roll i tolkningen av feedbacken tyder det pa att jag har vetskap om den centrala roll
jag har i tolkningen av feedbacken, detta bidrar till att starka att jag redovisar en
réattvis bild.

For att uppnad det andra delkriteriet om autenticitet finns det ontologiska,
pedagogiska, katalytiska och taktiska aspekter for att arbetet ska vara autentiskt.
For att uppfylla autenticitetens syfte om att forbattra forstaelse samt paverka andras
eller sin egen situation (Guba & Lincon se Bryman & Bell 2017). Detta arbete
bidrar med autenticitet genom att det ger en tydligare bild av intressenters
installning till nya standarder kopplat hallbarhetsredovisning. Samt kommer detta
arbete att publiceras pa SLU:s databas Epsilon vilket mojliggor att fler kan ta del
av arbetets resultat.
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4. Empiri

| detta kapitel presenteras arbetets empiririska data som bestdr utav
intressentfeedbacken som givits av de olika intressentgrupperna. Empirin redovisas
forst genom generella asikter kring standarderna for att sedan redovisa vad de
olika intressentgrupperna har for asikter kring de nya standarderna.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: erlizel] 52 Kapitel 6:
. . .. Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

Syftet med detta arbete ar att understka intressentfeedback inskickad till EU om
vad intressenter som antingen ar producenter eller konsumenter av hallbarhets-
rapporter ser for utmaningar och mojligheter till foljd av de nya ESRS-
standarderna. For att samtidigt se hur de skiljer sig mellan producenter och
konsumenter av hallbarhetsrapporter, kommer féljande avsnitt att dgna sig at en
ingdende analys av den insamlade empirin av intressentfeedback. Majoriteten av de
intressenter som har rapporterat tillhor finanssektorn dar bland fonder, finansinstitut
samt federationer aterfinns. Sedan finns det intressenter som jobbar med standarder
i EU, samtidigt som att det finns en del intressenter som &r hallbarhetsfokuserande.

4.1 Intressentfeedback

Intressenter fick mojlighet att lamna feedback pa EU direktivet mellan den sjunde
juni 2023 och den nionde juli 2023. Intressenterna som har valt att skicka in
feedback har delade asikter samtidigt som att samma intressenter kan tycka valdigt
lika inom vissa omraden. Nar analysen av intressentfeedbacken gjordes delades de
in i tva grupper dar de antingen var producenter eller konsumenter av
hallbarhetsrapporter. Tidligt i analysstadiet visade det sig att det finns
rapportproducenter som ocksa ar konsumenter av rapporter. Den intressentfeedback
som var inskickad till EU var av mycket skild densitet, dar vissa intressenter hade
lamnat en liten notering om fem rader medan andra intressenter har lamnat in 16
sidor med feedback. Vid analysen av feedback har en tematisk analys gjorts for att
hitta teman. Den tematiska analysen resulterade i tva teman och for att fa en sa
tydlig bild som mojligt rérande hur intressenterna resonerar har en figur med de
framsta asikterna och nyckelord skapats. Dessa speglar huvudtema och undertema
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I den tematiska analysen som anvands, dar det forsta temat reflekterar till de priméra
direkt observerade medan den andra temat speglar de bakomliggande tankarna som
forklarar observationerna i forsta ordningen (Gioia et al. 2013).

| diagrammet nedan listas olika asikter och nyckelord som kan tolkas som ett
huvudtema och ett undertema. | diagrammet redovisas de olika intressenternas
asikter sammanslaget och de teman som de bildar, for att sedan i 4.2 och 4.3
redovisa producenters respektive konsumenters intressentfeedback.

Asikter

Vilkomnar direktivet

Uppskattar vdsentlighetsprincipen
Fordelar med en forldngd infasning
Positiv instillning till direktivet
Positiva till bredare visentlighetsprincip

Okad transparens och bidrag till en hallbar

ekonomi
Ser konkurrensfordelar

Oro éver anvandandet av carbon credits
Ser brister i internationell standard.
Uppmanar till konsekvent rittslig ram
Justeringar for att undvika dubbelarbete
Branschstandarder

Biittre i rapportering av inhyrd personal

Behov av forbittringar gillande barnarbete och
online sékerhet

Behov av langre anpassningstid

Foredrar tidigare utkast

Undvik dubbelrapportering

Saknar mer obligatoriska krav

Kréver regelbundna analyser

Tydligare riktlinjer

Betonar vikten av standardiseringsorgan, vill
undvika dubbelarbete

Uppmanar till en konsekvent europeisk réttslig
ram

Oro for att visentlig information ldmnas ute

Figur 2:

Diagram, egen bearbetning

Nyckelord

- Konkurrenskraft

- Transparens

- Inkludering av sma bolag

- Visentlighetsprincipen

- Hallbar ekonomi

- Jamforbarhet for investerare

- Internationella standarder

- Dubbelarbete

- Rapporteringsboérda

- Komplexitet i implementering
- Branschspecifika standarder

- Undvikande av dubbelrapportering

- Konsekvent lagstiftning

- Anvindning av befintliga standarder
- Tydlighet och guidning
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4.2 Intressentfeedback av konsumenter

4.2.1 Konsumenternas utmaningar

| detta avsnitt fordjupar vi oss i vad konsumenter av hallbarhetsrapporter ser som
utmaningar med ESRS. Det finns en dverensstammelse bland flera intressenter att
de anser att det tidigare utkastet var battre, de tycker att nuvarande utkast inte riktigt
haller internationell standard.

Overall, we call on the European Commission to take all necessary measures and action to
NOT further reduce the ambition of the EFRAG standards proposal and preserve their integrity.
Specifically, we see that the proposed draft holds some major problems, that represent a serious
setback compared to the wording and intention of the original EFRAG proposal of November
2022 (Feedback nr. 5 enligt tabell 2).

De skulle garna vilja se en betydligt hogre niva dar man tacker in mycket mer, da
man ar ganska orolig for att det ska ske nagon typ av éver information fran bolagen
som i sin tur kommer att resultera i greenwashing. Samtidigt som man tycker att
det bor vara hardare krav och tycker det ar viktigt att delar av de matpunkter som
idag ar frivilliga ska bli obligatoriska. Nagra av intressenterna som ar konsumenter
lyfter att det finns en oro att valdigt ambitidsa foretag som vill inta en framskjuten
position inom hallbarhetsredovisning kommer att redovisa mycket mer &n vad som
faktiskt behovs. Dar grundar sig oron i att de ambitidsa foretagen kommer fa en
lagre ranking for att de valjer att redovisa mycket mer an vad foretag som véljer att
redovisa mycket mindre. Men samtidigt som man vécker en oro kring att féretag
utelamnar information for att det ska se béttre ut pa papper, sa ar man ocksa radd
att det blir for mycket belastning for foretagen och att vi inte far ut tillrackligt
kvalitativ information ur dem.

Konsumenterna &r inte helt 6verens nar det kommer till infasningen av standarderna
och direktivet, nagra ser att man bor skjuta pa landen for foretag att fasa in
standardernaoch detta for att foretagen ska redovisa kvalitativa rapporter. Samtidigt
som andra tycker att infasningen mer eller mindre bor tas bort och att det kommer
resultera i att det ar okej med hallbarhetsrapporter som &r nagorlunda bra i borjan.
Intressenterna poangterar tydligt att rapporterna maste vara jamforbara,
konsekventa och tillforlitliga da det blir en fundamental grund for att initiativet ska
bli lyckat. Norges Bank Investment Management (Feedback nr. 21 enligt tabell 2)
som &r en del av Norges Centralbank skriver: ”We need consistent, comparable and

32



reliable information from companies on social or environmental issues which are
financially material to their business” .

4.2.2 Konsumenternas mojligheter

Nar det kommer till direktivet sa ser konsumenterna &nda ganska manga
mojligheter. Man uppmuntrar verkligen standarden &ven om, som ovan nadmnts, de
tycker att det forra utkastet var hardare och battre. Men trots detta finns det en
enighet nar det kommer till att sjalva idén om hallbarhetsrapportering och att
standarderna &r ett bra initiativ. Intressenterna som ar konsumenter tycker att det ar
rimligt ur en hallbarhetssynpunkt att foretag ska redovisa en hallbarhetsrapport.
Konsumenterna ar langt ifran eniga nar det kommer till att vasentlighetprincipen &r
nagot bra men man lyfter ocksa att de har forstaelse for varfor vasentlighets-
principen ar dar. De lyfter att hallbarhetsredovisning kommer bidra till 6kad
transparens mellan foretagen, men poangterar ocksa att i en global kontext &r
hallbarhetsrapportering valdigt viktigt for globala investerare. Detta for en
langsiktig hallbar ekonomisk utveckling.

4.3 Intressentfeedback fran producenter

4.3.1 Producenternas utmaningar

| detta avsnitt fordjupar vi oss i vad producenterna ser som utmaningar med ESRS.
En av producenternas storsta oro nar det kommer till hallbarhetsrapportering
handlar om att de ar oroliga for arbetsbordan. De tycker att standarderna ar for
otydliga och skulle vilja ha tydligare information om vad som ska inga i
rapporterna, detta for att implementeringen av hallbarhetsrapporter ska ga sa enkelt
sa mojligt. Det finns ocksa en stor efterfragan pa framfor allt branschstandarder
Man vill ha tydliga riktlinjer vad enskilda bolag i olika branscher ska halla pa med.

Det finns en tudelning nar det kommer till vasentlighetsprincipen, dar vissa
producenter tycker att det ar jatteviktigt att det finns en vasentlighetsprincip dar
foretagen sjalva kan definiera vad som ar viktigt for just deras féretag. Samtidigt
tycker andra intressenter att vasentligheten gor att det blir otydligare och man vet
inte riktigt vad det ar man ska rapportera. Det finns dock en efterfragan fran
producenterna om att de anda vill se varfor foretag resonerar att nagot inte &r
vasentligt.
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De lobbar for langre infasning da de tycker att infasningsplanen som har stallts upp
i direktivet ar for kort tid for att hinna implementera det i sina verksamheter. En del
av intressenterna tar upp att det inte far ske dubbel rapportering, intressenterna
menar att idag rapporterar redan bolag enligt olika standarder sa som International
Organization for Standardization (ISO) och att ESRS boér tdcka andra
rapporteringskrav detta for att undvika dubbelarbete. Swedish Institute for
Standards lyfter bland annat att ESRS E1, E2 General har tydliga likheter med “I1SO
14001 :2015 Environmental management systems - Requirements with guidance
for use” (Feedback nr. 33 enligt tabell 2). Det finns en oro i att féretagen som vill
redovisa mycket och valjer att redovisa mer an vad de behéver kommer att fa lagre
rankning av féretag inom ESG branschen an foretag som redovisade absolut
minimum.

4.3.2 Producenternas mojligheter

Producenterna valkomnar direktivet och tycker det &r ett bra initiativ. De ser att det
ar viktigt for miljoarbetet. Det &r flera intressenter som lyfter vikten av
vasentlighetsprincipen for att kunna fokusera pa vad som foretaget ser ar relevant
for deras verksamhet. Man poéngterar att hallbarhetsrapportering kan vara av varde
for att fa en jamforbarhet géllande foretags klimatarbete for att locka till sig
investerare. | foretag som ar valdigt ambitiosa nar det kommer till hallbarhet och
tycker att de har en central del i arbetet mot en béattre miljo vécks oron att det skulle
kunna sla tillbaka pa dem. Det grundar sig i oron kring att foretag som valjer att
inte redovisa lika mycket information gallande utslapp kan uppfattas som mer
miljovanliga. Detta jamfort med de foretag som redovisar mer information an vad
de behdver och att det skulle sla tillbaka pa dessa genom att de upplevs som mindre
miljovanliga. Nar den egentliga situationen kan vara att de foretag som redovisar
mer an vad de behdver kan vara mer miljévanliga, en tanke som introducerades i
foregaende avsnitt om utmaningar. Det generella stallningstagandet bland
producenterna, kring mojligheterna med ESRS, dr att ett véldigt bra initiativ for
arbetet mot hallbarhet, de valkomnar direktivet och uppskattar den minskade
komplexiteten i och med véasentlighetsprincipen.
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5. Analys och diskussion

| avsnitt 5.1 och 5.2 analyseras huvudsakliga teman fran konsumenternas respek-
tive producenternas feedback. Detta foljs av ett avsnitt 5.3 dar feedbackens
sprakliga aspekter analyseras. Efter dessa tre avsnitt gors en diskussion i avsnitt
5.4 dar diskuteras arbetes resultat med de empiriska studier som andra forskare
genomfort.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: G 5 Kapitel 6:
. . .. Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

5.1 Konsumenternas syn pa feedbacken

Den intressentgrupp som ar konsumenter av hallbarhetsrapporter anses vara en
relativt enad intressentgrupp i sin feedback da det i regel var ett tack” till EU som
valt att skapa direktivet med dess standarder. Ett tack till att EU tog ett
stallningstagande nar det kom till att mota FN:s Agenda 2030 mal.

The Danish Chamber of Commerce welcomes the development of a common European
reporting framework on sustainability reporting. However, it is of crucial importance that focus
is maintained on the overall purpose; to support and to solve the sustainability challenges facing
all (Feedback nr. 17 enligt tabell 2).

Bland feedbacken pa standarderna var diskussionen kring vasentlighetsprincipen
mest central bland feedbacken fran konsumentintressenterna, vissa var enade om
att det &r ett bra initiativ for att bolagen har mdojlighet att prioritera vad som ar
vasentligt i arbetet med hallbarhetsrapporter. Men i och med att foretagen har
mojligheten att sjalva bestdmma vad som éar relevant for deras verksamhet 6ppnas
en oro. En klar majoritet av konsumenterna av hallbarhetsrapporterna ar oroad éver
konsekvenserna av att foretagen far ha nagot sjalvbestimmande 6ver vilken
information som &r vasentlig att redovisa. En av de intressenter som vacker oro
kring vasentlighetsprincipen &r CO-industri som menar att det krdavs tydligare
riktlinjer kring hur ett foretag ska redovisa att nagot inte ar vasentligt kring ESRS
1,318

35



De menar att “Undertakings should be required to explain why they have
determined a topic to be ‘not material’. The ‘may briefly should be replaced with
‘shall* ” (Feedback nr. 9 enligt tabell 2).

De ansag att det tidigare utkastet med obligatoriska krav var battre. Det finns en
generell oro kring standarderna nar det kommer till tydlighet rérande vad som maste
ingd i rapporten. Nar det kommer till miljofragor finns det otydligheter som
konsumenterna vill ska specificeras. Det finns en oro bland intressenterna att nar
foretagen sjalva far valja vad som &r vasentligt finns det en risk att foretagen valjer
att éverdsa med information som resulterar i greenwashing.

| feedbacken fran organisationen Danish standards som ér ett standardiseringsorgan
i Danmark och medlem i European Committee for Standardization (CEN),
European Committee for Electrotechnical Standardization (CENELEC), ISO och
International Electrotechnical Commission (IEC) lyfter de problematiken
angaende dubbelrapportering: ”Danish  Standards uppmanar Europeiska
kommissionen att garantera en konsekvent europeisk rattslig ram och sakerstélla att
europeiska standarder, enligt férordning EU nr 1025/2012.” (Feedback nr. 4 enligt
tabell 2). Den oro de ser handlar om att det redan idag finns etablerade standarder
i Europa som bland annat 1ISO som é&r ett internationellt standardiseringsorgan som
jobbar med frivilliga standarder for kvalitetssékring (Sis u.a.). De lyfter att det bor
vara av storsta vikt att se till att det blir évergripande standarder for att undvika
dubbelrapportering.

Majoriteten av den feedback som ar inskickad av intressenter i Skandinavien
kommenterar antingen oro 6ver miljo eller kostnader for bolagen, daremot sa lyfte
Global Child Forum utbver att det ar ett bra initiativ att barn bor lyftas som en
intressentgrupp, da de anser att det ar av storsta vikt att foretagen forstar sin
inverkan pa barn och deras rattigheter (Feedback nr. 29 enligt tabell 2). Det
generella intresset fran konsumenterna av hallbarhetsredovisning mynnar ut i
framfor allt tre huvudsyften:

e Oro kring vasentlighetsprincipen;

e Hardare krav pa vad som maste inkluderas i rapporten;

e Enlighet med andra standarder.
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5.2 Producenternas syn pa feedbacken

De intressenter som ar producenter av hallbarhetsrapporter tackar enat for
mojligheten att tycka till kring direktivet. Producenterna &r ocksa ganska overens i
fragan om att det ar ett viktigt steg nar det kommer till arbetet mot en hallbar
framtid, daremot ligger en av deras storsta oro i implementeringen av
hallbarhetsredovisningarna. Infasningen ar ett av huvudamnena for producenterna,
likval att fa branschstandarder. Bland annat lyfter Scania upp i sin
intressentfeedback att de ser stora problem med hur implementeringen av direktivet
ska ga till, de tar upp att de tycker att det ar otydliga ramar for vad som ska vara
med. En av deras storsta orosfaktorer som de tar upp &r att ha enkel och tydlig
information kring vad som ska vara med, sa att det med tydliga instruktioner sa att
uppgiften att samla in relevanta fakta hamnar ndrmare produktionen (Feedback nr.
32 enligt tabell 2).

Norges Bank Investment Management som ar en del av Norges centrala bank anser
att hallbarhetsrapporterna behover vara jamforbara, konsekventa och tillforlitliga.
Och de uppmuntrar diskussionen som férs kring hallbarhetsrapportering mellan
EU-kommissionen, EFRAG och ISSB samtidigt som de anser att det ar av vikt for
internationella investerare. Daremot sa efterfragar de konkreta nyckeltal och &r det
sa att ett foretag inte redovisar ett nyckeltal pa grund av vasentlighetsprincipen, sa
tycker Norges centrala bank att det ar av vikt att ange varfor information i sa fall
ldmnas ute (Feedback nr. 23 enligt tabell 2).

Enighet rader nar det diskuteras om vasentlighetsprincipen, en viktig standpunkt
for de flesta av producenterna. Samtidigt sa poangterar de &ven att det &r av vikt att
foretag utgar ifran sanningsenlig information. En annan aspekt de papekar &r vikten
av branschstandarder, dar de syftar till att ha checklistor likt konsumentprisindex
(KPI). KPI raknar ur den genomsnittliga prisutvecklingen for inhemsk konsumtion
och genom att ha nagot likt KPl:er att utga ifran gor att rapporteringsbérdan inte
blir lika tidskravande och kostsam. Det generella intresset fran producenterna av
hallbarhetsredovisning mynnar ut i framfor allt tre huvudsyften:

e Uppskattar vasentlighetsprincipen;

e Vill ha strukturerade krav pa vad som maste inkluderas i rapporten;

e Enlighet med standarder, inklusive branschstandarder, samt vikten att

rapporterna ska kunna vara jamférbara med varandra.
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5.3 Sprakanvandning

EU har gett intressenter en mojlighet av att lamna feedback pa standarderna ESRS
ur direktivet CSRD, i och med ett antagande om att de intressenter som valt att
skicka in en feedback har nagot att sdga. Kan en eventuell slutsats dras att de som
tycker att detta forslag ar positivt inte har valt att anstrdnga sig for att skicka in
feedback. Det sprakbruk som genomgaende har anvants av de olika intressenterna
ar att de har borjat med att skriva nagot positivt om utkastet for att sedan komma
med sin kritik och standpunkt kring standarderna. De bygger upp nagon slags
inbaddning som en smorgas av forst nagot bra for att sedan komma med vad man
anser ar mindre bra, for att sedan igen berétta vad de anser &r bra (Dohrenwend
2002). Nar det kommer till de tva olika intressentgrupperna ar den storsta skillnaden
i hur de presenterar sin standpunkt. Nar det kommer till producenternas feedback
handlar det framst om att lyfta en text som lite underforstatt kanns som lite
besvarlig. Texterna beskriver de svarigheter som organisationen moter med de
kommande forandringarna dar bland Tradepiont har kommenterat First of all,
thanks for your work. As ESG specialist for a company due to report from FY
2025. | find it frustrating to implement the proposed changes” (Feedback nr. 20
enligt tabell 2). Det finns en underliggande frustration och irritation med olika
svarigheter kopplade till de nya standarderna. Daremot, nar konsumenterna skriver
sa lyfter de tidigt att det &r for enkelt for organisationerna och av den anledningen
tycker de att delar som de uppfattade vara battre i tidigare utkast ska ’tas tillbaka”.

5.4 Diskussion

I intressentfeedbacken finns det en delning bade mellan intressentgrupperna och
inom gruppen. Vésentligheten tas upprepande ganger upp som antingen ett problem
eller en losning for hur féretagen ska hunna implementera och agera i
rapporteringsprocessen till hallbarhetsrapporterna. Intressenterna som vill ha
mycket hardare krav nar det kommer till mangden méatpunkter som ska rapporteras
belyser att de forstar varfor det ar svart att fa igenom det. Det finns en forstaelse for
att det ska vara genomforbart ocksa. Nar intressentfeedbacken analyserades fanns
det saledes en tanke om att de intressenter som gett feedback pa ESRS har gjort det
utifran deras standpunkt och intresse. Trots att det syns ett tydligt egenintresse i alla
feedbacks sa diskuterar de olika sidor men de tar mer eller mindre upp samma
problem.

38



5.4.1 Identifierade utmaningar och méjligheter

Med utgangspunkt i forskningsfragan om vilka utmaningar och méjligheter som
intressenterna identifierar i samband med de nya standarderna som ingar i ESRS
har denna studie visat att de utmaningar som lyfts upp av intressenter handlar om
komplexiteten i standarderna kring hur implementeringsprocessen ska ga till, detta
samtidigt som att vasentlighetsprincipen ar en hogst central del av intressent-
feedbacken. Som La Torre et al. (2020) lyfte spelar vasentligheten en viktig roll nér
det kommer till hallbarhetsrapportering, idén att vikten av vasentlighet &r stor
avspeglade sig tydligt i den feedback som intressenterna hade skickat in. Daremot,
till skillnad fran vad La Torre et al. (2020) redovisade, var det en majoritet av
konsumenterna som snarare betonade att vésentligheten skapade ett hal dar
foretagen kunde undanhdlla information som de inte vill redovisa, detta med
argumentet att det inte var vésentligt for den specifika organisationen. Till denna
problematik var det flera intressenter som lyfte att de efterfragade tydligare
riktlinjer nar det kommer till att védlja om nagot ar vasentligt eller inte. Bade
konsumenter och producenter betonade vikten av att det skulle finnas en tydlig
standard for hur foretagen redovisar varfor nagot inte ar vasentligt.

Intressenterna lyfte en oro rdrande att det skulle finnas en éppning for att bolag som
inte kunde dolja viss data, istéllet valde att redovisa langt dver vad de behovde.
Denna oro som intressenterna lyfte tog ocksa De Cristofaro och Gulluscio (2023)
upp i deras artikel. De syftade da pa att bara for att ett foretag valjer att visa valdigt
mycket information betyder inte det nddvandigtvis att det ar bra information, dvs
foretaget producerar ingen bra miljoredovisning om de redovisar irrelevant
information. Sarskilt konsumenterna var oroliga for att det skulle kunna ske nagon
typ av greenwashing. Diwan och Amarayil Sreeraman (2023) belyste vikten av
intressentteorin nar det kom till redovisning och rapportering kring hallbarhet.
Intressenterna kring hallbarhet ar betydligt fler an nar en finansiell rapport
verkstalls, eftersom intressenterna kring den finansiella rapporten framst &r
intresserade av att se hur foretaget forhaller sig till de tilltankta tillvaxtmalen. Att
héllbarhetsrapporterna har en breddad intressentgrupp tycks kunna avldsas bara
genom att se pa de olika intressenterna i Skandinavien som har valt att lamna
feedback pa de standarder som ska inga i CSRD. Det &r foretag som Agreena ApS,
CO-industri, Insurance and Pension Denmark, Global Child Forum, Jernkontoret
och Scania som bara &r ett axplock av de intressenter som valt att lamna feedback.
Genom att ha olika typer av intressenter ger det en intressant inblick nér de véljer
att belysa ungefar samma problematik, men framfor allt ger det insikter fran olika
aspekter. Detta for att fanga de mangdimensionella insikterna fran olika intressenter
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for att sedan ha mojlighet att hitta en enhetlig standard kring
hallbarhetsredovisning. Zaid och Issa (2023) papekade vikten av att fa
mangdimensionella insikter fran olika intressenter nar det kom till ESG-
rapportering. Detta tycks synas i den feedback som intressenterna lamnat dar bland
annat Global Child Forum poangterar vikten av de sociala fragorna bland
standarden och dar Insurance and Danish National Funding Mechanism pavisar
vikten av hallbarhetsrapportering nar det kommer till konkurrenskraft.

5.4.2 Skillnaden mellan producenter och konsumenter

Den andra forskningsfragan handlade om hur uppfattningarna rérande utmaningar
och mojligheter skiljer sig mellan producenter respektive konsumenter av
hallbarhetsrapporter. Nar det kommer till syftet av att infora standarder for
hallbarhetsredovisning, da ar de flesta intressenterna helt i linje med att de ar det
initiativ som behover goras for att ha mojlighet att kunna méta de mal som FN har
redovisat i Agenda 2030. Intressenterna &r enade i sin standpunkt nar det kommer
till att det finns fordelar i att bolag behdver hallbarhetsredovisa. Trots att vissa
foretag kan misstiankas for greenwashing, anses seriésa storforetag dnda lamna
tydliga och transparenta rapporter. Dar har intressenterna anda en tanke om att det
ar battre att storforetagen far foregd med gott exempel. Producenterna och
konsumenterna ar 6verlag delade nér det kommer till implementeringen av ESRS,
producenterna tycker att de behdver betydligt mer tid for att ha mojlighet att stélla
om organisationen. Scania belyser bland annat i sin feedback att de saknar bade tid
och tydliga riktlinjer for hur de ska kunna involvera anstéllda langre ner i
organisationen (Feedback nr. 32 enligt tabell 2). Samtidigt som att en majoritet av
producenterna lyfter att infasningstiden hade kunnat vara betydligt kortare. De
menar att det inte hade gjort s& mycket om den forsta rapporten inte blivit sa
hogkvalitativ som ar tva, for da har intressenterna anda en rapport att ta del av.

Intressenterna diskuterar kring principen om vésentlighet vad galler bade fordelarna
men likval nackdelarna. Dar fordelarna kring vasentlighetsprincipen handlar om att
bolagen har majlighet att ldgga resurser pa vad de anser ar vasentligt och att pa sa
satt fa ut rapporter av hogre kvalitet. Detta ar producenterna valdigt tydliga med att
det ar en fordel men producenterna lyfter samtidigt att vasentligheten 6ppnar upp
for forvirring, och extra arbete nér bolagen inte vet var de ska soka efter fakta om
hur dem gar tillvaga. Nackdelarna som lyfts handlar om att foretagen kan valja att
inte redovisa information och denna oro tas upp av bade producenter och
konsumenter. De producenter som lyfte detta som en nackdel patalade att det fanns
en oro kring att foretag som valde att redovisa sa lite som det gick, skulle far en
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hdgre rankning nér den ska granskas av en oberoende revisor. Oron grundar sig i
att de bolag som redovisar mindre far en hogre rankning an de bolag som valde att
vara entusiastiska och redovisa betydligt mer &n vad de faktiskt behdvde.
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6. Slutsats

| detta kapitel redovisas arbetets slutsats och en slutlig diskussion av
intressentfeedbacken gors, for att sedan avslutas med ett forslag for vidare
forskning.

Kapitel 1: Kapitel 2: Kapitel 3: Kapitel 4: il & Kapitel 6:
. . .. Analys och
Inledning Litteratur Metod Empiri diskussion Slutsats

Syftet med detta arbete ar att understka intressentfeedback inskickad till EU om
vad intressenter som antingen ar producenter eller konsumenter av hallbarhets-
rapporter ser for utmaningar och mojligheter till foljd av de nya ESRS-
standarderna. Jag undersoker vad intressenter som antingen &r producenter eller
konsumenter av hallbarhetsrapporter ser for utmaningar och mojligheter till foljd
av dem nya standarderna ESRS. For att uppna syftet stalldes tva forskningsfragor,
den forsta handlade om vilka utmaningar och moéjligheter intressenterna identifierar
i samband med dem nya standarderna som ingdr i ESRS. Den andra
forskningsfragan undersokte hur synen skiljer sig pa utmaningar och majligheter
beroende pa om de ar producenter eller konsumenter av hallbarhetsrapporter. For
att fa svar pa dessa forskningsfragor analyserades data med en tematisk analys.

Majoriteten av intressenterna papekade att de ansdg att det ar ett viktigt
stallningstagande och initiativ av EU for att ha mojlighet att kunna mota de mal
som FN har presenterat i Agenda 2030. Framfor allt sa ser intressenterna
mojligheter med hallbarhetsrapporterna bade med 6kad konkurrenskraft globalt
sett, samt mot investerare da dem far en mer fordjupad insikt i bolagen specifikt
kopplat till ESG fragor. Intressenterna belyser oro men ocksa optimism med att
lyckas fa en hallbarhetsrapportering som ar generellt tackande, som i sin tur
resulterar i att foretagen inte behdver uppratta flera rapporter an en ickefinansiell
rapport och en finansiell rapport. | tidigare kapitel togs det upp att intressenterna ar
relativt eniga i problemen som stélls kring rapporteringen, men belyser olika sidor
av problemet. Som Diwan och Amarayil Sreeraman (2023) tog upp &r det vasentligt
att ta hansyn till intressenterna nar det kommer till ickefinansiell rapportering, detta
da det ar en bredare skala av intressenter nar det kommer till ickefinansiell
rapportering.
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Det som var mest omtalat i feedbacken var vasentlighetsprincipen, dar asikterna
skiljde sig at beroende pa intressentens egenintresse. En klar majoritet av
producenterna ansag att vasentlighetsprincipen var nagot bra. Foretagens resurser
kunde istéllet for att forsoka producera information om delar som inte anses var
relevant till bolagen, kunde med vasentlighetsprincipen ga till att fa ut
hallbarhetsrapporter av hog kvalitet. Samtidigt oroade sig en majoritet av
konsumenterna over att foretag skulle valja att utesluta information som de inte vill
visa. Detta belyste &ven De Cristofaro och Gulluscio (2023) som ett eventuellt
problem och poéngterade att bara for att ett foretag redovisar stora mangder av data
betyder det inte nddvandigtvis att den data som redovisas ar relevant data, som
sedan resulterar i en bra hallbarhetsredovisning. Intressenterna belyser samma
problem men med olika vinklar och aspekter. Det fanns &ven en enighet om att
initiativet ar ett satt pa vagen att mota FN:s miljomal uppsatta i Agenda 2030,
daremot lyfte konsumenterna en intressant aspekt om att det finns en stor mojlighet
att detta kommer att bidra till att bolagen har incitament om att tdvla om att bli
battre. Om EU tar hansyn till de problem som intressenterna belyser och anpassar
rapporteringsstandarden till ett mellanting finns det mojlighet att hitta en
rapporteringsstandard som ér tillrackligt bra och tydlig for att bérja med.

| detta arbete har det vart fokus pa att se 6ver vad intressenter tycker ar vasentligt
beroende pa om de &r producenter eller konsumenter av hallbarhetsrapporter. Ett
forslag om vidare studier ar att géra samma arbete men se éver fler intressenter an
bara fran Skandinavien. Det finns 604 inskickade feedbackdokument fran olika
intressenter i EU samt organisationer som &r stationerade utanfor Europa men har
intressen i EU. Det hade varit intressant om man hade fatt en tydligare redogdrelse
mellan intressenter pa en bredare front, da Sverige, Norge och Danmark inte skiljer
sig sa mycket at.
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Name of respondent/responding organisation:

1.

3.

Bilaga 1 -

General comments

Formular till feedback

Specific comments on the main text of the draft delegated act

Specific comments on Annex I

Standard Paragraph or AR Comment
number or
appendix

Example:

ESRSE3 Para 23

Example:

ESRS 54 AR 15

Example:

ESRS 1 Appendix C

Specific comments on Annex II
Defined term Comment
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