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Sammanfattning

Idag &r griskottsproduktion en av de stdrsta kottproduktionerna inom EU. Ett av de stérsta upplevda
valfardsproblemen inom grisuppfédningen ar svansbitning. Svanskupering ar en 1ésning som ofta
anvénds inom EU for att minska risken for svansbitning, dock leder svanskuperingen sjalv till annan
problematik sdsom smarta och risk for infektioner. | ett forsok att forbattra valfarden for grisar
godkéndes ett lagforslag inom EU dar det inkluderas delar som svanskupering, tandfilning och
utrymmeskrav.

Svanshitning ar ett multifaktoriellt problem som ofta uppstar i samband med undermaliga
forhallanden som inte uppfyller djurens behov. Det gar att forebygga svansbitning pa olika sétt,
exempelvis genom att erbjuda manipulerbart material, bra stallklimat och en 1amplig
belaggningsgrad. Svanskupering riskerar att leda till lAngvarig smarta och infektioner, samtidigt
som grundproblematiken till svansbitning inte blir 16st.

Svenska och nederlandska lantbrukare i denna studie upplevde delar av direktivet som svartolkat
och “fyrkantigt”. Det fanns en tydlig skillnad mellan svenska och nederl&ndska lantbrukare i
hanteringen av grisens svans. Det var en markbar skillnad i vad lantbrukare fran de olika landerna
anser som svanskupering, dar det i Sverige anses som nagot som inte bor ske och i Nederlanderna
anses vara det basta séttet att hantera svanshitning pa, dar man ser det som den snallaste metoden.

Tolkningen av direktivet anses vara en av de huvudsakliga anledningarna till att direktivet har
hanterats olika i medlemsstaterna. Lantbrukare anser att det finns bra och daligt innehall med
direktivet och det skiljer mellan svenska och nederlédndska lantbrukare i hur svansar ska hanteras.
Det finns olika sétt att minska rutinmassig svanskupering inom EU beroende pé vilken vag EU vill
ta, antingen en kombination av eller enbart via mer auktoritdra metoder eller med mer véagledande
metoder. Avslutningsvis behdvs det fler studier om hur man pa basta satt implementerar direktivet
och hur svanskupering kan minskas.

Nyckelord: EU:s grisdirektiv, svansbitning, svanskupering, valfard



Abstract

Today, pig production stands as one of the largest meat industries in the EU. A common welfare
concern in this sector is tail biting. To reduce tail biting, farmers turn to tail docking. Tail docking,
unfortunately, contributes to welfare issues, such as pain and risk of infection. Recognizing the need
to enhance pig welfare, bills have been passed, incorporating measures such as tail docking, tooth
filing, and space requirements.

Tail biting is a multifactorial problem that often arises in connection with poorer welfare conditions,
and it is possible to prevent tail biting in different ways, such as by offering manipulable material,
providing an optimal stable climate, and a reasonable stocking density. Tail docking contributes to
welfare problems, such as the risk of long-term pain and infections, while the fundamental problem
of tail biting is not solved.

Swedish and Dutch farmers experienced parts of the directive as challenging to interpret, where
there is a clear difference between Swedish and Dutch farmers in the handling of the pig's tail. There
is also a clear difference in how farmers from the two countries consider tail docking; in Sweden, it
is considered something that should not occur, and in the Netherlands, it is considered the best way
to deal with tail biting, and considered as the kindest method.

The interpretation is one of the main reasons the directive has been handled differently in the
Member States. Farmers believe that there are good and bad content about the directive and that
there is a difference between Swedish and Dutch farmers in how tails should be handled. There are
different ways to reduce routine tail docking within the EU, depending on which way the EU wants
to go: either a combination of or only through more authoritarian or helpful methods. In conclusion,
more studies are needed about how to implement the pig directive in the best way and how to reduce
tail docking.

Keywords: Council Directive on Pigs, tail biting, tail docking, welfare
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1. Introduktion

Idag &r griskottsproduktionen en av de storsta kottproduktionerna inom EU,
Europeiska unionen, med 142 miljoner grisar slaktade december 2021, dar Spanien,
Tyskland och Danmark ar de tre stdrsta producenterna inom unionen (Eurostat,
2022). Ett av de storsta upplevda vélfardsproblemen inom grisuppfodningen &r
svansbitning (Valros & Heinonen 2015). Svanbitning ar ett multifaktoriellt problem
som uppstar nar grisen inte far det den behover eller inte har mojlighet att utfora
sina naturliga beteenden (D’Eath et al., 2014). Som svar pa svansbitning
svanskuperar lantbrukare grisarna i ett forsok att minska svansbitningen
(Jordbruksverket, 2023a). Dock leder svanskuperingen sjalv till annan problematik,
sasom smarta och Okad risk for infektioner, samtidigt som det inte léser
grundproblemet (Valros, 2020).

| ett forsok att forbattra vélfarden for grisar inom EU godkéndes det forsta
lagforslaget 1991 om ett grisdirektiv att inforliva i medlemsstaternas nationella
lagstiftningar 1994 (Nalon & De Briyne, 2019). Ett direktiv dr ett mal fran EU som
medlemsstaterna ska uppna, men de far sjalva bestamma hur det ska ga till
(Europeiska unionen u. 8). Utarbetandet av djurvalfardslagstiftning inom EU var ett
resultat av industrialiseringen av boskapssektorn och valfardsproblematiken i
animalieproduktionen (Nalon och De Briyne 2019). I direktivet inkluderades bland
annat reglering om svanskupering, tandfilning och utrymmeskrav (Radet direktiv
91/630/EEG) som é&ven inkluderas i det nuvarande direktivet som kom 2008
(Radets direktiv 2008/120/EG).

Trots att direktivet har varit gallande i 30 ar ar efterlevnaden lag och ca 95% av alla
grisar i EU &r svanskuperade (Spoolder, 2020). Nalon & De Briyne (2019) papekar
att 6ver 20 av 27 medlemsstater inte foljer direktivet da rutinmassig svanskupering
fortfarande sker. Det &r enbart ett fatal medlemsstater i EU som implementerat
direktivet i sin helhet, Marzocchi (2014) skriver att det ar Sverige, Finland och
Litauen. Exempel pa lander som har en lag efterlevnad av direktivet ar Belgien,
Danmark, Nederlanderna, Spanien och Tyskland (De Briyne et al., 2018).

Syftet med detta arbete ar att undersoka anledningar till varfor det har varit svart att
implementera EU:s grisdirektiv i vissa medlemsstater och enklare i andra
medlemsstater.

1.1 Avgransningar och fragestallningar

Denna uppsats kommer att undersoka anledningar till att det har varit svart att
implementera EU:s grisdirektiv i vissa lander och anledningar till att det har varit



enklare i andra lander. Att fokus har lagts pa rutinmassig svanskupering i uppsatsen
ar pa grund av den mycket laga efterlevnadsgraden inom EU. Detta kommer goras
genom en litteratursammanstélining dar situationen inom EU generellt kommer att
undersokas, samt genom intervjuer med lantbrukare i Sverige och Nederl&dnderna.
Svenska lantbrukare valdes for att svanskupering ar helt forbjudet i Sverige sedan
1988 (Gard & Djurhalsan, 2015) medan nederlandska lantbrukare valdes da en hog
grad av svanskupering (ca 92%) forekommer i Nederlanderna (De Briyne et al.,

2018). De fragestallningar uppsatsen amnar besvara ar:

« Vilka huvudsakliga anledningar tros ligga till grund for att lagkravet
om forbud mot rutinméssig svanskupering efterfoljs i storre
utstrackning i vissa medlemsstater &n i andra?

o Vad tycker lantbrukare i Sverige och Nederlanderna generellt om
direktivet och lagkravet om forbud mot rutinméssig svanskupering?

« Vad ser lantbrukare i Nederlanderna for svarigheter med att upphora
med rutinméssig svanskupering?

e Hur kan rutinméssig svanskupering minskas inom EU?

2 Disposition

Det som kommer presenteras i denna uppsats ar implementeringen av EU:s
grisdirektiv och varfor efterlevnaden ar sa lag, dar det forsta som kommer
presenteras ar centrala begrepp. Dérefter kommer ett teoriavsnitt som presenterar
grisdirektivet, vad vélfard ar, rutinméassig svanskupering, svansbitning och till sist
grisproduktionen i EU. Metoden kommer sedan att beskriva hur intervjuerna och
litteraturinsamlingen har gatt till. Sedan kommer resultatet att presenteras fran
intervjuerna for att darefter diskuteras i ett diskussionsavsnitt. Till sist kommer en
slutsats presenteras.

3 Begreppslista

Berikning — Tillfora nagot eller ge mojlighet att uttrycka beteenden som ar viktiga
for individen.

Kodifiera - Processen att sammanstalla en réttsakt och alla dess &ndringar till en
enda, ny réattsakt.

Kauterisation/Kauterisering — Operation med hjalp av brédnnande, kylande eller
fratande medel eller med elektriska apparater (Lindskog, 2004).
Amputationsneurom - Tumoérlik nybildning av nervvavnad i en amputationsstump
(Lindskog 2004).



4 Metod

4.1 Litteraturinsamling

Litteraturinsamlingen gjordes genom att framst anvanda PubMed, Science Direct
och SLU Primo. Foéljande s6kord har anvints “EU:s pig directive”, “pigs”, “pig
directive”, “routine tail docking”, “tail-docking”, “tail-biting”, “tail posture”,
“welfare” i olika kombinationer. Aven bokkapitel och hemsidor har anvénts dar
dessa har hittats med hjélp av PubMed, SLU Primo och Google. Fér information
om lagstiftning har Jordbruksverket och Wettenbank varit de framsta kallorna.
Information om EU:s grisdirektivet har framst inhamtats fran EUR-Lex.

4.2 Intervjuer

Intervjuer genomfdrdes av skribenten genom en strukturerad intervjuform antingen
i person eller 6ver videosamtal. Intervjuerna spelades antingen in for att gora det
mojligt att aterga till materialet under tiden resultatet skrevs, eller skrevs ner da det
inte samtycktes till inspelning. Spraket som intervjuerna holls pa var svenska med
de svenska lantbrukarna och engelska med de nederlédndska lantbrukarna.

Intervjufragorna (Bilaga 1) utformades utifran det specifika landet beroende pa hur
val implementerat grisdirektivet var i landet i forhallande till rutinmassig
svanskupering. Fragorna som stélls ar generella fragor om produktionen och
producenten, EU:s grisdirektiv, svansbitning och svanskupering.

Urvalet skedde genom kontakt med Sveriges Grisforetagare och Centrale
Organisatie voor de Vleessector (COV) som gav kontaktuppgifter till integrerade
konventionella grisproducenter, som sedan kontaktades av skribenten.
Intervjupersonerna blev antingen uppringda eller mejlade av skribenten om att bli
intervjuade och alla intervjupersoner gav skriftligt godkénnande till att bli
intervjuade. De fick information om &mnet de skulle intervjuas om samt att de i
uppsatsen &r anonyma. All kontaktinformation och alla inspelningar raderades efter
att uppsatsen blev fardigstélld for att sakerstélla anonymitet for deltagarna.

5 Litteratursammanstallning
5.1 EU:s grisdirektiv

Forsta januari 1994 skulle Radets direktiv 91/630/EEG av den 19 november 1991
om faststallande av lagsta djurskyddskrav vid svinhallning vara inforlivat i
medlemsstaternas lagstiftning. Redan da uttryckte direktivet; Svansarna far inte
[...] klippas rutinmdssigt utan bara ndr det pd anldggningen finns tecken pad att



[...] andra grisars oron eller svansar har blivit skadade pa grund av att detta inte
gjorts (Radet direktiv 91/630/EEG).

2008 kom Radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststéllande
av lagsta djurskyddskrav vid svinhallning, som &r den senaste versionen av
direktivet, dar alla tidigare versioner kodifierats. Direktivet uttrycker att alla
medlemsstater ska lagga fram en arsrapport fér kommissionen senast den 31 augusti
varje ar som berattar om de inspektioner som har gjorts av den behdriga
myndigheten under det foregaende aret, detta for att kontrollera efterlevnaden av
direktivet (Radets direktiv 2008/120/EG).

| direktivets bilaga 1, kapitel 1 (8) beskriver forbudet for rutinméssig
svanskupering; Varken svanskupering eller reducering av horntander far ske
rutinmassigt utan endast om det finns bevis pa att skador har uppkommit pa
suggornas spenar eller pa andra svins éron eller svansar. Innan sadana ingrepp
genomfors ska andra atgarder vidtas for att forhindra svansbitning och andra
oonskade beteenden. Nar detta gors ska hansyn tas till miljén i dess helhet och
belaggningsgraden. Olampliga djurhallningsmetoder och miljéférhallanden ska
atgardas (Radets direktiv 2008/120/EG).

| direktivets bilaga 1, kapitel 1 (4) uttrycker; ...svin ha standig tillgang till
tillrackligt med material som de kan undersoka och sysselsatta sig med, material
som halm, ho, tra, sagspan, svampkompost, torv eller blandningar av dessa utan
att djurens halsa aventyras (Radets direktiv 2008/120/EG

5.2 Valfard

Ordet valfard kan definieras pa olika satt. | en rapport fran EFSA (2007) anvands
Brooms (1986) definition av vélfard; “The state of an individual as regards its
attempts to cope with its environment (i.e. to fulfil its biological needs to obtain
resources and respond to stimuli)”. World Organisation of Animal Health, WOAH,
baserar sin definition av vélfard pa de fem friheterna: frihet fran hunger,
undernéring och torst, frihet fran radsla, frihet fran varmestress och fysiskt obehag,
frihet fran smarta, skador och sjukdomar, frihet att uttrycka normala
beteendemonster (WOAH, u.d). WOAH (u.d) skriver sedan att deras definition av
djurvélfiard dr ” the physical and mental state of an animal in relation to the
conditions in which it lives and dies”. | boken Pigs — welfare in practice definierar
Spinka (2020) djurvilfiard som “the quality of life that an animal has in its real
conditions”. Spinka (2020) fortsdtter med att beskriva tre huvudfaktorer som
sammanfattar vad som behovs for en god livskvalitet;
1. De biologiska funktionerna — att vara frisk och i god kondition
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2. Dess beteendeméassiga coping — att pa ett framgangsrikt satt
interagera med omvaérlden
3. Dess egna kanslor — Positiva upplevelser i stéllet for negativa

I den svenska Oversattningen av EU:s grisdirektiv anvédnds inte ordet valfard, i
stéllet anvinds ordet “vilbefinnande” (Réadets direktiv 2008/120/EG), vilket &r en
oversittning frdn franskans “bien-étre” som betyder bade vélfird och
valbefinnande. | Svenska Akademiens Ordbdcker (2021) definieras ordet
vélbefinnande som “’kédnsla av att ma bra”. Direktivet uttrycker pa flera stéllen att
det ska vara utifran grisens valbefinnande som det ska arbetas utifran, gallande t.
ex avvanjning, behov av manipulerbart material eller forebyggande av svansbitning
(Radets direktiv 2008/120/EG).

5.3 Svansens roll

Grisens svans ar ett kommuniceringsverktyg och kan anvéndas for att bedéma
grisens emotionella tillstand (Camerlink & Ursinus, 2020). En hogt buren knorr &r
ofta en indikator pa att en gris mar bra (Valros, 2020). Camerlink & Ursinus (2020)
skriver att en svans med knorr kan vara ett neutralt stadie for grisen, men att som
skotare kan det ses som ett tecken pa god valfard for grisen. Svansar som halls ratt
upp kan ha olika betydelse, det kan vara en reflex pa nagot som ror sig, det kan vara
ett socialt beteende vid t. ex halsning och social lek, samt orienteringsbeteende och
skramselrespons i kombination med ett hogt lyft huvud (Camerlink och Ursinus,
2020). En hangande svans kan betyda olika saker, det kan vara ett neutralt stadie
for grisen, men beroende pa om den halls langre in mot kroppen eller inte, kan det
innebara otillfredsstéllelse hos grisen, t ex pa grund av dalig tillgang pa
manipulerbara materialet eller for hog beldaggningsgrad (Camerlink och Ursinus,
2020). Svansen mellan benen kan vara ett tecken pa att svansbitning sker eller
kommer att ske, men det kan &ven innebdra att grisen kdnner smarta, ar sjuk, ar radd
eller blir jagad (Camerlink och Ursinus, 2020). Om en gris viftar pa svansen kan
det vara i respons pa lek och att grisen ar exalterad. Snabba vift kan dock vara
tecken pa irritation av svansen, smarta, stress, att grisen blivit svansbiten eller ett
sétt att vifta bort flugor (Camerlink och Ursinus, 2020).

5.4 Svansbitning

Svansbitning &r ett destruktivt beteende dar en eller flera grisar i en beséttning biter
svansen pa andra grisar och &r idag ett av grisuppfodningens storsta
valfardsproblem (Valros & Heinonen, 2015). Varfor svansbitning sker ar komplext
och inte alltid latt att forsta. Dock finns tydliga kopplingar till dalig vélfard hos de
grisar som svansbiter (Valros, 2020). Svansbitning orsakar i sin tur manga olika
problem hos de grisar som blir svansbitna, vilket kan ha en negativ effekt pa dessa
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grisars valfard och produktionen (Valros & Heinonen, 2015). Till exempel leder
svansbitning till en 6kad risk for infektioner, ¢kad forekomst av bdlder och
ledinflammation vilket kan Oka risken for kassering av slaktkroppen (Valros &
Heinonen, 2015). Svanshitning misstanks &ven kunna leda till kronisk stress hos
grisen, det har dven pavisats att svansbitna grisar har lagre tillvaxt och slaktvikt
(Valros & Heinonen, 2015). Svansbitning leder daven till 6kade medicinkostnader
och ett okat behov av arbetskraft, samt kan leda till andra hélsoproblem for grisen,
sasom rorelsestorningar (Valros & Heinonen, 2015).

Om svanshitning uppstar utvecklas det ofta till ett utbrott av svansbitning i
besattningen eller boxen och det kan ofta vara svart att identifiera den exakta
anledningen till att utbrottet borjade (D’Eath et al., 2014). Ofta beror det pa en
individs reaktion pa olika riskfaktorer (D’Eath et al., 2014). Det finns manga
riskfaktorer som bidrar till utbrott av svansbitning bland grisar och det ar nér dessa
riskfaktorer kombineras med varandra som det ofta bryter ut, svansbitningen ar
darmed ett multifaktoriellt problem (D’Eath et al., 2014). Vanliga exempel pa
riskfaktorer ar brist pA manipulerbart material som halm och torv, brist pd mat eller
utfodringsplatser, brist pa farskt vatten, dalig luftkvalitet och hog belaggningsgrad
i boxen (EFSA, 2007). Fler riskfaktorer finns i figur 1 som &r baserad pa en figur
fran EFSA:s rapport The risks associated with tail biting in pigs and possible means
to reduce the need for tail docking considering the different housing and husbandry
systems - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare (EFSA,
2007).
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Brist pa lang halm
Kastrering av hangrisar

Genetisk selektion for hog tillvaxt av...
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Hog belaggningsgrad
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Hog utfodringskonkurrens
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Figur 1. Tabell som visar riskfaktorer for svansbitning och hur stor risken ar att svansbitning utbryter (EFSA 2007)




Taylor et al. (2010) diskuterar att det finns tre olika typer av svansbitning: tvastegs-
svansbitning, plotslig-aggressiv-svanbitning och tvangsmassig svansbitning.
Tvastegs-svanshitning uppfattas vara ett omdirigerat fodosoksbeteende om det inte
finns tillfredstallande material i boxen (Taylor et al., 2010). Denna typ av
svansbitning startar ofta som ett icke aggressivt beteende och &r ett resultat av
grisens nyfikenhet dar steg 1 &r att ha en svans i munnen och steg 2 ar att bita och
gora skada pa svansen (Taylor et al., 2010). Plétsligt-aggressiv svansbitning kan
uppsta vid frustration som ofta uppkommer vid brist pa mat, vatten eller liggyta
(Taylor et al., 2010). Tvangsmassig svansbitning tillskrivs ofta individuella grisar
som beskrivs vara fixerade av svansar och gar fran en gris till en annan och biter
svansarna, detta uppkommer ofta i samband med de tva forstnamnda typerna av
svansbitning (Taylor et al., 2010).

Att stoppa svansbitning kan vara svart om det inte upptacks i tid och det kan ofta
vara svart att identifiera det som orsakade svansbitningen (Valros, 2020). Daremot
gar svansbitning att forebygga pa olika satt genom att se till att grisarna har
tillrackligt med manipulerbart material t. ex halm, h6 och torv (D’Eath et al., 2014).
Det ar aven viktigt att grisarna har tillgang till foder och farskt vatten, att
stallklimatet &r tillfredstallande, att belaggningsgraden inte ar for hog samt att halla
ett 1agt smittryck (D’Eath et al., 2014). Valros & Heinonen (2015) beskriver aven
att det finns identifierbara tecken precis innan svansbhitning bryter ut sasom
forandrade atbeteenden och laga svansar, dar svansen ofta halls mellan grisens ben.

Svanskupering ar en vanligt forekommande metod for att stoppa svansbitning, men
det ar sallan det stoppar det faktiska beteendet (\Valros, 2020) och det bidrar ofta till
en annan vélfardsproblematik som namns i avsnittet nedan (Valros & Heinonen,
2015).

5.5 Rutinmassig svanskupering

Idag ar 95% av EU:s grisar svanskuperade (Spoolder, 2020). Anledningen till det
hoga antalet svanskuperade grisar kan bero pa att det ar fa lander, sasom Sverige,
Finland och Litauen, som helt forbjuder svanskupering (EFSA, 2007). Rutinmassig
svanskupering har varit forbjudet i EU i 30 ar, men trots det &r det vanligt
forekommande i nastan alla medlemsstater (Nalon & De Briyne, 2019). D’Eath et
al. (2016) skriver att detta kan bero pa att direktivet ger medlemsstaterna utrymme
for olika tolkningar av direktivet, eftersom direktivet enbart skriver att det ska
finnas bevis pa bitskador pa svans och 6ron, men det beskriver inte hur allvarliga
dessa skador ska vara eller hur nyligen dessa ska ha skett, samt innehaller inga
riktlinjer kring hur detta ska dokumenteras.
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Svanskupering innebdr att en del av eller hela svansen amputeras och utfors ofta av
lantbrukaren sjalv eller lantbrukarens anstallda (EFSA, 2022). | EU far
svanskupering inte ske rutinméssigt. Om svanskupering sker efter sjunde
levnadsdagen maste det goras med beddvning och med langtidsverkande
smartlindring, samt ingreppet ska utforas av en veterinar (Radets direktiv
2008/120/EG). Det finns olika metoder som anvands for att kupera svansarna, som
skalpell, sax/avbitartang eller med kauterisation, dar det ar ovanligt att anvanda sig
av beddvning eller smartstillande lakemedel (EFSA, 2007). Svansen desinficeras
séllan infor ingreppet men daremot doppas ofta instrumentet i en antiseptisk 16sning
innan anvandning (EFSA, 2007). Langden pa en vanlig svans brukar variera mellan
28-41 mm och det ar inte helt ovanligt att det & mindre an 20 mm kvar efter att
svansen har kuperats (EFSA, 2007).

Aven om svanskupering anvands for att férebygga svansbitning ar det inte riskfritt
och leder &ven till annan valfardsproblematik (Valros & Heinonen, 2015). Det finns
studier som visar att svanskupering kan orsaka neurombildning i svanstoppen som
kan gora svansen kansligare (Valros & Heinonen, 2015). Neurom &kar risken for
spontan smarta och hypersensitivitet, vilket kan bidra till langvarig smarta, samt en
Okad smarta om svansbitning skulle ske (Valros och Heinonen, 2015). Kupering av
svansen kan aven leda till en 6kad risk for infektioner samt risk for béld i ryggraden
och ledinflammation (Valros och Heinonen, 2015).

D’Eath et al. (2016) har genomfort en ekonomisk och etisk analys av fyra olika
inhysningssystem i forhallande till svanskupering och svansbitning. Svansbitning
ar ett dyrt och of6rutsdgbart problem for producenten dar kostnaderna som
tillkommer kan hérroras till dod, avlivning och behandling (D’Eath et al., 2016).
Finska (inte kuperade) och danska (kuperade) uppfédningssystem jamfordes dar det
beraknades att den extra kostnaden for att halla grisarna med langa svanar var
mellan €1,60 och €6,40 extra jimfort med kostnaden for att halla kuperade grisar
(D’Eath et al., 2016). Det antogs i studien att alla system har samma
produktionsméngd och antal grisar, dar det gjordes berdkningar om hur stor
sannolikheten #r att svansbitning bryter ut (D’Eath et al., 2016). Aven om resultatet
visar att kostnaderna okar for att halla grisar med langa svansar kan det &nda vara
l6nsamt att halla grisarna pa ett sddant sétt att de kan ha kvar sina svansar (D’Eath
et al., 2016). Tillvaxten kan 6ka da utrymmet for grisar med langa svansar ar storre
som gor att den dagliga tillvédxten okar, samt att att det kan ge en forbattrad
foderomvandlingsférmaga (Gonyou & Stricklin, 1998; Turner et al., 2000). Detta
kan ge en hogre slaktvikt som i sin tur dkar vinsten (D’Eath et al., 2016). Vidare
gar det aven att oka vinsten om konsumenten &r villig att betala fér en béttre
djurvilfard (D’Eath et al., 2016). Sandge & Christensen (2024) uttrycker att det
finns en vilja hos konsumenter att betala for battre valfard, &ven om det varierar hur
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mycket konsumenten &r villig att betala. Konsumenter i norra och vastra Europa &ar
ofta mer villiga att betala for valfard, dar yngre personer, hogutbildade personer och
personer med hogavlénade jobb oftare & de som ar villiga att betala extra for
valfard (Sandge & Christensen, 2024).

5.6 Uppfdédningen av grisar i EU

Jordbrukspolitiken 1 EU borjade diskuteras redan under Romfordraget 1957 och
blev verklighet 1962 (Fouilleux & Gravey, 2022). Den gemensamma
jordbrukspolitiken &r idag ett av de storsta politikomradena inom EU och var fran
borjan ett satt att garantera stod till lantbrukare for fortsatt livsmedelsproduktion
(Fouilleux & Gravey, 2022). Jordbrukspolitiken har dock utvecklats till mer &n ett
stod for lantbrukare, det har aven lagts till lagstiftning for lantbruk och djurhallning
(Sandge & Christensen, 2024). Den forsta djurvalfardsforordningen for
lantbruksdjur (Europeiska konventionen om skydd av animalieproduktionens djur)
utvecklades 1976 (Sandge & Christensen, 2024). Lagstiftningen har sedan
utvecklats till fler forordningar och direktiv (Nalon & De Briyne, 2019).

2022 slaktades det 239 miljoner grisar i hela EU. Hur manga grisar som slaktats i
varje land syns i figur 2 som &r gjord utifran data fran FAOstat (FAO, 2023). De
fem storsta producenterna i EU 2022 var Spanien, Tyskland, Frankrike, Polen och
Danmark (FAO, 2023), och exporten av griskétt fran EU gar framst till Kina, Japan,
Sydkorea och Filipinerna (Gard & Djurhélsan, 2018).
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Antal slaktade grisar i EU:s medlemsstater 2022

Sweden mmm 2685760,00
Spain h6657420,00
Slovenia 1 268570,00
Slovakia m G36760,00
Romania messs 3695100,00
Portugal me—— 5502890,00
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Figur 2. Antal slaktade grisar i varje medlemsstat 2022 (FAO 2023)

Enligt Radets direktiv 2008/120/EG ska grisar ska ha tillgang till tillrackligt med
manipulerbart material for sysselsattning och golven ska vara slata och halkfria sa
att grisarna inte skadas. Grisar far hallas pa helspalt, men om golvet bestar av betong
finns det krav pa hogsta spaltvidd som beror pa grisens alder, till exempel 11 mm
for smagrisar och 14 mm for avvanda grisar (Radets direktiv 2008/120/EG).
Utrymmeskravet 0kar ju storre grisarna blir, for grisar mellan 85 kg och 110 kg &ar
kravet 0,65 m? per gris och for grisar over 110 kg 4r kravet 1 m? per gris (Rédets
direktiv 2008/120/EG).

5.7 Uppfodning av grisar i Sverige

Sverige slaktade ca 2,7 miljoner grisar 2022 (Figur 2) och snittbeséttningen lag pa
ca 173 vuxna grisar och 942 slaktgrisar 2021 (Jordbruksverket, 2021). Inom hela
EU star Sverige endast for 1% av hela griskottsproduktionen (LRF, 2016). Jamfort
med andra medlemsstater i EU har Sverige striktare djurskyddslagstiftning
(Jordbruksverket, 2023a). LRF (2016) skriver att pa grund av de hogre kraven som
finns i Sverige jamfort med EU &r det hogre produktionskostnader i Sverige. Detta
innebér att priset pa svenskt griskott ofta ar hogre an priset pa kott som importerats
fran t. ex Danmark eller Tyskland (LRF, 2016). De mervarden som enligt
Jordbruksverket (2023a) finns i svensk grishallning ar den goda djurhalsan med

17



mycket forebyggande arbete mot t. ex smittor, en lag antibiotikaanvandning, goda
mojligheter for grisarna att utfora naturliga beteenden, grisarna har kvar sin knorr
med en lag férekomst av svansbitning (7% [Keeling et al., 2012]) och att grisarna
beddvas vid kastrering.

Enligt en studie gjord av De Briyne et al. (2018) var det 0% av grisarna i Sverige
som svanskuperades och ca 97% fick lampligt stromedel. Sverige gick med i EU
1995 (Tallberg, 2021), men redan innan Sveriges EU-intrade var svanskupering
forbjudet, da det forbjods med den nya djurskyddslagstiftningen 1988 (Gard &
Djurhélsan, 2015). | Djurskyddslagen (SFS 2018:1192) uttrycks det i kapitel 4 att
”Det dr forbjudet att géra operativa ingrepp pa eller ge injektioner till djur i andra
fall &n nir det dr befogat av veterindrmedicinska skil”. Sverige tillater vissa ingrepp
vid behov sasom slipning av gristander och kastrering av hangrisar, vilket uttrycks
i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om veterinars ordination av
lakemedel, djurhallares registrering av uppgifter samt operativa ingrepp som
djurhallare far utféra, men svanskupering anses inte som ett tillatet ingrepp.

| Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om grishallning inom
lantbruket m.m skrivs det att grisar ska ha tillgang till stromedel av lamplig typ.
Detta ska ges i tillracklig méangd och ha sadana egenskaper s att grisarnas
sysselséttningsbehov och komfortbehov tillgodoses (SIVFS 2023:33). Det ska
finnas tillgang till liggplats, som inte far besta av godseldranerade golv, och liggytor
ska vara halksékra och jamna (SJVFS 2023:33). Grisarna ska ha tillgang till
utrymme dar det ges mojlighet for grisarna att utnyttja olika delar av utrymmet for
att ligga, ata och godsla (SJVFS 2023:33). Totalarean for vaxande grisar mellan
10-130 kg i en stroad liggbox ar 0,17 m? + (vikt i kg) /130, for en strobaddsbox
géller det 0,20 m? + (vikt i kg) /84 per gris (Jordbruksverket, 2023b).

5.8 Uppfddning av grisar i Nederlanderna

2022 slaktades ca 17 miljoner grisar i Nederlanderna (Figur 2) och snittbeséttningen
lag pa ca 3400 grisar 2021 (CBS, 2021). Nederlanderna var 2018 den fjarde storsta
exportoren av griskott i EU (Rabobank, 2018). Rabobank (2018) menar dock att
grisndringen i Nederlanderna star infor stora forandringar. De beraknar att det
enbart kommer vara ca 1000 grisféretagare kvar ar 2030 (Rabobank 2018). Nar
berdkningen gjordes 2018 visades att 75 % av alla grisféretag kommer férsvinna
fram tills 2030 (Rabobank, 2018). Nagra faktorer som har stor betydelse for
minskningen av producenter ar: svarigheter att expandera produktioner pa grund av
hoga investeringskostnader, skarpta miljoregler i sodra Nederlanderna, dalig
I6nsamhet och fa yngre som tar over eller startar nya produktioner (Rabobank,
2018).
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I Nederlanderna svanskuperas ca 92 % av grisarna och ungefar 52 % far lampligt
berikningsmaterial (De Briyne et al., 2018). Prevalensen av svansbitning &r ungefar
1-2% (Bracke et al., 2012). Eftersom Nederlanderna ar en medlemsstat i EU ska
EU:s grisdirektiv vara inforlivat i den nationella lagstiftningen, vilket gor att
rutinmassig svanskupering inte ar tilliten i Nederldnderna (Radets direktiv
2008/120/EG). Utover direktivet star det i den nederlandska lagstiftningen, Besluit
diergeneeskundigen, att djuret inte far vara aldre &n fyra dagar om svansen ska
kuperas (BWBR0035091). Det fanns aven en éverenskommelse mellan staten och
producenterna att svanskupering skulle vara urfasat till 2023 (Spoolder et al., 2011).

Besluit houders van dieren (BWBR0035217), (forordning om djurhallning) ar den
lagstiftning som reglerar hur djur ska hallas i Nederlanderna. Grisar ska ha tillgang
till ett bekvamt och rent omrade, dar det finns tillrackligt med dranering och dar
alla grisarna kan ligga samtidigt (BWBR0035217). Det ska alltid finnas tillrackligt
med tillgang pa manipulerbart material, sa lange materialet inte dventyrar djurens
hdlsa (BWBR0035217). Det &r inte tillatet att halla grisar pa helspalt
(BWBRO0035217). Utrymmeskraven for grisarna dkar ju storre de blir, for de grisar
som vager mellan 85 kg och 110 kg ar kravet 0,80 m? per gris, 6ver 110 kg &r kravet
1 m? per gris (BWBR0035217). Om golvet delvis bestar av spalt ska den fasta ytan
for grisar som vager 85-110 kg vara 0, 60 m? per gris och for grisar over 110 kg
0,75 m? per gris (BSWBR0035217).

6 Resultat
6.1 Intervjuer i Sverige

Fragor Intervjuperson | Intervjuperson B Intervjuperson C
A
Hur manga suggor har ni? 144 1600 330
800 sugguthyrning
(aret ut)
800 i produktion pa
garden
Hur lange har du bedrivit en 13 ar 17 ar 13 ar
grisproduktion?
Hur gammal ar du? 39ar 51 ar 37 ar
Hur manga anstallda har ni? 5 13 3
Hur val k&nner ni till EU:s Kénner till men | Vél insatt Ké&nner till men &r ej insatt
grisdirektiv? ar ej insatt
Tycker ni att det ar latt att Det finns delar Nej, gar att tolka pa | -
forsta? som ar lattare att | olika satt
forsta och andra
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delar som &ar

svarare.
Direktivet &r
fyrkantigt.
Finns det nagot som ni upplever | - Nej -
onddigt i direktivet, t. ex
djurskyddsmaéssigt?
Ar det n&got i direktivet somni | Nej Nej -
upplever ar svart att uppfylla?
EU:s grisdirektiv sdger att Det &r bra att Det &r bra att Sverige | Det &r bra att Sverige
svanskupering inte far ske Sverige implementerat implementerat direktivet,

rutinmassigt, vad tanker ni om
att Sverige har helt

implementerat
direktivet da

direktivet da grisar
ska ha kvar sina

synd att andra lander inte
varit mer intresserade av

implementerat det, men inte grisar ska ha svansar. vad Sverige gor
andra lander? kvar sina
svansar.
Tycker du att det ar viktigt att Nej Ja Ja, men det ar konstigt att
forbudet finns? svanskupering inte ar helt
forbudet.
Har det paverkat er pa nagot Nej Nej Nej
satt?
Ar det ndgot som gor det svart | Nej Nej Nej

att folja den delen av direktivet?

Vad &r det som gor det mojligt
att implementera férbudet mot
svanskupering i Sverige men inte
i andra lander?

Pa grund av de
stranga regler
Sverige har

Sverige har aldrig
kuperat, vi har raser
och system som
fungerar sa att
grisarna inte biter pa
varandra, yta,
berikning och miljo.
Resterande av EU
tror inte att det gar att
sluta med
svanskupering

Miljon kan paverka hur det
ser ut i Sverige och i andra
lander, klimatet kan
paverka med t. ex
varmestress samt
skillnader i aveln. Det &r
dock i grunden ingen
skillnad mellan Sverige
och andra l&ander

Vad gor ni for att undvika
svansbitning, vilka metoder
anvander ni?

Foderoptimering,
bra stallmiljo
och klimat,
tillracklig mangd
stro, lagom
belédggning

Ge tillrackligt med
berikning, bra
fodersammansattning,
bra utfodringsrutiner,
tillfredstéllande
stallmilj6é och lamplig
beldggningsgrad

Fasutfodring i 3 faser, med
hogre proteininnehall i fas
2 som minskar beteendet,
ger berikning, tittar pa
djuren for att hitta den som
biter
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Vilken &r eller har varit den
viktigaste faktorn for att lyckas?

Inga storningar i
utfodringen och
ett val optimerat
foder

(Hampshire,
Yorkshire och
lantras), god

Avel, valet av ras,

stallmiljé och bra
utfodringsrutiner

Alla, men viktigast &r
fodersammansattningen
och att utfodringsrutinerna
ar vélfungerande

Har ni eller har ni haft problem
med svansbitning?

Det kan bryta ut
hos enstaka

Det kan bryta ut hos
enstaka individer

Det kan bryta ut hos
enstaka individer

individer eller i enstaka boxar
Om ni har haft problem hur har | Stottar upp med | Ger mer berikning Ger extra berikning, t. ex
ni hanterat det? vitaminer, (halm och stora speciella pellets vid utbrott
inkallning av pellets), flyttar pa den | av svansbitning, flyttar pa

veterindr, ”no som biter den som biter, ger extra
bite spray” och leksaker
provtagning av
fodrets
sammansattning
Ser ni att det finns nagot Ja Ja Ja

mervarde i att vi inte kuperar
svansarna i forhallande till
konsumenter?

Figur 3. Tabell som visar hur det intervjuade personerna i Sverige har svarat.

6.2 Intervjuer i Nederlanderna
Fragor Intervjuperson D Intervjuperson E
Hur manga suggor har ni? 4500 500
Hur lange har du bedrivit en Andra generationen, dar 34 ar
grisproduktion? produktionen startade 1961
Hur gammal ar du? 61 ar 56 ar
Hur manga anstallda har ni? 48 3
Hur val k&nner ni till EU:s grisdirektiv? | Kanner till, men ej insatt Val insatt

Tycker ni att det ar latt att forsta?

Vissa delar ar lattare an andra

Finns det nagot som ni upplever onddigt | -
i direktivet, t. ex djurskyddsmassigt?

Ja, det finns delar som &ar
onddiga

Ar det nagot i direktivet som ni upplever

ar svart att uppfylla?

Ja, t. ex att inte svanskupera

Ja, t. ex att inte svanskupera

EU:s grisdirektiv sager att

svanskupering inte far ske rutinmassigt,
vad ténker ni om att Sverige har helt

Det har paverkat
produktionen

Inte paverkat sarskilt mycket da
det ar latt att fa intyg av
veterindren for svanskupering
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implementerat det, men inte andra
lander?

Ar det ngot som gor det svart att folja
forbudet mot rutinmassig
svanskupering?

Att produktionerna &r stora. Det
finns for lite om kunskap hur de
stora produktionerna ska
hanteras for att gora det bra for
bade gris och producent.

Har ni eller har ni haft problem med
svansbitning?

Ja, det forekommer alltid i
nagon box eller hos nagon
individ

Ja, det forekommer alltid i nagon
box eller hos nagon individ

Om ni har haft problem hur har ni
hanterat det?

Flyttar den som svansbiter,
filar ner eller ta bort tdnder

Flyttar den som svansbiter och
andrar fodersammansattningen

Vad gor ni for att undvika svansbitning,
vilka metoder anvader ni?

Ger lite strg, t. ex halm
samt anvénder av kedjor,
bollar, och rep

Ger lite stro, t. ex halm

samt anvénder av kedjor, bollar,
rep, papper och lite extra fiber i
fodret

Far grisarna halm eller nagon annan
sysselsattning?

Ja, se ovan

Ja, se ovan

Har ni helspalt?

Bara en del av golvet bestar
av spalt

Bara en del av golvet bestar av
spalt

Avlar ni pa de grisar som svansbiter
eller har avkommor som svansbiter?

Jag har andrat aveln forra
aret och upplever att
svansbitningen har minskat.

Det ar lattare att lata
avelsforetaget styra, minskad
svansbitning ar nagot som
kanske ska laggas till i
avelsmalet

Vad &r eran belaggningsgrad?

0,8 m? per gris

30 smagrisar i en box och upp
till 13 slaktgrisar i en box

Kastrerar ni hangrisarna? 70% av hangrisarna Nej
Hur hanterar ni svansbitare? Isolerar den som biter Isolerar den som biter
Isolerar ni den svansbitna eller Ja Ja

svansbhitaren?

Ger ni berikning av olika slag till den
isolerade grisen?

Ger lite berikning

Ger lite berikning

Kuperar ni svansar rutinméssigt eller
har ni gjort det tidigare?

Ja, men lamnar ibland vissa
med lang svans for att
beddma huruvida det skulle
vara mojligt att inte
svanskupera

Ja, men ldamnar ibland vissa med
lang svans for att bedoma
huruvida det skulle vara mgjligt
att inte svanskupera

Om svansarna kuperas ruitnmassigt,
varfor?

Det &r snéllare mot grisen
att klippa svansen nér den ar
liten istallet for att Iata den

Det &r snéllare mot grisen att
Klippa svansen ndr den ar liten
istallet for att 1ata den bli biten
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bli biten och det ar det basta
for produktionen

och det ar det basta for
produktionen

Vad skulle kravas for att ni skulle kunna | /et inte Gora forandringar i

sluta med rutinméssig svanskupering? fodersammansattningen, andra

Forbattrad _I_<ontro|!? . o utfordringsrutiner, minska

Andrade skotselrutiner, om i sadana fall L .

vad skulle behova dndras? belaggningsgraden, gora
forandringar i hur stallen byggs,
forandrat stallklimat och mer
kunskap om hur grisar med
langa svansar hanteras

Om det har gjorts tidigare men ni har - -

slutat, ser ni nagon skillnad pa hur

grisarna mar nu?

Onskar ni att det var tillatet med Ja Det ar redan tilldtet pa ett sétt, d&

rutinméassig svanskupering?

det ar latt att fa intyg for
svanskupering av veterinar

Figur 4. Tabell som visar hur det intervjuade personerna i Nederlanderna har svarat.

7 Diskussion

7.1 Att svanskupera eller inte?

Svansbitning ar ett problem déar 16sningen varit svanskupering som ett satt att stoppa
svansbitning (Jordbruksverket, 2023a) men det uppfattas utifran intervjuerna med
lantbrukarna i Nederlanderna att svanskupering ar ett satt att forbattra valfarden i
de inhysningssystem dér svanskupering sker. Eftersom grundproblemet inte 16ses
med svanskupering sa uppstar fragan om det &r etiskt forsvarbart.
Vélfardsproblematiken som fanns vid svansbitningen ar kvar och pa detta laggs de
vélfardsproblem som kommer med kuperade svansar (Valros & Heinonen, 2015).
Svansbitning ar ett multifaktoriellt problem dar sjélva anledningen till att grisarna
borjar bita ar okant. Dock sa ar det tydligt att det bryter ut pa grund av samre valfard,
som brist pd lang halm, for hog belaggningsgrad, bristande luftkvalitet, dalig
fodersammanséttning och kastrering (Valros, 2020; EFSA, 2007). Utifran
intervjuerna antas det att svansbitning kan bero pa nagot som skapar stor stress hos
grisen, sasom att det sker oforutsagbara avbrott i utfodringen. Om svansbitning sker
kommer det med stora risker, dar valfarden for grisen blir sémre och l6nsamheten
for producenten minskar, och detta uttrycks i intervjuerna vara en av anledningarna
till att svanskupering sker. Dock sa bidrar svanskupering i sig till
valfardsproblematik, oavsett om svansen bits av pa grund av svansbitning eller
kuperas finns risken for langvarig smarta, infektioner och det &r inte sakert att det
stoppar svansbitningen (Valros och Heinonen, 2015).
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| intervjuerna med lantbrukare i Nederldnderna framkom det att det &r en sékerhet
att svanskupera och att det ar ett satt att minska svansbitning dven om det inte
stoppar det helt. Vid en jamforelse mellan Sverige och Nederlanderna sa hade ca
7% av alla grisar som skickades till slakt i Sverige nagon form av svansskada
(Keeling et al., 2012) medan enbart 1-2% av grisarna som skickades till slakt i
Nederlanderna hade svanskador (Bracke et al., 2012). Detta visar pa att
svanskupering delvis fungerar som en forebyggande metod, men fragan ar om det
ar etiskt forsvarbart nar grundproblemen som skapar stressen inte ar losta.

D’Eath et al. (2016) namner i sin analys att lander har mojlighet att tolka direktivet
pa ett sddant satt sa att det dr anpassat till landets forutséttningar och att det ska
inforlivas pa detta satt i den enskilda medlemsstaten. Detta ger stora mojligheter for
medlemslander att pa olika satt tolka direktivet och en av de sakerna som kan tolkas
valdigt olika ar vad tillrackligt med str6 ar. Det star i direktivet att grisarna ska ha
tillgang till tillrackligt med material som de kan sysselsétta sig med och undersoka
(Radets direktiv 2008/120/EG). Dock sa star det inte vad tillrackligt med material
innebar och det blir darfor en tolkningsfraga for medlemsstaterna. Det uttrycks dven
i direktivet att det ska finnas bevis pa skador pa éron och svansar, samt att forsok
till att atgarda svansbitningen ska goras (Radets direktiv 2008/120/EG). Det namns
dock inget om néar dessa skador ska ha intraffat. Vidare ar det upp till varje
medlemsstat att bestimma hur lange ett intyg fran en veterinar ska vara giltigt. Det
ar aven upp till varje medlemsstat vilka krav pa atgarder som ska vidtas, nar dessa
vidtas och vad som anses vara tillrackligt for att fa svanskupera.

Det gar att argumentera for att efterlevnaden inte ar sarskilt 1ag dven om grisarna
fortfarande svanskuperas, da “nodvéndiga” atgérder har vidtagits och veterinar har
bedomt nodvéandigheten av kuperingen. Direktivet uttrycker inte hur atgarderna ska
provas, ensamma eller tillsammans, nar och hur, atgarder kanske prévas
kontinuerligt, men t. ex enskilt eller vid fel tidpunkt. Som tidigare namnts ar
svansbitning ett problem som &r multifaktoriellt, om en atgérd provas samtidigt som
andra problem kvarstar &r det osannolikt att man lyckas atgarda eller férebygga
svanshitningen. Det framgick vidare i intervjuerna att det gar att fa intyg av
veterindr utan att vidta nagra atgarder. Om inga atgarder vidtas bor dock
svanskuperingen anses vara rutinméssig. Om det heller inte gors en kontinuerlig
uppfoljning av hur vélfungerande atgarderna ar och ingen modifiering sker av de
vidtagna atgarderna blir svanskuperingen rutinmassig.

Ordet valfard ar nagot som kan vara svartolkat i direktivet. Det definieras inte i
direktivet och landerna kan darfor gora egna tolkningar om vad som &r god valférd.
En god vélfard kan ibland definieras som att djuret inte ar sjukt och att det t ex far
i sig tillrackligt med mat och vatten. Men det kan dven definieras pa ett sadant satt
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att djuret ska ha mojlighet att uttrycka naturliga beteenden, att det har en god hélsa,
att det far tillrackligt med mat och vatten och att det har en trevlig stallmiljo som
inte stressar. Mycket beror pa hur djuret varderas och vilken relation vi har till djuret
dvs. om det ar ett sdllskapsdjur, livsmedelsproducerande djur, forsoksdjur eller
skadedjur.

7.2 Intervjuerna

Det observerades bade skillnader och likheter mellan de intervjuade i Sverige och
Nederlanderna. Samtliga lantbrukare kéande till direktivet, men det var enbart tva
som svarade att de ar mer insatta i direktivet. Detta kan bero pa att direktivet ska
vara inforlivat i respektive lands nationella lagstiftning och att lantbrukaren har mer
kunskap om den nationella lagstiftningen da det egentligen ar den lagstiftning som
ska foljas. En stor skillnad ar sa klart att inga grisar svanskuperas i Sverige medan
svanskupering sker i stor skala i Nederldnderna. Intervjuperson E i Nederlanderna,
uttryckte att de hade en liten produktion da de enbart hade 500 suggor, i jamforelse
med Sverige skulle det sannolikt anses som en relativt stor produktion. Detta for att
snittbesattningen i Nederldanderna ar ca 3400 grisar (CBS, 2021) medan det i
Sverige ar 942 grisar (Jordbruksverket, 2021). En annan likhet mellan de bada
landerna var att direktivet ansags vara svartolkat i vissa delar, men inte i andra och
att det fanns delar i direktivet som var onddiga, samt att det kunde upplevas som
“fyrkantigt”. En stor skillnad var dock synen pa forbudet mot rutinmissig
svanskupering. | Nederlanderna ansag de tva intervjupersonerna att férbudet bor tas
bort och 6nskade att det var tillatet med rutinmassig svanskupering. | Sverige
uttryckte intervjupersonerna B och C att forbudet var viktigt och att det inte bor tas
bort, det ansags vara bra. Intervjuperson A ansag att det bor tas bort da hen anser
att dessa typer av forbud ar onoddiga, men uttryckte att svansarna fortfarande inte
bor kuperas.

En av de stora svarigheterna som uttrycktes av de nederlandska lantbrukarna var att
det inte fanns tillrackligt med kunskap om hur grisar med lang svans ska hallas. Det
upplevdes finnas en osakerhet i hur I6nsamt det skulle vara vid en omstallning till
att halla grisar med lang svans. Enligt de intervjuade lantbrukarna i Sverige kunde
aveln vara en av anledningarna till varfor det har varit svart att helt implementera
direktivet i andra EU-lander. Aveln var nagot som enligt intervjupersonerna i
Nederlanderna behdvde forandras for att kunna sluta med svanskupering. Andra
forandringar som intervjuperson E trodde behdvdes goras for att stoppa
svanskupering var forandringar i utfodringsrutiner och fodersammanséattningen.
Om detta jamfors med de storsta riskfaktorerna (Figur 1) for svansbitning som
EFSA (2007) tar upp sa ar utfodringsrutiner och fodersammansittning inte de
storsta riskfaktorerna. De tre storsta riskfaktorerna enligt EFSA (2007) &r istéllet
brist pa lang halm, kastrering av hangrisar och genetisk selektion for hog tillvaxt av
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mager vavnad, och det ar alltsd inom dessa omraden som de storsta insatserna bor
goras.

En omstéllning inom grisuppfodningen i Nederlanderna kan idag vara svart pa
grund av hoga investeringskostnaderna, samre l6nsamhet och miljoregler
(Rabobank, 2018). Allt detta gor det svart att starta nya foretag eller for existerande
foretag att expandera (Rabobank, 2018). Dock kan detta leda till en framtid d&r en
omstéllning kan vara lattare, med féarre konkurrenter kan l6nsamheten ¢ka for de
producenter som ar kvar, vilket hade gjort det mojligt att l4gga den extra inkomsten
pa grisarnas valfard. Okad efterfrdgan pa inhemskt griskott kan dven fa priset pa
kott att Oka.

7.3 Metoddiskussion - intervjuerna

Det hade behovts genomforas fler intervjuer i de bada landerna. Med enbart fem
informanter blir det svart att dra nagon slutsats om vad lantbrukare i allménhet
skulle svara pa dessa fragor. Det hade dven varit 6nskvart att genomfora intervjuervi
andra EU-lander for att mojliggora en generalisering i hela EU. Forslagsvis skulle
intervjuerna kunna atfoljas av en enkatundersokning med flervalsfragor, samtidigt
som intervjuer aven kan anvands till andra typer av fragor, sasom diskussionsfragor.
En enkatundersdkning tillsammans med intervjuer hade mojliggjort insamling av
en storre dataméngd som skulle kunna gett ett sékrare resultat. En intervjuperson
foreslog att fragorna skulle skickas ut innan intervjun for att ge intervjupersonen tid
att forberedda infor intervjun. Malet med intervjun var att lantbrukarna skulle svara
pa fragorna utifran deras nuvarande kunskap. Att skicka fragorna innan intervjun
hade dock kunnat ge intervjupersonerna majlighet att fundera pa deras svar eller
gett dem mojlighet att lasa in sig pa amnet. De intervjuade fick emellertid
information om &mnet de skulle intervjuas om innan intervjun genomfordes, vilket
i vissa fall kunnat paverka deras svar om de hade last pA om d&mnet innan intervjun.

Urvalet av grisuppfodare ar en viktig faktor som kan ha paverkat resultatet da
organisationer kontaktades for att fa kontaktuppgifter till intervjupersoner, vilket
gor att urvalet inte &r slumpmassigt. Det finns risker med denna typ av urval.
Organisationen for de svenska grisproducenterna &r Sveriges grisféretagare som ar
en ekonomisk forening som foretréader sina medlemmar och svenska grisforetagares
intressen (Sveriges Grisforetagare u.d). Centrale Organisatie voor de Vleessector,
vilket dversétts till Centralorganisationen for kottsektorn ar en organisation for
slakterier och kottforadlare som fungerar som en representant for den nederlandska
kottsektorn (COV u.d). Det gjordes ingen granskning av organisationer i
forhallande till medlemskrav, vilket kan paverka vilka som ar medlemmar och i sin
tur paverka urvalet. Genom att lata foreningar utféra urvalet finns risken att enbart
producenter som anses legitima valjs av organisationen vilket kan ge ett snedvridet

26



urval. Dock ar det viktigt att papeka att pa grund av den tidsbegransning som fanns
ansags det lampligt att hitta lantbrukare genom kontaktandet av organisationer. En
mojlighet hade varit att kontakta universitet i de olika landerna for att pa sa sétt ga
vidare i letandet av kontakter.

Det finns dven andra faktorer som kan paverka resultatet. Till exempel kan det
resultat som kom fran intervjuerna gjorda i Sverige anses vara mer legitima &n de
intervjuer som genomfordes i Nederlanderna. Detta for att de intervjuer som
genomfordes i Sverige genomfordes pa svenska, vilket &r modersmalet fér bade de
intervjuade och skribenten. Detta kan paverka resultatet da det kan finnas nyanser i
vissa uttryck som kan missas om intervjun genomfors pa andra sprak, bade for de
intervjuade och skribenten.

7.4 Losningar for att 6ka efterlevnad

En stor fraga ar varfor EU inte har tagit tag i problemet pa dessa 30 ar, med tanke
pa den laga efterlevnaden av direktivet da nastan 95% av EU:s alla grisar ar
kuperade (Spoolder, 2020). Som det ndmndes innan har medlemsstaterna mojlighet
att tolka direktivet pa olika sitt (D’Eath et al., 2016). Eftersom direktivet kan tolkas
”fritt” kan det vara svart for EU att faktiskt stoppa svanskuperingen utan att andra
i direktivet. Detta eftersom det faktiskt kan ses som lagligt med den grad av
svanskupering som sker inom EU sa lange den inte anses vara rutinméassig. Nagot
som starker denna teori ar att det finns fa domar vid EU-domstolen om direktivet
och om hur det ska tolkas. Direktivet hade behovts fortydligas pa flera punkter for
att oka mojligheten att minska svanskuperingen inom EU och foréndra hur
grishallningen ser ut idag.

Om EU har en onskan att forandra grishallningen inom unionen och minska
forekomsten av svanskupering finns det olika vagar att ga. Det ar mojligt att ga en
vag dar man far en tydlig tolkning via EU-domstolen av direktivet for att sedan dela
ut varningar for de som inte foljer detta. Om direktivet fortfarande inte foljs efter
dessa varningar sa ar det mojligt att dela ut sanktioner till medlemsstaterna for att
sakerstélla efterlevnaden av direktivet. Utover att fran EU:s sida stélla krav pa
medlemsstaterna efter att en tydlig tolkning fran EU-domstolen har gjorts, kan EU
vara mer behjélpliga med olika former av bidrag, information och férslag pa hur en
sadan omstallning skulle ske i de medlemsstater som har en lag efterlevnad av
direktivet. Det ar aven viktigt att trycka pa att &ven om det ar dyrare med att halla
grisar med langa svansar, sa kan den typen av inhysningssystem leda till 6kad
tillviixt (D’Eath et al., 2016). Det kan aven leda till 6kad lénsamhet da det finns ett
intresse hos konsumenter att kopa dyrare produkter om det innebér battre valfard
(Sandge & Christensen, 2024). Det ar alltsa viktigt att trycka pa fordelarna med
denna typ av inhysningssystem for att aven pa det sattet 6ka Ionsamheten for det.
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Ett annat val fran EU:s sida hade varit att skriva in lagkravet pa att rutinméssig
svanskupering inte far utféras i en EU-férordning. En forordning ar en bindande
rattsakt som alla medlemsstater ska implementera i sin helhet och det finns inget
tolkningsutrymme i denna typ av lagstiftning (Europeiska unionen, u. a). Fordelar
med detta &r att tolkningsutrymmet hade minskat och det hade varit upp till EU att
helt bestimma hur det skulle implementerats. Daremot sa har det
tolkningsutrymmet ett direktiv en viktig funktion da det ger medlemsstaterna
mojlighet att implementera och arbeta med direktivet utifran dess enskilda
forutsattningar. Medlemsstaterna arbetar ofta utifran olika férutsattningar, sasom
klimat, ekonomi och landyta. Genom att ge tolkningsutrymme och att ge
mojligheten att implementera lagstiftning utifran dessa forutsattningar kan det 6ka
chansen for medlemsstaterna att lyckas. Om detta skulle kombineras med ett
fortydligande fran EU, ratt ekonomiska forutsattningar och spridande av kunskap
tros det ge battre effekt &n om direktivet skulle géras om till en férordning.

8 Slutsats

Det finns ett stort tolkningsutrymme for varje enskild medlemsstat kring hur
direktivet ska hanteras och implementeras. Svanskupering anses av vissa vara ett
snallare alternativ &n att lata svansen vara kvar da grishallningen bedrivs pa ett
sadant satt att det ar svart att uppfylla grisarnas behov. Dessa faktorer antas vara
nagra av de huvudsakliga anledningarna till varfor lagkravet om forbud mot
rutinmassig svanskupering efterfoljs i storre utstrackning i vissa medlemsstater an
i andra. De intervjuade lantbrukarna anser att det finns bade bra och daliga saker
med direktivet och att det kan vara svartolkat. Intervjuade lantbrukare i
Nederlanderna uttrycker att det som gor det svart att sluta med svanskupering &r
storleken pa grisbesattningarna samt hur inhysningssystemen ar utformade. For att
minska rutinméssig svanskupering inom EU sa behéver EU fortydliga hur
direktivet ska tolkas for att sedan pa olika satt arbeta utifran det. Det &r dven viktigt
att 6ka kunskapen om hur grisar med lang svans ska hanteras pa basta satt for att
minska risken for svansbitning och hur man kan ¢ka I6nsamheten i dessa system.
Avslutningsvis sa behdvs det fler studier for att 6ka forstaelsen for vad lantbrukare
anser finnas for svarigheter med att sluta med svanskupering for att sedan hitta satt
att hantera dessa utan att forlora Ionsamhet och behallna svansar som annars kan
bitas av.
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Bilagor
Bilaga 1 — Intervjufragor Sverige

Hur manga suggor har ni?
Hur lange har du bedrivit en grisproduktion?
Hur gammal &r du?
Hur manga anstéllda har ni?
Hur val kanner ni till EU:s grisdirektiv?
o Tycker ni att det ar latt att forsta?
« Finns det ndgot som ni upplever onddigt i direktivet, t. ex
djurskyddsmassigt?
« Ardet négot i direktivet som ni upplever ar svart att uppfylla?
« EU:s grisdirektiv sager att svanskupering inte far ske rutinmassigt, vad tanker
ni om att Sverige har helt implementerat det, men inte andra lander?
o Tycker du att det ar viktigt att forbudet finns?
« Har det paverkat er pa nagot satt?
« Ar det ndgot som gor det svart att félja den delen av direktivet?
o Vad ar det som gor det mojligt att implementera forbudet mot svanskupering i
Sverige men inte i andra lander?
e Vad gor ni for att undvika svansbitning, vilka metoder anvander ni?
o Vilken &r eller har varit den viktigaste faktorn for att lyckas?
o Har ni eller har ni haft problem med svansbitning?
e Om ni har haft problem hur har ni hanterat det?
« Ser ni att det finns nagot mervérde i att vi inte kuperar svansarna i férhallande
till konsumenter?

Bilaga 2 — Intervjufragor Nederlanderna

How many sows do you have?

For how long have you been a pig producer?
How old are you?

How many employees do you have?
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How well do you know the EU pig directive?
e Do you find it easy to understand?
« Isthere anything you feel is unnecessary in the directive, e.g. in terms
of animal welfare?
« Isthere anything in the directive that you find difficult to fulfil?
It is stated in the pig directive that routine tail docking is not allowed, what do
you think about that and has it affected you somehow?
Is there anything that makes it difficult to comply with the ban on routine tail
docking?
Do you or have you had problems with tail biting?
« If you have had problems with tail biting, how have you dealt with
them?
What do you do to avoid tail biting, what methods do you use?
« Do you give the pigs straw or any other type of enrichment?
« Do you have a fully slatted floor or only part of it slatted?
« Do you breed on the pigs that tail bite or have offspring that tail bite?
e What is your stocking density?
o Do you castrate the males?
How do you deal with tail biters?
« Do you isolate the tail-bitten pig or the tail-biter?
« Do you give different kinds of enrichment to the isolated pig?
Do you dock tails routinely or have you done it in the past?
If tails are routinely docked, why?
What would you need for you to be able to stop with routine tail
docking?
o Changed care routines, if so, what would need to be changed?
« Better controls, e.g. more employees for this or other methods?
« If you have done it before, but stopped, do you see any difference in
how the pigs are doing now, do you experience that they’re better in
terms of welfare, or do you have more problems with tail biting?
Do you wish it was allowed to routinely tail dock?
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjéalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler krysset
for samtliga forfattare. L&s om SLU:s publiceringsavtal har:

e https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/reqistrera-och-
publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rétt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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