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Sammanfattning

Probiotika &r ett tillskott som kan innehélla en eller flera bakteriestammar. Det kombineras ibland
med prebiotika och kallas da synbiotika. Probiotika anses kunna ha en positiv effekt vid flera olika
tillstand, allt fran gastrointestinala problem till allergi, men verkningsmekanismen &r oklar och det
finns i dagslaget generellt lite evidens kring dess effekter hos hund och katt. Trots detta anvands
probiotika av bade djurdgare och djurhalsopersonal till hund och katt.

Syftet med denna studie var att undersdka anvéndningen av probiotika bland djurdgare samt
vilka effekter de upplever att probiotika har pa hund och katt. Studien syftade ocksa till att undersoka
om och i vilka syften djurhélsopersonal véljer att rekommendera probiotika till djurégare. For att
undersoka detta skickades tva enkéter ut, en till djurdgare via sociala medier och en till
djurhalsopersonal via mejl. Studien gjordes i Sverige med utgangspunkt i svenska forhallanden,
vilket kan bidra till att resultatet inte &r applicerbart pa populationer i andra lander.

Resultatet i den hér studien visade att den vanligaste anledningen till rekommendation och
anvandning av probiotika var akut diarré hos hund och katt. Det anvandes ocksa vid tillstand som
det inte finns s mycket evidens for, bland annat kroniska tillstind som inflammatorisk tarmsjukdom
(IBD). Pro-Kaolin, Fortiflora och Canikur var de mest rekommenderade och anvanda produkterna.
Kattagare foredrog i hogre utstrackning dn hundagare pulver pd maten som administrationssétt.
Djuragare upplevde i hog utstrackning att probiotikan hade onskad effekt pa hund och katt. De
vanligaste effekterna var fastare avféring, minskade krakningar och 6kad aptit. Okad aptit ar en
effekt som inte &r sa val studerad, men som hade varit intressant att undersoka vidare i framtiden.

Mer forskning kravs pa storre studiepopulationer for att med storre sakerhet kunna utvardera
specifika bakteriers effekter pa olika tillstand.

Nyckelord: Allergi, bifidobakterier, Canikur, diarré, Fortiflora, hund, IBD, katt, laktobaciller,
probiotika, Pro-Kolin.



Abstract

Probiotics are a supplement that may contain one or several strains of bacteria. It is sometimes
combined with prebiotics, so called synbiotics. Probiotics is thought to have a positive effect on
several different conditions, ranging from gastrointestinal problems to allergies. It is still unclear
how probiotics works and there is currently overall little evidence for its effects in pet animals.
Despite this, dogs and cats are provided probiotics by both pet owners and animal health staff.

The purpose of this study was to investigate the use of probiotics among pet owners and the
experienced effects in dogs and cats. The study also aimed to investigate if and for what reasons
animal health staff choose to recommend probiotics to pet owners. To investigate this, two
questionnaires were sent out, one to pet owners through social media and one to animal health staff
through email. The study was conducted in Sweden based on Swedish conditions therefore the
results may not be representable to populations in other countries.

The results of this study showed that the most common reason for recommending and using
probiotics was acute diarrhea in dogs and cats. It was also used for conditions where there is less
evidence for effects, such as inflammatory bowel disease (IBD). Pro-Kolin, Fortiflora and Canikur
were the most recommended and used products. Cat owners more often than dog owners preferred
powder on food as method of administration. Pet owners experienced to a high extent that the
probiotics had desired effects on dogs and cats. The most common effects were firmer stools,
decreased vomiting, and increased appetite. Increased appetite is an effect that is not well studied
but could be an interesting aspect to investigate further in the future.

More research is required on larger study populations in order to really evaluate the effects of
specific bacteria on different conditions.

Keywords: Allergy, Bifidobacterium, Canikur, canine, diarrhea, Fortiflora, feline, IBD,
Lactobacillus, probiotics, Pro-Kolin.
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1 Inledning

Anvandandet av probiotika hos hundar och katter har 6kat under de senaste aren
(Yang & Wu 2023). En expertgrupp sammansatt av Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) och World Health Organization (WHO)
definierar probiotika som ”’levande mikroorganismer, som nar de administreras i
tillrackliga méangder, ger en hilsofordel for viarden” (FAO & WHO 2006).
Probiotika kan ges som fodertillskott eller behandling, enskilt eller i kombination
med annan medicinsk behandling. Det finns som tabletter, kapslar, pasta, pulver
och finns &ven tillsatt i vissa foder.

Studier har visat att probiotika kan ha en positiv effekt pa vissa sjukdomar och
symtom hos ménniskor, framférallt vid diarré, men &ven vid inflammatorisk
tarmsjukdom (IBD), antibiotikaassocierad diarre, allergi, atopisk dermatit (AD) och
diabetes typ 2 (FAO & WHO 2006; Yang & Wu 2023). Pa hund och Katt ar det
beskrivet att det skulle kunna forbattra den intestinala mikrobiotan och darmed
starka immunforsvaret, dampa inflammation och lindra gastrointestinala problem
(Yang & Wu 2023).

Enterococcus faecium ar en vanlig typ av mjolksyrebakterie som finns i
fodertillskott fran varumarken som Pro-Kolin, Fortiflora och Canikur. E. faecium
har flera visade hélsofordelar (Bybee et al. 2011). Det har bland annat setts i en
studie att hundar som getts tillskott med E. faecium fick lagre nivaer av Clostridium
perfringes, medan nivaerna av hélsoframjande bifidobakterier och laktobaciller
Okade (Vahjen & Ménner 2003). En annan studie visade att katter som fick E.
faecium behdll en storre variation av bakterier i sin mikrobiota jamfort med placebo
nar de utsattes for stress (Lappin et al. 2009).

Det finns dock generellt lite evidens om effekter av probiotika hos hund och
katt, darfor gar det inte helt sdkert att saga att det har en halsoframjande och
forbyggande effekt pa sjukdom. Trots detta anvander djurdgare och
djurhélsopersonal sig av probiotika i olika syften. Detta kandidatarbete inom
djuromvardnad syftar till att undersoka hur anvandningen av probiotika ser ut hos
djurégare och djurhalsopersonal samt vilka effekter som de upplever att probiotika
har pa hund och katt.
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2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta kandidatarbete ar att undersoka anvandningen av probiotika och
dess effekter pa hund och katt. Arbetet syftar ocksa till att underséka om och i vilka
syften djurhélsopersonal véljer att rekommendera probiotika till hund och Katt.

Fragestallningar

e Varfor véljer djurégare att ge probiotika till hund och katt?

o Vilka effekter upplever djuragare att probiotika har pa hund och katt?

e | vilka sammanhang och i vilken utstrackning rekommenderar
djurhélsopersonal probiotika till hund och katt?

12



3 Bakgrund

3.1 Hundens och kattens mikrobiom

Mikrobiotan hos hundar och katter bestar av bakterier, arkeér, virus och eukaryota
mikroorganismer, sasom jastsvampar (Pilla & Suchodolski 2021). Enligt Pilla &
Suchodolski (2021) utgdr bakterier den storsta delen av mikrobiomet och &r viktiga
for bland annat fermenteringen av fibrer i tarmen. Vidare beskrivs det att
mikrobiotan i tarmen dven bidrar till djurens metabolism, skyddar mot patogener
och bidrar till att utveckla och stodja immunforsvaret.

Pilla & Suchodolski (2021) skriver att obalans i tarmen, &ven kallad dysbios,
definieras som forandringar i mikrobiomets sammansattning vilken paverkar dess
funktion. Manga sjukdomar och tillstand har sammankopplats med en obalans i
tarmen. Det &r inte bara mag- och tarmsjukdomar som &r férknippade med ett
forandrat mikrobiom, utan kan &ven ses vid till exempel kronisk njursjukdom och
hjartsjukdomar (Suchodolski 2022).

Bade hundar och katter har ett mycket stort antal mikroorganismer i mage och
tarm och det totala antalet ar storre &n hos manniskor (Grzeskowiak et al. 2015).
Hundar och katter har sina egna typer av mikrobiota sammanséattningar som skiljer
dem fran varandra, men det kan ocksa variera mellan olika raser och olika delar av
tarmen. Dessutom har man sett att varje individ har ett eget unikt mikrobiom
(Suchodolski 2022). Grzeskowiak et al. (2015) beskriver att det framfor allt &r
skillnaden i de mikrobiella arterna samt fordelningen mellan dessa som skiljer
hundar och katter at. Manga slakten som till exempel laktobaciller och
bifidobakterier & dock gemensamma for djurslagen (Grzeskowiak et al. 2015).
Detta illustreras nedan (Figur 1 och 2).

Katter och hundars naturliga diet skiljer sig fran varandra (Yang & Wu 2023).
Katter ar obligata karnivorer, vilket innebér att de maste &ta kott for att fa i sig alla
naringsamnen som de behdéver. Hundar & omnivorer, vilket innebar att de far i sig
naringsamnen fran bade kott och vegetabilier. Detta skulle kunna vara en
bidragande faktor till skillnaderna i mikrobiotan mellan djurslagen menar Yang &
Wu (2023). De ndringsamnen som antas ha storst paverkan pa mikrobiomets
sammanséttning hos hund och katt &r proteiner och fibrer (Pilla & Suchodolski
2021).
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Figur 1. Hundens dominanta mikroorganismer i mag- och tarmkanalen (Grzeskowiak et al. 2015).
Bild modifierad (Pixabay 2017a).
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Figur 2. Kattens dominanta mikroorganismer i mag- och tarmkanalen (Grzeskowiak et al. 2015).
Bild modifierad (Pixabay 2017b).

3.2 Probiotika

Probiotika definieras som “levande mikroorganismer, som nér de administreras 1
tillrdackliga méngder, ger en hélsofordel for varden” (FAO & WHO 2006). Termen
probiotika kommer fran de grekiska orden pro” och “’bios” som betyder for liv”
(Markowiak & Slizewska 2018). Probiotika kan inneh&lla en eller flera mikrobiella
stammar (Markowiak & Slizewska 2018). Bakteriestammar kan ha olika
probiotiska effekter och en del av mikroorganismerna som anvands i probiotika har
ocksa stamspecifika halsoframjande effekter. Déarfor bor bakteriestammarna véljas
ut noggrant och helst ha samma ursprung som djurslaget probiotikan d&mnas
anvandas till. Detta innebér att en bakterie som ska anvandas i probiotika bor vara
en del av djurets naturliga mikrobiom (FAO & WHO 2006; Grzeskowiak et al.
2015). Pa hund och katt ar Lactobacillus, Bifidobacterium och Enterococcus de
bakterier som dr mest studerade (Yang & Wu 2023).
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3.2.1 Verkningsmekanism

Den exakta verkningsmekanismen for probiotika ar inte helt klarlagd. | en
oversiktsartikel av Oelschlaeger (2010) beskrivs det att verkningsmekanismer som
rapporterats framst kommer fran experimentella studier och skulle darfoér behéva
undersokas i fler kliniska studier for att kunna valideras. Samma studie beskriver
att olika probiotiska bakterier kan ha olika verkningssatt beroende pa deras
individuella egenskaper. Enligt Oelschlaeger (2010) kan effekterna av probiotika
generellt delas in i tre verkningssatt. Ett sétt ar att probiotika kan modulera vérdens
medfddda och forvarvade immunforsvar. Detta antas vara viktigt for att férebygga
och behandla infektitsa sjukdomar, samt for behandling av (kronisk) inflammation
i tarmen. Dessutom kan probiotika ocksd ha en direkt padverkan pa andra
mikroorganismer i mag- och tarmkanalen (Oelschlaeger 2010). Aven detta antas
vara viktigt vid infektiosa sjukdomar men ocksa for att aterstalla mikrobiotan i
tarmen. Oelschlaeger (2010) beskriver att ett tredje verkningssatt ar att probiotika
kan ha en effekt pa mikrobiella produkter, som till exempel toxiner genom att bidra
till att inaktivera dessa.

Bybee et al. (2011) beskriver liknande verkningsmekanismer utav probiotika i
form av hammande effekt pa koloniseringen av patogener i tarmen, samt en positiv
paverkan pa immunforsvaret genom att bidra till en 6kning avimmunmodulerande
amnen.

3.3 Prebiotika

FAO och WHO (2006) definierar prebiotika som "icke-nedbrytbara livsmedel som
har en gynnsam effekt pa varden genom att selektivt stimulera tillvaxten och/eller
aktiviteten hos en eller ett begransat antal bakteriearter som redan &r etablerade i
tjocktarmen, och dirmed forbittra virdens hilsa”. Prebiotika bestar av fibrer eller
kolhydrater som gynnar och fungerar som néring for de hélsosamma bakterierna
som finns i tarmen (Case et al. 2011). Prebiotika finns naturligt i en del livsmedel,
men kan ocksa ges som tillskott i form av pulver, tabletter, pasta eller som tillskott
i foder.

Inulin, fruktooligosackarider (FOS) och mannanoligosackarider (MOS) éar
exempel pa kolhydrater som ofta anvands i prebiotika. Inulin och FOS finns
naturligt i frukt, grénsaker och spannmal. Inulin och FOS gynnar de goda
bakterierna i tarmen, framfor allt laktobaciller och bifidobakterier (Grzeskowiak et
al. 2015). Det h&mmar samtidigt tillvéxten av mindre gynnsamma bakterier som C.
perfringes och Escherichia coli (Grzeskowiak et al. 2015). MOS finns istéllet
naturligt i jastceller och hammar ogynnsamma bakterier fran att kolonisera och
fasta i tarmvdggen (Case et al. 2011).
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3.4 Synbiotika

Synbiotika &r ett tillskott som innehaller en kombination av bade probiotika och
prebiotika (Case et al. 2011). Syftet med synbiotika &r att forbattra forutsattningarna
for de levande mikroorganismerna. Prebiotikan fungerar som naring for de levande
mikroorganismerna som tillférs och dkar dverlevnaden, samt gor det lattare for dem
att kolonisera sig i mag- och tarmkanalen (Schmitz 2021).

3.5 Vanliga probiotika foér hund och katt

Av produkterna som listas nedan, &r det endast Fortiflora som kan klassificeras
som ren probiotika. Ovriga produkter innehdller forutom probiotika ocksé
prebiotika vilket gor att produkterna klassificeras som synbiotika. Informationen
till denna del kommer fran respektive produkts egen hemsida.

3.5.1 Pro-Kolin

Pa Healthy Pets (u.aa) hemsida, som ar forsaljare av Pro-Kolin, framgar det att Pro-
Kolin &r en pasta som ges i munnen. Pro-Kolin innehaller mjoélksyrebakterien E.
faecium och ett prebiotikakomplex bestdende av FOS och Gummi arabicum som
enligt Protexin Veterinary ar unikt for just deras produkter. Dessutom innehaller
den pektin som ska ha en lugnande effekt pa tarmslemhinnan och kaolin som ska
hjélpa till att binda toxiner i tarmen (Healthy Pet u.da). Pro-kolin finns till bade
hund och katt. 1 Pro-Kolin for katt & dven taurin tillsatt som ar en essentiell
aminosyra for katter (Healthy Pet u.aa).

Pro-Kolin+ och Pro-Kolin Advanced é&r i grunden samma, men Advanced har
nagra extra ingredienser for att ytterligare stodja tarmen, till exempel psyllium och
betaglukaner (Healthy Pet u.ab).

3.5.2 Fortiflora

Fortiflora saluférs av Purina och har en produkt for hund och en for katt. Produkten
bestar av ett pulver och innehaller E. faecium (SF 68). Purina (u.d) skriver pa sin
hemsida att Fortiflora ar effektivt vid 16s avforing i samband med stress, vid
anvandning av antibiotika samt vid foderbyte hos hund och katt. Det star ocksa att
effekt ska kunna ges vid problem med gasbhildning, dalig trackkvalité eller
gastrointestinala storningar associerade med obalans i tarmen. Fortiflora ska &ven
kunna fungera som en smakforstarkare vid dalig aptit (Purina u.a).
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3.5.3 Canikur

Canikur har tva typer av produkter, Canikur tuggtabletter och Canikur Pro. Canikur
tuggtabletter &r inte probiotika och beskrivs darfor enbart Overgripande i detta
arbete.

Canikur Pro &r en pasta som ges i munnen och kan ges till bade hund och Kkatt.
Canikur (2024a) skriver pa sin hemsida att produkten innehaller pro- och prebiotika
samt minerallera. Minerallera ska enligt Canikur (2024a) hjélpa till att eliminera
toxiner och virus i tarmen samt skydda tarmslemhinnan. Canikur Pro innehaller
probiotika i form av E. faecium samt prebiotika i form av ett jastextrakt som heter
Bio-Mos-C. Canikur (2024a) beskriver pa hemsidan att Bio-Mos-C ar utvecklat for
att stimulera tillvaxt hos goda bakterier som laktobaciller och bifidobakterier,
samtidigt som det ska reducera mangden ogynnsamma bakterier som Salmonella
och E. coli. Produkten kan forutom vid diarré &ven ges forebyggande vid stress eller
foderbyte samt i samband med antibiotikabehandling (Canikur 2024a).

Canikur tuggtabletter beskrivs pa hemsidan verka genom att aterstilla
vatskebalansen, avldgsna skadliga bakterier, normalisera avforingens konsistens
samt paverka tarmperistaltiken (Canikur 2024b). Produkten beskrivs ha liknande
indikationer som Canikur Pro.

3.5.4 Svenska DjurApoteket Probiotika

Svenska DjurApoteket Probiotika &r ett fodertillskott som innehaller E. faecium
samt prebiotika i form av FOS och MOS. Det &r ett pulver som blandas med fodret
och kan anvandas till bade hund och katt (Svenska Djurapoteket 2024). Svenska
Djurapoteket (2024) beskriver pa sin hemsida att produkten har goda effekter vid
storningar i mikrobiotan och att den bidrar till att stabilisera mikrobiotan. Det
framgar ocksa att produkten kan anvandas vid exempelvis diarré, forstoppning,
stressiga situationer, foderbyten, antibiotikabehandling eller matsmaltningsbesvar.
Den kan anvandas vid bade akuta och tillfalliga besvar eller anvandas kontinuerligt
(Svenska Djurapoteket 2024).

3.5.5 Sivomixx och Vivomixx

Sivomixx och Vivomixx ar ett kosttillskott for manniskor, men anvands &ven till
hund och katt.

Vivobakt (u.aa) som éar forsaljare av Sivomixx beskriver produkten som ett
kosttillskott i pulverform, med en unik blandning av bakterier. Sivomixx innehaller
bakteriearterna Streptococcus thermophilus, Bifidobacterium lactis I, B. lactis II,
Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum, Lactobacillus paracasei,
Lactobacillus helveticus och Lactobacillus brevis, samt &mnet maltos (Vivobakt
u.da). Pa hemsidan framgar det att Sivomixx kan anvandas under kortare perioder
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vid tillfalliga besvar, under langre perioder for kroniska besvéar i mag- och
tarmkanalen eller anvandas som komplement till medicinsk behandling.

Vivomixx beskrivs ha liknande anvandningsomraden som Sivomixx pa
Vivobakts hemsida (u.ab). Det finns som pulver och kapslar och innehaller
bakteriearterna S. thermophilus, Bifidobacterium breve, Bifidobacterium longum,
Bifidobacterium infantis, L. acidophilus, L. plantarum, L. paracasei, Lactobacillus
delbrueckii subsp. Bulgaricus, samt &mnet maltos (Vivobakt u.ab).

3.6 Probiotikans effekter vid olika tillstand

| detta stycke beskrivs vad som framkommit i vetenskapliga studier kring
probiotikans effekter vid olika sjukdomstillstand/symtom. De tillstand som
undersokts &r allergi, akut diarré, antibiotikaassocierad diarré, kronisk mag- och
tarmsjukdom samt friska djur. | slutet av stycket finns en sammanstallning éver de
viktigaste resultaten fran studierna vid de olika tillstanden (Tabell 1).

3.6.1 Friska djur

Det sker viktiga forandringar i mikrobiotan hos valpar under avvanjningsperioden.
Handelser som sker under denna period i hundens liv kan ha stor paverkan pa
hundens utveckling av immunforsvaret och dess allménna héalsa under hela livet
(Benyacoub et al. 2003). Benyacoub et al. (2003) gjorde en studie vars syfte var att
undersoka vilken effekt probiotika har pa valpars immunforsvar. | studien ingick
14 valpar. Valparna fick fran avvanjning (atta veckor) upp till ett ars alder, antingen
vanlig diet med torrfoder eller torrfoder berikad med probiotika innehallande E.
faecium (SF68). Inga skillnader kunde ses géllande vikt och fodointag mellan
valparna oavsett om de fick probiotika eller inte. Det studien visade var att valpar
som fick probiotika hade hogre antal IgA-antikroppar. De svarade ocksa béattre pa
vaccination av valpsjuka, canine distemper virus (CDV), da man kunde se hdgre
méangder av CDV-specifika IgA- och IgG-antikroppar (Benyacoub et al. 2003).

| en studie av Rossi et al. (2020) studerades effekter av Sivomixx pa friska
hundar. Hundarna delades upp i tva grupper, ena gruppen fick Sivomixx och den
andra inte. Bada grupperna fick samma foder. Resultatet visade en minskning av C.
perfringens i avforingen medan méangden goda bakterier som laktobaciller och
bifidobakterier 6kade (Rossi et al. 2020). Det sags ocksa en okning av IgA- och
IgG-antikroppar i gruppen som fick probiotika.

Probiotika kan ocksa anvandas i forebyggande syfte till friska djur. En studie
som gjordes pa friska kattungar i kattstall visade att de katter som fick probiotika
innehallande Enterococcus hirae hade 3.4 ganger lagre risk att utveckla diarré an
kattungar som fick placebo (Gookin et al. 2022).
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P& manniskor har det visats att probiotika kan ha en paverkan pa munhélsan,
bland annat har det dokumenterats att probiotika skulle kunna vara foérdelaktigt vid
dalig andedrakt och parodontit (Bell et al. 2020). Detta hade inte undersokts pa
hund, sa Bell et al. (2020) gjorde en studie for att undersoka om Fortiflora hade
nagon paverkan pa mikrobiotan i munnen pa hundar. Bell et al. (2020) kom fram
till att probiotika inte hade nagon paverkan pa hundars orala mikrobiota, da den
efter sju veckor var densamma som innan studien paborjades.

3.6.2 Allergi

Craig (2016) skriver i en oversiktsartikel att forskning visar pa en koppling mellan
AD och mikrobiotan i tarmen. Marsella et al. (2012) beskriver att probiotika i
nuldget framst bor anvéndas i forebyggande syfte snarare an som behandling vid
allergi. Det bor med fordel anvéndas i det prenatala stadiet. Ett sétt att forsoka
manipulera mikrobiotan &r genom tillskott av probiotika. Kalliomaki et al. (2001)
har i en humanstudie gett Lactobacillus rhamnosus GG som tillskott till gravida
mammor som hade néra anhoriga med nagon form av allergiska besvar. Vid tva ars
alder undersoktes barnen. Det sags att halften sa manga barn i gruppen som fick
probiotika hade utvecklat atopiskt exem jamfort med gruppen som fick placebo
(Kallioméaki et al. 2001). I en studie pa 16 hundar sags att IL-10, en typ av
immundampande cytokin, var signifikant hogre i kontrollgruppen an i gruppen som
hade fatt probiotika (Marsella et al. 2012). Slutsatsen i studien var att tidig
exponering for probiotika ger bade kliniska och immunologiska langtidseffekter,
men att fler studier med ett stGrre antal hundar behovs.

3.6.3 Akut diarré

Diarré &r ett vanligt problem hos hundar. Akut diarré kan orsakas av en méangd olika
anledningar, sasom patogener, lakemedel, snabba foderbyten, att hunden har étit
nagot olampligt eller har en allergi (Gomez-Gallego et al. 2016). Manga ganger
faststélls inte orsaken, eftersom hunden spontant aterhamtar sig (Herstad et al.
2010; Gomez-Gallego et al. 2016). Herstad et al. (2010) beskriver att hundar med
okomplicerad diarré ofta behandlas understddjande med vétska samt anpassad diet.
Vidare beskrivs det att anvandning av probiotika vid dessa tillstand betraktas som
kompletterande behandling i syfte att forkorta aterhamtningstiden.

| en studie av Gomez-Gallego et al. (2016) undersoktes vilken effekt probiotika
hade pa hundar med akut och intermittent diarré. I en dubbelblindad kontrollstudie
deltog 66 hundar. Hundarna delades slumpmassigt in i tva grupper, en som fick
probiotika och en som fick placebo. Syftet med studien var att understka om
probiotika innehallande Lactobacillus spp. paverkade behandlingen av diarré.
Hundarna fick behandling under sju dagar och féljdes upp under en langre period.
Resultatet i studien visade pa att hundarna som fick probiotika hade fastare avforing
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under behandlingsperioden, men ocksa vid uppféljningen efter en manad.
Probiotika dkade aven vélbefinnandet genom att uppréatthalla aptiten samt minska
krakningar.

I en liknande studie av Herstad et al. (2010) vars syfte var att undersoka vilken
effekt probiotikan ZooLac innehallande Lactobacillus farciminis, Pediococcus
acidilactici, Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis och L. acidophilus, hade pa
hundar med akut gastroenterit. | denna studie sags en signifikant skillnad mellan
hundar som fick probiotika och placebogruppen. De hundar som fick probiotika
hade en kortare aterhamtningstid jamfort med gruppen som fick placebo. Daremot
sags ingen signifikant skillnad i aterhdmtningstid nar bade krékning och diarré
undersoktes.

Shmalberg et al. (2019) jamforde olika behandlingsmetoder for akut diarré. |
studien ingick 60 hundar med akut diarré. De delades randomiserat in i tre olika
grupper, en som behandlades med probiotika, en med metronidazol och en
kontrollgrupp. Metronidazol &r ett antibiotikum som kan anvéandas till hundar med
akut och kronisk diarré (Shmalberg et al. 2019). Metronidazol &r fordelaktigt vid
diarré da det ocksd har effekt pa Giardia och C. perfringens samt har
immunmodulerande och antiinflammatoriska egenskaper (Fenimore et al. 2017;
Shmalberg et al. 2019). | studien togs avforingsprover for att upptécka bland annat
Giardia och C. perfringens. Probiotikan som anvéndes i studien inneholl
bakteriearterna Bifidobacterium bifidum, B. longum, Bifidobacterium animalis, B.
infantis, L. acidophilus, L. plantarum, L. casei, L. brevis, Lactobacillus reuteri och
L. bulgaricus (Shmalberg et al. 2019). Probiotikan innehdll &ven Gummi arabicum
och FOS. Resultatet i studien visade att de grupper som fick probiotika eller
metronidazol hade en kortare aterhamtningstid, 3.5 dagar respektive 4.6 dagar
jamfért med kontrollgruppen, 4.8 dagar, men resultatet var inte statistiskt
signifikant.

I en studie av Nixon (2019) undersoktes effekten av Pro-Kolin pa hundar med
akut diarré. Till den dubbelblindade studien valdes 148 hundar ut. De delades sedan
slumpméssigt in i en grupp som fick Pro-Kolin eller i en placebogrupp. Syftet med
studien var att undersoka om Pro-Kolin kunde forkorta tiden som hundarna hade
diarré, samt om det kunde minska antalet hundar som kravde ytterligare medicinsk
behandling for sin diarré (Nixon et al. 2019). | resultatet for studien framkom det
att Pro-Kolin kunde forkorta tiden for hundar med akut okomplicerad diarré jamfort
med placebo. Det sags ocksa att farre hundar hade behov av vidare medicinsk
behandling i gruppen som fick Pro-Kolin.

20



3.6.4 Antibiotikaassocierad diarré

Behandling med antibiotika kan skada och fordndra tarmens normala mikrobiota
(Case et al. 2011). Det &r darfor vanligt att antibiotika ger gastrointestinala symtom
och biverkningar som diarré, minskad aptit och krékningar hos hund och katt
(Torres-Henderson et al. 2017; Whittemore et al. 2019). Dessa symtom brukar vara
lindriga och brukar successivt sjalvldka nar behandlingen ar avslutad (Case et al.
2011), men det kan vara besvarligt fram till dess. Hundar och katter kan darfor fa
probiotika for att begransa och lindra symtomen. Darmed 6kar ocksa foljsamheten
hos djuragare att fortsatta med behandlingen tills den ska avslutas och detta leder
till att risken for antibiotikaresistens minskar (Whittemore et al. 2019).

Torres-Henderson et al. (2017) gjorde en studie vars syfte var att undersoka om
probiotika kunde minska biverkningar som krakning och diarré vid behandling med
amoxicillin. Amoxicillin &r ett bredspektrumantibiotikum som anvénds vid flera
olika sjukdomstillstdnd hos exempelvis katter, vid bolder, bitskador eller Gvre
luftvagsinfektioner (Torres-Henderson et al. 2017). Biverkningar som kan uppsta
vid behandling med amoxicillin &r krdkning, diarré och minskad aptit (Torres-
Henderson et al. 2017). | studien anvandes produkten Fortiflora som innehaller
bakteriestammen E. faecium (SF68). Resultatet i studien visade ingen signifikant
skillnad i hur ofta katterna kréktes. Daremot fanns det en signifikant skillnad vid
jamforelse av diarré, da katterna i placebogruppen hade lésare avforing an katterna
som fick probiotika.

En liknande studie av Fenimore et al. (2017) har gjorts pa 32 hundar. Hundarna
delades in i tva grupper om 16 hundar. En grupp fick Fortiflora tillsammans med
metronidazol och en grupp fick placebo och metronidazol. | studien kunde det inte
visas att hundar som fick probiotika tillsammans med metronidazol hade fastare
avforing an de som behandlats med placebo och metronidazol.

Resultatet fran en annan studie som utforts pa 22 beaglar visade att de hundar
som fatt synbiotika i samband med antibiotikabehandling hade battre aptit an
placebogruppen. Ingen skillnad kunde ses hos hundarna avseende krakningar eller
diarré under forsta testperioden. Under andra testperioden hade daremot hundarna
som fick synbiotika fastare avforing (Whittemore et al. 2019).

3.6.5 Kronisk mag- och tarmsjukdom/IBD

Hundar och katter kan drabbas av inflammatorisk tarmsjukdom (IBD), som innebér
att det finns en inflammation i mag- och tarmkanalen. Detta kan orsaka symtom
som krékning, diarré, minskad aptit och viktminskning (Grzeskowiak et al. 2015).
Orsakerna till IBD ar inte helt klarlagda. Det har dock setts i studier pa manniskor
och hundar att en kroniskt inflammerad tarm har en mindre varierad mikrobiota
(Pilla et al. 2019). De djur som har allvarliga symtom behandlas vanligtvis med
eliminationsdiet, probiotika, immunsuppressiva lékemedel och i vissa fall
antibiotika (Grzeskowiak et al. 2015).
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| en studie av Rossi et al. (2014) undersoktes om probiotikan VSL#3 gav nagon
effekt pa hundar med IBD jamfort med en kontrollgrupp som fick en
kombinationsbehandling av kortison och metronidazol. Innan behandlingen
pabdrjades hade hundar med IBD en minskad méangd Faecalibacterium spp. och
Turicibacter spp. jamfért med friska hundar. 1 6vrigt dokumenterades inga
signifikanta skillnader i mikrobiotan. Hundar som fick VSL#3 hade en signifikant
6kad mangd Faecalibacterium spp. jamfort med kontrollgruppen efter behandling.
Det dokumenterades inga skillnader pa 6vriga bakteriegrupper efter behandling.

Pilla et al. (2019) gjorde en studie dar de ville unders6ka om tillskott med E.
faecium kunde ha en effekt pd mangden eller kombinationen av bakterier i
mikrobiotan hos hundar med foder-responsiv kronisk enteropati, jamfért med
enbart en diet bestaende av ett hydrolyserat foder. Ingen skillnad i kombinationen
av bakterier noterades, men daremot sags en viss okning i mangden bakterier hos
hundar som fick probiotika. Skillnaden ansags dock inte signifikant. Effekten
uteblev nér hundarna fick enbart hydrolyserat foder.
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Tabell 1. Sammanstéllning ©Over resultat i artiklarna om probiotika vid olika
sjukdomstillstand/symtom.

Tillstdnd | Friska djur | Allergi Diarreé Antibiotika | Kronisk
associerad mag-
diarré tarmsjukdo

m/IBD

Studier (Benyacoub et (Kallioméki et (Gémez- (Torres- (Rossi et al.

al. 2003)! al. 2001)* Gallego et al. Henderson et al. | 2014)!
(Rossi et al. (Marsella et al. 2016)* 2017) (Pilla et al.
2020)? 2012)? (Herstad et al. (Fenimore etal. | 2019)2
(Gookin et al. 2010)? 2017)
2022)3 (Shmalberg et (Whittemore et
(Bell et al. al. 2019)® al. 2019)
2020)* (Nixon et al.
2019)*
Pavisad + Battre svar pA | + Minska risken | + Fastare + Fastare + Okad mangd
effekt CDV-vaccin! att utveckla avforing? avforing®® bakterier2
+ Hogre antal atopiskt exem! | + Okad aptit* + Bttre aptit®
IgA- + Mindre IL-10? | + Minskade
antikroppar®? krékningar?
+ Hogre antal + Snabbare

1gG-
antikroppar?

+ Okning av
goda bakterier?
+ Minskning av
daliga bakterier?
+ Minskad risk
att utveckla

aterhamtning?34

diarré®
Avsaknad av | - Ingen - Ingen skillnad | - Ingen skillnad | - Ingen skillnad
effekt paverkan pa krakningar? krakningar?3 i kombination

orala
mikrobiotan*

- Ingen skillnad
avforing?

av bakterier?

+ innebdar att det &r en pavisad effekt och — innebar att det ar en avsaknad av effekt. Upphojda
siffror visas efter varje effekt for att visa vilken studie effekten &r kopplad till.
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3.7 Risk med anvandning av probiotika

Det finns en mdojlig risk att probiotika bidrar till 6verforing av bakteriella
resistensgener (Ericson et al. 2018). Enterokocker ar ett vanligt bakterieslédkte som
anvands i probiotika framfor allt till hund och katt. Den finns naturligt i deras
mikrobiom och har probiotiska effekter pa hundar och katters hélsa (Grzeskowiak
et al. 2015). De flesta enterokockstammarna &r ofarliga, men vissa enterokocker ar
opportunistiska patogener. Det innebar att de vanligtvis inte &r patogena, men de
kan orsaka infektioner vid till exempel nedsatt immunférsvar (Im et al. 2023). Det
har inte rapporterats om nagra enterokockinfektioner hos djur, men det skulle kunna
vara en potentiell sakerhetsrisk att det sker (Grzeskowiak et al. 2015). De nuvarande
enterokockstammarna som anvénds i probiotika ar inte patogena och har inga
resistensgener mot antibiotika (Im et al. 2023). Im et al. (2023) beskriver dock att
det finns en viss oro att dessa egenskaper skulle kunna dverforas till dessa stammar.
Vidare beskrivs det att det darfor ar viktigt med noggrann 6vervakning av
enterokockstammarna, sa att de inte utvecklar patogenicitet eller plockar upp
resistensgener.
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4 Material och metod

4.1 Enkat

Webbaserade enkaéter till detta kandidatarbete skapades i enkatverktyget Netigate.
Tva enkater utformades, en riktad till djurdgare (Bilaga 1) och en riktad till
djurhélsopersonal (Bilaga 2). Bada enkaterna inleddes med information om syftet
med enkaten, vem enkaten riktade sig till och information om att alla svar kommer
att hanteras anonymt samt enligt GDPR. Enkaten till djurdgare hade ocksa en
kortare beskrivning av probiotika.

Enkaten till djuragare inneholl 16 fragor och féljdfragor som var en blandning
av envals-, flervals- och fritextsvar. Fragorna efterfragade dels grundlaggande
information om till exempel djurslag, ras och kén, men framfor allt fragor kring
deras anvandande av probiotika och deras upplevelse av eventuell effekt. Fragor
om val av probiotika samt eventuella sjukdomar hos djuren efterfrdgades ocksa.
Innan enkéten publicerades kontrollerades kvalitén pa enkéten och fragorna. Detta
skedde genom att enkaten skickades till fem anhoriga som fick svara pa fragorna
samt klocka hur lang tid enkaten tog. Enkaten skickades dven till handledare for
aterkoppling. Enkaten reviderades efter de synpunkter som framkom géllande
utformningen av enkéten. Enkaten publicerades den 2024-02-13 i utvalda grupper
pa Facebook (Tabell 2). Grupperna valdes ut baserat pa hur manga medlemmar som
gruppen hade och om administratoren for gruppen godkénde inldgget. 1 samband
med att enkaten publicerades i grupperna, sa skrevs en forklarande text om syftet,
vilka enkaten riktade sig till samt en kortare beskrivning av probiotika. Detta
gjordes for att 6ka chanserna att det &r personer som har anvént sig av probiotika
som svarar pa enkaten. Grupperna hade sammanlagt vid forsta publiceringstillfallet
drygt 400 000 medlemmar. Den 2024-02-23 publicerades en paminnelse om
enkéaten i samtliga grupper. Enkéten fanns tillganglig under perioden 2024-02-13
till 2024-02-28. Det var endast fullstindiga svar i enkaten som inkluderades i
resultatet.
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Tabell 2. Utvalda Facebookgrupper som hade mdjlighet att delta i enkéaten riktad till djuragare
(n=13).

Facebookgrupp Antal medlemmar
Knaskatternas vanner 136 900
Riktiga kattélskare 25200
Kattgruppen 16 800
Kattalskarnas grupp 22100
Katter, fragor och tips! 18 500
Galna kattméanniskor 17 600
BARF och farskfoder till katt 2.0 1700
Hundcoachen 87 900
Hundfoder — en riktig djungel 8300

Vi som dlskar hundar 21 400
Vetbase 23 700
Vetbase 2.0 19 200
Veterinar- och DSS-studenter pa SLU | 1000

Till klinikerna utformades en kortare enkat med nio fragor. Dar lag fokus pa att
ta reda pa huruvida djurhélsopersonal rekommenderar djuragare att anvanda
probiotika till hund och katt, i vilka syften, vilka produkter som rekommenderas
samt upplevd effekt. Har inkluderades ocksa en fraga om djuragares attityd till
probiotika utifran veterinarens upplevelse. Enkéten mejlades ut till 15 djursjukhus
den 2024-02-13. Djursjukhusen valdes ut baserat pa storlek pa kliniken. Urvalet
baserades ocksa delvis pa klinikernas geografiska lage for att forsoka fa en jamn
spridning 6ver hela landet (Tabell 3). Enkaten mejlades till djursjukhusens
officiella mejladresser. | mejlet forklarades syftet med enkéten och att den riktade
sig till veterindrer och djursjukskdtare som rekommenderat djurégare att ge
probiotika till hund eller katt. Djursjukhuset ombads att vidarebefordra mejlet till
berdrd personal. En paminnelse skickades ut den 2024-02-23 och enkaten stangde
den 2024-02-28. Det var endast fullstdndiga svar i enkdten som inkluderades i
resultatet.
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Tabell 3. Utvalda kliniker som hade mdjlighet att delta i enkaten riktad till djurhalsopersonal

(n=15).
Klinik Ort
BIa stjarnans Djursjukhus Goteborg
AniCura Regionsjukhuset Stockholm
Bagarmossen
Specialistdjursjukhuset Stromsholm Strémsholm
Evidensia Specialistdjursjukhuset Helsingborg
Helsingborg
Evidensia Djursjukhuset Malmo Malmo
AWAKE djursjukhus Stockholm
Djursjukhuset Sundsvall Sundsvall
Ostersunds Djursjukhus Ostersund
Evidensia Djursjukhuset Gammelstad | Gammelstad
Anicura Djursjukhuset Albano Stockholm
Anicura Djursjukhuset Hassleholm Héssleholm
Anicura Kalmarsunds Djursjukhus Kalmar
Anicura Kumla Djursjukhus Orebro
SLU Universitetsdjursjukhus (UDS) Uppsala
Evidensia Djursjukhuset Vaxjo Vaxjo

4.2 Databearbetning

Datan som samlades in sammanstalldes och analyserades i enkétverktyget Netigate
och Excel. Fritextsvar sammanstélldes av forfattarna manuellt genom att analysera
svaren enskilt och gruppera svaren efter likhet.

4.3 Litteratur

For att komplettera den data som samlades in via enkdaterna gjordes en
litteratursokning. Sokningar skedde i féljande databaser; SLU primo, Pubmed, Web
of Science och Google Scholar, med fdljande sokord; “dog”, “cat”, “canine”,
”feline”, probiotic”, ”gut”, “owner”, diarrhea”, “effect”, ”microbiome”, ’safety”,
”Canikur”, “Fortiflora” och ”Pro-Kolin”. S6kningarna loggades for att skapa en
Overblick 6ver sokresultaten. 1 slutdéndan anvéndes 29 artiklar varav elva
oversiktsartiklar och 18 originalartiklar. Kallor fran hemsidor som FASS
djurlakemedel, Vivobakt, Svenska DjurApoteket, Healthy Pet Scandinavia, Purina

och Canikur anvéandes ocksa som underlag till detta arbete samt tva larobocker.
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5 Resultat

5.1 Enkat till djuragare

5.1.1 Respondenter

Totalt inkom 229 svar pa enkaten varav 146 svar var fullstandiga, vilket ger ett
bortfall pa ca 36%. Enkaten riktade sig till djurdgare som nagon gang anvant
probiotika till hund eller katt. De som hade anvént probiotika till fler an ett djur
uppmanades att svara pa enkaten en gang per djur.

Enkaten inleddes med en obligatorisk fraga om djurdgarna nagon gang givit
probiotika till sitt djur. Det var fem respondenter som svarade nej pa den héar fragan
och skickades darfor direkt till slutet pa enkaten. Resterande 141 respondenter
svarade ja och kunde darmed fortsétta svara pa enkaten.

5.1.2 Information om djuren

Pa fragan om djurdgarna anvant probiotika till hund eller katt svarade 82
respondenter (58%) att de hade gett till hund och 59 respondenter (42%) svarade
att de hade gett till katt. Vidare fick d4garna svara pa generella fragor kring sina djur.
Inledningsvis fick de svara pa om deras djur var en hona eller hane. Dar 62
respondenter (44%) svarade hona och 79 respondenter (56%) svarade hane.
Darefter fick djuragarna svara pa fragor kring ras. Fragorna var samma fér hund
och katt, men fragan utgick fran vilket djurslag de hade gett till. For hund fick
djurdgarna forst fragan om hunden var renrasig eller blandras. Det var 70
respondenter (85%) som svarade att deras hund var renrasig medan tolv
respondenter (15%) svarade att deras hund var blandras. Om de svarade att deras
hund var renrasig fick de ocksa svara pa en foljdfraga om vilken ras. Svaren
varierade valdigt mycket, men nagra raser som var aterkommande var Shetland
sheepdog och Schéfer samt olika typer av spaniels och retrievers. For katt var
alternativen raskatt, huskatt eller annat. Dar svarade 20 respondenter (34%) att
deras katt var renrasig, 37 respondenter (63%) svarade att deras katt var huskatt och
tva respondenter (3%) valde annat” som alternativ. Djuragarna fick en foljdfraga
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om de hade svarat att deras katt var renrasig. Det var dven har stor variation pa raser
men de som aterkom flest ganger var Cornish rex och Maine coon.

Enkaten tog ocksa upp en fraga kring alder pa djuret vid forsta
behandlingstillfallet (Figur 3 och 4). Fragan var samma fér bade hund och katt men
inte gemensam. Hos hundar var den storsta gruppen under ett ar vid forsta
behandlingstillfallet och den ldsta hunden var elva ar. Hos katter var den storsta
gruppen ocksa under ett ar vid forsta behandlingstillfallet. De &ldsta katterna var 13
ar.
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Figur 3. Hundars alder vid forsta behandlingstillfallet med probiotika.
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Figur 4. Katters alder vid forsta behandlingstillfallet med probiotika.
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5.1.3 Sjukdomarttillstand

For att besvara en av studiens fragestallningar stalldes fragan om anledningen till
att djurégaren valde att ge probiotika till sitt djur (Figur 5). Det alternativ som fick
flest svar var akut diarré foljt av i férebyggande syfte. Under alternativet ”annat”
fick djurdgarna med egna ord beskriva varfor de valt att anvanda sig av probiotika.
Problem med magen togs upp som en vanlig anledning, bade 16s och hard avforing.
Krakningar eller dalig aptit var ocksa aterkommande svar. Djuragarna beskrev dven
att de anvant probiotika vid flytt, foderbyte samt vid olika typer av medicinering
till exempel vid kortisonbehandling.
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Figur 5. Vanliga symtom eller sjukdomstillstdnd som ar orsak till att djuragare har gett hund och
katt probiotika.

5.1.4 Veterinarkontakt

Majoriteten av respondenterna svarade att de sokt veterinarvard for
symtomen/sjukdomen nar de borjade ge probiotika till sitt djur. Det var 76
respondenter (54%) som svarade att de sokt veterinarvard, medan det var 62
respondenter (44%) som svarade att de inte sokt veterinarvard och tre respondenter
(2%) som svarade att de inte visste.
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5.1.5 Val av probiotika

En av fragestéllningarna som denna studie forsoker besvara ar hur anvandningen
av probiotika ser ut bland djuragare. Darfor stélldes fragor kring val av probiotika,
sasom vilken produkt, i vilken form, varfor och hur latt eller svart det upplevdes
vara att ge till djuret. Inledningsvis efterfragades vilken probiotika dgarna anvant
sig av (Figur 6). Den produkt som flest hade anvant var Fortiflora foljt av Pro-Kolin
och Canikur. Bland de som valt ”annat” som alternativ svarade tolv respondenter
att de anvant sig av Sivomixx. Andra produkter som togs upp var bland annat
Canius plus, Optilife, Probipet, Synbiotic D-C och Attapecin. Det var tre
respondenter som svarade att de anvéant sig av Kefir/turkisk yoghurt.
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Canikur FortiFlora Pro-Kolin Zoolac Svenska Annan
Djurapoteket
Probiotika
Produkter

H Hund (n=82) MKatt(n=59) M Totalt(n=141)
Figur 6. Vanliga produkter som djurégare anvander till hund och katt.

Vidare efterfragades vad som avgjorde valet av produkt. Har svarade 74
respondenter (53%) att de blivit rekommenderade av veterindr och 62 respondenter
(44%) svarade att de kant till/anvant produkten tidigare. Det var 18 respondenter
(13%) som hade blivit rekommenderade av en bekant och sju respondenter (5%)
som blivit rekommenderade av personal pa apotek. Priset var en faktor for endast
sex respondenter (4%). Alternativet ”annat” valdes av 23 respondenter (16%). Av
de som hade svarat “annat” var det manga som hade fétt rekommendationer fran
bland annat uppfodare, Facebookgrupper eller av personal i djurbutiker. Nagon
hade blivit rekommenderad av en djurvardare. Andra hade last pa sjalva eller hade
goda erfarenheter av att ha anvént produkten tidigare.
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Enkaten tog ocksa upp fragan om i vilken form djuragarna gav probiotika (Figur
7). Pulver pa maten var det svar som forekom flest ganger foljt av pasta i munnen.
Det var 14 respondenter (10%) som svarade “annat”. Annat sétt att ge som
djurdgarna beskrev var att ge probiotika blandat med vatten i en spruta i munnen
eller blandat med foder, flytande godis/kefir. Nagon gav direkt ifran handen. Nagra
gav det aven i form av tuggtablett, pellets eller flingor pa maten.
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Figur 7. De vanligaste administrationsséatten som djurégare véljer att anvanda till hund och katt.

Djuragarna fick gradera sin upplevelse av hur det gick att ge probiotika pa en
skala 1-5, dar 1 motsvarar ’helt omdjligt” och 5 ”inga problem” (Figur 8). De flesta
respondenterna upplevde att de kunde ge probiotika “utan problem” och graderade
sitt svar som en 5 pa skalan. Fragan fick ett medelvarde pa 4.62 och en
standardavvikelse pa 0,8.
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Figur 8. Djuragarens upplevelse om hur det gick att ge hund och katt probiotika. Djurdgarna fick
fylla i sitt svar pa en skala 1-5, dar 1 = helt omdjligt och 5 = utan problem.
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Vidare gjordes en undersokning om det var nagon skillnad i upplevelsen
beroende pa i vilken form de gett probiotika. Tanken var att se om det fanns nagon
skillnad i hur djuragarna upplevde att ge probiotika, beroende pa om de gett pulver
pa maten, pasta i munnen, tabletter, i foder eller annat alternativ. Oberoende av
administreringssatt sa lag genomsnittet 6ver 4 pa skalan. Det var heller ingen
skillnad pa om djurégaren gett till hund eller Kkatt.

5.1.6 Anvandning av probiotika

| enkaten undersoktes hur anvandningen av probiotika sag ut. Det efterfragades om
probiotika anvandes som enstaka kur/behandling, om det behdvdes upprepade
kurer/behandlingar eller om det anvandes kontinuerligt (Figur 9). Majoriteten av
respondenterna svarade att de anvande det som en kur/behandling.
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Figur 9. Hur djurdgarna har valt att anvénda probiotika till sina djur.

Om nagot av alternativen upprepade kurer eller kontinuerligt valdes fick
djuragarna svara pa foljdfragor angaende anledning till att det anvandes upprepade
ganger eller kontinuerligt samt hur manga ganger och hur lange det anvants.

Anledningar till upprepade kurer med probiotika beskrevs vara brist pa effekt,
aterkommande perioder med diarré, perioder med medicinsk behandling som é&r tuff
for magen, byte av probiotika till annan produkt som fungerade battre,
forebyggande vid stress eller kroniska mag-/tarmproblem. Pa fragan om hur manga
ganger kuren hade behdvt upprepas sa var svaren valdigt varierande. Allt fran 2-3
ganger upp till 20 ganger beskrevs. Flera respondenter svarade att de behdvde
upprepa en kur/behandling flera ganger under ett ar.
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Anledningen till kontinuerlig behandling beskrivs vara kroniska besvér, i
forebyggande syfte mot stress eller obalanser i magen, kanslig mage,
aptitstimulerande samt mot krékningar. Det gavs ocksa for att fa jamnare konsistens
pa avforingen. P& fragan om langd varierar svaren fran nagra veckor till manader
och ar. Den som hade anvant det langst hade anvant det under ca tio ars tid.

5.1.7 Onskad och upplevd effekt av probiotika

I enkatens sista del togs det upp fragor om vilka effekter djurdgarna 6nskade fa med
behandlingen, samt om de fick dnskad effekt och om de upplevde nagra andra
effekter utdver de forvantade. Vanligaste effekten som Onskades var fastare
avforing foljt av 0kad aptit och minskade krékningar (Figur 10). De som valde
”annat” som alternativ beskrev att de 6nskade att se en stabil tarmflora med jamnare
avforing, mindre ljud och smérta fran magen samt minskat illamaende/smaskande.
De hoppades ocksa fa en battre aterhamtning efter mag-/tarmproblem samt ett
forbattrat immunforsvar.
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Figur 10. Effekter som djuragare énskade att uppna med anvéandning av probiotika.

Djuragarna fick gradera pa en skala 1-5, hur bra effekt de upplevde att probiotika
hade pa deras djur (Figur 11). Dar 1 pa skalan motsvarade “ingen effekt” och 5 pa
skalan motsvarade full effekt”. Fragan fick ett medelvarde pa 4.16 och en
standardavvikelse pa 0.94. Det gjordes ocksa en jamforelse mellan produkterna for
att se om djuragarna hade upplevt olika god effekt beroende pa vilken produkt de
anvant. Alla produkterna hade ett medelvérde 6ver 4.0 pa en skala 1-5, forutom
ZooLac som hade ett medelvarde pa 3.8.
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Figur 11. Djuragarens upplevelse om hur bra effekt probiotika haft pa deras djur. Djuragarna fick
fylla i sitt svar pa en skala 1-5, dar 1 = ingen effekt och 5 = full effekt.

Manga svarade att de inte upplevde nagra 6vriga effekter av probiotika utéver
de forvantade. De dvriga effekter som djurdgarna beskrev var en finare hud och
péls samt piggare och gladare djur. Det var 21 respondenter som skrev att de
upplevde okad aptit, 18 av dessa hade anvant sig av Fortiflora. Det var fyra
respondenter som tog upp att de inte upplevde nagon effekt alls eller att det kan
vara svart att siga om effekten beror pa probiotika eller en kombination av
probiotika och 6vriga livsstilsforandringar. Det var ocksa tva respondenter som i
stéllet upplevde minskad aptit av probiotika och en som upplevde att palsen blev
fettig.

5.2 Enkat till djurhalsopersonal

5.2.1 Respondenter

Totalt inkom 63 svar pa enkaten varav 54 svar var fullstandiga, vilket ger ett bortfall
pa ca 14%. Enkaten riktade sig till veterinarer och djursjukskotare som nagon gang
rekommenderat djurdgare att ge probiotika till hund eller katt.
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5.2.2 Anledning till rekommendation

Enkaten inleddes med en fraga vars syfte var att ta reda pa om veterinarer eller
djursjukskotare nagon gang rekommenderat probiotika, vilket 100% av
respondenterna svarade ja pa. Darefter fick respondenterna fragan om vilket
djurslag de rekommenderat till. Dér svarade fyra respondenter (7%) endast hund
och 50 respondenter (93%) svarade att de rekommenderat till bade hund och Katt.
Ingen hade endast rekommenderat till katt.

De fick ocksa svara pa fragan varfor de valt att rekommendera probiotika (Figur
12). De frémsta orsakerna till rekommendation av probiotika var akut diarré och
kronisk mag- och tarmsjukdom. De som valde alternativet ”annan”, kunde &ven
forklara i fritext vad anledningen var. Déar framkom det att probiotika
rekommenderats efter narkos for att stabilisera magen och en annan anledning var
for att uppmuntra djuren till att dricka mer.
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Figur 12. Anledningar till att veterinar eller djursjukskotare har rekommenderat djurégare att ge
probiotika till sitt djur.

Det var 41 respondenter som svarade pa fritextfrigan om de
ordinerat/rekommenderat andra behandlingar i samband med rekommendation av
probiotika. En respondent svarade nej, tva respondenter svarade att den uppgiften
inte 1ag i deras yrkesroll eftersom de inte &r veterindrer och tva skrev att de endast
fick rekommendera skonkost i deras yrkesroll. Av 38 respondenter som svarade ja
pa fragan, angav 29 respondenter att de rekommenderat det tillsammans med
skonkost, sex respondenter svarade tillsammans med kortison och fem respondenter
svarade vid antibiotika. Andra behandlingar som ordinerats eller rekommenderats i
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samband med probiotika var vétskeersattning, specialfoder och fibrer samt annan
medicinering till exempel paracetamol och omeprazol.

5.2.3 Val av probiotika

Det inkom totalt 43 svar pa fragan om vilken probiotika som rekommenderats
(Figur 13). De vanligaste produkterna som rekommenderats av veterinar eller
djursjukskotare var Fortiflora, Pro-Kolin och Canikur. De respondenter som valde
alternativet “annan” kunde sedan skriva i fritext vilka produkter de rekommenderat.
Dér framkom det att Sivomixx och Vivomixx rekommenderats av sex respondenter,
tre respondenter hade rekommenderat VSL#3 medan diarsanyl, aptus aptobalance
och stomax hade rekommenderats av en respondent vardera.

Alla produkterna har rekommenderats av djurhélsopersonal vid parasiter, akut
diarré, kronisk mag- och tarmsjukdom, i samband med antibiotika samt i
forebyggande syfte och vid allergi. Dock hade de respondenter som valt alternativet
“annan”, inte rekommenderat dessa vid allergi.
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Figur 13. Vanligaste produkterna som rekommenderades av veterindrer och djursjukskotare pa
Kliniker.

5.2.4 Djurédgarens installning

De flesta som rekommenderat probiotika till djurdgare upplevde att djurdgaren var
positivt installd till behandlingen. Djurhalsopersonalen fick gradera pa en skala 1
till 5, dar 1 motsvara “véldigt negativ’’ och 5 motsvarade “véldigt positiv”. Fragan
fick ett medelvarde pa 4.19 och en standardavvikelse pa 0.52.
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5.2.5 Forvantad och upplevd effekt av probiotika

Totalt svarade 38 respondenter pa fragan om vilken effekt som probiotikan
forvantades ha och vilken effekt som faktiskt kunde ses.

De vanligaste effekterna som probiotika forvantades ha var fastare avforing foljt av
minskade krakningar och okad aptit (Figur 14). Det som framkom under svaret
“annat” var en 6nskan om forbattrad tarmflora och att det anvéands i forebyggande
syfte eller for att 6ka vétskeintaget.
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Figur 14. Effekter som veterinarer och djursjukskétare onskade att fa vid anvandning av probiotika.

Pa fragan om veterinar eller djursjukskotare fick ndgon aterkoppling fran
djurégaren om probiotikan hade nagon effekt svarade totalt 36 respondenter, dér 16
(44%) svarade ja och 16 (44%) svarade nej. Resterande svarade alternativet ”annat”
och beskrev bland annat att aterkopplingen var beroende av om det bokades in
uppfoljande samtal eller aterbesok. Det framkom &ven att det &r svart att veta om
effekten kommer fran enbart probiotika eller om den beror pa att det gavs i
kombination med annan behandling.

De som fatt aterkoppling fran djurdgare fick dven svara pa vilka effekter
probiotika hade haft (Figur 15). Det inkom 24 svar pa fragan, dar de vanligaste
effekterna var fastare avforing och 6kad aptit. De som svarade “annat” skrev att de
fatt lite olika resultat av behandlingen. Generellt sa kunde det ses en positiv effekt,
men den varierade fran fall till fall och ibland kunde det inte ses nagon effekt. Nagra
upplevde ett okat valbefinnande och en del skrev som tidigare att det kan vara svart
att avgora om det ar probiotikan som har haft effekt, eller om effekten beror pa
kombinationen av flera behandlingar eller atgarder.
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Figur 15. Effekter som sags vid anvandandet av probiotika.

For att se om probiotikan gav forvantad effekt gjordes en jamforelse mellan
djurhalsopersonalens forvantningar och djuragarens aterkoppling om effekter
(Tabell 4).

Tabell 4. Tabell 6ver vilka effekter som djurhalsopersonal énskade att se vid anvandning av
probiotika, jamfort med den effekt som djurdgare upplevde att de sdg vid anvandning av probiotika.
Tabellen visar hur stor andel procent som upplevde den forvantade effekten.

Effekter Forvantad | Upplevd | Procentuell fordelning
effekt effekt

Fastare avforing 24 20 83%

Minskade 9 5 56%

krékningar

Okad aptit 8 6 75%

Minskad klada 1 1 100%

Annat 6 2 33%
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6 Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

6.1.1 Djuragare

Utav djuren som deltog i studien var 58% hundar och 42% katter. Bland hundarna
var det fler som var renrasiga an blandraser medan det hos katt var fler huskatter &n
raskatter. Konsfordelningen var ganska jamn med nagot fler hanar &n honor. Detta
efterfragades i enkdaten for att se hur fordelningen mellan djurslag, ras och kon sag
ut. Da vi gjorde ett bekvamlighetsurval fanns det en risk att fordelningen kunde bli
ojamn och darmed att vart resultat inte blev applicerbart. Férdelningen visade sig
dock vara jamn, men den laga svarsfrekvensen gor att resultatet anda bor tolkas
med viss forsiktighet.

En intressant aspekt som sags i studiens resultat var att manga djuragare borjade
ge probiotika tidigt i sina djurs liv, de flesta redan under forsta aret. Detta gallde
bade hundar och katter. En anledning till detta skulle kunna vara att manga valpar
och kattungar drabbas av diarré till foljd av bland annat parasiter, flytt eller
foderbyte. En annan skulle kunna vara att det anvéands i forebyggande syfte,
eftersom resultatet i denna studie visade att det var vanligt. Det finns evidens som
stodjer teorin om att probiotika skulle kunna vara fordelaktigt att ge i forebyggande
syfte. | studien av Benyacoub et al. (2003) visade resultatet att de hundar som gavs
probiotika under avvéanjningsperioden hade ett hogre antal IgA-antikroppar samt att
de svarade battre pA CDV-vaccin. Detta tyder pa att probiotika skulle kunna vara
fordelaktigt att ge till unga hundar for att bygga upp och starka immunforsvaret.
Studien av Rossi et al. (2020) visade att friska hundar som fick probiotika fick ett
okat antal IgA- och IgG-antikroppar. Den visade ocksa att ogynnsamma bakterier
som C. perfringens i mag-och tarmkanalen minskade medan halsosamma bakterier
som laktobaciller och bifidobakterier 6kade. Det har &ven setts att friska katter som
far probiotika l6per en lagre risk att utveckla diarré (Gookin et al. 2022), men detta
skulle behtva undersokas i fler studier.

De flesta djuragarna valde att ge sina djur probiotika i form av pulver pa maten.
Detta kan bero pa att det ar ett enkelt administrationssatt, da manga djur verkar
tycka att det smakar gott. En annan fordel ar att det inte kravs nagon form av tvang,
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vilket kan vara fallet om probiotika i stallet ges i form av till exempel pasta eller
tabletter. Trots detta verkade administrationssattet inte ha nagon storre paverkan pa
hur djurégarna upplevde att det gick att ge probiotika. De flesta satte betyg 4-5 pa
en 5-gradig skala dar 5 motsvarade “utan problem”. Detta géllde bade hund och
kattagare. Graderingen 1-5 var inte optimal da det inte framgick vad gradering 2-4
innebar och darmed blev det upp till djurdgarna att tolka fragan. Det hade varit
fordelaktigt att antingen fortydliga vad varje siffra innebar eller anvanda en annan
typ av gradering for fragan. Detta resonemang kan aven appliceras pa fragan om
upplevd effekt.

Oftast valde dgarna att ge probiotika som en engangs kur/behandling. Vad detta
innebar kan skilja beroende pa vilken rekommendation som getts fran veterinar och
vilken produkt som anvéands. Resultatet visade ocksa att det var vanligt att det
kravdes upprepade behandlingar eller att djurégare valde att ge det kontinuerligt.
Anledningar till upprepade behandlingar och kontinuerlig anvandning berodde till
storsta delen pa att hunden eller katten hade aterkommande symtom och/eller
kroniska besvar. En del djuragare skrev att de anvande det kontinuerligt for att fa
djuren att ata eller dricka battre.

De effekter som &garna framst 6nskade fa utav probiotika var fastare avforing,
okad aptit och minskade krékningar. Att djurdgare ville fa effekten fastare avforing
med probiotika var ett forvantat resultat, eftersom diarré &r det mest studerade
omradet inom probiotika. Det finns manga studier som bekréaftar att probiotika ar
effektivt vid akut diarré och att det leder till en snabbare aterhamtning (Herstad et
al. 2010; Gomez-Gallego et al. 2016; Nixon et al. 2019). Det finns daremot fa
studier som har undersokt den aptitstimulerande effekten, men i studier av Gomez-
Gallego et al. (2016) och Whittemore et al. (2019) har det setts att probiotika kan
ge Okad aptit.

Djuragarna upplevde i hog grad att de fick full effekt eller néstan full effekt utav
behandlingen. Utover forvéntad effekt beskrevs andra effekter som finare péls och
piggare/gladare djur. Upplevelsen av piggare och gladare djur skulle kunna kopplas
till att djuren far en stabilare mikrobiota. Huruvida dessa effekter beror pa
probiotika dr svart att sdga da dessa effekter inte studerats. ”Finare”, ’piggare” och
”gladare” ar ocksa subjektiva egenskaper vilket gor det svart att sdga att det faktiskt
ar en effekt av probiotika.

Nagot som kan vara bra att ha i atanke ar att placeboeffekten skulle kunna
paverka hur djuragare har upplevt effekten av probiotika. Placeboeffekten innebéar
att en behandling ger en positiv effekt trots att den utfors med ett lakemedel som
saknar aktiv substans (Nationalencyklopedin 2023). Placeboeffekten betyder i det
hér fallet att djurdgare skulle kunna uppleva en god effekt av probiotika for att det
ar en forvantad effekt vid anvandningen. Detta &ar inget som kontrollerats i var
studie, utan effekten baseras endast pa djurdagarnas upplevelser.
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6.1.2 Djurhalsopersonal

Resultatet visade pa att djurhalsopersonal i stor utstrackning rekommenderar
probiotika till bade hund och katt. Anledningen till rekommendation var framfor
allt akut diarré. Det rekommenderades &ven vid kroniska mag-och tarmrelaterade
tillstand, vilket ar intressant da det finns valdigt lite forskning pa att probiotika har
effekt vid kroniska tillstand. Det finns studier som tyder pa att probiotika skulle
kunna 6ka den totala mangden bakterier i mikrobiotan vid IBD (Rossi et al. 2014;
Pilla et al. 2019), men det behdvs mer forskning inom detta omrade for att kunna
dra nagra slutsatser om hur probiotika skulle kunna anvéandas vid IBD. En
respondent beskrev att effekten varierade fran fall till fall och en anledning till detta
skulle kunna vara att djur med kroniska tillstand upplevs fa en samre effekt. Dock
framkommer det inte i svaret om det galler endast vid kroniska tillstand eller om
det ar mer generellt, darfor gar det inte att dra nagra slutsatser om detta. En annan
vanlig anledning till rekommendation av probiotika var i samband med antibiotika.
Detta har undersokts i flera studier med varierande resultat, men nagot som &r
gemensamt i studierna ar att probiotika hjalper till att bibehalla en normal avforing
och/eller kan bidra till en snabbare atergang till normal avféring (Torres-Henderson
et al. 2017; Whittemore et al. 2019).

Det var dven drygt en fjardedel av djurhédlsopersonalen som rekommenderade
probiotika i forebyggande syfte. Det framgar inte i studien exakt vad
djurhalsopersonal menar med i forebyggande syfte eller pa vilket satt det anvands i
forebyggande syfte. Detta hade vart intressant att undersoka vidare, med tanke pa
den studie som visade att valpar svarade battre pA CDV-vaccin nar de gavs
probiotika innehéllande bakterien E. faecium (SF68) (Benyacoub et al. 2003).
Resultatet skulle dock behova bekraftas i fler studier och pa en storre
studiepopulation, eftersom studien baserades pa endast 14 valpar. Det hade ocksa
varit intressant att undersoka under hur lang period valparna behover konsumera
probiotika for att fa effekt. Om detta resultat hade kunnat bekréftas i fler studier,
hade probiotika eventuellt kunnat vara nagot for djurhélsopersonal att
rekommendera till unga djur for att starka immunforsvaret samt fa battre effekt vid
vaccination.

Effekter som djurdagare aterkopplat att de upplevt till djurhalsopersonal var
minskad forekomst av diarré samt en okad aptit, vilket Gverensstammer med
resultatet pa fragan om vilka effekter som sdgs vid anvandning av probiotika fran
djurdgarenkaéten.
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6.1.3 Gemensamt for djurdgare och djurhalsopersonal

Det har framkommit i studien att det verkar rada en viss begreppsforvirring
generellt kring begreppen probiotika, prebiotika och synbiotika, men ocksa bland
djurdgare och djurhélsopersonal. Bade djuragare och djurhalsopersonal har svarat
att de anvant produkter som &r ren prebiotika i en enkat om probiotika. Manga
ganger kan det racka med prebiotika for att gynna de redan existerande
mikroorganismerna i tarmen och darmed fa onskad effekt. Det ar dock inte
probiotika, vilken innehaller en eller flera mikrobiella bakteriestammar. Att
kunskapen om skillnaderna inte finns hos alla djurdgare ar kanske forstaeligt, men
den bor finnas hos djurhélsopersonalen.

Nagot annat som framkom i enkéten fran bade djuragare och djurhélsopersonal
ar att det ar svart att avgéra om probiotika har nagon effekt. Manga ganger far djuret
probiotika i samband med andra atgarder. | enkaten till djurhalsopersonal var det
38 av totalt 54 respondenter som svarade att de rekommenderat probiotika i
kombination med annan behandling. Det var vanligt att probiotika kombinerades
med skonkost, men det framkom ocksa att det anvandes i kombination med andra
behandlingar som vatskeersattning, hydrolyserat foder och fibrer, men ocksa vid
medicinska behandlingar som kortison och antibiotika. Detta gor det svart att
avgora om effekten ar enbart fran probiotika eller om det ar kombinationen med
andra atgarder som leder till effekt. Det hade eventuellt varit fordelaktigt att
formulera om fragorna. Alternativt ha separata fragor for de som gett probiotika
som enskild behandling och de som gett det i kombination med annan behandling.
Detta for att lattare kunna avgdra om det verkligen var probiotikan som gav effekt.

Ett annat resultat som var gemensamt for enkéterna till djurdgare och
djurhalsopersonal var att minskade krakningar var en vanlig forvéantad effekt. Till
skillnad fran diarré finns det inte lika mycket studier pa detta och de studier som
finns har en del motségande resultat. | studien av Gomez-Gallego et al. (2016) sags
det att hundar fick minskade krakningar vid anvandning av probiotika, men i tva
andra studier kunde man inte se nagot signifikant resultat gallande krakningar
(Herstad et al. 2010; Torres-Henderson et al. 2017). Trots detta sa har de flesta
djuragare fyllt i att de fatt full effekt nar de besvarat fragan i enkaten. Detta skulle
kunna tolkas som att de &ven har fatt 6nskad effekt om minskade krakningar. Det
gar dock inte att saga att det ar just denna effekt som de syftat till nar de svarat pa
fragan. De finns ocksa de som svarat att de inte upplevt nagon effekt och det skulle
kunna innefatta effekten om minskade krakningar.

Nagot som var intressant &r att det var endast 54% av djuragarna som hade haft
kontakt med veterinar i samband med att de pabdrjade behandling med probiotika.
Det fanns inga foljdfragor pa denna fraga i enkéten och darfor kan det endast
spekuleras kring vad detta kan bero pa. En anledning till att sa stor del inte har
kontaktat veterinar skulle kunna bero pa att de anvant sig av probiotika tidigare och
att de kanner att redan har tillrackligt med kunskap eller att de blivit
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rekommenderade av veterindr vid ett tidigare tillfalle. En annan anledning skulle
kunna vara att manga djuragare anvander det i forebyggande syfte och darmed inte
kanner att det finns nagot behov av att ta kontakt med veterinar, eftersom djuret ar
friskt. Probiotika klassificeras heller inte som lékemedel, utan som ett tillskott och
darmed behdvs ingen kontakt med veterinar innan det ges till djur. Det skulle ocksa
kunna handla om en kostnadsfraga, att djurdagare véljer att prova lindra symtomen
med probiotika hemma innan de kontaktar veterindr for att minska
veterindarkostnader.

6.2 Metoddiskussion

6.2.1 Enkater

Resultaten fran enkaterna ar troligtvis inte representativa for hela populationen
eftersom svarsfrekvensen ar relativt lag, men det ger en viss indikation om hur
probiotika anvands och dess effekter.

Enkaéten riktad till djuragare fick totalt 229 svar, men endast 146 var fullstdndiga.
Det innebér att ca 34% av de svarande inte slutforde enkéten. De flesta har valt att
avbryta enkéaten redan efter forsta fragan och en stor andel avbrot vid fragan om
vad anledningen till anvandandet av probiotika var. Det gar inte att svara pa varfor
sa stor andel av de svarande har valt att avbryta enkaten, men en anledning skulle
kunna vara att det finns en osakerhet kring vad probiotika &r. Ambitionen var att
gora en enkat som skulle ga relativt snabbt och svara pa for att 6ka chanserna att fa
in s& manga svar som mojligt. Enkaten berdknades ta ca 10 min och den
informationen gavs ut till de svarande innan de pabdrjade enkéten. De flesta
svarande fyllde i enkaten pd mellan 2-5 min, sa tiden borde inte ha vart en
avgorande faktor for om enkaten har fullfoljts.

Djuragarenkaten delades i 13 olika grupper pa Facebook och var tillganglig att
svara pd i 16 dagar. En fordel med att publicera enkaterna via sociala medier ar att
de nar ut till en stor population pa kort tid. Vid det aktuella tillfallet hade
Facebookgrupperna tillsammans drygt 400 000 medlemmar. Trots det stora antalet
medlemmar var svarsfrekvensen inte sarskilt hog. Det skulle kunna bero pa att
probiotika ar ett relativt specifikt amnesomrade och att det endast var djuréagare som
anvant sig av probiotika som inkluderades i studien. Troligtvis &r det manga av
medlemmarna som aldrig har anvant sig av probiotika och ddrmed inte heller kan
svara pa enkaten. Enkaten publicerades i bade storre, bredare grupper och mindre,
mer specifika grupper. Detta gjordes for att fa en storre bredd pa var
studiepopulation. Om enkaten endast hade publicerats i mindre, mer specifika
grupper hade enkaten dels fatt en samre spridning pa grund av lagre antal
medlemmar i dessa grupper, dels hade svaren till storsta delen baserats pa svar fran
méanniskor som har mer kunskap om damnet an den genomsnittliga djurégaren. Det
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fanns ocksa en begransande faktor i att alla grupper inte tillat publicering av
enkater. Att enkaten delades i specifika grupper for hund och kattagare, skulle ocksa
kunna paverka vilka personer som svarade pa enkaten. Det finns en risk att personer
som har en véldigt positiv eller negativ bild av probiotika &r de som valt att svara
pa enkaten. Detta skulle kunna paverka hur de har valt att tolka och svara pa
fragorna.

Enkaten till djurhélsopersonal skickades ut via mejl till utvalda kliniker. Urvalet
baserades pa storleken pa klinikerna samt deras geografiska placering. For att 6ka
chanserna att fa in sa manga svar som mojligt valdes stora kliniker ut dar det ocksa
togs hansyn till spridningen éver landet. Tanken med att forsoka fa en god spridning
var att se om det kunde finnas regionala skillnader i hur vanligt det var att
rekommendera probiotika. Det efterfragades dock inte i enkaten vilken klinik den
svarande arbetade pa da enkaten var anonym. Darfor gar det inte och sdga om det
inkommit svar fran alla kliniker eller om det var s att manga svar kom fran samma
klinik. Det hade varit 6nskvart att ha nagon form av kontroll pa hur spridningen pa
svaren blev, trots att enkaten var anonym. Det kom in totalt 63 svar pa enkaten och
54 av dessa var fullstandiga. For att resultatet ska vara representativt for all
djurhélsopersonal behovs fler svar, men detta kan ge oss en indikation for hur det
ser ut.

Trots att enkaten var noga utformad och testad, sd missades en del viktig
information. Enkaten riktade sig till bade veterindrer och djursjukskotare, men
enkaten inneholl ingen fraga om vilken yrkesroll den svarande hade. Darfor gar det
inte att se hur manga av respondenterna som var veterinarer och hur manga som var
djursjukskotare. Darmed inte heller om svaren skiljde sig mellan de olika
yrkesgrupperna. En annan viktig fraga som inte var med i enkaten var varfor
djurhéalsopersonal valde att rekommendera de specifika produkterna. Det hade varit
intressant att veta for att kunna se om det fanns nagot samband mellan olika
symtom/sjukdomstillstand och specifika produkter. Pa fragan om vilka effekter som
sags vid anvandning av probiotika fanns det inget alternativ med “ingen effekt”.
Det framkom dock i svarsalternativet “annat” att vissa inte upplevde nagon effekt,
men detta skulle kunna leda till att det framst &r de som fatt en effekt som svarat pa
fragan.

En annan aspekt som bor tas i beaktning ar att manga fragor i enkéaten var
frivilliga att besvara, vilket gor att svarsfrekvensen kan skilja sig mellan olika
fragor. Det hade eventuellt varit battre att ha fler obligatoriska fragor for att fa en
hogre svarsfrekvens pa en del fragor, men det finns ocksa en risk att fler personer
da hade valt att avbryta enkaten.
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Enkaterna utformades i programmet Netigate och resultaten rdknades ut med
hjalp av programmet. Det gjorde att det fanns vissa begrénsningar, sérskilt vid
fragor med fritextsvar. Generellt hade det varit battre att ha fler forbestamda
svarsalternativ pa fragorna, for att minska andelen fritextsvar och behdva
sammanstilla dessa manuellt. Aven om dessa behandlades med noggrannhet och
forsiktighet kan feltolkningar ha uppstatt. Det visade sig bland annat pa vissa fragor
att det forekom svar som skulle kunna tolkas som dverlapp pa de forbestamda
svarsalternativen. Detta skulle kunna haft en paverkan pa resultatet. Det ar dock
svart att bedoma hur stor denna paverkan ar. Det hade dven varit intressant att kunna
folja varje enskild respondents svar under enkéaten for att se vilka produkter som
anvants/rekommenderats vid specifika tillstand och vilken forvantad effekt
produkten hade pa det specifika tillstandet samt om effekten uppnaddes. Pa grund
av begransningar i arbetets omfattning har detta inte kunnat géras, men ar nagot
som skulle kunna undersokas i framtida studier.

6.2.2 Litteratursammanstallning

I den har studien har framst vetenskapliga originalartiklar och oversiktsartiklar
anvants.

Oversiktsartiklarna har anvants for att f& en oversiktlig kunskap om dmnet. Dessa
artiklar har bade for och nackdelar. Fordelen &r att det finns mycket information i
denna form av artiklar och de bidrar ofta med en lattoverskadlig sammanstéllning
over tidigare studier, vilket gor att det ar lattare att fa en 6verblick 6ver amnet.
Nackdelen ar att sammanstallningen utgar ifran forfattarens egna tolkningar pa
artiklar som denne har valt att inkludera. Informationen kan darfor vara vinklad for
att spegla forfattarens egna intressen.

Majoriteten av artiklarna som anvants &r originalartiklar. Dessa ar av varierande
kvalité. Manga studier inom amnet &r svara att tolka och jamféra mot varandra,
eftersom studierna ofta har olika syften. Dels undersoker de effekten av probiotika
vid olika sjukdomstillstand/symtom, dels anvander de manga ganger olika typer av
probiotika och darmed olika typer av bakterier i sina studier. Det gor att studierna
inte blir likvéardiga och darfor inte heller gar att jamfora. Ett annat problem med
artiklarna r att studiepopulationerna oftast ar valdigt sma. Det gor att resultatet inte
kan sé&gas vara representativt for en storre population. Forfattarna till artiklarna ar
manga ganger medvetna om detta och skriver ocksa att det behdvs mer forskning
inom omradet och da med storre studiepopulationer.

Studien innehaller dven information fran bocker och hemsidor. Anledningen till
att hemsidor har anvénts &r att det inte finns nagon annan typ av Oversiktlig
information om olika produkter och dess innehall. Eftersom informationen &r tagen
fran hemsidor som ofta ar forsdljare av den specifika produkten bor denna
information varderas med viss forsiktighet.
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En annan riskfaktor i arbetet ar den ménskliga faktorn. Alla artiklar har valts ut,
lasts och sammanstallts manuellt och det finns darfor risk att artiklar kan ha
misstolkats eller att relevant information har missats.

6.3 Avslutande diskussion

Nér probiotiska bakterier véljs ut bor dessa bakterier finnas naturligt i mikrobiotan
hos djurslaget som probiotikan amnas anvéndas till. Med tanke pa att det finns en
del skillnader i hundar och katters mikrobiom skulle detta kunna vara ett argument
for att anvanda olika produkter for de olika djurslagen. Manga bakterier ar dock
gemensamma for hund och katt och darfor ar det inte osannolikt att en och samma
produkt skulle kunna ha effekt pa bada djurslagen. Det skiljer sig mellan foretag
vilka djurslag de rekommenderar produkterna till. En del foretag har en gemensam
produkt till hund och katt, medan andra har separata produkter for hund och katt.
Det forekommer ocksa att produkter som &r tankta till manniskor aven anvands till
hund och katt. Detta ar ndgot som hade varit intressant att studera vidare, hur viktigt
det ar att probiotikan ar specifikt anpassad for djurslaget.

Avslutningsvis &r antibiotikaresistens ett dmne som &r hogst aktuellt idag.
Folkhdlsomyndigheten (2023) beskriver att antibiotikaresistens &r ett allvarligt
folkhélsoproblem i Sverige och i vérlden. Vidare beskriver de att det leder till att
infektioner blir svarare eller omdjliga att bota och darfor att det viktigt att
antibiotika bara anvands nar det verkligen behovs och pa rétt satt. Det finns en
forhoppning om att probiotika kan minska anvandningen av antibiotika, eftersom
probiotika skulle kunna ersétta antibiotika framfor allt vid akuta diarréer hos djur
(Pignataro et al. 2021). Det finns dock ocksa en oro att probiotika skulle kunna
bidra till 6verforing av resistensgener (Im et al. 2023). Det &r darfor viktigt att kanna
till vilka resistensgener som en potentiell probiotisk bakterie har for att vardera om
denna ar 1amplig som probiotika.
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7 Konklusion

Probiotika ar ett tillskott som rekommenderas och anvéands vid en rad olika tillstand
till hund och katt. Akut diarré var den vanligaste anledningen till att djurdgare och
djurhélsopersonal anvénde och rekommenderade probiotika. Andra vanliga
anvandningsomraden for probiotika visade sig vara vid antibiotikabehandling, for
att minska risken for diarré i samband med detta. Det anvandes ocksa i
forebyggande syfte vid till exempel stress eller foderbyte. Anvandningsomradena
skiljde sig inte markbart mellan hund och katt. | detta kandidatarbete framgick det
att manga djuragare var véldigt néjda med probiotikans effekt vid olika tillstand.
Manga effekter kan relateras till gastrointestinala problem, sasom fastare avforing,
minskade krakningar och ¢kad aptit. Okad aptit &r en positiv effekt av probiotika
som hade kunnat vara intressant att titta vidare pa, for att i framtiden kanske kunna
kombinera med eller helt ersétta de aptitstimulerande ldékemedel som idag anvands
pa kliniker. Sammanfattningsvis ar probiotika en produkt som har potential att
kunna vara ett alternativ till behandling vid flera mojliga tillstdnd. Mer forskning
kravs dock pa storre studiepopulationer for att verkligen kunna utvardera de olika
bakteriernas effekt vid olika tillstand.
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Tack

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare som stéttat oss i vart arbete och kommit
med rad och hjélp langs vagen. Vi vill ocksa tacka var examinator och alla i var
skrivgrupp som har gett forslag och ideér pa hur vi kan forbattra vart arbete. Tack
alla vanner och familj som har stéllt upp och testat enkaterna och stort tack till alla
djuragare och Kliniker som engagerat sig och tagit sig tiden att svarat pa vara
enkater. Utan er hade vi inte kunnat skriva detta arbete!
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Bilaga 1

Enkat till djurégare

o Envalsfraga
] Flervalsfraga
Fritextsvar
v Rulltextsvar
- Gradering pa skala min till max

Har du gett ditt husdjur probiotika?
o Ja
o Nej

Har du gett till hund eller katt? (Om du gett till bada vélj ett av djuren)
o Hund
o Katt

Vad har ditt djur for kén?
o Hona
o Hane

Vilket alternativ stammer in pa din hund?
o Renrasig
o Blandras
o Annat

Vilken ras?
Fritext

Vilket alternativ stammer in pa din katt?

Svarsalternativ:
o Raskatt
o Huskatt
o Annat

Vilken ras?
Fritext
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Alder pa djuret vid anvandning av probiotika? (om djuret fatt upprepande
eller kontinuerlig behandling, ange alder nar du pabdrjade anvandningen)

Vv

Under 1ar till 6ver 15 ar

Alder pa djuret vid anvandning av probiotika? (om djuret fatt upprepande
eller kontinuerlig behandling, ange alder nar du pabdrjade anvandningen)

\

Under 1 ar till éver 20 ar

Vad var anledningen till att du gav probiotika?

O O0O0o0o0g-og™

Allergi

Parasiter

Akut diarré

Kronisk mag- och tarmsjukdom Ex; IBD (Inflammatorisk tarmsjukdom)
| samband med antibiotika

Forebyggande syfte

Annan > _ Fritext

Sokte du veterinarvard for symtomen/sjukdomen som ditt djur hade néar
du bdrjade med probiotika?

@)
@)
@)

Ja
Nej
Vet inte

Vilken sorts probiotika har du anvant?

(0 O R Y R O O O

Canikur

Fortiflora

Pro-Kolin

ZoolLac

Svenska DjurApoteket Probiotika
Annan > _ Fritext

Vad var anledningen till att du valde den sortens probiotika?

(0 B Y O I O

Rekommendation fran veterinar
Rekommendation fran personal pa apotek
Rekommendation fran nagon bekant
Ké&nner till/anvant den tidigare

Priset

Annan > _ Fritext

I vilken form gav du probiotika?

(0 O B B B O

Pulver pa maten

Tabletter

Pasta i munnen

Foder med tillsatt probiotika
Annat > _ Fritext
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Hur upplevde du att det gick att ge ditt djur probiotika?
(min = helt omojligt, max = gav utan nagra problem)
- Skala min — max

Hur lange anvande du probiotika?
1 En kur/behandling

"1 Upprepade kurer/behandlingar
71 Kontinuerligt

Vad var/ar anledningen till att kuren behdvde upprepas?
Fritext

Hur manga ganger har du upprepat kuren/behandlingen?
Fritext

Vad var/ar anledningen till kontinuerlig anvandning?
Fritext

Hur lange har du anvant probiotika?
Fritext

Vilka effekter onskade du att fa av probiotika?
1 Fastare avforing
1 Minskade krakningar
1 Okad aptit
1 Minskad klada
1 Annan > _Fritext

Fick du 6nskad effekt av probiotika?

(min = ingen effekt, max = full effekt)
- Skala min — max

Upplevde du nagra andra effekter vid anvandningen utdver dem du hade
forvantat dig? (positiva eller negativa)
Fritext

Nagot annat du vill tillagga till var enkat?
Fritext
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Bilaga 2

Enkat till djurhalsopersonal

o Envalsfraga

] Flervalsfraga

_ Fritextsvar

- Gradering pa skala min till max

Har du nagon gang rekommenderat djurdgare att ge probiotika till sitt
djur?

o Ja

o Nej

o Annat> _ Fritext

Vilket djurslag har du rekommenderat till?
o Hund
o Katt
o Bada

Vad var anledningen till att du rekommenderade probiotika?

Allergi

Parasiter

Akut diarré

Kronisk mag- och tarmsjukdom Ex; IBD (Inflammatorisk tarmsjukdom)
| samband med antibiotika

Forebyggande syfte

Annan > _ Fritext

OO0O0o0oo0o-dg-™

Ordinerade du andra behandlingar i samband med probiotika? EX;

antibiotika, kortison, skonkost eller annat typ av behandling
Fritext

Rekommenderade du nagon speciell sort?
O Canikur

71 Fortiflora

1 Pro-Kolin
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1 ZoolLac
1 Svenska DjurApoteket Probiotika
1 Annan > _ Fritext

Vilka effekter ville du uppna med probiotika?
Fastare avforing

Minskade krékningar

Okad aptit

Minskad klada

Annat > _ Fritext

(0 I e I O O O

Hur upplevde du att djuragaren stallde sig till att anvanda probiotika?
(min = véldigt negativ, max = valdigt positiv)
- Skala min — max

Fick du nagon aterkoppling fran djuragaren om probiotikan hade nagon

effekt?
o Ja
o Nej
o Annat> _ Fritext

Om du fick aterkoppling av djuragare: Vilka effekter hade probiotika pa
djuret?

1 Fastare avforing

1 Minskade krakningar

1 Okad aptit

] Mindre klada

1 Annat> _ Fritext
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student &ger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
héar sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/fagq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.

[ Foreliggande arbete ska publiceras med 12 manaders fordréjning av fulltexten
(tillfalligt lasningsembargo). Darefter ger jag/vi harmed min/var tillatelse till att
foreliggande arbete publiceras enligt SLU:s avtal om Overlatelse av ratt att
publicera verk.
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