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Sammanfattning

Aggressivt beteende &r ett vanligt forekommande beteendeproblem och en viktig vélfardsfraga
for hunden, dess dgare samt klinikpersonal. Hundens uttryck av aggression &r i grund och botten ett
naturligt beteende samt kan ha en instinktiv funktion. Men i vissa situationer kan aggressivt beteende
upplevas som hotfullt for omgivningen, till exempel vid klinikbesok. Genom att forsta
bakomliggande motivation till det aggressiva beteendet kan man bade som djurégare och personal
inom djurens hélso- och sjukvard erhalla en djupare forstaelse for hundars beteende.

Syftet med detta kandidatarbete &r att undersoka hur klinikpersonal och hunddgare tolkar
bakomliggande motivation till aggressivt beteende samt vad som anses vara dom vanligaste
motivationerna. Dessutom undersoktes kunskapskéllor och utbildning med syfte att 6ka hundens
vélbefinnande under klinikbesok. Studien utgick fran tva enkéter som distribuerades till
veterindrkliniker och studenter vid Sveriges lantbruksuniversitet genom séndlistor samt hundégare
via inlagg i 22 Facebookgrupper.

Resultatet fran klinikenkaten visade att djurhalsopersonal upplevde att de vanligaste
bakomliggande orsakerna som motiverar till uttryck av aggressivt beteende inkluderade radsla,
smarta och forsvar, dar radsla var den mest frekvent rapporterade motivationen. Hundéagares respons
var liknande dar resultatet visade att de flesta upplevde att rddsla var orsaken till sin hunds beteende,
darefter forsvar respektive smarta. | bada enkéterna tillfrigades respondenterna att lista en till tre
indikationer eller beteenden som de ansag pavisade olika typer av aggressivt beteende, dar fem
motivationer presenterades: radsla, frustration, dominans, smérta och resursforsvar.

Denna studie visar att klinikpersonal och djurdgare har liknande uppfattning kring vad som
anses vara de huvudsakliga motivationerna bakom aggressivt beteende. Indikationer till fem olika
motivationer kunde sammanstallas for att fa en dversikt av hur klinikpersonal respektive djuragare
identifierar och kdnnetecknar olika typer av aggressivt beteende.

Nyckelord: aggression, beteendeproblem, beteende, djurhélsopersonal, djurklinik, hund, hundagare,
veterinarklinik



Abstract

Aggressive behavior is a common behavior problem and an important welfare concern for the
dog, their owners and veterinary staff. The dog's expression of aggression is in essence a natural
behavior and can also have an instinctive function. But in certain situations, this behavior can be
perceived as threatening, for example during visits to the veterinary clinic. By understanding the
underlying maotivation for aggressive behavior, both pet owners and personnel in animal health care
can gain a deeper understanding of dogs' behavior.

The purpose of this study is to investigate how veterinary staff and dog owners interpret the
motivation behind aggressive behavior and what the most frequently distinguished motivations are.
Furthermore, sources of knowledge and education were studied with the aim of increasing dogs'
well-being during veterinary visits. The study was based on two questionnaires that were sent to
veterinary clinics in Sweden and students at the Swedish University of Agricultural Sciences through
mailing lists as well as to dog owners through the distribution throughout 22 Facebook groups.

The results from the questionnaire sent to veterinary clinics showed that the most common
underlying causes that motivate aggressive behavior included fear, pain and defense, with fear being
the most frequent motivation. Results shown from the dog owners’ questionnaire indicate a similar
response where fear was the most commonly reported cause of their dog’s behavior, followed by
defense and pain. In both questionnaires, respondents were asked to list one to three indications or
behaviors that they believed demonstrated different types of aggressive behavior, where five
motivations were presented: fear, frustration, dominance, pain and resource guarding.

This study revealed that veterinary staff and dog owners shared similar opinions on what is
considered to be the primary motivations behind the expression of aggressive behavior. Indications
for five different motivations were compiled to acquire an overview of how veterinary staff and dog
owners identify and recognize different types of aggressive behavior.

Keywords: aggression, animal clinic, behavioral problems, behavior, dog, dog owner, veterinary
staff, veterinary clinic
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1. Inledning

Som personal pa veterinarklinik moter man regelbundet hundar med diverse
beteendeproblem vilket kan orsaka stor stress for bade hund, djuragare och personal
(Herron & Shreyer 2014). Aggressivt beteende hos hund &r en viktig vélfardsfraga
och motivationen bakom beteendet kan ibland vara svartolkat (Schoning 2020;
Anderson et al. 2022). Som klinikpersonal har man méjlighet att hjalpa hundar och
deras &gare genom att identifiera den bakomliggande orsaken till det aggressiva
beteendet och darmed kunna ge rad och lagga upp en lamplig behandlingsplan
(Crowell-Davis 2008; Patronek & Dodman 1999).

Motivation kan liknas med den kansloméssiga drivkraften bakom en orsak som
utloser ett specifikt beteende (Oxford Reference 2024). | detta arbete klassificeras
beteendeproblem som ett o6nskat beteende som uppfattas negativt och aggressivt
beteende som ett hotfullt eller framatagerande beteende (Jacobs et al. 2003;
Schoning 2020; Moffat 2008).

For veterindrer, djursjukskotare och annan klinikpersonal ar forstaelse for djurs
beteende grundlaggande for att utdver det fysiska dven fa en bild av djurets psykiska
hélsa och darmed en helhetshild av djurets maende (Moffat 2008; Herron & Shreyer
2014). Detta gor det i sin tur enklare att korrekt diagnostisera eventuella sjukdomar
eller beteendeproblem (Seibert & Landsberg 2008).

| en enkatstudie utford i Irland fann man att manga veterinarer och
djursjukskotare upplevde att de fatt otillracklig utbildning inom etologi for att ta sig
an patienter med beteendeproblem (Golden & Hanlon 2018). Vid utbildning till
veterindr i Sverige vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) sa ingar 1,5hp etologi
under utbildningen (SLU 2024b) och etologi ingar inte alls i SLU:s
Djursjukskotarprogram (SLU 2024a). For att vidare undersoka hur personal inom
djursjukvarden i Sverige uppfattar deras kunskap samt kompetens for hantering av
patienter med beteendeproblem behdvs mer information om utbildningsniva,
erfarenhet och mojlighet for vidareutbildning kring hundars beteende.
Enkatfragorna i detta arbete utformades for att erhalla information om hur
klinikpersonal respektive hundéagare tolkar den bakomliggande motivationen som
ligger till grund for aggressivt beteende hos hund under klinikbesok.

Utdver hantering under kliniska omstandigheter &r relationen till &garen och
forstaelsen for sin hunds beteendeproblematik en viktig bidragande faktor till
hundens valbefinnande (Tami & Gallagher 2009). Utvecklingen av
beteendeproblem kan ha manga bidragande faktorer som till exempel genetik,
omgivning och uppvéxt (Schoning 2020). Houpt et al. (1996) beskriver hur flertalet
beteendeproblem i grund och botten ar naturliga och uppstar som en adaptiv respons
pa olika situationer och i sin tur ses som problem i vart moderna samhalle.



2. Syfte och fragestéllningar

Detta kandidatarbete i djuromvardnad syftar till att med hjélp av
enkatundersokningar fa insikt for hur klinikpersonal och djuragare tolkar aggressivt
beteende. Genom att undersoka kunskapskéllor och utbildning samt identifiera vad
manniskor upplever ar de vanligast forekommande motivationerna bakom
aggressivt beteende kan vi saledes 6ka hundens valbefinnande under klinikbesok.
Detta studeras genom tre fragestéllningar:

- Hur bedoémer personal pa veterinarklinik respektive djuragare
bakomliggande motivation till aggressivt beteende hos hund vid
Klinikbesok?

- Vad anser personal pa veterinarklinik ar de vanligaste bakomliggande
motivationerna till aggressivt beteende hos hund vid klinikbesok?

- Vad anser djurdgare ar motivationen bakom uttryck av aggressivt beteende
hos sin hund vid klinikbesok?



3. Bakgrund

3.1 Aggressivt beteende

Aggression ar ett av de vanligaste uppvisade beteendeproblemen hos hundar
(Stelow 2018). Enligt Schoning (2020) ar uppkomst och hantering av aggressivt
beteende hos hund ar en viktig valfardsfraga da det far negativa konsekvenser for
hundens sinnestillstand och paverkar relationen till dgare. Detta kan i sin tur leda
till ogynnsam och bestraffande hantering, omplacering och avlivning (Schéning
2020). Aggressivt beteende ar vanligtvis sedd riktad mot manniska eller andra
hundar och kan uttrycka sig som ett framatagerande och hotfullt beteende (Jacobs
et al. 2003; Schoning 2020). Enligt Bradshaw och Rooney (2016) uttrycker hunden
aggression naturligt da det ingdr i hundens sociala beteende. Det &r nar beteendet
tolkas som hotfullt och nar farliga situationer uppstar for dgare och omgivning som
beteendet uppfattas som ett problem (Jacobs et al. 2003; Bradshaw & Rooney
2016).

Aggression ar en del av hundens naturliga beteende som till exempel vid skydd
mot hot eller skada och &r ett normalt beteende da det har en instinktiv funktion
som skyddar hunden och dess resurser (Bradshaw & Rooney 2016). Det &r viktigt
att ha k&nnedom om hundens naturliga beteende och skillnaden mellan vad som
anses som normalt eller onormalt i férhallande till manniskan och samhallet.

Om aggression utvecklats till ett beteendeproblem &r forsta steget i hanteringen
att undersoka bakomliggande motivation, det vill sdga drivkraften som leder till det
aggressiva beteendet (Crowell-Davis 2008). Faktorer som paverkar uppkomsten av
aggression som ett beteendeproblem enligt Schéning (2020) ar hundens halsa,
genetik, socialisering, trauma, inlarning och hjarnans utveckling. Tillsammans med
en anamnes och en tydlig bild av hundens naturligt forekommande beteenden kan
man upprétta ett orsakssamband till den uppvisade aggressionen (Seibert &
Landsberg 2008; Schoning 2020). D& motivationen till ett beteende kan vara
komplext ar det viktigt att skapa en helhetsbild av hunden pa en individniva
(Crowell-Davis  2008; Schoning 2020). Anvandning av  beskrivande
klassifikationsmodeller ar hjalpsamma om man ocksa tar hansyn till ras, kén och
ovanstaende faktorer forklarat av Schoning (2020).

Att klassificera beteende utifran en modell eller ett system kan ge en objektiv
bedomning med minsta mojliga bias (Schoning 2020). Bedomningen paverkas
ocksa av bakomliggande kunskaper inom hundars beteende vilket har undersokts i
en studie av Tami och Gallagher (2009). Studien granskade hur hundtrénare,
veterindrer samt hundégare och personer utan erfarenhet av hund beskriver och
tolkar beteende baserat pa inspelade videor av hundinteraktioner. Resultaten visade
en svarighet av beskrivning och tolkning av uppvisade beteenden och utav atta
undersokta beteenden (likgiltig, radd, sjalvsaker, vanlig, defensiv, lekfull,
aggressiv) var aggression och lekfullhet de mest svartolkade. Erfarenhet var inte en
betydande faktor i hur olika beteenden tolkades, dock behdvs mer data for att starka
evidensgraden av resultatet eftersom studien ej kunde tyda om det hade skett en
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feltolkning av definitionen av beteendet eller uppvisandet av beteendet (Tami &
Gallagher 2009).

Relationen mellan mdanniska och hund kan stdrkas med okad kunskap om
hundens naturliga beteende och behov (Jagoe & Serpell 1996). For att forsta
motivationen bakom olika beteenden kan deskriptiva klassifikationssystem vara till
hjalp (Borchelt & Voith 1982; Jacobs et al. 2003). Jacobs et al. (2003) foreslar sju
olika system for klassificering av olika typer av aggression, vilka tillsammans
identifierar ca 20 olika typer av aggressivt beteende.

3.1.1 Klassifikation

Jacobs et al. (2003) namner hur ett deskriptivt klassifikationssystem &r
anvandbart for att beskriva hur ett beteende uttrycker sig for att fa en objektiv
uppfattning. Da identiska uttryck kan forekomma under uppvisandet av olika
beteenden kan ett funktionellt klassifikationssystem tillampas (Jacobs et al. 2003;
Schéning 2020). Detta system &r baserat pa kanslotillstand och motivation som
incitament bakom det aggressiva beteendet (Jacobs et al. 2003). Enligt Borchelt och
Voith (1982) kannetecknas respektive form av aggression i klassifikationssystemet
av olika beteenden, uttryck och situationer. For att forsta bakomliggande motivation
behdvs en anamnes av hunden, situationsbeskrivning samt klassifikation av uttryck
och bedémning av funktionen som det aggressiva beteendet har (Jacobs et al. 2003).

Anviandningen av ett funktionellt klassifikationssystem baseras pa vad
funktionen av det aggressiva beteendet har, utifran situationen hunden befinner sig
i och dess respons pa sin omgivning eller ett sarskilt stimuli (Borchelt & Voith
1982). Att kategorisera olika motivationer bakom aggressivt beteende &r komplext
och namnda studier (Borchelt & Voith 1982; Jacobs et al. 2003) utgar fran
manniskans tolkningar av hundens beteende.

3.1.2 Ra&dsla

Radsla hos hundar kan kategoriseras som social eller icke-social, dar social
rédsla innefattar radsla riktad mot framlingar eller andra hundar (Hsu & Sun 2010).
Radsla beskrivs vara den framsta motivationen till uttryck av aggressivt beteende
mot framlingar och andra hundar (Flint et al. 2017; Salonen et al. 2020) och &r den
vanligaste diagnosen for hundar som uttrycker aggression mot okant stimuli (Haug
2008). Rédsla verkar &ven vara en bidragande faktor vid uppvisad aggression riktad
mot dgaren (Tiira et al. 2016).

Radslerelaterad aggression kan definieras som aggression uttryckt jams med
beteenden och fysiologiska tecken pa radsla sasom tillbakadragande och
undvikande beteenden och aktivering av det sympatiska nervsystemet (Overall
2013 se Rigterink et al. 2018). Rigterink et al. (2018) menar att hundar som
upprepat utsatts for ett radsloinducerande stimulus kan utveckla en dkad kanslighet
for stimulus vilket kan resultera i ett eskalerat aggressivt beteende som
forsvarsmekanism.

Flint et al. (2018) undersokte hur val hundégare kunde identifiera beteenden vid
radsla hos hund dér 1ag kroppshallning, bakatdragna 6ron, lag svans, viftande svans,
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héssjande, géspande, slicka sig om munnen, tungan h&ngande ur munnen,
undvikande beteende och forsok att fly, gomma sig eller backa undan var de
beteenden som deltagarna framst kunde identifiera. Hundagare var daremot mindre
benédgna att identifiera beteenden sasom 1dg huvudhallning, frysrespons, “tap out”
(lagger sig pa rygg och/eller lyfter benet for att visa magen), lyft av tass, skakningar,
stel kroppshallning, “spatulate tongue” (tungan ar bred och styv), rynkad panna,
“whale eye” (visar dgonvitan), kisande, tillbakadragen mungipa och stel svans vilka
aven dr indikationer for rédsla.

Klinikrelaterade situationer dar social radsla kan forekomma ar da nagon narmar
sig eller forsoker réra hunden och exempel pa situationer dar icke-social radsla kan
forekomma &r vid hoga ljud, vid frammande objekt eller frammande situationer
(Hsu & Sun 2010).

3.1.3 Frustration/Irritation

Frustration beskrivs som ett negativt men viktigt kanslotillstdnd hos hund som
har utvecklats for att 6ka dess drivkraft i olika situationer, ofta relaterade till
innehav eller erhallande av resurser (Jakovcevic et al. 2013). Frustration har dven
kopplats till diverse beteendeproblem hos hund, inklusive aggression (McPeake et
al. 2019). Institutionen for djurs beteende och valfard vid Lincolns Universitet
definierar frustration som:

Frustration is an emotional state which can arise when an organism is
thwarted from obtaining something it is motivated to gain or retaining
something under its control. Frustration can occur where previously
learned expectations are not met (absent, reduced or delayed reward) as
well as in situations where there are actual or potential barriers to
autonomous control (e.g. restraint, intrusion into personal space
including territory).

[Frustration ar ett kanslotillstand som kan uppsta nar en organism
hindras fran att erhalla nagot den ar motiverad att fa tillgang till, eller
behalla ndgot under sin kontroll. Frustration kan uppsta dar tidigare
inlarda forvantningar inte uppfylls (franvarande, minskad eller fordrojd
beldning) samt i situationer dar det finns faktiska eller potentiella
barriarer for autonom kontroll (till exempel fasthallning, intrang i
personligt utrymme inklusive territorium).]

(McPeake et al. 2016 se Hagrave 2017:510)

Hagrave (2017) beskriver frustration som orsaken till manga av de skador pa
personal och dgare som sker i kliniksammanhang. Detta pa grund av misslyckade
forsok for hunden att aterfa autonom kontroll eller undvika smarta eller radsla vid
till exempel en Klinisk undersdkning vilket resulterar i ett frustrationsmotiverat
aggressivt beteende (Hagrave 2017). Frustration kan uppkomma jams med kénslan
av rédsla i situationer dar hunden upplever sin sédkerhet som hotad (Mills & Zulch
2010 se McPeake et al. 2019).

Da frustration kan uppkomma i ett flertal olika situationer kan dven de uttryckta
beteendena variera beroende pa syftet av kanslotillstandet i den unika situationen
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(McPeake et al. 2019). Till exempel sa kan beteenden uttryckta dar syftet ar att
undvika ett obehag se annorlunda ut an de uttryckta med syfte att erhalla en resurs,
trots att det underliggande kanslotillstandet &r detsamma. Olika situationer dar
frustration kan uppsta kan dock alla kopplas till en minskad autonom kontroll, som
ar kannetecknande for kanslotillstandet frustration (Panksepp 2004).

Generella aggressiva beteenden sasom morrande, huggande och bitande kan
uttryckas med syftet att hunden forsoker kommunicera sin vilja att fa mer autonom
kontroll (McPeake et al. 2019). Andra beteenden som kan associeras med
frustration &r hoppande, dra i kopplet, grdvande mot barriar, vokalisering, omriktat
beteende sdsom att bita i kopplet och lugnande beteenden sasom sniffande, rivande
eller att jaga svans (McPeake et al. 2019).

En enkétstudie Over hundar som tidigare har bitit sin &dgare fann att
dermatologiska besvar var en Okad riskfaktor och menar att det aggressiva
beteendet motiverades av frustration orsakad av kronisk smérta eller obehag (Guy
et al. 2001).

3.1.4 Dominans/Hierarki

Inom beteendevetenskapen sa definieras dominans som en form av social
relation i en grupp (Drews 1993) dar mer dominanta individer, genom goda
prestationer vid agonistiska interaktioner, har fortur till resurser (som till exempel
mat, skydd, parningspartner) medan andra individer viker undan for denne (Smith
& Price 1973 se Kubinyi & Wallis 2019). Inom psykologin sa definieras daremot
dominans som en personlig egenskap och beskriver en individs tendenser att vilja
etablera kontroll dver en annan (Gosling & John 1999). Dominansbaserade
hierarkier har identifierats da grupper av hundar har studerats (Bonanni et al. 2010;
Bonanni & Cafazzo 2014; Range et al. 2015; Trisko & Smuts 2015; Van Der Borg
et al. 2015; Dale et al. 2017) men dessa observationers validitet har dven ifragasatts
da individers personlighet (McGreevy et al. 2012) och motivation att erhalla en viss
resurs varierar (Bradshaw et al. 2016) samt da hundar sallan tilltar agonistiska
beteenden (Schilder et al. 2014). Att studera hundar i grupp dar resurser ar
begransade kan dven vara problematiskt da det inte representerar forutséttningarna
hos vara sallskapshundar idag (Bradshaw et al. 2016).

Dominansmodellen &r darmed inte tillrackligt nyanserad for att ge forstaelse for
hundens sociala interaktioner (Overall 2016).

Dominans &r ett mycket omdiskuterat begrepp (Bradshaw et al. 2009; Schilder
et al. 2014; Bradshaw et al. 2016; Westgarth 2016). Bradshaw et al. (2009)
presenterar dominans som ett bra begrepp for att beskriva forhallandet mellan tva
individer, men menar att dominans ej kan beskrivas som drivkraften bakom
interaktionen mellan dessa eller som motivationen till uttryck av beteende
(inklusive aggression). Bradshaw et al. (2016) menar att det inte finns bel&gg for
att beskriva dominans som en personlig egenskap hos en individ utan endast som
en aspekt av relationen mellan individer.

Schilder et al. (2014) beskriver termen dominans som ett hjalpsamt begrepp for
att beskriva vissa problem vid relationen mellan hund och méanniska. Schilder et al.
(2014) menar att dominans ar en viktig aspekt vid bedémningen av relationen
mellan hundar. Deras signaler liknar de uttryckt av manniskor och kan déarmed ha
en viktig roll vid relationen mellan hund och ménniska (Schilder et al. 2014).
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| media sa har hundar som uppvisat problembeteenden ofta beskrivits som
dominanta och att de genom aggressiva beteenden vill forséka kontrollera &dgaren
(Kubinyi & Wallis 2019). Borchelt och Voith beskriver i sin studie fran 1982
dominansaggression som en form av aggression riktad mot hundens dgare och att
dessa individer ar vanliga mot framlingar, vilket kan gora den svar att identifiera
och diagnostisera i klinikmiljo. De beskriver dven beteenden som kannetecknar
dominans sasom morrande, skallande, hugg mot familjemedlemmar, hog
kroppshallning, stirrig blick, undvikande av undergivna positioner (sasom att bli
klappad, rulla runt), vaktande av objekt eller omraden, samt att aggressionen
forvarras vid bestraffning (Borchelt & Voith 1982). Studien av Borchelt och Voith
(1982) ar dock endast baserad pa forfattarnas egna tolkningar av hundars beteende
och motstrider nyare forskning (Bradshaw et al. 2009) som pastar att dominans ej
ar en motivation till beteende. Crowell-Davis (2008) beskriver dominansmotiverad
aggression riktad mot méanniskor som ytterst ovanligt, och att dominans ofta
felaktigt diagnostiseras som motivationen bakom ett aggressivt beteende.

3.1.5 Smarta

Det framsta symptomet for smarta hos hund &r forandringar i beteendet, dar bade
frekvensskillnader hos tidigare etablerade samt uppkomst av nya beteenden
forekommer (Amat et al. 2024). Vid introduktion av smérta kan darfor redan
etablerade aggressiva beteenden forvarras, men aven leda till att beteenden som inte
tidigare visats framkommer (Amat et al. 2024).

Sméarta dr en vanlig orsak till uttryck av aggressivitet och fungerar som en
forsvarsmekanism for att undvika fysisk kontakt och ytterligare skada (Rutherford
2002). Smértorsakad aggression kan uttryckas genom gnallande, morrande eller
huggande da nagon ror vid eller forsoker vidréra hunden eller genom att hunden
vaktar en smértande kroppsdel (Holton et al. 2001). Hunden kan &ven fysiskt
forsoka flytta eller rycka tillbaka den smartande kroppsdelen da nagon ror vid
hunden eller infor forvantad vidroring (Holton et al. 2001). Hunden kan &ven
uppvisa beteendet helt oprovocerat (Rutherford 2002). Smarta kan é&ven
kénnetecknas av att hunden vander sig mot och kliar eller slickar det smartande
omradet (Rutherford 2002).

Enligt Barcelos et al. (2015) uppvisar hundar med smarta i rérelseapparaten ofta
aggression i form av hugg mot manniskans ben nar nagon gar fram till dem néar de
ligger ner. Det aggressiva beteendet uttryckt av hundar med smarta kan upplevas
som oforutségbart och betten riktar sig framst mot extremiteterna men &r ofta inte
av svar grad (Barcelos et al. 2015). Dessa uttryck av aggressivt beteende kan
beskrivas som ett forsvarsbeteende da nagon forsoker rora vid hunden (Barcelos et
al. 2015).

Hundar som upplever smérta kan ha hoga stressnivaer och en starkare kénsla av
utsatthet och darfor valja att inte ta for sig av vissa resurser (sasom mat, godis,
skydd m.m) da det skulle innebara en 6kad mangd smarta att erhalla resursen (Mills
et al. 2020). Detta kan i sin tur leda till en kénsla av frustration och
frustrationsmotiverat aggressivt beteende (Mills et al. 2020).
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3.1.6 Resursforsvar

Jacobs et al. (2018) beskriver att en hund uppvisar resursforsvar nér den besitter
en resurs (till exempel mat, godis, familjemedlem, leksak) som denne inte vill ga
miste om. Tre olika beteendemonster kan identifieras vid resursforsvar; hunden
forsoker blocka resursen med sin kropp eller bar bort den till annan plats, hunden
fortar resursen hastigt (om resursen ar atbar), eller sa uppvisar hunden aggressiva
beteenden for att forsvara resursen (Jacobs et al. 2018).

Resursforsvar kan tilloringa beteenden sasom dilaterade pupiller och stel
kroppshallning (Landsberg et al. 2013 se Jacobs et al. 2017). Uppvisandet av
aggressivitet vid resursforsvar kan forklaras genom att hunden vid upprepade
situationer har lart sig att undvikande beteenden och undergiven kroppshallning ej
visar sig skydda resursen den inte vill forlora (Landsberg et al. 2013 se Jacobs et al.
2017). Landsberg et al. (2013 se Jacobs et al. 2017) menar att aggressiva beteenden
kan darav utvecklas da hunden pa sa satt kan skydda sin resurs. Om hunden
uppvisar resursforsvar i form av aggressivitet kan man se beteenden som skallande,
morrande och huggande nér &gare/framling/djur ndrmar sig hunden och resursen
(Landsberg et al. 2013 se Jacobs et al. 2017).

Enligt Landsberg et al. (2013 se Jacobs et al. 2017) visar sig beskyddande
aggression vid hundar som har blivit bestraffade for tidigare beteenden dar
resursforsvar legat till grund. Hunden kan vid beskyddande aggression skélla,
morra, bita, gora utfall, héjda 6ron och svans samt uppvisar ett okat fokus
(Landsberg et al. 2013 se Jacobs et al. 2017).

3.2 Kunskap om beteende: agare

Enligt Duffy et al (2008) ar hundéagare en vardefull tillgang da de har méjlighet
att observera sin hunds beteende i forhallande till olika situationer och for langre
tidsperioder an under till exempel ett klinikbesok. Detta kan underlatta besoket da
agare kan bidra med information som kan ge klinikpersonal stod med att hantera en
hund med ett beteende som upplevs negativt eller ofordelaktigt i situationen (Duffy
et al. 2008). Dock far man ta hansyn till att subjektiv bias kan férekomma hos agare
och att subtila signaler inte tas i beaktande (Mariti et al. 2017).

Kerswell et al. (2009) visade i en enkétstudie att hundégare uppfattade deras
forstaelse for hundens kanslotillstand som god samtidigt som studien visade att
forstaelse for beteende, uttryck och kroppssignaler inte var lika god. Resultatet ar
svartolkat da agare kan ha olika kunskap och uppfattningar kring hundens naturliga
beteenden och en oférmaga att tolka dessa objektivt.

Vid kommunikation mellan hund och manniska kan beteenden som anvénds
artspecifikt (hund-hund) tolkas annorlunda av en artfrande (Kujala 2017). Hundar
kan anvénda flera subtila kroppssignaler och beteendeuttryck som ibland inte
uppmérksammas av dgare (Tami & Gallagher 2009). Dessa subtila signaler kan
missas att tas upp av hunddgare medan vokalisering och storre kroppsrorelser
sasom vid aggressiva beteenden kan vara enklare att tyda (Beaver 1981 se Tami &
Gallagher 2009; Kerswell 2009). Visuell kommunikation anses vara den mest
framtrddande metoden av kommunikation for hundar (Beaver 1999 se Jacobs et al.
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2017). Studier som undersoker manniskans férmaga att tolka hundens beteenden
och ger mer konkreta resultat kunde inte hittas i denna litteraturgenomgang.

Resultatet av studien av Tami och Gallagher (2009) visar att manniskor har det
lattare att kdnna igen beteenden som upplevs vanliga samt att aggression och rédsla
var beteende som var svarare att tyda. Kujala et al. (2012) fann ocksa att tidigare
erfarenhet av hundars beteende och traning gav en forbéattrad forstaelse av beteende
an bara hundégarskap om man studerade helkroppssignaler. Oberoende av tidigare
erfarenhet anvander ménniskor hundens ansikte att tolka positiva och negativa
kanslor (Bloom & Friedman 2013). Enligt Kujala (2017) kan manniskan ocksa
paverkas av stereotypa beteenden och antropomorfism i deras uppfattning om
hundens beteenden och kanslotillstand. Dérav kan ett uppvisat beteende feltolkas
av en hundagare om man omedvetet uppfattar hundens beteende efter den kunskap
och egna asikter man besitter (Kujala 2017).

Tva bidragande faktorer som Jagoe och Serpell (1996) anser reducerar
prevalensen av beteendeproblem innefattade dgarens tidigare vana av hundéagarskap
samt dgarens skal bakom hundégarskap. Mer forskning inom &mnet kan hjélpa att
faststalla starka samband i forhallande till relationen mellan hund och &gare samt
hur denna relation har inflytande éver uppkomsten av beteendeproblem. Relationen
och samspelet mellan dgare och hund kan bidra med véardefull information vid
forekomsten av aggressivt beteende och andra beteendeproblem under klinikbesdk
(Jagoe & Serpell 1996).

3.3 Kunskap om beteende: klinikpersonal

Hundens psykiska halsa och valbefinnande har stor betydelse fér hundens
upplevelse vid ett klinikbesdk (Schoning 2020). Schoning (2020) namner ocksa att
aggressivt beteende &r ett vanligt problem samt att motivationen kan vara
svartolkad och baserad pa manga olika faktorer. En enkatstudie utford i USA
undersokte veterindrutbildningars undervisningsplaner inom beteendevetenskap
och kom fram till att etologi ingar som dmne i undervisningsplanen i 22 av de 30
ackrediterade veterinarmedicinska institutionerna i USA (Shivley et al. 2016).

Kogan et al. (2019) beskriver hur brist pa utbildning inom etologi och beteende
gor att veterinarer upplever att de inte kanner sig sakra med att identifiera, hantera
och behandla beteendeproblem. Shivley et al. (2016) menar att vidareutbildning
inom &mnet kan vara gynnsamt inte bara for veterinarer utan for alla yrkesgrupper
inom djursjukvarden. Dessutom visade enkatstudien utférd av Patronek och
Dodman (1999) pa en hog 6verenskommelse bland de veterinarerna om vikten av
obligatorisk utbildning inom etologi.

Veterindrer, djursjukskotare och annan klinikpersonal kan anvanda kunskapen
om hundars beteende till att mer effektivt hantera patienter som uppvisar aggressiva
beteenden under klinikbesok (Sherman & Serpell 2008). Beteendeforandringar kan
vara en anledning till klinikbesok vilket gor det viktigt for klinikpersonal, men
séarskilt veterindrer, for att kunna examinera om bakomliggande orsak kan ha en
medicinsk forklaring (Shivley et al. 2016); Sherman & Serpell 2008). Kunskap om
hundens beteende kan da ge stod till en diagnos, forbattring eller férsamring av
kroniska sjukdomar och for att bedéma hundens valmaende (Shivley et al. 2016).
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Det ar vardefullt for klinikpersonal att ha kunskapen att sarskilja naturligt beteende
fran ett onormalt beteende i relation till situationen eller eventuell sjukdom hunden
har (Sherman & Serpell 2008).

3.4 Forekomst av  aggressivt  beteende pa

veterinarklinik

Kunskap kring hundars beteende har stor betydelse for personal som arbetar
inom djursjukvarden da det inte bara paverkar hunden utan ocksa klinikpersonal
vid klinikbesok (Sherman & Serpell 2008). Vlfarden hos vara sallskapshundar bor
innefatta en god hélsa bade fysiskt och psykiskt. Enligt Patronek och Dodman
(1999) bestar en god psykisk hélsa av en stark relation till &garen dar hunden har
utrymme att uttrycka sina naturliga beteenden utan att det upplevs som otnskat och
destruktivt.

Hantering av djur pa veterinarklinik kan handla mycket om att underlatta for
personal och att oka effektiviteten inom verksamheten (Stelow 2018). Aggressivt
beteende som framkommer under ett klinikbesok kan skapa farliga situationer for
klinikpersonal da en grundlaggande forstaelse for beteende kan vara till stor hjalp
att hantera situationen (Shivley et al. 2016). Personal bér vara medveten om
hanteringstekniker och hjalpmedel. Enligt Moffat (2008) kan omgivning och
frammande personer vara stimuli som verkar stressande fér hunden. Fran ankomst
till klinik &r det hjalpsamt att minimera stimuli som kan trigga hunden att agera med
ett aggressivt beteende (Moffat 2008).

Flera strategier for hantering av aggressivt beteende har uppmarksammats, dock
sd kunde inte empiriska underlag och tillracklig forskning kring dessa metoder
hittas i denna litteraturgenomgang. Att erbjuda godis, lata hunden vanja sig i den
nya miljon samt att ta hjalp av dgare kan vara strategier for att undvika aggressiva
beteenden (Moffat 2008). Utéver ndmnda metoder kan upprepad exponering for
hunden trana upp en mer positiv association till besok pa klinik (Moffat 2008;
Herron & Shreyer 2014). Hundar med tidigare daliga erfarenheter av
veterinarbesok kan reagera pa stimuli i miljon som till exempel vad hunden ser,
luktar, hor och kanner som bidrar till ett negativt sinnestillstand (Herron & Shreyer
2014).
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4. Material och metod

Fragestallningarna besvarades huvudsakligen genom tva enkater riktade till
hundagare respektive klinikpersonal. Information sammanstalldes och resultaten
jamfordes med vad tidigare forskning pavisat.

4.1 Litteraturstudie

En litteraturstudie gjordes for att undersdka den nuvarande forskningen inom
amnet. Litteraturen bidrog aven till enkaternas innehall da listan pa motivationer
till aggressivt beteende hos hund baserades pa denna. Litteratursokningen gjordes
via soktjansterna Primo och Pubmed, och sokord som anvéndes var bland annat
olika kombinationer av canine*, dog*, aggression*, fear*, behavioral problem*,
veterinarian*, dominans*, frustration*, pain*, resource guarding*, veterinary
clinic*, behavior medicine* och owner*.

4.2 Enkatstudie

Tva enkater skapades med hjalp av enkatverktyget Netigate med syfte att samla
in data kring klinikpersonals respektive djurdgares tolkning av motivationen bakom
aggressivt beteende hos hund vid klinikbesok. Vid inledningen av enkéterna fick
respondenterna godkénna att SLU behandlar personuppgifter i enlighet med GDPR.
Fragorna i enkaterna besvarades genom envalssvar, flervalssvar eller fritext och
bada enkater var utformade med liknande fragor sa att resultaten fran respektive
enkaét skulle kunna jamféras med varandra. Enkaterna inneholl varsin fraga dar en
lista pa mojliga motivationer till aggressivt beteende presenterades och definitioner
eller exempel gavs till tre av alternativen i syfte att minska utrymme for tolkning.
Termer som framkom i enkéaterna och som ansags svartolkade av forfattarna
fortydligas dar Omriktad handling beskrevs som ett beteende orsakat av stimuli
utom rackhall och hunden darmed vénder sitt aggressiva beteende mot nagon/nagot
inom rackhall. Idiopatiskt beteende definierades som ett beteende utan uppenbar
orsak/motivation. Vid medicinskt relaterat aggressivt beteende gavs biverkning av
lakemedel som exempel. Resterande motivationer till aggressivt beteende ansags ej
erfordra vidare fortydligande. Enkaterna var aktiva under 2024-02-01 och 2024-03-
04 och riktades till kliniker och hundégare i Sverige.
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4.2.1 Klinikpersonal

Enkéaten som riktade sig till personal vid veterinérkliniker (Bilaga 1) inneholl
totalt 14 fragor om respondentens yrkeserfarenhet, vidareutbildning inom hundars
beteende, tolkning av motivationen bakom aggressivt beteende samt erfarenhet av
djurdagarens medverkan vid klinikbesok.

Distribution skedde genom mejl via en mejllista med adresser till Evidensia
kliniker och Anicura Kkliniker. E-postadresserna erholls genom att hamta dem direkt
fran klinikernas hemsidor, samt genom anvindning av en kod som utforde “web-
scraping” i programmet Python under varen 2023 (Bilaga 3.). Mejl skickades &ven
till SLU-studenter via sandlistor tillgangliga pd SLU:s hemsida. Alla studenter
inkluderades oavsett studieort eller program och det noterades att enkaten riktades
till de som arbetat pa en veterinarklinik. Paminnelser mejlades ut efter tva veckor
med forbehallningen “Vianligen ignorera denna paminnelse om du redan har svarat
pa enkiten”.

4.2.2 Hundéagare

Enkaten som riktades till hundéagare (Bilaga 2) innehdll totalt 11 fragor som
handlade om respondentens erfarenhet av hund och hundédgarskap, erfarenhet av
aggressivt beteende vid klinikbesok samt hur hen bedémer motivationen bakom
aggressivt beteende.

Distribution skedde genom mejl till SLU-studenter via sandlistor tillgangliga pa
SLU:s hemsida. Alla studenter inkluderades oavsett studieort eller program.
Péminnelser mejlades ut efter tvd veckor med forbehallningen “Vianligen ignorera
denna paminnelse om du redan har svarat pa enkiten”. Distribution skedde dven
genom delning i foljande hundinriktade facebook-grupper: “Amstaff/Bully
gruppen” (ca 4300 medlemmar), “Australian Shepherd Sverige” (ca 7900
medlemmar), “Bordercollie Sverige” (ca 7200 medlemmar), “Cane Corso Sweden”
(ca 3900 medlemmar), “Chihuahua Sverige” (ca 7700 medlemmar), “Chihuahua,
Pomeranian, Pomchi 1 Sverige” (ca 15 000 medlemmar), “Engelsk Springer
Spaniel” (ca 4300 medlemmar), “Golden Retrievers Sweden” (ca 5200
medlemmar), “Gruppen for 0ss med HUH-hundar” (ca 3100 medlemmar),
“Hundar” (ca 45 200 medlemmar), “Hundproblem” (ca 3700 medlemmar),
“Malinois - Sverige” (ca 3300 medlemmar), “Pomeranian Sweden” (ca 5300
medlemmar), “Reaktiva hundar och beteendeproblem” (ca 17 900 medlemmar),
“Radgivning for problemhundar” (ca 590 medlemmar), “Schifer” (cal9 600
medlemmar), “Shetland Sheepdog Sverige” (ca 5800 medlemmar), “Siberian
Husky Sverige” (ca 5800 medlemmar), “Staffordshire bullterrier” (ca 13 000
medlemmar), “SVENSKA BULLTERRIER” (ca 5500 medlemmar), “Tibetansk
Spaniel Gruppen Sverige” (ca 4300 medlemmar) och “Vinthundar i Sverige” (ca
3700 medlemmar).
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4.2.3 Databearbetning

Datan fran enkaterna sammanstéalldes i ett kalkylprogram samt med hjalp av
Netigates egna rapport av svarsresultaten. Envals- och flervalssvaren analyserades
kvantitativt medan fritextsvaren analyserades kvalitativt och grupperades utifran
gemensamma ordval och tolkad betydelse. Svaren analyserades bade inom
enkaterna samt enkéaterna gentemot varandra.
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5. Resultat

5.1 Enkatresultat klinikpersonal

5.1.1 Bakgrundsinformation

Totalt fick enkéatstudien som skickades till kliniker och besvarades av personal
inom djursjukvarden 287 svar, varav 130 enkater var helt slutforda.

Angaende yrkestitel och arbetslivserfarenhet (N=277) angav 64 (23,1%)
respondenter att de arbetade som veterinar, 91 (32,8%) var djursjukskotare, 2
(0,7%) var djurvardare niva 1, 63 (22,7%) var djurvardare niva 2, 46 (16,6%) var
djurvardare nivd 3 och 11 (4,0%) specificerade deras yrkestitel i fritext. Av
respondenterna hade de flesta arbetat inom djursjukvarden under en langre tid, dar
89 (32,2%) svarade over tio ar. Darefter svarade 57 (20,6%) fem till 10 ar, 64
(23,2%) tre till fem ar och 41 (14,9%) ett till tva ar. Minst antal respondenter, 25
(9,0%), svarade att de hade jobbat inom djursjukvarden mindre an ett ars tid.

5.1.2 Vidareutbildning

Av respondenterna (N=273) hade 146 (48,7%) vidareutbildat sig inom hundars
beteende (varav 101 (33,6%) pa privat tid samt 45 (15,0%) pa arbetstid) och 134
(44,7%) hade inte vidareutbildat sig. Av de som inte hade genomgatt
vidareutbildning s& uttryckte 43 (14,3%) ett intresse att 6ka sin kunskap inom
amnet. Flertalet av de som angav Annat (20 (6,7%)) och lamnade fritextsvar angav
att de hade last kurser inom etologi samt tagit etologexamen innan pabdrjad
utbildning inom djurens halso- och sjukvard.

Vid tillfragan om vidareutbildning och om nuvarande arbetsplats erbjuder
kurser och/eller forelasningar inom hundars beteende (N=266) svarade 135 (50,8%)
att deras arbetsplats ej erbjod vidareutbildning och 85 (32,0%) angav att
arbetsplatsen gav mojlighet till vidareutbildning. 11 (4,1%) av respondenterna
rapporterade att tidigare arbetsplats hade erbjudit detta. Resterande 35 (13,1%) svar
var fritextsvar och tydliggjorde att flertalet ej var medvetna om det erbjéds genom
arbetsplatsen samt att det var en maéjlighet om man sokte externt. Nagra angav att
vidareutbildning var férekommande men ej regelbundet samt att vidareutbildning
och kurser hade majlighet att erbjudas vid personalens efterfragan.
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5.1.3 Vanligaste motivationerna bakom aggressivt beteende

hos hund

Klinikpersonalen blev i enkéten presenterade med olika typer av motivationer
till aggressivt beteende och fick, i en matrisfraga, bedéma hur ofta dessa
motivationer var orsaken till det aggressiva beteendet de sag vid poliklinikbesok
(Tabell 1). Resultaten visade att den motivation till aggressivt beteende som
klinikpersonal sag mest frekvent var radsla dar 96,3% svarade att de upplevde att
radslemotiverad aggression sags ofta eller valdigt ofta (26,5% ofta och 70,0%
valdigt ofta). Efter radsla sa foljde smarta (57,4% svarade ofta och 25,4% valdigt
ofta) och forsvar/skydda sig (50,8% svarade ofta och 29,5% valdigt ofta) som
vanligt forekommande. Motivationerna till aggressivt beteende som klinikpersonal
ansag var minst forekommande vid poliklinikbesok var lekrelaterat, resursforsvar
av mat/godis eller objekt, skydda revir/territorium och beskydda avkomma.

Tabell 1. Klinikpersonalens svar (n) pa hur ofta respektive alternativ ar orsaken till
aggressivt beteende hos hundar vid poliklinikbesok (N=244 forutom for
Dominans/Etablera hierarki dar N=245)

Véldigt Ofta Sallan Vaéldigt Aldrig Vetej/

ofta sallan Ingen asikt
Dominans/Etablera 4 26 82 80 43 10
hierarki
Frustration 17 101 95 19 4 8
Smaérta 62 140 38 3 0 1
Radsla 170 65 4 4 0 1
Forsvar/Skydda sig 72 124 41 6 0 1
Beskydda &garen 11 48 106 58 16 5
Beskydda avkomma 2 6 51 86 47 52
Resursforsvar av objekt 2 5 66 96 50 25
Resursforsvar av 1 9 65 96 60 13
mat/godis
Resursforsvar av dgaren 4 41 86 70 25 18
Skydda revir/ territorium 2 21 74 83 51 13
Lekrelaterat 2 7 56 82 72 25
Inlért beteende 12 85 64 41 16 26
Bestraffningsframkallat 3 11 61 66 29 74
beteende
Omriktad handling 8 51 93 46 14 32
Idiopatiskt beteende 3 23 73 72 30 43
Medicinskt relaterat 3 18 83 84 25 31
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5.1.4 Indikationer som anvands vid bedémningen

Respondenterna tillfragades att lista 1-3 indikationer/beteenden som de
ansag pavisade olika typer av aggressivt beteende och en kvalitativ beskrivning av
fritextsvaren presenteras nedan.

5.1.5 Raédsla

Den mest frekvent rapporterade indikationen for radslemotiverad aggression av
Klinikpersonalen var att forsoka fly, gomma sig eller backa undan (32,6%) (Tabell
2). Undvikande beteende (30,4%), morrande och att visa tander (23,2%) férekom
ocksa som frekvent rapporterade indikationer pa radsla. Resultatet visade ocksa att
omstandigheter, sdsom nar nagon narmar sig hunden (7,2%), upplevdes kunde leda
till uppvisat aggressivt beteende motiverat av radsla.

Tabell 2. Klinikpersonalsens mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt
beteende ar motiverat av radsla (N=138)

n (%)
Beteenden
Forsoker fly, ggmma sig eller backa undan 45 (32,6)
Undvikande beteende 42 (30,4)
Morrar, visar tdnderna eller “varnar” 32 (23,2)
Lag svanshallning eller svansen mellan benen 27 (19,6)
Skakar eller darrar 24 (17,4)
Lag kroppshallning 21 (15,2)
Utatagerande beteende eller gor utfall 16 (11,6)
Skéller 13 (9,4)
Biter eller hugger 11 (8,0)
Stirrig blick, visar 6gonvitan eller “Whale eye” 10 (7,2)
Osakert eller nervost beteende 8 (5,8)
Slickar sig runt munnen 8 (5,8)
Spénd i kroppen 5 (3,6)
Héssjar 3(2,2)
Soker sig till &garen 3(2,2)
Omsténdigheter
Da nagon narmar sig hunden 10 (7,2)
Vid beréring 7 (5,0)
Da hunden kanner sig trangd eller inte har nagon flyktvag 7 (5,0)
Da agaren uppvisar oroligt beteende 4(2,9)
Vid hantering som kan upplevas obehaglig 3(2,2)
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5.1.4.2 Frustration

Mest frekvent angivna beteenden som indikerade frustrationsmotiverad
aggression var rastlost beteende (15,8%), skall (22,0%) och gny (10,1%) (Tabell
3). Fasthallning (19,3%) och situationer dar hunden kanner sig trangd eller inte har
nagon flyktvag (19,3%) upplevde klinikpersonal var omstandigheter som pavisade
frustration som orsaken till aggressivt beteende.

Tabell 3. Klinikpersonalsens mest frekvent listade indikationer fOr att ett aggressivt
beteende ar motiverat av frustration (N=109)

n (%)
Beteenden
Rastlost beteende 30 (27,5)
Skaéller 24 (22,0)
Gnyr 11 (10,1)
Biter 10 (9,2)
Utatagerande beteende eller gor utfall 9 (8,3)
Nafsar 8 (7,3)
Morrar eller visar tdnderna 4 (3,7)
Biter i koppel, klader eller annat objekt 4 (3,7)
Osakert eller nervost beteende 3(2,8)
Héssjar 3(2,8)
Drar i kopplet 3(2,8)
Omstéandigheter
Vid fasthallning 21 (19,3)
Dé hunden kanner sig trangd eller inte har nagon flyktvag 21 (19,3)
Vid hantering som kan upplevas obehaglig 12 (11,0)
Vid ber6ring 7 (6,4)

5.1.4.3 Dominans

Stirrig blick eller att soka 6gonkontakt (21,7%), hog kroppshallning (16,0%)
samt morrande och att uppvisandet av tander (14,2%) var de mest frekvent
rapporterade beteendena som Klinikpersonal ansdg var indikationer for
dominansmotiverat aggressivt beteende (Tabell 4).

Tabell 4. Klinikpersonalsens mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt
beteende ar motiverat av dominans (N=106)

n (%)
Beteenden
Stirrig blick eller s6ker 6gonkontakt 23 (21,7)
Hog kroppshallning 17 (16,0)
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Morrar eller visar tdnderna 15 (14,2)

Hog svanshallning 14 (13,2)
Spénd i kroppen 12 (11,3)
Utatagerande beteende, gor utfall eller biter 12 (11,3)
Skaller 11 (10,4)
Vaktar bur eller omrade 8 (7,5)
Sjalvsékert beteende 7 (6,6)
Reser ragg 5(4,7)
Avvaktande beteende eller backar undan 3(2,8)
Hoppar 3(2,8)
Omstéandigheter

Da hunden kanner sig trangd eller inte har nagon flyktvag 4 (3,8)
Ovrigt

Ser ej/sallan dominansmotiverad aggression pa klinik 6 (5,7)
Dominansmotiverat aggressivt beteende férekommer ej riktad mot 4 (3,8)
manniskor

5.1.4.4 Smarta

Indikationer for smartmotiverad aggression som klinikpersonal rapporterade
mest frekvent var utatagerande beteende eller utfall (19,0%), morrande eller
visandet av tander (14,3%) och skallande (12,7%) (Tabell 5). Aggressivt beteende
motiverat av smarta upplevdes av klinikpersonal upptrada vid omstandigheter
sasom vid berdring, palpation eller mobilisering (7,9%).

Tabell 5. Klinikpersonalsens mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt
beteende &r motiverat av sméarta (N=126)

n (%)
Beteenden
Utéatagerande beteende eller gor utfall 24 (19,0)
Morrar eller visar tdnderna 18 (14,3)
Skaéller 16 (12,7)
Biter 15 (11,9)
Undvikande beteende 9(7,1)
Avvaktande 6 (4,8)
Spand i kroppen 6 (4,8)
Gnyr 6 (4,8)
Omstandigheter
Vid beroring, palpation eller mobilisering 10 (7,9)
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5.1.4.5 Resursforsvar

Beteenden som Klinikpersonal rapporterade mest frekvent som indikationer pa
resursforsvar var morrande eller uppvisandet av tander (23,8%), utatagerande
beteende eller utfall (16,8%) samt vaktande eller forsvar (15,8%) (Tabell 6).
Omstandigheter rapporterade av respondenter som indikerar pa resursforsvar var
ndr nagon narmar sig resursen (18,9%) eller att det aggressiva beteendet minskar
nar resursen har avlagsnats (7,9%).

Tabell 6. Klinikpersonalens mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende
ar motiverat av resursforsvar (N=101)

n (%)
Beteenden
Morrar eller visar tanderna 24 (23,8)
Utatagerande beteende eller gor utfall 17 (16,8)
Vaktar eller forsvarar 16 (15,8)
Blockerar resurs 12 (11,9)
Skaller 12 (11,9)
Biter 7 (6,9)
Spénd i kroppen 7 (6,9)
Stirrig blick eller visar dgonvitan 7(6,9)
Reser ragg 3(3,0)
Hog kroppshallning 3(3,0)
Omstéandigheter
D& nagon narmar sig resursen 19 (18,9)
Da hunden besitter en resurs 10 (9,9)
Det aggressiva beteendet minskar nér resursen har avlagsnats 8(7,9)
Vid avlagsning av resursen 7 (6,9)
Da hunden sitter i dgarens kna 4 (4,0)
Ovrigt
Ser ej/sallan resursforsvar pa klinik 14 (13,9)
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5.1.6 Djuragares paverkan

Vid forfragan om hur ofta djurdgaren paverkade hunden positivt i
undersokningssammanhang svarade 69,8% att dgaren ofta paverkade hunden pa ett
positivt satt, medan 27,8% svarade att de séllan paverkade hunden i den riktningen
(Figur 1). Samtidigt upplevde en stor andel av klinikpersonalen att hunden ofta
paverkades dven negativt av garens narvaro (79,4%).

B Negativ paverkan [l Positiv paverkan
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45

50

6

||
Aldrig Sallan Ofta Alltid Vet ej/ingen asit

2 2 2

Figur 1. Jamforelse av respondenternas svar pa hur djurégare paverkar hundens
sinnestillstand (N=327).

Klinikpersonalen blev i enkaten tillfrdgade vilka egenskaper/beteenden hos
djuragare som de upplevde paverkade hundens sinnestillstand positivt respektive
negativt. Resultatet visade att klinikpersonal évervagande upplevde att djurégare
som uppvisade egenskapen lugn (28,5%) gav en positiv paverkan pa hundens
sinnestillstdnd. Andra egenskaper och beteenden inkluderade trygg (10,7%), tydlig
och bestdmd (9,9%), positiv (4,9%), belénande (4,9%) samt att ha bra hantering av
sin hund (8,2%). De egenskaper hos djurédgare som Kklinikpersonal upplevde
paverkade hundens sinnestillstand negativt var stressad (18,7%), orolig (14,4%)
och nervos (7,7%).
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5.2 Enkatresultat djuragare

5.2.1 Bakgrundsinformation

Totalt fick enkatstudien som delades ut till hunddgare 604 svar, varav 130
enkéter var helt slutforda.

Angaende djuragarnas erfarenhet av hundagarskap (N=588) angav évervagande
respondenter, 348 (59,2%), att de hade Over 10 ars erfarenhet. Av resterande
respondenter hade 98 (16,6%) &gt hund i fem till 10 ar, 85 (14,5%) hade agt hund i
tre till fem ar och 57 (%) angav att de hade under tre ars erfarenhet av hundégarskap.
Av respondenterna (N=583) svarade 119 (20,4%) att de hade en hund, 106 (18,2%)
hade haft tva hundar och resterande (61,4%) hade haft tre eller fler hundar under
sitt liv.

Angaende vilken typ av erfarenhet som respondenterna hade av hund (N=570)
angav en majoritet pa 389 (57,3%) att de endast agt hund privat, 25 (3,7%) hade
arbetat som hundforare, 64 (9,4%) hade arbetat som hundtranare, 63 (9,3%) hade
arbetat pa djurklinik och 72 (10,6%) hade varit uppfodare. 66 (9,7%) svarade med
fritextsvar ~ dar  flertalet angav  att de hade  arbetat som
beteendeutredare/hundpsykolog, arbetat pa shelter/hundstall/kennel samt tranat och
tavlat med hund.

5.2.2 Vanligaste motivationerna bakom aggressivt beteende

hos hund

Av respondenterna (N=558) rapporterade 241 (43,2%) att de hade upplevt att
deras hund ndgon gang hade uppvisat aggressivt beteende vid klinikbesok. Dessa
agare ombads darefter att bedéma vad motivationen bakom beteendet var, dar upp
till tre alternativ kunde valjas. De vanligaste rapporterade bakomliggande
motivationerna for aggressivt beteende hos hunden beskrevs av &garna vara radsla
(78,1%), forsvar/skydda sig (64,4%), smérta (38,6%) och beskydda &garen (12,9%)
(Figur 2).
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Figur 2. Hundagares bedémning av vad motivationen bakom sin hunds
aggressiva beteende vid klinikbesok var (N=233).
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5.2.3 Djuragares kallor

Djuragarna blev i enkaten tillfragade vilken typ av information/kunskapskélla
som de nyttjade till stdd for beddmningen av hundens bakomliggande motivation
till aggressivt beteende vid klinikbesok (N=220). Storst andel, 172 (24,7%), angav
att de baserade beddmningen utifran davarande/nuvarande kunskaper. Darefter
angav 86 (12,5%) vetenskapliga artiklar, 82 (11,8%) kurser och forelasningar, 74
(10,7%) hundtrénare, 73 (10,5%) bocker, 60 (8,6%) veterinarkliniker, 31 (4,5%)
sociala medier, 26 (3,8%) uppfodare, 23 (3,3%) forum eller annan grupp, 19 (2,8%)
hundtréanares hemsidor och 19 (2,8%) annan litteratur som informationskalla de
baserade bedomningen av hundens motivation till aggressivt beteende pa. 28
(4,0%) respondenter valde att ange sitt svar i fritext.

5.2.4 Indikationer som anvands vid beddémningen

5.2.4.1 Radsla

De mest frekvent rapporterade indikationen for radslemotiverad aggression av
djurégarna var morrande och visandet av tander (28,6%), forsok att fly, gomma sig
eller backa undan (28,0%) samt undvikande beteende (21,9%) (Tabell 7). Resultatet
visade ocksa att omstandigheter, sdsom nar hunden kéanner sig trangd eller inte har
nagon flyktvag (4,6%) eller nar ndgon narmar sig hunden (3,1%), upplevdes kunde
leda till uppvisat aggressivt beteende motiverat av radsla.

Tabell 7. Djurégares mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende ar
motiverat av radsla (N=196)

n (%)
Beteenden
Morrar, visar tdnderna eller “varnar” 56 (28,6)
Forsoker fly, ggmma sig eller backa undan 55 (28,0)
Lag svanshallning eller svansen mellan benen 44 (22,4)
Undvikande beteende 33(21,9)
Lag kroppshallning 31 (15,8)
Utatagerande beteende eller gor utfall 28 (14,3)
Skaéller 24 (12,2)
Stirrig blick, visar 6gonvitan eller “Whale eye” 19 (9,7)
Biter eller hugger 18 (9,2)
Spénd i kroppen 16 (8,1)
Oronen bakét 15 (7,6)
Skakar eller darrar 14 (7,1)
Slickar sig runt munnen 14 (7,1)
Soker sig till &garen 9 (4,6)
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Héssjar 8(4,1)

Osakert eller nervost beteende 8(4,1)
Reser ragg 8(4,1)
Lugnande signaler 4 (2,0
Nafsar 3(1,5)
Avvaktande beteende 3(1,5)
Omstandigheter

Da hunden kanner sig trangd eller inte har nagon flyktvag 9 (4,6)
Da nagon narmar sig hunden 6 (3,1)
Daliga tidigare erfarenhet pa klinik 4 (2,0)
Vid hantering som kan upplevas obehaglig 3(1,5)

5.2.4.2 Frustration

Mest frekvent angivna beteenden som indikation for frustrationsmotiverad
aggression av djurégarna var skallande (28,9%), morrande eller uppvisandet av
tander (16,3%) och utatagerande beteende eller utfall (13,3%) (Tabell 8).

Tabell 8. Djuragares mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende ar
motiverat av frustration (N=135)

n (%)
Beteenden
Skéller 39 (28,9)
Morrar eller visar tdnderna 22 (16,3)
Utéatagerande beteende eller gor utfall 18 (13,3)
Biter eller hugger 17 (12,6)
Kan inte vara still, drar i kopplet, hoppar 12 (8,9)
Omriktat beteende 10 (7,4)
Gnyr 10 (7,4)
Flyktbeteende 9 (6,6)
Héssjar 7(5,2)
Nafsar 7(5,2)
Undvikande beteende 5(3,7)
Overslagshandling 5(3,7)
Osékert eller nervost beteende 4 (3,0)
Biter i koppel, klader eller annat objekt 3(2,2)
Slickar sig runt munnen 3(2,2)
Markering 3(2,2)
Backar 3(2,2)
RastOst beteende 3(2,2)
Omsténdigheter
Mycket stimuli 4 (3,0)
Da hunden kanner sig trangd eller inte har nagon flyktvag 4 (3,0)
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Ovrigt

Vet ej 7 (5,2)

5.2.4.3 Dominans

Morrande eller uppvisandet av tander (29,9%), hog kroppshallning (19,4%)
samt hog svanshallning (18%) var beteenden som var mest frekvent rapporterade
av djuragare och som ansags vara indikationer for dominansmotiverat aggressivt
beteende (Tabell 9).

Tabell 9. Djuragares mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende ar
motiverat av dominans (N=139)

n (%)
Beteenden
Morrar eller visar tdnderna 29 (20,9)
Hog kroppshallning 27 (19,4)
Hog svanshallning 25 (18,0)
Spénd i kroppen 21 (15,1)
Stirrig blick eller soker 6gonkontakt 15 (10,8)
Utatagerande beteende eller gor utfall 13 (9,4)
Reser ragg 12 (8,6)
Biter eller hugger 8 (5,8)
Forsoker stélla sig over eller rida 8 (5,8)
Sjalvsékert beteende 7 (5,0)
Star stilla eller stadigt 7 (5,0)
Framfusigt eller stéddigt beteende 7 (5,0
Oronen framat 6 (4,3)
Skéller 6 (4,3)
Vaggande svans 3(2,2)
Juckar 3(2,2)
Ovrigt
Dominansmotiverat aggressivt beteende férekommer ej riktad mot 9 (6,5)
manniskor
Dominansmotiverat aggressivt beteende forekommer gj 8 (5,8)
Vet gj 7 (5,0)
Dominansmotiverad aggression forekommer ej i kliniksituation 3(2,2)

5.2.4.4 Smarta
Indikationer for smértmotiverad aggression som djurégare rapporterade mest

frekvent var bit eller hugg (28,9%) samt morrande, visandet av tdnder eller att
hunden uppvisar ett "varnande™ beteende (24,3%) (Tabell 10). Aggressivt beteende
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motiverat av smarta upplevdes av djuragare upptrada vid omstandigheter sdsom vid
beréring, palpation eller mobilisering (41,1%).

Tabell 10. Djuragares mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende ar
motiverat av sméarta (N=136)

n (%)
Beteenden
Biter eller hugger 38 (28,9)
Morrar, visar tinderna eller “varnar” 33 (24,3)
Plotsligt beteende 17 (12,5)
Undvikande beteende 14 (10,3)
Utatagerande beteende eller gor utfall 14 (10,3)
Skaller 11 (8,1)
Markering 10 (7,4)
Gnyr 10 (7,4)
Spénd i kroppen 6 (4,4)
Skyddar smartande omrade 5(3,7)
Skakar eller darrar 4(2,9)
Héssjar 4(2,9)
Lag kroppshallning 4 (2,9)
Lag svanshallning eller svansen mellan benen 3(2,2)
Rycker 3(2,2)
Slickar sig runt munnen 3(2,2)
Omstandigheter
Vid beroring, palpation eller mobilisering 56 (41,1)
D& nagon narmar sig smartande omrade 11 (8,1)
Da hunden ror sig 6 (4,4)
Infor forvantad smarta 4(2,9)

5.2.4.5 Resursforsvar

Beteenden som djuragare rapporterade mest frekvent som indikationer pa
resursforsvar var morrande eller uppvisandet av tander (48,8%) samt blockering av
resursen (16,5%) (Tabell 11). Omstandigheter som beskrevs som indikationer pa
resursforsvar var att hunden besatt en resurs (23,1%) eller att nagon narmade sig
den resursen (18,2%).

Tabell 11. Djuragares mest frekvent listade indikationer for att ett aggressivt beteende ar
motiverat av resursforsvar (N=121)

n (%)
Beteenden
Morrar eller visar tdnderna 59 (48,8)
Blockerar resurs 20 (16,5)
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Biter eller hugger

16 (13,2)

Spénd i kroppen 15 (12,4)
Stirrig blick eller visar 6gonvitan 13 (10,7)
Utatagerande beteende eller gor utfall 12 (9,9)
Skaller 11(9,1)
Vaktar eller forsvarar 8 (6,6)
Reser ragg 5(4,1)
Slickar sig runt munnen 4 (3,3)
Lag kroppshallning 4(3,3
Haller sig néra resurs 3(2,5)
Vaksam 3(2,5)
Omstéandigheter

Da nagon narmar sig resursen 28 (23,1)
Da hunden besitter en resurs 22 (18,2)
Vid avlagsning av resursen 7 (5,8)
Vid forsok att interagera med &garen 3(2,5)
Det aggressiva beteendet minskar nér resursen har avlagsnats 2 (1,7)
Ovrigt

Vet ej 3(2,5)
Bor ej uppvisas pa klinik 3(2,5)
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6. Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

Vanligaste motivationerna bakom aggressivt beteende hos hund

Resultatet visade att radsla, smarta och forsvar var de framst forekommande
motivationerna till aggressivt beteende vid poliklinikbesok enligt klinikpersonal,
dar radsla var den Overvdgande mest frekvent rapporterade motivationen.
Hundégares respons var liknande dér resultatet visade att de flesta upplevde att
réadsla var orsaken till sin hunds aggressiva beteende vid klinikbesok, darefter
forsvar respektive smarta.

Att smérta var en frekvent rapporterad motivation kan kopplas till Rutherfords
(2002) beskrivning av smarta som en vanlig orsak till aggressivt beteende.
Dessutom kan det kopplas till att aggressionen i fraga centrerade kring
poliklinikbesok da manga djur &r dar i syfte att atgarda just smarta av olika former.
Djurhalsopersonal forlitar sig ofta pa djurets reaktion vid palpation eller
mobilisering for att lokalisera problemomraden eller som utvéarderingsmetod for
smartgrad vilket korrelerar med hur Barcelos et al. (2015) beskriver smartorsakad
aggressivt beteende. Forsvarsreaktioner som hunden kan uppvisa vid smarta kan
framkomma utan att det har uppmarksammats sedan tidigare, (Amat et al. 2024)
och kan dd visa sig i form av aggression vid till exempel en veterinarundersékning.

Réadsla, som bade klinikpersonal och djurédgare upplevde var den framsta
orsaken till aggressivt beteende vid klinikbesok, beskrivs d&ven som en vanlig orsak
av flera forfattare, framforallt gallande aggression riktad mot manniskor (Crowell-
Davis 2008; Flint et al. 2017; Salonen et al. 2020). Réadslerelaterad aggression
beskrivs av Rigterink et al. (2018) samt Haug (2008) som en respons pa okant
stimuli och som fdérsvarsmekanism for hunden, vilket kan ses till exempel vid
klinikbesok dar nya intryck och stimuli kan trigga aggressivt beteende motiverat av
rédsla.

Indikationer som anvands vid bedémningen

For att undersoka hur klinikpersonal respektive djurdgare beddmer orsaken
bakom hundars aggressiva beteende ombads de att i fritext lista nagra indikationer
som de ansag pavisade att beteendet var motiverat av en specifik motivation.
Fragorna begransades till att endast efterfraga indikationer for fem olika typer av
aggressivitet: radsla, frustration, smarta, dominans och resursforsvar.
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Radsla

Forsoker fly, gmma sig eller backa undan var den mest frekvent beskrivna
indikationen for réadsla hos klinikpersonal och den nast mest frekventa hos
djurdgarna. Hos Klinikpersonalen sa foljde undvikande beteende darefter, vilket
aven var en vanligt forekommande indikation hos djuragarna. Respondenternas
beskrivna beteenden kan tolkas som hundens forsok att undvika situationen som
bibringar kénslan av radsla. Dessa indikationer kan jamfdras med beskrivningen av
Overall (2013) se Rigterink et al. (2018) dar tillbakadragande och undvikande
beteenden kannetecknar aggressivt beteende motiverat av radsla.

Nagra respondenter fran klinikpersonalenkaten beskrev situationer da hundar
uttryckte denna typ av aggression, bland annat da nagon narmar sig hunden (7,2%),
vid beréring (5%), da hunden kanner sig trangd eller saknar flyktvag (5%).
Djuragares respons visade ocksa att aggression motiverat av radsla vid klinikbesok
kunde ske da hunden kanner sig trangd eller saknar flyktvag (4,6%) samt nar nagon
narmar hunden (3,1%). Enligt Hsu & Sun (2010) kan Klinikrelaterade situationer
bibringa kanslor av radsla for hunden dar till exempel nagon narmar sig eller
forsoker rora hunden, vilket korrelerar med omstandigheterna som beskrevs av
respondenterna.

Tidigare studie av Flint et al. (2018) samt resultatet av denna studie visade att
lag kroppshallning (15,8%), 1ag svans (22,4%), bakatdragna 6ron (7,6%), hassjande
(4,1%) och slicka sig runt munnen (7,1%) var beteenden som &gare lattast kunde
identifiera vid radsla hos hund. Beteende som var svarare for hundagare att
identifiera, som ocksa till mindre del kunde ses vid enkatsvaren, var
skakningar/darrningar (7,1%), stel kroppshallning (8,1%) samt uppvisandet av
dgonvitan (9,7%). Vid jamforelse av undersokningen utférd av Flint et al. 2018 och
enkatsvaren kan visst samband studeras i vilka beteenden som &gare har lattare och
svarare att sarskilja vid radsla hos hund.

Frustration

Framst férekommande angivna beteenden for frustration hos klinikpersonalen
var rastloshet, skéllande och att gny, och motsvarande sa var skallande, morrande
eller visandet av tander och utatagerande beteenden oftast beskrivna av djuragare.
Visande av tander, morrande och utatagerande beteenden kan beskrivas som
beteenden generella for alla typer av aggression vilket vid frustration har syftet att
aterfa autonom kontroll enligt McPeake et al. (2019). Att skélla och gny &r former
av vokalisering som ar starkt kopplat till detta kanslotillstand (McPeake et al. 2019).
Vid frustration sa kan vissa lugnande beteenden som innebér en ¢kad aktivitet
(rivande eller att jaga svans) observeras, samt hoppande och att dra i kopplet har
aven associerats med frustration (McPeake et al. 2019) och skulle kunna kopplas
till klinikpersonalens beskrivning av rastloshet vid detta kanslotillstand. 8,9% av
djurégarna svarade dven kan inte vara still, drar i kopplet eller hoppar vilka direkt
kan kopplas till denna beskrivning av frustration (McPeake et al. 2019).

Flera bland klinikpersonalen beskrev dven omstandigheter som vid fasthallning
(19,3%), obehaglig hantering (11%) och nér hunden ej har en flyktvag (19,3%).
Djurégarna beskrev liknande omstandigheter men i mycket mindre utstrackning.
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Dessa omstandigheter kan alla kopplas till en minskad autonom kontroll vilket &r
kannetecknande for frustration (McPeake et al. 2019). De korrelerar &ven med
litteraturen dar frustration bland annat beskriv kunna uppsta vid situationer sdsom
vid fasthallning, intrang i personligt utrymme (McPeake et al. 2016 se Hagrave
2017), vid kliniska undersdkningar (Hagrave 2017) eller generellt i en situation dar
hunden upplever sin sakerhet som hotad (Mills & Zulch 2010 se McPeake et al.
2019).

Smarta

Enligt Holton et al. (2001) uttrycks smarta hos hund genom gnallande, morrande
och huggande da nagon vidrér en smartande kroppsdel. Bade klinikpersonalen och
djurdgarna beskrev framst morrande och bitande beteenden som indikationer for
smartorsakad aggression. Utdver detta var &ven undvikande beteenden ett vanligt
svar bland bade klinikpersonal (7,1%) och djuragare (10,3%). Holton et al. (2001)
beskriver att undvikandet av fysisk kontakt som férsvarsmekanism for hunden
upptrader nar hunden upplever sméarta. Hunden kan forsoka fysiskt flytta pa sig eller
rycka tillbaka for att undvika beroring av omradet som gor ont (Holton et al. 2001),
vilket ar en vanlig situation som kan uppsta under klinikbesok.

Flera djurdgare beskrev att aggressivt beteende motiverat av smarta uppkommer
plotsligt (12,5%) vilket kan kopplas till att Rutherford (2002) beskriver denna typ
av aggression som en forsvarsreaktion pa smarta. Vid palpation av en hund kan
plotslig smarta framkallas vilket skulle kunna utldsa en plotslig forsvarsreaktion.
Rutherford (2002) beskriver dven att beteendet kan uppvisas helt oprovocerat,
vilket dven kan tolkas som att det uppkommer plétsligt.

Smérta som orsak till aggressiva beteenden kan k&nnetecknas genom en
situation dar hunden upplever smérta (Holton et al. 2001) vid till exempel
mobilisering eller beréring av kroppsdelar under veterinarundersékningar. Bade
klinikpersonal (7,9%) och djurédgare (41,1%) angav omstandigheten Vid berdring,
palpation eller mobilisering som indikation pa att ett aggressivt beteende &r
motiverat av smarta. Denna indikation var dock beskriven langt mer frekvent av
djurdgarna &n av klinikpersonalen.

Dominans

| Borchelt och Voiths artikel fran 1982 listas ett flertal beteenden som kan vara
indikationer for dominans, bland annat stirrig blick, hog kroppshallning, hog
svanshallning, morrande eller visa tanderna, och spand kropp, vilka dven var de
fem vanligast rapporterade beteendena av bada svarsgrupperna. Dér var stirrig blick
eller soker 6gonkontakt (21,7%) samt hog kroppshallning (16,0%) de vanligaste
beteenden rapporterade av klinikpersonalen och morrar eller visar tdnderna (20,9%)
samt hogkroppshallning (19,4%) var de vanligaste av djuragarna.

Som tidigare ndmnt har Borchelt och Voith (1982) endast baserat sin
information pa egna tolkningar av beteende som ej har validerats och dessutom
motséger sig informationen i studien mer nutida forskning (Bradshaw et al. 2009).
Aven om dominans &r ett omdiskuterat begrepp sa verkar flertal forfattare vara ense
om att det ar en viktig aspekt géallande hundars sociala relationer (Bradshaw et al.
2009; Schilder et al. 2014; Bradshaw et al. 2016; Westgarth 2016) men Bradshaw
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et al. (2009) menar att dominans ej kan beskrivas som en motivation till aggressivt
beteende.

Ytterligare svarade endast ett fatal djuragare (3,0%) att dominans var orsaken
till sin hunds uttryck av aggressivitet vid klinikbesok. Daremot svarade majoriteten
av klinikpersonal att dominans kunde férekomma pa klinik, dar sallan (33,5%) eller
valdigt sallan (32,7%) var de vanligaste svaren. Endast 17,6% av klinikpersonalen
svarade att dominans aldrig &r orsaken till aggression hos hund vid poliklinikbesok.
Detta kan kopplas till Crowell-Davis (2008) pastaende att dominans ofta ar felaktigt
diagnostiserat som orsaken bakom aggression.

Ett mindre antal respondenter fran respektive svarsgrupp, fler djurdgare an
klinikpersonal, beskrev att dominans ej/séllan uppvisas i klinikmiljo (5,7% av
klinikpersonal, 2,2% av djurdgare), att dominansmotiverad aggression ej finns
(5,8% av djurdgare) eller att det ej finns riktat mot manniskor (3,8% av
Klinikpersonal, 6,5% av djurdgare) vilket &ven stimmer Overens med nyare
forskning dér dominans ej anses vara en motivation till beteende.

Enkatresultaten géllande dominans i denna studie 6ppnar upp till fragan ifall
aldre myter och felaktig information fortfarande hanger kvar, dar dominans anses,
bland framforallt klinikpersonal, kunna vara den bakomliggande motivationen till
aggressivt beteende. Det bor dock ndmnas att utformningen av fragorna i enkéterna
kan ha paverkat resultatet i denna studie da respondenten kan ha uppfattat dominans
som en konstaterad mojlig motivation till aggression och angett mojliga
indikationer dérefter.

Resursforsvar

Jacobs et al. (2018) beskriver tre olika beteendemonster som kan identifieras vid
resursforsvar: blockering av resurs, bar bort resurs eller hastig fortaring av resurs.
Blockering var en av de mest frekvent beskrivna indikationerna for resursforsvar
av bade klinikpersonal (11,9%) och djuragare (16,5%). Ingen respondent lyckades
dock identifiera nagon av de andra tva beteendemonstren beskrivna av Jacobs et al.
(2018). Resursfdrsvar uppvisas nar en hund besitter en resurs som den inte vill mista
och aggression kan forekomma da nagon narmar sig resursen da detta kan upplevas
som ett hot vilket triggar hundens vilja att forsvara (Landsberg et al. se Jacobs et al.
2017). Forsvarande beteenden listades bland Kklinikpersonalen (15,8%) men ett
utatagerande beteende (16,8%) identifierades ocksa vid aggression motiverat av
resursforsvar.

Bada svarsgrupperna kunde identifiera typer av situationer som involverar en
resurs som hunden potentiellt ville férsvara, nagra respondenter beskrev dven att
man kunde identifiera resursforsvar genom att det aggressiva beteendet férsvinner
nar hunden inte langre besitter pa resursen. Bade klinikpersonal (18,9%) och
djuragare (23,1%) kunde ocksa beskriva situationer dar nagon narmar sig hunden
vilket beskrivs i litteraturen vara en drivkraft till att hunden uppvisar resursforsvar
(Jacobs et al. 2018).

Morrande var det vanligaste rapporterade indikationen for aggressivt beteende
motiverat av resursforsvar for bade djuragare (48,8%) och klinikpersonal (23,8%).
Beteenden som tyder pa beskyddande aggression, som liknar resursforsvar i det
séttet att hunden vill skydda exempelvis en plats eller person, kan vara bland annat
morrande, skallande, utfall samt héjd kroppshallning (Landsberg et al. 2013 se
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Jacobs et al. 2018). Detta kan tyda pa att beteenden som kan tolkas som
beskyddande eller resursférsvar kan uppvisas och identifieras av djurdgare och
klinikpersonal vid klinikbesok. Utover detta framgar det av svaren fran bada
enkaterna att 13,9% av kliniskpersonal och 2,5% av djurdgare ej eller sallan ser
resursforsvar som motivation till aggressivt beteende vid klinikbesok. Detta kan
bero pa att klinikmiljon ej ger utrymme for hunden att besitta en resurs som den har
mojlighet att gora till exempel i hemmiljo. Eventuellt kan beskyddande aggression
blandas med resursférsvar som motivation da djuragaren oftast ar narvarande under
klinikbestket och att hunden da kan uppvisa beteenden som forsvar av dgaren.

Djuragares paverkan

I denna studie granskades klinikpersonals upplevelse av djurégares negativa
och positiva paverkan av hundens sinnestillstand genom sin narvaro och beteende
under besoket. Av resultatet kunde man se att 6vervégande antal tyckte att djurdgare
paverkar sin hund bade pa ett positivt och negativt vis. Enkatresultatet visade att
klinikpersonal tyckte att djuragare ofta bade hade negativ och positiv paverkan pa
hundens sinnestillstand vid klinikbesok men att fler upplevde att de ofta hade en
negativ paverkan. Agares olikheter och hur de ar som individer kan ha inverkan pa
hur klinikpersonal upplever deras paverkan pa hunden. Hur klinikpersonal tolkar
situationen och dgarens nérvaro samt hur den véljer att agera vid klinikbesoket kan
ocksa ha inverkan pa resultatet av enkatsvaren. Egenskaper och beteenden hos
agaren som Klinikpersonal upplevde paverkade hunden negativt var bland annat
dalig hantering, osékerhet, orolig, nervos och stressad. Detta korrelerar med studien
av Mariti et al. (2017) dar dalig kommunikation var en faktor som paverkade
forekomsten av aggressivt beteende hos hund, vilket i sin tur paverkade hundens
sinnestillstand och relationen med &garen negativt. Klinikpersonal rapporterade
aven hog rost som en egenskap hos djuragare vilket de upplevde paverkade hunden
negativt. Detta kan kopplas till studien utférd av Mariti et al. (2017) som beskriver
bestraffande beteende samt djurédgare som blev upprérda och skéllde ut sin hund
som faktorer som Okade sannolikheten for uppvisat aggressivt beteende vid
klinikbesok. Resultatet fran denna studie visade att egenskaper som klinikpersonal
ansag framst gav en positiv paverkan pa hundens sinnestillstand var trygg (10,7%),
lugn (28,5%) samt tydlig och bestdamd (9,9%) vilket samstdmmer med en studie
utford av Csoltova et al. (2017) dar agare med ett lugnt och tryggt beteende hade
positiv paverkan pa hundens sinnestillstand vid kliniska undersokningar. Dessa
beteendeegenskaper som beskrivs av Csoltova et al. (2017) &r tolkade av forfattarna
och Oversatts till svenska definitioner dér plats for feltolkning finns. Ett tryggt
beteende, som beskrivet i studien, tolkas av forfattarna som en &gare med trygga,
bestamda och lugna egenskaper med en positiv inverkan pa hundens sinnestillstand.
Vidare far hansyn tas till att enkatsvaren fran klinikpersonalen i denna studie var
baserade pa egen erfarenhet och uppfattning kring vilka beteenden som upplevs
paverka hunden och kan inte tolkas som objektiva.
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Erfarenhet, yrke och informationshamtning

Respondenterna till klinikenkaten tillfragades om deras nuvarande eller
davarande arbetsplatser erbjod vidareutbildning inom hundars beteende och dar
framkom att 36,1% av arbetsplatserna gjorde det. Utover utbildning fragades
klinikpersonal om dom hade vidareutbildat sig inom hundars beteende dar runt 45%
av respondenterna ej hade det, men manga uttryckte ett intresse att 6ka sin kunskap
inom dmnet. Detta 6verensstammer med tidigare forskning dar Golden och Hanlon
(2018) rapporterade att vidareutbildning och kunskap kring hundars beteende
ansags bristande bland djurhélsopersonal. En tillgang eller mgjlighet till utbildning
inom hundens beteende kan 6ka kunskapen bland personal inom djurens hélso- och
sjukvard vilket kan leda till battre hantering av beteendeproblem, som aggressivt
beteende, som uppstar vid klinikbesok. Resultatet kunde ej pavisa hur olika
utbildningar, yrken eller tillgang till vidareutbildning paverkade klinikpersonalens
forstaelse och bedomningsférmaga vid uppvisande av aggressivt beteende under
Klinikbesok.

Enkaten som skickades till djuragare efterfragade den typ av informationskélla
som respondenterna anvande som stéd for beddmningen av hundens
bakomliggande motivation. Néra 25% svarade att de baserade bedémningen utifran
deras nuvarande eller davarande kunskaper men nagra hade ocksa sokt och last
vetenskapliga artiklar samt gatt pa kurser och forelasningar. Tidigare forskning
visar att hundagare kan ha god forstaelse for sin hunds kanslotillstand men ej tolka
beteendeuttryck eller kroppsignaler lika bra (Kerswell et al. 2009). Da manga
respondenter svarade att de hade nyttjat sin befintliga kunskap for att tolka sin
hunds aggressiva beteende kan detta eventuellt leda till mindre korrekta
bedémningar om man utgar fran studier utférda av Kerswell et al. (2009) och Tami
och Gallagher (2009). Da kunskap &r nagot som forandras och utvecklas kan detta
innefatta en blandning av informationskallor som utformar den befintliga
kunskapen man besitter. Detta &r ndgonting som kan tas i beaktning da man ej kan
veta vad som utformar respondenternas nuvarande/davarande kunskap. Resultatet
fran denna studie visade hur hundagare framst inhamtade kunskap som i sin tur
kunde paverka bedémningen av motivationen bakom aggressivt beteende. Hur
olika kunskapskallor i sin tur paverkar bedémningen kan inte urskilja i denna
studie. Intressant for vidare studier att undersoka korrelationen av hur
yrkeserfarenhet, yrkestitel och vidareutbildning paverkar beddmningen av
motivationen bakom aggressivt beteende hos hund. Tillgang till ytterligare tid att
bearbeta och analysera datan fran bada enkéaterna kunde ge mojlighet att jamfora
kunskapen kring aggressivt beteende gentemot bakgrundsinformationen som
angavs fran respondenterna.
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6.2 Metoddiskussion

Litteraturstudien

Vid forfattandet av litteraturstudien sammanstélldes vetenskapligt granskade
original- samt dversiktsartiklar. | forsta hand har aktuell forskning anvénts for
faktainh&mtning och vid begréansad litteratur inom d&mnet granskades &ldre artiklar.
Mycket av den litteraturen som anvénts i denna studie har refererat till aldre
forskning inom amnet dar vissa kallor &r otillgangliga digitalt vilket paverkar
faktainhamtningen. Dessutom har en storre kunskapsutveckling skett dar aldre
publikationer brister i trovardighet vilket ar nagonting som bor tas till hansyn.

Resultat av studier utférda dar tolkningen av hundens beteende granskades
maste ta hansyn till eventuella feltolkningar som kan uppsta dar en objektiv
klassifikationsmodell ej anvants. Detta kan ses till exempel vid beskrivande av
beteenden samt vid sjalva uppvisandet av beteenden vilket ar en svaghet i metodval
och utfrandet av studien. Enligt Schéning (2020) ar det fordelaktigt att klassificera
beteende utifran ett system dar resultatet kan bli objektivt samt skapa majlighet for
minsta mojliga bias. Vid tillfragan att beskriva ett beteende kan en subjektiv
forklaring ges om inte en tydlig klassificeringsmodell har framgatt i studien.
Forfattarna tog hénsyn till detta vid informationsinhdmtningen for litteraturstudien.

Utover detta kan feltolkningar framkomma vid sammanstallning av
beteendeklassifcieringar, dar individuell bias kan paverka validiteten av litteraturen
i den utfdrda litteraturstudien. For att vidare bekréfta och validera dessa tolkningar
kravs vidare studier dar inte endast sammanstallningar dar forfattarens definitioner
framstalls, utan ocksd studier dar dessa beteende undersoks objektivt.
Objektiviteten kan potentiellt starkas genom att tillsammans med fysiologiska
matningar komma fram till beteendeklassificeringar med tolkningar baserade pa
objektiva variabler, sasom hjartfrekvens och blodtryck samt med matning av
koncentration av hormoner i blodet (Moberg & Mensch 2000). Tillampning av
fysiologiska variabler kan mojligtvis oka precisionen vid beddmning av hundens
beteende da dessa ej paverkas av personliga varderingar. Genom att forstarka dessa
beteendeklassificeringar kan vi ¢ka forstaelsen bakom hundens bakomliggande
motivation till aggressivt beteende och undga definitionsbaserade feltolkningar.

Ytterligare finns mo@jlighet att studera hundens beteende genom
videoinspelningar dar olika beteenden presenteras och analyseras. Viktigt ar ocksa
att terminologi och klassificeringar faststalls och att detta framstélls tydligt sa
bedomningen blir sa objektiv som majligt (Anderson et al. 2022). Motivationerna
utvalda som grund i denna studie &ar tolkade utifran litteraturstudien utférd samt
forfattarnas egna tolkningar av resultatet fran enkaterna. Vidare studier behovs for
att bekrafta beteendeklassifikationerna anvanda i denna studie da den
k&nslomaéssiga drivkraften eller motivation bakom ett aggressivt beteende kan vara
komplext att utvardera.
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Enkatstudien

Enkaterna var tillgangliga mellan 2024-02-01 och 2024-03-04. Mdjligheten till
att utoka tiden da enkaterna var tillgangliga hade eventuellt givit ett storre antal
svar. En paminnelse skickades ut tva veckor efter forsta utskicket till samma
kliniker vilket 6kade antalet enkatsvar. Antal slutforda enkéater dar alla fragor hade
besvarats var 130/287 fran klinikenkéten och 130/604 fran djuragarenkaten, vilket
visar stort bortfall da majoriteten som pabdrjade enkéten inte svarade pa alla fragor.
Alla svar samlades och granskades fastan enkéten var avklarad eller ej och svar som
inte adresserade den fragan som stalldes exkluderades fran datasammanstallningen.

Metodval begransade och paverkade bortfallet av respondenter som ej slutférde
enkdaten. Ett hogt antal ofullstandiga enkatsvar noterades pa bada enkaterna men
sarskilt vid svar fran djuragarenkaten. Bortfall kan paverkas av utformning av
fragor, enkatens langd och tidsatgang som kravs att slutfora den. For att oka
resultatet av slutforda enkéater kan fragor bearbetas och skrivas om sa konkreta som
mojligt for att underlatta for respondenten och minska tidsatgangen for att lasa,
tolka och besvara fragorna. Majoriteten av fragorna var dessutom ej obligatoriska
vilket var en svaghet vid enkatens utformning da flertalet hoppade éver fragor och
avslutade enkaten utan att besvara icke obligatoriska fragor. Djurdgare- och
klinikpersonalenkéten i denna studie innehdll 11 respektive 14 fragor déar fem av
dessa var fritextfragor. Antal fragor som enkaterna innehdll hade kunnat forkortas
och omstrukturerats for att minska tidsatgangen och bortfall av respondenter.
Fritextsvar hade begransats for att bibehalla god svarsfrekvens samt slutforda
enkéater men var nodvandiga for att samla in kvalitativ data i denna studie.

Enkatstudier som distribueras digitalt ger méjlighet att na ut till ett stort antal
personer vilket ger storre svarsfrekvens och mer data att analysera. Urvalsbias har
uppstatt i denna studie da distribution har begransats till ett antal utvalda kliniker
samt en selektion av sociala medier som enkéaterna skickades ut till. Forfattarna
anser att ett icke-representativt urval paverkade studiens resultat da resultatet ej
gick att generalisera da det var baserat pa en utvald population respondenter.

Antal respondenter begransades av antalet kliniker forsta enkaten skickades till.
Val av kliniker genomfdrdes genom en sammanstéllning av alla Evidensia och
Anicura Kliniker i Sverige som hade en mailadress att kontakta. Detta urval av
kliniker avgransade mindre kliniker och orter da storre djurkliniker tillhérande
valbekanta foretag selekterades. Annu en begransning var huruvida enkiten
vidarebefordrades till personalen pa kliniken vilket inte &r en variabel som kunde
paverkas av studiemetoden. Enkaten som distribuerades till djurdgare genom
Facebook grupper med olika hundraser i fokus begransade respondenter med antal
grupper som enkéten skickades till. Resultaten &r representativa av olika hundraser
och med vissa grupper riktade till “problemhundar”. Ytterligare svar hade kunnat
inhdmtas genom utskick och spridning genom andra sociala medier samt ett bredare
urval av grupper. Svarsfrekvens kunde ej tolkas da enkaterna var anonyma och detta
var for att 6ka antal respondenter och arligheten pa svaren. En nackdel med detta
ar att det inte finns en metod att verifiera att svaren som kommer in anonymt &r
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sanningsenliga och reflekterande av den verklighet som syftas att undersokas med
studien. Stor vikt lades pa att utforma fragor pa ett sétt som inte var ledande eller
doémande da amnet kunde vara kansligt i och med att fragorna berorde djuragare
och deras hund. Risk av bias finns da respondenter kunde utforma sitt svar pa ett
satt som ar mer socialt 6nskvart da &mnet kunde anses kansligt da aggression har
negativa anknytningar (Kreuter et al. 2008).

Oppna fragor som besvarades med fritextsvar anviandes i bada enkaterna och
kunde leda till risk att respondenter tolkade fragorna olika vilket var en svaghet
med studiens upplagg. Detta medforde att svaren fran enkaterna ej gav en sann
overskadlig bild som representerade helheten utan uppfattningar fran individer som
gav respons genom enkaterna i denna studie. Om man jamfor med en intervjustudie
som metod och studieupplédgg kunde en battre dialog framforts for att undvika dessa
feltolkningar, da mer mojlighet till forklaring av definitioner finns. Daremot hade
detta givit lagre antal enkatsvar och ett mindre mangsidigt resultat. Risken fanns
ocksa att respondenterna inte svarade uppriktigt eller inte hittade ett svarsalternativ
som kandes ratt for fragan som stallts. De fragor som var av flervalstyp hade alltid
svarsalternativet annat och mojlighet till fritextsvar for att undvika ofullstandiga
enkatsvar. | denna studie begransades mojligheten till fristextsvar i stérsta mojliga
man for att underlatta datasammanstéllningen. En férdel med 6ppna fragor dar
respondenten kan skriva med egna ord ger frihet att uttrycka sig och oOkar
palitligheten att svaren &r éarliga. Att utforma enkaterna med envals- och
flervalsfragor som svarsalternativ ger battre statistisk redovisning av resultatet.

Eftersom standardiserade beteendeklassificeringar for hund ej finns att tillga har
denna studie anvant sig av litteratur och definitioner som valdes ut, tolkades och
sammanstalldes av forfattarna. En tillgang av allmanna definitioner och
klassificeringar hade underlattat vid denna enkétstudie for att undga feltolkningar
och for att fa ett mer dverskadligt resultat. Vid datainsamling har svaren tolkats och
sammanfattats av forfattarna som ocksa skapade bias for resultatet.
Sammanstéllningen av de kvalitativa svaren som bad djurégare och klinikpersonal
beskriva indikationer for aggressivt beteende tolkades och omvandlades till
kvantitativ data dar resultatet kunde visas dverskadligt. Detta for att askadliggora
overgripande monster fran enkéatsvaren som kunde analyseras och diskuteras i
denna studie. Fem motivationer till aggressivt beteende selekterades for att
begransa studiens omfattning. For vidare undersékning hade det varit intressant att
granska alla motivationer som framkom i enkaten och se hur dessa kan séttas i
samband med resultaten ur denna studie.
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7. Konklusion

Syftet med denna enkétstudie var att oka forstaelsen for vilka motivationer som
upplevs ligga till grund for aggressivt beteende vid klinikbesok, samt hur
klinikpersonal respektive djurdgare bedomer dessa. Resultatet fran enkéaterna
visade att radsla ansags, av bade klinikpersonal och djuréagare, vara den vanligaste
orsaken till aggressivt beteende pa klinik, foljt av smarta och forsvar.
Respondenterna beskrev indikationer for fem utvalda motivationer (rddsla,
frustration, dominans, smarta och resursforsvar) dar kopplingar till tidigare
litteratur kunde observeras, vilket kan ge insikt i hur motivationer till aggressivt
beteende beddms av klinikpersonal och djurégare. For att starka resultatet behdvs
ytterligare validering av tolkade beteendebeskrivningar samt vidare forskning dar
motivationer bakom uppvisad aggressivitet hos hund studeras objektivt.

Vidare finns méjlighet for undersokning av samband mellan utbildningsniva och
beddmning av aggression, samt att genom observationsstudier kunna dra starkare
slutsatser kring hur val djurégare respektive klinikpersonal beddémer aggressivt
beteende hos hund. Orsaken bakom hundens uttryck av aggressivt beteende kan
vara komplext och bero pa manga olika faktorer. Darfor ar det viktigt att ytterligare
oka forstaelsen for vad som motiverar det aggressiva beteendet da detta kan paverka
hanteringen och hundens valmaende vid klinikbesok.
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Bilagor

Bilaga 1

Valkomnande

Tack for att du vill delta i var enkatstudie om aggressivt beteende hos hund vid
klinikbesok! Vart examensarbete gar ut pa att undersdka hur klinikpersonal och
djurdgare bedémer de vanligaste bakomliggande orsakerna till aggressivt beteende,
vilket vi gor genom att samla in data via tva enkaéter till personal som jobbar pa
veterinarklinik respektive hunddgare. Fragorna berér hundars beteende,
motivationen bakom dessa och hur man sedan gor sin bedémning for att forsoka
forbattra var forstaelse for och dka valfarden hos vara sallskapshundar.

Vi uppskattar verkligen att du tar dig tid att svara pa var enkat!

/Astrid & Emilia
Beraknad tidsatgang: ca 5 minuter

Samtycke och information for deltagande och
personuppgiftsbehandling i studentarbete vid SLU

Né&r du samtycker till att delta i studentarbete Aggressivt beteende hos hund vid
klinikbesok: en enkatstudie om Kklinikpersonal och djuragares tolkning av
motivationen bakom aggressivt beteende innebdr det att Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) behandlar dina personuppgifter. Att ge SLU ditt
samtycke ar helt frivilligt, men utan behandlingen av dina personuppgifter kan
studentarbetet inte genomforas. Denna blankett syftar till att ge dig all information
som behdvs for att du ska kunna ta stéllning till om du vill ge ditt samtycke till att
delta i studentarbetet och till att SLU hanterar dina personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stdd av den rattsliga grunden
samtycke. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket
dock inte paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. SLU ar ansvarigt
for behandlingen av dina personuppgifter, och du nar SLU:s dataskyddsombud pa
dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for detta arbete d&r student Astrid
H&ussermann  (adnn0004@stud.slu.se) eller Emilia  Svensson  Linde
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(emde0002@stud.slu.se). Du kan ocksa kontakta handledaren Therese Rehn
(Therese.Rehn@slu.se).

Vi samlar in foljande uppgifter om dig: din yrkestitel, erfarenhet i antalet ar inom
yrket samt dina svar pd vara fragor kring aggressivt beteende hos hund och
bakomliggande orsaker. Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter &r
att SLU:s student ska kunna genomfora sitt studentarbete Aggressivt beteende hos
hund vid klinikbesok: en enkatstudie om klinikpersonal och djurégares tolkning av
motivationen bakom aggressivt beteende med god vetenskaplig kvalitet. Dina
personuppgifter kommer inte att overforas till andra organisationer eller foretag
utanfoér SLU.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkants och
betyget har registrerats i SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer darefter att
gallras.

Om du vill lasa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina
rattigheter kan du hitta den informationen pa www.slu.se/personuppgifter. Du har
enligt lag ratt att under vissa omstandigheter fa dina uppgifter raderade, rattade,
begransade och att fa tillgang till de personuppgifter som behandlas, samt ratt att
invédnda mot behandlingen.

Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet pa

dataskydd@slu.se. Du kan  véanda  dig med klagomal till
Integritetsskyddsmyndigheten, imy@imy.se. Du kan l4sa mer om
Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pa http://www.imy.se/.

o Jag samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU
behandlar personuppgifter om mig pa det satt som forklaras i denna
text, inklusive kéansliga uppgifter om jag lamnar sadana

Bakgrundsinformation
1. Vad ar din yrkestitel?

Veterinar

Djursjukskotare

Djurvardare niva 3
Djurvardare niva 2
Djurvardare niva 1

Annat (vanligen fyll i textruta):

O O O 0O O O

2. Hur lange har du arbetat inom djursjukvarden?

Under 1 ar
1-2 &r
3-54r
5-10 ar
Over 10 &r

O O O O O
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Vidareutbildning

3. Har du vidareutbildat dig inom hundars beteende? (t.ex. kurser,
foreldsningar, egen inlésning)
Markera alla svar som passar in

o Ja, pa arbetstid

o Ja, pa privat tid

o Nej, men detta &r ndgonting som jag skulle vilja fa mer kunskap
om

o Nej

o Annat (vénligen fyll i textruta):

4. Erbjuder nuvarande arbetsplats kurser/forelasningar for vidareutbildning
inom hundars beteende?

Ja

Nej

Nej, men tidigare arbetsplats har erbjudit detta
Annat (vanligen fyll i textruta):

O O O O

Aggressivt beteende - bakomliggande motivationen

5. Har &r en lista pa olika motivationer som kan vara orsaken bakom en
hunds aggressiva beteende. Hur ofta beddémer du att respektive motivation
ar orsaken till det aggressiva beteendet du ser hos hundar vid
poliklinikbestk?

Véldigt Ofta Séllan Valdigt Aldrig Vetej/
ofta sallan Ingen asikt
| | | | | 1
Dominans/Etablera 0 0 0 0 0 0
hierarki
Frustration o} o} 0 O O O
Smarta o} o} ¢} ¢} o} o
Radsla o 0 0 O O O
Forsvar/Skydda sig o} o} o} ¢} ¢} o
sjalv
Beskydda &garen 0 0 0 O O O
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Beskydda avkomma 0 o o 0 o O

Resursforsvar av objekt

Resursforsvar av 0 0 o 0 O 0
mat/godis

Resursforsvar av agaren o o} o} ¢} o o
Skydda revir/ O O O O O O
territorium

Lekrelaterat 0 O 0 0 O O
Inlért beteende O O 0 O O O
Bestraffningsframkallat o 0 0 0 O O
beteende

Omriktad handling 0 0 0 0 0 O

(orsakad av stimuli
utom rackhall och
darmed vander sitt
aggressiva beteende
mot nagon/nagot inom
rackhall)

Idiopatiskt beteende o o 0 o O O
(utan uppenbar
orsak/motivation)

Medicinskt relaterat 0 0 o 0 O O
(t.ex. biverkning av
lakemedel)

(efter du har besvarat fragan, klicka vanligen vidare till nasta sida)

Nu kommer du fa fragor som handlar om nagra av de orsaker som kan ligga
bakom aggressivt beteende hos hund och vill att du ska fundera 6ver vad det &r du
lagger marke till i en hunds beteende som kopplar till respektive bakomliggande
motivation. Fragorna géller hundars beteende generellt.

6. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av radsla:
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7. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av frustration:

8. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av dominans/forsok att etablera hierarki:

9. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av smérta:

10. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av resursforsvar (forsvar av t.ex. objekt, &gare, godis):

(efter du besvarat fragan, klicka vanligen vidare till nasta sida)

11. Hur ofta upplever du att djuragaren paverkar hundens sinnestillstand
negativt genom sin nédrvaro och aktiva deltagande vid klinikbesoket?

Aldrig

Séllan

Ofta

Alltid

Vet ej/ Ingen asikt

O O O O O

12. Om du ser att en djuragare paverkar sin hunds sinnestillstand negativt vid
klinikbesoket, vilka beteenden hos djuragaren ser du da?

13. Hur ofta upplever du att djuragaren paverkar hundens sinnestillstand
positivt genom sin nérvaro och aktiva deltagande vid klinikbesoket?

Aldrig

Séllan

Ofta

Alltid

Vet ej/ Ingen asikt

O O O O O

14. Om du ser att en djuragare paverkar sin hunds sinnestillstand positivt vid
klinikbesoket, vilka beteenden hos djuragaren ser du da?

Stort tack for ditt engagemang! &
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Bilaga 2

Valkomnande

Tack for att du vill delta i var enkatstudie om aggressivt beteende hos hund vid
klinikbesok! Vart examensarbete gar ut pa att underséka hur djurdgare och
klinikpersonal beddémer de vanligaste bakomliggande orsakerna till aggressivt
beteende, vilket vi gor genom att samla in data via tva enkater till hundagare
respektive personal som jobbar pa veterinarklinik. Fragorna berér hundars
beteende, motivationen bakom dessa och hur man sedan gor sin bedémning for att
forsoka forbattra var forstaelse for och 6ka valfarden hos vara sallskapshundar.

Vi uppskattar verkligen att du tar dig tid att svara pa var enkat!

/Astrid & Emilia
Beraknad tidsatgang: ca 5 minuter

Samtycke och information for deltagande och
personuppgiftsbehandling i studentarbete vid SLU

Né&r du samtycker till att delta i studentarbete Aggressivt beteende hos hund vid
klinikbesok: en enkatstudie om Kklinikpersonal och djuragares tolkning av
motivationen bakom aggressivt beteende innebdr det att Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) behandlar dina personuppgifter. Att ge SLU ditt
samtycke ar helt frivilligt, men utan behandlingen av dina personuppgifter kan
studentarbetet inte genomforas. Denna blankett syftar till att ge dig all information
som behdvs for att du ska kunna ta stéllning till om du vill ge ditt samtycke till att
delta i studentarbetet och till att SLU hanterar dina personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stéd av den rattsliga grunden
samtycke. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket
dock inte paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. SLU ar ansvarigt
for behandlingen av dina personuppgifter, och du nar SLU:s dataskyddsombud pa
dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for detta arbete d&r student Astrid
H&ussermann  (adnn0004@stud.slu.se) eller Emilia  Svensson  Linde
(emde0002@stud.slu.se). Du kan ocksa kontakta handledaren Therese Rehn
(Therese.Rehn@slu.se).

Vi samlar in foljande uppgifter om dig: din erfarenhet av hundar och
hundégarskap, samt dina svar pa véra fragor kring aggressivt beteende hos hund
och bakomliggande orsaker. Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter
ar att SLU:s student ska kunna genomfora sitt studentarbete Aggressivt beteende
hos hund vid klinikbesok: en enkatstudie om klinikpersonal och djurégares tolkning
av motivationen bakom aggressivt beteende med god vetenskaplig kvalitet. Dina
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personuppgifter kommer inte att Gverforas till andra organisationer eller foretag
utanfor SLU.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkénts och
betyget har registrerats i SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer darefter att
gallras.

Om du vill la&sa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina
rattigheter kan du hitta den informationen pa www.slu.se/personuppgifter. Du har
enligt lag ratt att under vissa omstandigheter fa dina uppgifter raderade, rattade,
begransade och att fa tillgang till de personuppgifter som behandlas, samt rétt att
invdnda mot behandlingen.

Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet pa

dataskydd@slu.se. Du kan  véanda  dig med klagomal till
Integritetsskyddsmyndigheten, imy@imy.se. Du kan l4sa mer om
Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pa http://www.imy.se/.

o Jag samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU
behandlar personuppgifter om mig pa det satt som forklaras i denna
text, inklusive kéansliga uppgifter om jag lamnar sadana

Bakgrundsinformation

1. Hur manga ars erfarenhet har du av hundégarskap?

Under 1 ar
1-2 ar
3-5ar
5-10 ar
Over 10 &r

O O O O O

2. Hur manga hundar har du haft totalt?

o 1
o 2
o 3
o 4eller fler

3. Hur ser din erfarenhet med hundar ut?
Markera alla alternativ som passar in

Ej arbetat med hund, endast &gt hund privat
Arbetat som hundforare

Arbetat som hundtranare

Arbetat pa djurklinik

Arbetat pa hunddagis, hundfrisér m.m
Uppfodare

O O O 0O O O
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o Annat (vanligen fyll i textruta):

Aggressivt beteende - bakomliggande motivationen

4.

6.

| denna undersdkning sa definierar vi ett aggressivt beteende som ett
hotande eller framéatagerande beteende, sa som att morra, hugga eller géra
utfall.

Har du nagonsin upplevt aggressivt beteende hos din hund vid
klinikbesok?

o Ja
o Nej

Har ar en lista pa olika motivationer som kan vara orsaken bakom en
hunds aggressiva beteende. Vad anser du har varit
motivationen/motivationerna bakom din hunds aggressiva beteende vid
Klinikbesok?

Valj upp till tre forslag

Dominans/Etablera hierarki

Frustration

Smaérta

Radsla

Forsvar/Skydda sig sjélv

Beskydda &garen

Beskydda avkomma

Resursforsvar av objekt

Resursforsvar av mat/godis

Resursforsvar av dgaren

Skydda revir/ territorium

Lekrelaterat

Inlart beteende

Bestraffningsframkallat beteende

Omriktad handling (orsakad av stimuli utom rackhall och darmed
vander sitt aggressiva beteende mot nagon/nagot inom réackhall)
Idiopatiskt beteende (utan uppenbar orsak/motivation)
Medicinskt relaterat (t.ex. biverkning av lakemedel)

o Annat (vénligen fyll i textruta):

O O O O O O O O O O O o0 O o O

o O

Du har gjort en bedémning av vad som var den bakomliggande
motivationen bakom din hunds aggressiva beteende vid klinikbedok
Vilken typ av infomation/kunskapskélla/stod har du anvént dig av for att
go6ra den bedémningen

o Hundtranare
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Veterinarklinik
Kurser/forelasningar

Uppfodare

Hemsida hundtranare

Hemsida veterinarklinik

Sociala medier

Bocker
Forskning/vetenskapliga artiklar
Annan litteratur

Forum eller annan grupp

Jag baserade bedémningen utifran mina davarande/nuvarande
kunskaper

o Annat (vénligen fyll i textruta):

O 0O O O O O O O O O o

Nu kommer du fa fragor som handlar om nagra av de orsaker som kan ligga
bakom aggressivt beteende hos hund och vill att du ska fundera Gver vad det ar du
lagger marke till i en hunds beteende som kopplar till respektive bakomliggande
motivation. Fragorna géller hundars beteende generellt. Har du ej erfarenhet med
din egen hund kring nedstaende beteende sa svarar du rent generellt.

7. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av radsla:

8. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av frustration:

9. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av dominans/forsok att etablera hierarki:

10. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av smarta:

11. Lista 1-3 indikationer som du tycker pavisar att aggressivt beteende hos
hund &r motiverat av resursférsvar (forsvar av t.ex. objekt, dgare, godis):

(efter du besvarat fragan, klicka vanligen vidare till nasta sida)

Stort tack for ditt engagemang! &
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Bilaga 3

Adresser djursjukhus

E-post Information Datum utskick #1 Datum utskick #2
Evedensia
vasastan@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
roslagstull@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikennacka @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
lidingo@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
mhvp@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenfarsta@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djursjukhusetvasterort@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djursjukhusetkungenskurva@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
saltsiobaden@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenarninge @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenakersberga@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
stav@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikennvkoping@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikeneskilstuna @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenvasteras@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurdoktornvasteras@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
hast.stromsholm@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
specialistdjursjiukhusetstromsholm @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenkoping@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikennorrkoping@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikengefle @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
gavle@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikensandviken@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
analysenorebro@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
valladjursjukhus @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenslite@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenvisby@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
mantorp@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenkarlskoga@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
kristinehamns.smadjursklinik@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenhemse@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
info.ulvsbvsmadjursklinik @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djursjukhusetkarlstad @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
jonkopingssmadjursklinik@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarhusetlidkoping@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diursjukhusetvaxjo@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarhuset.sundsvall@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenkungalv@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
savedalens.veterinarklinik@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
goteborgsdjursjukhus @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
orgryte@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenmolndal@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenkallered @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenfrolunda@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djursjukhusetnorrahalland@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenkristianstad @evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenahus@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
ugglarpsgardhast@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
ugglarpsgardsmadjur@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
admin.kbvet@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
reception.viken@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
reception.helsingborg@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
reception.hbghast@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
flyingekliniken@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
lundsdjursjukhus@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenstaffanstorp@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenystad@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarkliniken.malmo@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarkliniken.malmo@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djursjukhusetmalmo@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarkliniken.limhamn@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikentrelleborg@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
diurklinikenhollviken@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
djurklinikenojebyn@evidensia.se 2024-02-06 2024-02-18
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boden@evidensia.se

diursjukhusetgammelstad@evidensia.se

2024-02-06 2024-02-18
2024-02-06 2024-02-18

E-post Information Datum utskick #1 Datum utskick #2
Anicura

arbogadjurklinik@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
borgholm@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
borlange@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
falun.bokning@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
vastra@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info@vmkh.se 2024-02-06 2024-02-18
hassleholm@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
hogsby@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
jonkoping@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
kalmar@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
katrineholm@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info.kumla@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
kungskliniken@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
Landskrona 2024-02-06 2024-02-18
diurdoktorn@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
[agarvallen@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
ludvika@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
lackeby@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
Malmé Ingen e-post

roslagens@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
norsholm@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
nybro@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
jonkoping@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
blekinge@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
bagarmossen@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
albano@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
ardet@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
varmdo.kundtjanst@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
strangnas@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info@djursjukhusetsundsvall.se 2024-02-06 2024-02-18
Sodertalje Ingen e-post

torsas@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
Trosa Ingen e-post

bohuslan@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info.avc@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
veterinarhuset@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info@aredjurklinik.se 2024-02-06 2024-02-18
bista.kumla@anicura.se 2024-02-06 2024-02-18
info@ostersundsdjursjukhus.se 2024-02-06 2024-02-18
Ostersund Ingen e-post
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

¥ JA, jaglvi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om Overlatelse av rétt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.

[ Foreliggande arbete ska publiceras med 12 manaders fordréjning av fulltexten
(tillfalligt lasningsembargo). Darefter ger jag/vi harmed min/var tillatelse till att
foreliggande arbete publiceras enligt SLU:s avtal om &verlatelse av ratt att
publicera verk.
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