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Sammanfattning

Bostadgarden ska i den allt mer tdta staden rymma flera olika funktioner. I den pédgdende
fortdtningen blir utrymmen som kan tillgodose barns behov mindre. Darfor ar det viktigt att leken
kan 4 rymmas pa ytor som inte i forsta hand &r avsedda for lek, exempelvis bostadsgarden. Férutom
lekvérden bor en bostadsgérd kunna tillgodose ekologiska virden som bidrar till biologisk mangfald
och ekosystemtjanster. Nar ytan dr begransad ar det viktigt att flera nodvéndiga aspekter kan samsas

om samma utrymme.

Detta kandidatarbete har genom litteratur undersdkt gemensamma nédmnare for ekologiska vérden
och lekvérden. Studier som tagit fram lekvarderingsverktyg for forskole- och skolgérdar samt
lekplatser har anvénts for att undersoka olika sitt att viardera lek. Detta mynnade ut i ett eget verktyg,
EkoLek, som &r anpassat for att ta hinsyn till bade ekologiska vérden och lekvérden. Verktyget
testades pa bostadsgarden Kajplats 01 i Vistra hamnen, Malmo, dir garden forvintades vara en

potentiellt god lekmiljo pé grund av sin hoga gronytefaktor.

Kajplats 01 utvdrderades genom ett platsbesok ddr EkoLek anvdndes som underlag. Utifran
verktyget beddmdes bostadsgérden i sin helhet ha relativt f& lekvéirden. Avsaknad av lekbar
vegetation identifierades som en av anledningarna till detta. Samtidigt uppskattades gérden ha en
rumslig potential for lek. Baserat pa dessa forutsittningar ges forslag pa hur garden med enkla medel

skulle kunna rymma bade lek och ekologi.

Nyckelord: Gronytefaktor, BoO1, Vistra hamnen, lekmiljo, bostadsgard, utvirderingsverktyg,
planeringsverktyg, EkoLek

Abstract

In the increasingly dense city, the courtyard should accommodate several functions. Due to the
ongoing urban densification, spaces made to cater for children’s needs decreases. It is therefore
important to accommodate for play in spaces not specifically designed for this purpose, such as
courtyards. Moreover, courtyards should also be able to accommodate ecological aspects such as
biodiversity and ecosystem services. When space is limited, it becomes increasingly important that

several necessary functions can exist within the same space.

In this bachelor’s thesis, literature has been used to investigate common denominators between
ecological values and play values. Studies that have developed play evaluation tools for playgrounds
in public spaces and childcare centres has been used to examine different ways of evaluating play
spaces. This resulted in the development of an evaluation tool, FkoLek, customized to take both play
value and ecological value into account. The evaluation tool was tested on the courtyard Kajplats
01 in Véstra hamnen, Malmd, Sweden, which was estimated to be a potentially good play space due

to its high score on the green area index.



Kajplats 01 was evaluated through a site visit where EkoLek was used as a guide. The tool indicated
that the courtyard accommodated for relatively few play opportunities. The lack of playable
vegetation was identified as one of the main reasons for this. However, the design of the courtyard
showed for potential play spaces. Based on these circumstances, simple suggestions are made on
how the courtyard could be altered to accommodate for play values in a greater sense, while still

maintaining its ecological values.

Keywords: Green area index, Bo01, Véstra hamnen, Play Environment, Courtyard, Evaluation Tool,
Planning Tool, EkoLek
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1. Inledning

Det héar arbetet handlar om relationen mellan ekologiska virden och lekvirden pa
bostadsgadrdar 1 en tdt, urban kontext. [ detta kapitel presenteras
bakgrundsinformation och tillvigagingsitt for arbetet.

1.1 Den tata, hardgjorda staden

Urbanisering och befolkningsokning sitter ett dkat tryck pd stadens funktioner och
att dessa ska finnas sa tillgdngliga som mdjligt. For att ménniskors nddvéndigheter
ska finnas inom ett bekvimt avstdnd okar behovet av att bygga tétt. Samtidigt
behovs utrymme for grona miljoer for att méta de utmaningar som den alltmer
hardgjorda staden medfor, exempelvis Oversvamningsrisk och hdga temperaturer
(Boverket 2019). Nar méanga funktioner konkurrerar om en begransad yta ar det i
slutindan ofta den ekonomiska vinningen som styr. Det gor det svart att
argumentera for grona ytors vérde eftersom det inte ger samma direkta inkomstkélla
som exempelvis bostdder. Vid bostadsbygge bidrar markens hoga ekonomiska
vérde dven till att stora bostadsgardar blir svéra att motivera for byggaktorer.

I den tdta staden dr det mer dn ekologiska vdrden som efterfrdgas. Sociala virden
som exempelvis lek behdver ocksd rymmas pa en begrinsad yta. En fortdtad stad
gor att forskolor, likt gronomrdden, inte alltid har optimala fOrutsittningar for
utrymme och kvalitet. Olika socioekonomiska forutsittningar gér ocksa att manga
barn &r beroende av sin narmiljo 6ver lov och helger. Darfor blir det desto viktigare
att kvaliteter for barn dven finns pé bostadsgardar. For att gronytor och lekytor inte
ska konkurrera om utrymme blir relationen mellan dessa angeldgen i en tit urban
kontext.

1.1.1 Hallbarhetsmal och barnkonventionen

Att prioritera ytor for gronska och barn ligger i linje med Sveriges och stora delar
av virldens syn pd hallbarhet. Agenda 2030, FN:s globala mal for héllbar
utveckling, tar avstamp i ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet (Svenska FN-
forbundet 2021). De 17 globala méilen innefattar bland annat hdllbara stider och



samhdllen, ekosystem, biologisk mdngfald och god hdlsa och vilbefinnande. Mer
grona utemiljder 1 stdderna dr en nyckelfaktor i att nd samtliga av dessa mal.

Barn behdver precis som Ovriga samhéllsgrupper tillgang till gronska for
vélbefinnande. FN:s konvention om barns réttigheter &r lag i Sverige, dér beslut
som giller barn alltid ska vara for barnets basta (SFS 2018:1197). Forskning visar
att barn behover tillgdng till grona utemiljéer, samtidigt som tillgang till och
vistelse 1 grona utemiljoer minskar i stdderna (Folkhédlsomyndigheten 2024). Att
planera for barns tillgang till hdlsofrimjande, attraktiva gronomraden borde dérfor
vara av hogsta intresse i svenska stader.

1.1.2 Verktyg i stadsplaneringen

I var fortsatta utbildning och yrkesliv kommer vi behdva ta ansvar for att ge
kvalitativa gronomréden utrymme i den urbana miljon. For att gronomraden ska
kunna samsas med stadens alla funktioner krivs strategier som kan tillgodose detta.
Det kan finnas en svérighet i att hitta bra tillvdgagangssitt och konkreta medel att
fi igenom visioner for grona stdder, i en situation ddr ménga olika aktorer
konkurrerar om en begrinsad yta och dess funktion. Hir kan planeringsverktyg
spela en viktig roll. Anvéndning av ett planeringsverktyg kan oversétta kvalitativa
virden, som hélsofrimjande milj6 eller 6kad biologisk mingfald, till nagot konkret
mitbart.

Ett verktyg som kan sdkerstilla en tillracklig midngd gronbld yta i ett tidigt
planeringsskede dr gronytefaktor. For att uppna detta anvénds en rdknemodell som
med en kvantitativ formel leder till kvalitativa virden (Boverket 2020).
Gronytefaktor dr ldtt att forstd och kan anvéndas pa allmén plats eller kvartersmark.
Boverket (2020) ndmner att gronytefaktor dr anvéndbart i situationer dér man vill
bygga titt men &ndd planera for viktiga ekosystemtjinster. Vidare beskrivs
gronytefaktor som ett sétt att tidigt i processen involvera kompetens inom
landskapsarkitektur, ekologi eller dagvattenhantering, s& att forutsattningarna for
en mangfunktionell yta dr s hog som mojligt.

Berdkning av gréonytefaktor

Podngsystemet gronytefaktor berdknar andel gron och bla yta pa en plats (Torseke
Hulthén & Bohme 2014). Grundpodngen ges utifran markens material och
genomsldpplighet. Tillaggspodng ges for trdd, buskar, vertikal gronska samt
dagvatteninfiltration. Platsen tilldelas en podng mellan 0 till 1, vérdet &r
genomsnittligt for fastighetens hela yta. I praktiken innebér detta att ju storre del av
fastighetens tomt som &r bebyggd, desto mer vixtlighet behdvs for att kompensera
det. Torseke Hulthén och Bohme (2014) uttrycker att formelns flexibilitet dr en
styrka da det gar att komma upp i en viss méngd gronytefaktor pd ménga olika sétt.
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Det finns svarigheter med att hitta strategier for att sékerstdlla utrymme for
lekmilj6er. For forskolegardar rekommenderar Boverket (2023) en friyta pa minst
40 kvadratmeter per barn. P4 andra ytor dér lek inte &r den enda funktionen kan
sddana krav pa viss lekyta inte tillimpas. Det har tagits fram studier och
planeringsverktyg for att viardera lekmiljo, dér yta istdllet méts i relation till platsens
kvalitet.

Bostadsgardsmiljon dr en yta som ofta dr begriansad, men dér ekologiska och sociala
virden dndd behdvs. For att uppna detta och samtidigt ha plats for bostadsgérdens
Ovriga funktioner ar det fordelaktigt om bostadsgirdens grona ytor gynnar bade
ekologiska vérden och barns lekmgjligheter.

1.2 Mal, syfte och fragestallningar

Malet med arbetet dr att undersoka relationen mellan ekologiska virden och
lekvirden 1 bostadsgardsmiljo. Var forhoppning &r att svenska kommuners sétt att
planera for grona lekmiljoer kan utvecklas med hjélp av resultatet.

Syftet med arbetet dr att undersdka hur sambandet mellan hog gronytefaktor och
god lekmiljo kan beskrivas. Det finns ett behov av att planera for bade gronska,
dagvattenhantering, biologisk mangfald och ytor for lek i en bostadsgérdsmiljo. Om
hoga ekologiska virden och hoga lekvirden kan samspela pad samma yta skulle det
vara en del av 10sningen pa platsbristen.

Fragestéllning:

Hur kan ekologiska virden forstirka lekvirden pa en bostadsgard med hog
gronytefaktor i ett hogexploaterat omrdade? D

1.3 Material och metod

For att undersoka hur ekologiska virden och lekvérden kan samverka genomfordes
en kvalitativ studie. Arbetet utfordes genom en litteraturstudie, utveckling av
verktyg och exempelstudie. Det samlade resultatet gavs via en triangulering.
Begreppet forklaras i Forskningsmetodikens grunder skriven av Patel & Davidsson
(2011). Denna metod innebér att data samlas in pa tre olika sétt. Informationen fran
litteraturstudien, verktygsutvecklingen och exempelstudien vdgs samman och
analyseras, for att besvara fragestillningen s& utforligt som mojligt. Patel &
Davidsson beskriver att utfallet av de olika metoderna kan sammanfalla eller peka
at olika hall, men att bada utfallen kan vara lika intressanta.
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1.3.1 Insamling av litteratur

Ett urval av litteratur har anvénts for att utforska relationen mellan ekologiska
viarden och lekvédrden. Detta innefattade avhandlingar, forskningsarbeten,
rapporter, vetenskapliga artiklar och myndighetsrapporter. Litteratur hittades
framst via SLU:s soktjanst Primo for vetenskaplig litteratur och kompletterades
med sokmotorn Google Scholar. For att soka efter myndighetsrapporter fran
Boverket eller Folkhdlsomyndigheten har Google anvints. Utdver detta har
referenslistor i tidigare studentarbeten anvénts for att hitta relevanta killor.
Studentarbetena har innehdllsmédssigt angridnsat till arbetets syfte och
fragestéllningar.

Ett antal sokord listas nedan. Sokorden anvdndes i olika konstellationer och
bojningsformer. Spréket begrinsades till svenska och engelska. Utifran de tréffar
som sokorden genererade gjordes ett urval av litteratur som beddmdes vara mest
relevant for arbetet.

Sokord svenska: Gronytefaktor, lek, lekvirde, bostadsgérd, vegetation
Sokord engelska: Green area index, play, play value, courtyard, vegetation

For att undersoka lekviarden gick vi igenom litteratur om olika
lekvirderingsverktyg. For att tydligt koppla lekvirdet till ekologiska virden, samt
till en bostadsgardsmiljo, studerades dven litteratur om detta. Relevanta kéllor om
lekvirderingsverktyg hittades genom ett examensarbete vars syfte var att ta fram
ett utvdrderingsverktyg for bostadsgardens lekmiljo (Green 2021). De
planeringsverktyg som tas upp i examensarbetet ansags vara relevanta eftersom
detta arbete &mnar undersoka bostadgardar pa ett liknande stt.

Planeringsverktygen som anvindes var Woolley & Lowe’s utvidrdering av
lekparker (2009), Outdoor Play Environment Categories framtagen av Méartensson
et.al. (2009), DigiFys bedomning av lekmiljéer av Beckman (2018), Jansson &
Anderssons utveckling av lekplatskvalitet (2018) och Malmo stads lekvérdesfaktor
(2011). For att stélla lekvérdet 1 relation till platsens gronytefaktor identifierades
kriterier 1 verktygen som korrelerar med ekologiska varden. Dessa sammanstélldes
1 ett nytt verktyg som i sin tur anvindes som underlag for exempelstudien.

1.3.2 Utveckling av verktyg

For att utvdrdera en lekmiljé genom exempelstudien togs ett eget verktyg fram. I
litteraturen identifierades aspekter som beskrev ekologiska virdens positiva
inverkan pd lek. De gemensamma ndmnarna mellan ekologi och lek presenterades
1 ett eget verktyg: EkoLek. Verktyget utformades for att kunna utvdrdera en
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bostadsgard dér ekologiska virden och lekvérden anses viktiga, med mélet att de
ska kunna samspela pa samma yta.

1.3.3 Exempelstudie

En exempelstudie gjordes for att testa verktyget EkoLek och resonera kring
sambandet mellan hog gronytefaktor och lekvédrden. For att genomfora detta
utfordes ett platsbesok pd en bostadsgérd med forvintad hog gronytefaktor.

Bostadsomradet BoO1 i Vistra hamnen, Malmo6 valdes ut som fokusomrade
eftersom en gronytefaktor pa minst 0.5 var krav vid anldggning. For att vilja mellan
omridets 17 bostadsgdrdar anvindes ett examensarbete déir gronytefaktorn
riknades ut pa nytt pa sex av BoOls bostadsgédrdar (Eriksson 2021). Utrdkningen
av gronytefaktorn i nértid var en forutséttning for att kunna vilja ut en bostadsgard
med hog gronytefaktor. Av de bostadsgérdar som utvérderades av Eriksson (2021)
valdes Kajplats 01 ut som den girden med hogst gronytefaktor, med ett virde pa
0,5 pa skalan 0-1.

Besoket pa bostadsgarden genomfordes efter kontakt med hyresréttsforeningens
fastighetschef, som ocksd nirvarade pa plats. Platsbesoket genomfordes den 9
februari 2024 klockan 14.30. Pa platsen framkom att garden hade omgestaltats
foregaende &r. P4 grund av denna fordndring kunde inte den tidigare berdknade
gronytefaktorn anvidndas pa det tinkta séttet. Da tidsramen for arbetet inte tillit en
egen omberikning fOrs istdllet ett resonemang angdende omgestaltningens
paverkan pd gronytefaktorn. Detta gjordes med hjdlp av planritningar som
tillhandaholls av fastighetschefen. Planerna visade gardens utformning innan och
efter omgestaltning. De gav dven mer exakt information om gardens markmaterial
och vixter som bland annat det sndiga véadret utgjorde ett hinder for.

P4 garden undersoktes potentiella lekmdjligheter utifran EkoLek. Detta
dokumenterades genom fotografier och anteckningar. Pennor, skissblock, en
flygbild o6ver bostadsgdrden samt beddmningsunderlagen for vérdering av
lekmiljoer togs med till platsen.

For att i efterhand kunna analysera bostadsgarden anvindes, utover egna
iakttagelser och anteckningar, gestaltningsforslaget for bostadsgdrden.
Gestaltningsforslaget och befintlighetsplanen som visade géirdens tidigare
utformning bearbetades till egna planer. Planerna anvinds i arbetet for att visa
gérdens utformning samt for att fora ett resonemang om gardens gronytefaktor. De
anvindes dven fOr att visa gardens lekvirden och potential sé att dessa tydligare
kopplas till specifika platser.
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Efter platsbesoket bearbetades informationen som samlades in och bostadsgarden
vérderades utfirdn EkoLeks parametrar. Utifran detta kunde ett antagande goras om
lekvirdet pa Kajplats 01. Virden som identifierades pa girden och eventuella
brister sammanstilldes och resonemang kring utvecklingspotential fordes.

1.3.4 Process

Arbetet hade tva forfattare och skrevs i ett gemensamt dokument. Det producerades
1 kontinuerlig dialog och diskussion. Arbetet har fordelats jimnt och texten &r i
huvudsak producerad tillsammans. Att vara tva har paverkat arbetets omfattning da
vi har haft tid och mojlighet att undersoka var fragestéllning pa tre olika sétt.

1.4 Avgransningar

Avgransningar har gjorts for att arbetet skulle ga att genomfora inom ramen for ett
kandidatarbete. Undersokningen genomfors inom en urban kontext dér fortétning
har en central roll i stadsutvecklingen. P4 grund av begrinsad tid har ett urval av
studier gjorts om olika sitt att viardera lekmilj6. Det framtagna lekverktyget EkoLek
baseras endast pa dessa studier. En bostadsgard i Véstra hamnen anvinds i
exempelstudien ddr vegetationen har specifika forutsittningar och utmaningar.
Specifika véxtarters direkta eller indirekta pdverkan pd bostadsgardens virden
diskuteras ej, inte heller diskuteras arter som pé olika sétt dr extra ldmpade for
lekmiljoer. Arbetet utfor inte egna utrdkningar av gronytefaktor och raknar med att
de berdkningar som gjorts pa Kajplats 01 &r korrekta. Arbetet fokuserar endast pa
hur gronytefaktor har anvints i BoOl och kan dirfor inte kommentera
gronytefaktorns mojlighet att anvéndas i en storre kontext. Ett planeringsverktyg
tas fram for att tillgodose tva olika behov: lekmilj6 och ekosystemtjénster/biologisk
mangfald. Arbetet diskuterar inte mojligheter att dven tillgodose andra behov som
ar nddvindiga pa en bostadsgard. Trots att hinsyn tas till ekologiska virden och
lekvirden kan girden pd andra sitt vara bristfillig. Platsbesoket genomfordes pa
vintern vilket begrénsar resonemang om géardens kvaliteter under andra arstider.

1.5 Centrala begrepp

Ekosystemtjanst Naturvérdsverket skriver att det finns flera definitioner pa
ekosystemtjanster. Den som naturvirdsverket sjdlva
anvander ar foljande: “Ekosystemtjénster ér alla produkter
och tjinster som ekosystemen ger minniskan och som
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bidrar till var vilfard och livskvalitet.” (Naturvardsverket
2024, tredje stycket)

Gronytefaktor ”Gronytefaktorn &r ett planeringsredskap som anvénds for
att sdkerstilla en viss mangd vegetation eller vatten 1 en
byggd miljé bdde pd kvartersmark och pa allmén plats”
(Boverket 2020, forsta stycket).

Lek Beckman skriver att lek ar svart att definiera men att en
grundforutsittning ar att den dr spontan och frivillig.
Leken ska drivas av barns inneboende motivation och
utforas for deras egen skull. Den omfattar alla beteenden
och aktiviteter som initieras och kontrolleras av barnen
sjalva (Beckman 2018).

Lekmiljo I arbetet definierar vi lekmilj6 som en utomhusmiljo dar
barn leker. En lekmiljo &r inte kopplad till en specifik plats
som exempelvis forskolegird, utan kan uppstd var som
helst dér forutsittningar finns.

Lekvirde Precis som lek ar lekvérde svart att definiera. Woolley och
Lowe (2013) menar att en plats lekvirden avgors av dess
forméga att tillgodose olika behov for barns utveckling.

1.6 Omradesbeskrivning

I detta avsnitt beskrivs kortfattat bostadsomradet BoO1 i Malmo och dess uppkomst,
samt boméssans arbete med ekologisk hallbarhet. Bostadsgérden Kajplats 01
beskrivs och lokaliseras i BoO1.

1.6.1 Bostadsomradet Bo01

Bo01 ligger 1 stadsdelen Vistra Hamnen, Malmo (se figur 1). Omradet byggdes till
en bostadsméssa som arrangerades mellan maj och september 2001. Namnet pa
méissan var Framtidsstaden i det ekologiskt hallbara informations- och
vdlfardssamhdllet (Malmo stad 2023a). Bengt Persson (2005) skriver i antologin
Hallbar framtidsstad - Ldirdomar och erfarenheter en utvirdering av boméssan
utifran olika perspektiv. Hér beskrivs att omradet innehaller olika typer av bostader
som villor, radhus samt hyres- och bostadsrétter med totalt 17 bostadsgérdar.

Utgéngspunkten for boméssan var fragor om ekologi, kretslopp och hushéllning
med resurser (Persson 2005). En del av detta var arbete med gronska och biologisk
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mangfald, som skulle prioriteras trots den tita bebyggelsen, detta beskrivs i kapitel
15 av Kruuse & Widarsson (2005). Den grona satsningen gjordes sérskilt pd
bostadsgardarna, diar gronytefaktorn togs fram for att sikerstélla en viss mingd
grona och blada ytor. For varje fastighet kravdes en gronytefaktor pd minst 0,5 pa
skalan 0-1. Utdver detta togs 35 sé kallade grona punkter fram, dir byggherren fick
vilja minst tio stycken som skulle anvéndas pd garden. De grona punkterna var
metoder for att 0ka den biologiska mangfalden, ta hand om dagvatten eller minska
gérdens belastning pa miljon (Kruuse & Widarsson 2005).

Bomaissan méttes av en del kritik, bland annat mot grundidén att bygga pé férorenad
utfyllnadsmark i Vastra Hamnen (Persson 2005). Persson beskriver dven att debatt
uppkom angdende kommunens stod for projektet. Lonekonflikter med
byggarbetarna, tidsbrist och hoga kostnader for byggandet av exklusiva bostdder
var nagra fragor som diskuterades. Persson (2005) skriver att omradet trots detta
idag ar mycket uppskattat av Malmoborna. Omrédets popularitet visar sig bade
genom besdkstrycket och de hdga bostadspriserna (Arlemyr 2021).

I artikeln Sd gick det efter kritikstormen mot bomdssan 1 Dagens Nyheter lyfts BoO1
som ett omrade dit forskare och stadsplanerare fortfarande &ker for att inspireras
(Arlemyr 2021). Séttet som gronytefaktor anviindes i projektet har exporterats till
flera lander och stdder. 2021 klubbades ett liknande forslag igenom i London
(Arlemyr 2021). BoO1 beskrivs dessutom som ett pionjirprojekt nir det kommer
till satsningen pa grona tak. Tyskland hade arbetat en del med grona tak tidigare,
men BoO01 var tidiga i Sverige nér det kommer till omfattningen (Arlemyr 2021).

Efter att BoOl byggdes har ett intresse for att anvinda sig av gronytefaktor i
planeringssammanhang véxt fram (Boverket 2020). Det giller bade platser inom
Malmé stad och i andra svenska kommuner. Agneta Persson' var den som
utvecklade den fOrsta svenska modellen for en gronytefaktor infér BoOl. Hon
podngterar i en intervju att verktyget utvecklades for Vistra hamnens speciella
forutsittningar. Sedan 1800-talets andra hilft har omradet Vistra hamnen byggts
upp successivt med utfyllnadsmassor (Malmo stad 2023). Persson beréttar vidare
att platsens bakgrund och geografiska ldge skapar stora utmaningar for
vegetationen, framfor allt med hérda vindar och salt grundvatten. Eftersom Malmo
stad anvédnder gronytefaktorn pa liknande sitt i nybyggnadsprojekt pdpekar hon
vikten av att verktyget anpassas efter platsens kontext. Nar det finns en naturlig
jordmén gér det att forvénta sig en mer omfattande och varierande vegetation dn
den i BoO1, menar hon.

! Agneta Persson, Stadskontoret, Malmd stad. Intervju 2024-01-23.
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Figur 1. Malmo med Bo0l utmarkerad. Karta © Lantmditeriet

1.6.2 Bostadsgarden Kajplats 01

Kajplats 01 bestar av hyresréitter och &dgs av MKB, Malmds kommunala
bostadsbolag. Garden ar ritad av landskapsarkitekt Anders Marsén (Jallow &
Kruuse 2002). Girden omgestaltades 2022 och gestaltningsforslaget ritades av
landskapsarkitektkontoret SydVist. Garden ar drygt 500 m? stor och bestar av en
del 1 markplan samt en cirkuldr yta som ligger ovanpa ett garage. Garden é&r
inhdgnad med stenmur och grindar pd de fi ytor av garden som inte inringas av
fasadviaggar. Utifrin &r bostadsgarden varken synlig eller tillgdnglig for
allminheten. Garden nés fran lagenhetshusen i vést, syd och 6st. Hela gérdens yta
ligger pé bjélklag vilket begrédnsar tillvixtmdjligheter med anledning av det grunda
vaxtbdddsdjupet. Jallow & Kruuse (2002) beskriver att det finns fina mojligheter
for biologisk méngfald pé& garden. I den ursprungliga gestaltningen fanns
exempelvis en havstrandsbiotop. Figur 2a visar en kartbild och figur 2b ett ortofoto
over BoO1, dir bostadsgarden till Kajplats 01 &r inringad 1 rott.
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Figur 2a. Bo0Ol med Kajplats 01 utmarkerad. Karta © Lantmdteriet. Figur 2b. Bo0l flygbild.
Ortofoto © Lantmditeriet
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2. Lekmiljoer

En lekmiljo kan uppstd pa manga olika platser, savél pd en forskolegérd eller
lekplats som bostadsgérd. Det har linge forskats pd barns utemilj6é och vad en sadan
bor innehélla for att tillgodose barns behov och frdmja barns utveckling. For att
konkretisera detta har flera studier, ofta med forskolegérdar eller lekplatser som
utgdngspunkt, tagit fram verktyg som kan anvédndas for att bestimma en lekmiljos
varde utifran olika kriterier. Vissa verktyg anvédnder ett podngsystem for att bedoma
lekmiljons kvalitet. Andra utgar endast fran kvalitativa beskrivningar diar den egna
beddmningen star i fokus, manga utmynnar i ndgon sorts kombination.

2.1 Planeringsverktyg for lek

For att undersoka hur lekvardesverktyg kan utformas och anviandas presenteras fem
studier: Woolley & Lowes verktyg Tre dimensioner for lekvirde (2013),
Martenssons Outdoor Play Environment Categories (2009), Beckmans Lek pd
riktigt (2018), Jansson & Anderssons Analysverktyg for lekplatskvalitet (2018)
samt Malmo stads Lekvdrdesfaktor (2011). Vidare undersdks huruvida
gemensamma ndmnare hittas mellan lekvirderingsverktygen och virden som
namns i gronytefaktor eller de 35 grona punkterna.

2.1.1 Fem lekvardesverktyg

Tre dimensioner for lekvirde

Helen Woolley och Alison Lowe (2013) utforskar relationen mellan lekplatsers
utformning och dess lekvirde. Forfattarna identifierar en brist pa forskning om hur
utemiljon paverkar barns lek. Woolley och Lowe formulerar en hypotes om att
lekplatser med en mer naturlig utformning ger hogre lekvérde 4n lekplatser med en
sé kallad Kit, Fence, Carpet (KFC) utformning.

KFC-design beskrivs som en typ av lekplatsutformning som har priglat
lekplatsbyggande 1 Storbritannien de senaste 40 &ren. En lekplats med en KFC-
utformning har en fardig uppsattning av fasta lekredskap, ett omgivande staket och
en matta av gummiasfalt. Ett exempel pa en sddan utformning visas i figur 3. Denna
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sorts utformning ar standardiserad och tar inte hénsyn till barnets perspektiv.
Woolley och Lowe (2013) menar att byggandet av KFC-lekplatser drivs av
fordldrars oro, en Onskan om gummi-underlag for sdkerhet och bristande
kompetens, snarare dn att skapa en god lekmilj6 for barn.

Figur 3. Lekplats med typisk Kit, Fence, Carpet-utformning (Woolley & Lowe 2013:56)

For att kunna diskutera hur lekplatsers utformning paverkar lekvirdet har Woolley
& Lowe (2013) utvecklat ett utvarderingsverktyg. Lekvirdet avgors av hur vl en
utemilj6 kan mota olika behov for barns utveckling. Verktyget utgar ifran tre
dimensioner: typ av lek, fysiska element och platsens karaktir. Woolley och Lowe
har inte namngivit verktyget, men kommer i detta arbete bendmnas som Tre
dimensioner for lekvirde. Verktyget testades genom att utvérdera tio lekplatser i
Storbritannien. Lekplatserna varierade fran att ha en typisk KFC-utformning till en
mer naturlig utformning. Studien visade att lekvirdet var hogre pa lekplatser med
en naturlig karaktar.

Outdoor Play Environment Categories

Fredrika Martensson et.al. (2013) skriver att barns mojlighet till utevistelse &r
avgorande for en hallbar samhallsutveckling. Hon har utifrén sin forskning om den
fysiska miljon pa forskolegardar utvecklat verktyget Outdoor Play Environment
Categories (OPEC). Att gronomraden kontinuerligt exploateras i tatorter lyfts fram
som bakgrunden till forskningen, likasd bristen pa planeringsincitament i de
nordiska ldnderna (Martensson et.al. 2009). Martensson (2013) beskriver att
forskningen é&r tankt att skapa en forstaelse for hur goda utemiljoer kan se ut fran
ett barnperspektiv. Likasd vilka miljéer som kan ldmpa sig for utomhuslek ur
planeringssynpunkt. Studier har visat att hoga OPEC-poidng har en positiv effekt pa
barns fysiska aktivitet och koncentrationsformaga (Mértensson et.al. 2009, s.1153).
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Analysverktyg for lekplatskvalitet

Mirit Jansson och Caroline Andersson (2018) har tagit fram ett analysverktyg for
vérdering och utveckling av lekplatskvalitet. Det dr utformat for att beddma och
utveckla befintliga lekplatser, men kan ocksa anvidndas vid planering, gestaltning,
byggande och forvaltning. Verktyget namnges inte av forfattarna men kommer i
arbetet bendmnas som Analysverktyg for lekplatskvalitet. Jansson & Andersson
(2018) har framstllt en lista med nio punkter som beskriver olika lekplatskvaliteter
baserat pa litteratur frdn bland annat Méartensson et.al. (2009) samt Woolley and
Lowe (2013). De nio punkterna berdr bland annat dvergripande utformning och
karaktir, tid och forédndring och sociala dimensioner (Jansson & Andersson 2018).

Lek pa riktigt

Myndigheten Vinnova har utvecklat projektet DigiFys (Beckman 2018). Digifys
star for digitala och fysiska lekmiljoer och har hallbara lekmiljéer i staden som mal.
Som en del i arbetet togs skriften Lek pd riktigt - om att sluta bygga lekplatser och
borja skapa rikare lekmiljéer fram av Mimmi Beckman (2018). Bakgrunden till
projektet dr problematiken med det Beckman beskriver som trakiga och sjéllosa
lekplatser i Sverige. Kritik riktas mot de ofta pakostade lekplatserna som &r fattiga
nir det kommer till lekvirden. Orsaken till att dessa lekplatser fortfarande byggs
beror pa flera faktorer (Beckman 2018). Beckman nidmner att det finns en
bekvamlighet i att vélja lekredskap ur en katalog och en 6nskan om minimala
skotselkostnader. Hon lyfter dven att det finns en rddsla for upplevd otrygghet,
vilket gbr att man skapar helt Oppna miljoer utan rumslighet och gronska.
Utformningen styrs ocksé av en rddsla av att behdva sta ansvarig om ett barn skulle
gora sig illa. Utifran detta togs ett planeringsverktyg fram som i arbetet bendmns
som Lek pa riktigt.

Lekvdrdesfaktor

Lekvirdesfaktor beskrivs i Malmo stads rapport Utemiljo vid forskolor i Malmo -
ett verktyg for planering, utformning och bygglovgranskning (2011). Rapporten &r
ett styrmedel for att man i detaljplaner ska avsitta ritt yta for forskoletomter och
att forskolors utformning ska inspirera till en god lekmljo. Dokumentet ska ge stod
for att 1 bygglovsgranskningen kunna beddmma om tomterna ar ldmpliga for lek
och utevistelse (Malmo stad 2011).

Malmo stad (2011) beskriver vikten av att kunna virdera utemiljon for att den ska
fa rétt forutsattningar vid planering av den téta staden. Darfor har Lekvérdesfaktorn
tagits fram som ny metod for att virdera lekytans storlek i kombination med dess
kvalitet. I situationer dér ytan pa forskolegérden dr begrénsad forklarar Malmo stad
att ett mer intensivt innehall och intensiv skotsel kan kompensera for en mindre yta.
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Detta ér framforallt relevant for planering av forskolegardar i befintlig mil;jo, dér
mdjlighet inte finns att planera {for en stor forskolegird (Malmo stad 2011).

2.1.2 Berakning och poangsattning

For att bedoma och i vissa fall stilla krav pd en lekmiljo 4r berdkning och
podngsittning ett forekommande tillvigagingssitt. Malmo Stads (2011)
Lekvirdesfaktor anvédnder ett podngsystem for att kunna vérdera forskolegérdar
inom kommunen. Deras verktyg viger samman friyta och lekkvalitet och bestar av
sju kvalitetsaspekter: friyta, zonering av gérden, tillgédnglighet, vegetation och
topografi, integrering av lekutrustning i landskapet, mdjlighet till forstielse av sin
omvirld och samspel mellan ute och inne. Varje kvalitetsaspekt kan podngsittas
med -1, 0 eller +1 poédng. I rapporten finns ett bedomningsunderlag som tydliggor
vad forskolegdrden bor innefatta for att uppna ett visst podng (Malmo stad 2011).
Med hjilp av lekvérdesfaktorn har Malmo stad (2011) inventerat ett tjugotal
forskolor i Malmo. Utifran detta har de faststdllt att ett minimivdrde pd +3 av
maximalt +7 podng utgdr en acceptabel lekmiljo. Inventeringen visade att
majoriteten av de sma forskolegardarna har potential att hoja sitt lekvarde utan att
gérden eller byggnaden behdver byggas om (Malmo stad 2011).

Jansson och Andersson (2018) lyfter till skillnad fran Malmé stad (2018) fram att
deras analysverktyg i1 forsta hand &ar framtaget som diskussionsunderlag, med
argument och stod for att undersdka och forbéttra platsens lekmiljo. Samtidigt kan
det ocksé anvéindas som vérdering med podngséttning. Nio punkter dr utgdngspunkt
for analysverktyget och bestdr av tre huvudomraden: lekplatsens egenskaper,
geografisk kontext och strategier (Jansson & Andersson 2018). De tre omradena &r
indelade i underrubriker med beskrivningar om vad platsen som undersoks
lampligen bor innehélla. Forfattarna foreslar en skala mellan 0 och 1, med
poéngstegen 0, 0,25, 0,5, 0,75 samt 1 for att bedoma hur vl varje punkt uppfylls.
Tycker den som beddmer att platsen lever upp till beskrivningen ges poéng 1, om
inte ar det upp till personen sjilv att avgora vilken poidng som ar lamplig (Jansson
& Andersson 2018).

Martensson (2007) tycker att det finns en styrka i att verktyg dr uppbyggda av fa
miljodimensioner som enkelt kan sammanfattas. Precision beskrivs som avgorande
nir ett instrument ska anvdndas for forskningsindamal (Martensson 2007).
Verktyget Outdoor Play Environment Categories (OPEC) bestér av tre dimensioner
som berdknas separat dér vardera kan tilldelas podng mellan 1 och 3 (Martensson
2007). En forskolegard kan med OPEC uppné maximalt 9 poéng och minst 3. Den
forsta dimensionen (A) baseras pd den totala utomhusarean, dédr en gard pa minst
3000 m? krivs for hogsta poang. Beroende péd hur stor del av den totala ytan som
bestar av buskar, trdd och kuperad terréng tilldelas poéng till dimension B, mer én
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50% vegetationsyta ger 3 poidng. Dimension A och B gér att berdkna genom
flygfoton. Dimension C, som tittar pa integrationen mellan vegetation, Oppna ytor
och lekytor kan behdva kompletteras med inventeringar pd platsen. Martensson
(2007) beskriver hur ett smabrutet landskap bidrar till en bra rorelsedynamik, till
skillnad fran om exempelvis vegetation och Oppna ytor dr helt separerade ifran
varandra (Martensson 2007).

Woolley och Lowe (2013) har tagit fram ett sétt att utvardera en lekmilj6 utifran tre
olika dimensioner: Mojlighet till olika typer av lek, fysiska element och miljons
karaktér. Studien beskriver att lekvérdet avgors av hur vél en utemiljé kan mota
olika behov for barns utveckling. Fem behov identifieras: miljoméssiga, sociala,
fysiska, kreativa, utbildande och intellektuella.

Den forsta dimensionen virderar hur manga typer av lek som ges utrymme for pé
lekplatsen. Detta kan exempelvis vara fantasilek, lekar med regler och sociala lekar.
Hur vil dessa tillgodoses pa lekplatsen utldses fran vilka designaspekter platsen
innehéller (Woolley & Lowe 2013). Den forsta dimensionen har ingen
poéngsittning, det &r istdllet upp till den som utvirderar lekplatsen att gora en egen
bedomning. Den andra dimensionen, Fysiska element, bygger pd 12 olika element
som podngsétts mellan 0—5. Dessa dr exempelvis fasta eller 16sa lekredskap, 6ppen
yta eller vegetation. Woolley och Lowes studie (2013) visade att lekplatser med
laga podng inom denna dimension hade délig tillgéng till vegetation och topografisk
variation. Istdllet forekom fasta lekredskap i metall och tydliga barridrer som staket
(Woolley & Lowe 2013). Den tredje dimensionen Miljons karaktdr inriktar sig pa
forhallandet mellan fysiska element och platsens karaktir. P& liknande sdtt som
dimension tvd sammanstills dessa och virdesitts pd en skala fran 0-5. De fem
karktdrshdjande egenskaperna som Woolley och Lowe (2013) identifierat ar
lockande, stimulerande, utmanande, utbildande och inkluderande (Woolley &
Lowe 2013).

For att kunna gora en bedomning av lekvirden pé en plats lyfter Beckman (2018)
vikten av att analysera hur barn anvinder en lekmilj6. Hon pépekar att forvaltare
eller bestéllare i en kommun bor avsitta tid varje ar for en sddan analys. Lek pd
riktigt beskrivs av Beckman som en struktur med grundvirden som kan anvéndas
for att virdera en lekmiljo. Tillsammans med grundvirdena finns en beskrivning av
onskviérda kvaliteter som anvinds som utgdngspunkt. I ett tomt félt finns utrymme
att beskriva kvalitetsaspekterna utifrdn det som efterstrivas. Beckman (2018)
papekar att det inte finns nagon ultimat, perfekt lekmilj6. “En lekmiljo dr inte en
produkt, det dr en milj6 som skapar forutséttningar for olika upplevelser, och dir
besokarna dr medskapare i sin upplevelse” (Beckman 2018:33). Med det i atanke
uttrycker hon att lekmiljoer inte ldmpar sig bra for podngriakning dér malet &r att fa
full pott. Beckman drar paralleller mellan bedomning av lek och recensering av

23



film. Hon menar att de bada kriver kunskap, erfarenhet och en egen subjektiv
upplevelse. Vid val av ett visst inslag eller kvalitet krdvs darfor ofta kénsla och
beddmningsformaga (Beckman 2018).

2.1.3 En god lekmiljo

De fem verktyg som presenteras bygger i flera fall pa varandra eller pd liknande
forskning. Det gar darfor att urskilja flera gemensamma kriterier for vad en god
lekmiljo dr. Nedan ndmns nagra centrala kvaliteter som pa olika sitt &r relevanta
ndr dessa sedan ska anpassas till en bostadsgérdsmilj6 och samtidigt bidra till
ekologiska vérden.

Friyta

De verktyg som ér framtagna for att virdera forskolegirdar innefattar konkreta
rekommendationer for minsta antal kvadratmeter friyta (Martensson et.al. 2013;
Malmo stad 2011). OPEC rekommenderar en total friyta pd minst 1200
kvadratmeter (Martensson et.al. 2013). Malmo stad (2011) ger en allmin
rekommendation att en forskolegérd bor ha minst 30 kvadratmeter friyta per barn.
De ger ingen exakt grins pa nér en forskolegard blir for liten, eftersom detta beror
pa gdrdens forutsattningar. Friyta &r inte ett huvudsakligt kriterium i dvriga studier,
men Woolley och Lowe ndmner att ett hogt lekvérde &r lattare att uppnd pé en storre
lekplats eftersom det da &r léttare att skapa en varierande miljo. Pa en forskolegérd
blir tillrdcklig friyta extra viktig eftersom ytorna anvénds av minga barn varje dag
och har ett annat slitage (Malmé stad 2011).

Vegetation och topografi

Flera studier har vegetation och varierad topografi som huvudsakligt vérde.
(Mértensson et.al. 2013, Woolley och Lowe 2013, Jansson & Andersson 2018).
OPEC specificerar vegetation som forekomst av buskar och trad. Analysverktyg for
lekplatskvalitet & mer specifik och anvénder begreppet lekbar vegetation. Exempel
som ndmns &dr kléttertrdd, lekbuskage och lekfullt klippta gangar i hogt gris
(Jansson & Andersson 2018).

Vegetation och topografi vérdesitts inte bara som ensamt kriterium utan dven
utifrdn hur vil den integreras med den Ovriga miljon (Martensson et.al. 2013;
Malmo stad 2011; Jansson & Andersson 2018; Beckman 2018). Med detta menas
att vegetation har flest fordelar om de &r placerade pa platser dér barn vistas mest.
I verktygen beskrivs dven att vegetation som bidrar med skugga ar extra viktigt pa
dessa platser. Figur 4 visar ett exempel fran Berlin dir lekplatsens utformning
integreras med det ovriga landskapet (Beckman 2018).
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Figur 4. Exempel pa hur lekredskap kan integreras i landskapet (Beckman 2018:20)

Woolley och Lowe (2013) beskriver att topografi framjar fysisk aktivitet och skapar
rumslighet, medan vegetation skapar estetiska, kreativa och utbildande vérden.
Forfattarna podngsitter trdd och vegetation efter tre olika kvaliteter: variation,
visuell stimulans och om vegetationen gar att interagera med.

I Malmo stads rapport (2011) ndmns att typen av vegetation pd en forskolegard
spelar stor roll. De beskriver att vaxtmaterial kan anvéndas 1 den pedagogiska
verksamheten och stimulera sinnesintrycken. Tridd skyddar mot sol, vilket &r extra
viktigt d& barn &r kénsliga for solexponering. Vixter som kan sléppa 16st material
sasom bdr, ollon eller ndsor kan anvindas i1 lek. Malmo stad ndmner ocksa vikten
av att plantera vixter i stora kvaliteter for att forskolegarden ska kdnnas lummig
tidigt efter anldggning.

Lekotoper

Utover verktygen finns fler argument som stirker vegetationens betydelse for
leken. Ett forskningsprojekt som tar vegetationens positiva effekt pa lek i beaktning
ar Hallbara lekmiljéer i staden, ett samarbete mellan Orebro kommun, Sveriges
Lantbruksuniversitet, Uppsala universitet, Kungliga tekniska hdgskolan,
landskapsarkitektkontoret Urbio samt Nordic Parks som tillverkar lekredskap.
Forskningsprojektet har utvecklat begreppet Lekotoper (Boverket 2022). Lekotoper
beskrivs vara miljoer som drar nytta av de hdga virden som naturen kan ge barns
lek. “Idag nédr vi hor ordet ’lekplats’ sd tinker ménga pa lekredskap i starka farger”
(Boverket 2022 stycke 12). Kring ordet Lekotop &r forhoppningen att andra
associationer och forvintningar ska finnas. En rik lekmiljo beskrivs som en
multifunktionell yta ddr bade lek och ekosystemtjénster far samverka. Boverket
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beskriver att Lekotoper anvinder sig av landskapet for att skapa rum och material
for leken. Platserna kan antingen utvecklas utifrén befintliga naturomréden eller
byggas upp frén grunden (Boverket 2022).

Naturliga material och losa material

Flera studier menar att det dr viktigt for barn att kunna manipulera sin miljo
(Beckman 2018; Woolley & Lowe 2013; Jansson & Andersson 2018). Ett sétt att
tillgodose detta d4r genom 16sa material. Woolley & Lowe beskriver att 16sa material
mojliggor interaktion med sin omgivning och forstaelse for den. I flera studier
ndmns 16sa material i bedomningsunderlaget for lekmiljon (Woolley & Lowe,
Jansson & Andersson, Beckman). Exempel pa 16sa material som ndmns &r klossar,
sand, pinnar, kottar, grenar, barr, stenar och bar (Andersson & Jansson 2018).

Aven om 16sa material inte nimns specifikt i Lekvirdesfaktorn beskriver Malmo
stad (2011) att detta dr nigot som vegetationen kan bidra med. I leken kan
exempelvis bir, ollon och ndsor anvéndas (Malmo stad 2011).

Analysverktyg for lekplatskvalitet samt Tre dimensioner for lekmiljo har med
forekomst av naturliga material i sitt bedomningsunderlag (Woolley & Lowe 2013;
Jansson & Andersson 2018). Naturliga material och l9sa material har flera likheter.
Woolley och Lowe beskriver att naturliga material bidrar till kreativa och
utbildande vérden samt frdmjar rorelse och fantasilek. I verktyget nidmns
exempelvis pinnar, sand, stenar, bark, mossa, lera och frukt som naturliga material,
dven om dessa ocksd kan anses som losa material som kan manipuleras och
anvindas i lek. Andersson (2018) breddar begreppet och menar att platsen dven ska
vara byggd av naturliga, giftfria material. Bland annat ska ytor med gummiasfalt
och konstgrds vara minimala. Jansson & Andersson nimner dven att det ska finnas
en variation av genomsldppliga markmaterial och begridnsat med hardgjorda ytor.
Detta dr ndgot som dven ger podng pa gronytefaktor-skalan (Torseke Hultén &
Bohme 2014). Vatten hojer lekvirdet enligt bdda studierna, vilket Oppen
dagvattenhantering har mdjlighet att tillgodose.

Fasta lekredskap

Fasta lekredskap kan vara en tillgdng for leken, men flera studier menar att
lekredskapen i sig inte ar tillrickligt stimulerande for att skapa en god lekmiljo
(Woolley & Lowe 2013, Beckman 2018, Herrington & Studtmann 1998). Beckman
beskriver att leken inte ska styras av lekredskap, utan att miljon istillet skapar
forutsittningar for en stor variation av lekar. Fasta lekredskap kan samtidigt vara
ett fungerande komplement i en god lekmiljo. I verktyget Tre dimensioner for
lekvirde ger fasta lekredskap podng (Woolley & Lowe 2013).
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En amerikansk studie av Herrington & Studtmann fran 1998 undersdker barns
lekmonster och hur de interagerar med olika strukturer pa en forskolegard. De
identifierar att element som &r landskapsliknande i sin utformning férdndrar hur
barn ror sig pa garden. Barn interagerade med permanenta element som vegetativa
rumsbildningar och trappstenar i storre utstrackning én icke-permanenta element
som placerades pd garden (Herrington & Studtmann 1998). Barnen verkade ocksé
bilda en annan relation till dessa platser di de namngavs till Ornndstet respektive
Prinsesspalatset. Forfattarna kommer fram till att icke-permanenta element for
barnen upplevs mer som leksaker och erbjuder en begrinsad variation.

Tid och fordndring

Lekvirdesfaktorn och Analysverktyg for lekplatskvalitet namner tid och fordndring
1 sitt bedomningsunderlag (Malmo stad 2011; Jansson & Andersson 2018). Detta
syftar pa att lekmiljon ska erbjuda olika saker att gora under olika &rstider och
viader. Analysverktyg for lekplatskvalitet ndmner exempelvis lek med hdstlov,
pulkadkning, hoppa 1 vattenpdlar och dta béar. Hir har vegetationen en potentiell
nyckelroll. Aven Beckman (2018) nimner vegetation som foréindras under aret som
bidragande till lekmiljon, men resonerar snarare att det bidrar med en estetisk
kvalitet som 1 sin tur 6kar den allménna trivseln pa platsen.

Ekosystemtjdnster

Jansson & Andersson (2018) tar upp att ekosystemtjdnster bidrar till en béttre
lekmilj6. Detta ger barnen bittre forstdelse for sin omvirld och kan anvéndas i
pedagogiskt syfte. Fagelholkar, stekelhotell, dng, dod ved, fjérilsrabatter, Gppen
dagvattenhantering och odling ndmns i Analysverktyg for lekplatskvalitet. Beckman
(2018) ndmner pa liknande sétt att en utformning for biologisk méngfald kan hjélpa
barnen att skapa en positiv relation med naturen. Att undersoka smakryp ar ett
exempel som ndmns i beddmningsunderlaget. Flera av dessa exempel lyfts fram i
de 35 grona punkterna, dir bland annat biologisk méngfald och dagvattenhantering
star i fokus.

Vegetation for barns hdlsa

Vistelse i grona miljoer har betydande effekt péd barns fysiska och psykiska hélsa.
Folkhdlsomyndigheten (2024) har tagit fram en rapport om gronskans kvaliteter for
barns hdlsa. Rapporten sammanstiller studier frdn forskare inom miljépsykologi,
arbets- och miljoémedicin och landskapsplanering. Rapporten undersoker vilken typ
av vegetation och vilken omfattning som kan vara hélsofrimjande i barns
vardagsmiljo - exempelvis forskole- och skolgardar, lekparker och bostadsnira
gronomréden.
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Utifrén tidigare forskning identifieras tre overgripande teman for hur gronska kan
vara  hélsofrimjande: exponering,  stimulering  och  dterhdmitning
(Folkhédlsomyndigheten 2024). Exponering syftar till skydd mot exempelvis solljus,
buller och luftféroreningar. Det syftar &ven till 6kad exponering for biogena
substanser och mikrober som stirker immunforsvaret. Stimulering handlar om
fysisk aktivitet, lek och social interaktion. Aterhdimtning syftar till lindring och
aterhdmtning fran fysisk och psykisk stress.

Kategorin stimulering beror vixtlighetens betydelse for barns lek, rorelse och
socialt liv (Folkhdlsomyndigheten 2024). Vistelse i gronomraden kan dérfor
minska béade fysisk- och psykisk ohilsa samt oka vilbefinnande. Rapporten
beskriver att vistelse i gronomraden generellt 6kar den fysiska aktiviteten hos barn.
Forskningsunderlaget pekar pé att rymliga och varierande miljoer ér viktiga for
barns utforskande och ger hoga lekvirden med flexibla former for lek.

Folkhélsomyndigheten (2024) nimner att bostadsnira gronomraden &r extra viktiga
for barns hélsa. De beskriver att tillgdng till en bostadsgérd, minskade
trafikvolymer och mingd gronyta tydligt kan kopplas till mer vistelse och lek
utomhus for barn mellan 2-15 &r. Bostadsndra gronska kan ocksd framja yngre
barns motoriska utveckling. Folkhédlsomyndigheten menar att denna kvalitet dr
specifik for bostadsnira gronska och inte kan erséttas med gronomraden langre
bort.

Bostadsgardens lekmiljo

I den tdta staden har bostadsgéarden en potential att utgdra en viktig lekmiljo. Eva
Kristensson (2007) har undersokt bostadsgédrdens olika roller, varav en ér lek. Hon
beskriver att bostadsgirden forst introducerades i slutna stadskvarter for att sldppa
in sol och gronska i den ohdlsosamma staden. Idag kan en bostadsgéard se ut pa
ménga olika sétt. Det bostadsnira ldget och den kollektiva karaktéren beskrivs som
bostadsgardens storsta skiljaktighet fran andra stadsrum (Kristensson 2007).

I Bostadsgarden - vardagsrum, lekplats, motesplats och utsikt skriver Kristensson
(2007) om den klassiska bostadsfragan trangboddhet. Hon undersdker om det ar
mojligt att bygga titare och samtidigt ha goda utemiljder genom att titta pé
bostadsgardar utifran de fyra rollerna i titeln. Rollen som vardagsrum beskrivs som
det praktiska virdet ndrhet. ”En trang ldgenhet kan utvidgas under varma dagar nir
vardagslivet flyter ut i tridgarden och gransen mellan inomhus och utomhus luckras
upp” (Kristensson 2007 s. 8).

For rollen som lekplats beskrivs storleken pad markytan ha en stor betydelse for vilka
kvaliteter som kan forekomma. Samtidigt kan en stor gérd inte garantera en god
lekmilj6. Pé en liten gard kan barn enligt Kristensson (2003) upplevas som storande
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1 storre utrdckning. I den tdta staden forekommer ofta biltrafik utanfor boendena
vilket gor gatorna till en farlig lekplats for barn (Kristensson 2003). Hon lyfter de
hardgjorda ytorna pd bostadsgardarna som problematiska da de kan bidra till buller
och dé leda till konflikter mellan de boende. P4 de mindre gérdarna blir vegetation
och grésytor viktigare da det har en bullerdimpande effekt (Kristensson 2007).
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3. EkolLek

For att kunna utvirdera lekmiljon pa Kajplats 01 utifrén gardens ekologiska virden
ar FEkoLek framtaget som bedomningsunderlag. EkoLek identifierar utifrdn
litteraturen ett antal parametrar som ger bade lekvdrde och ekologiskt virde.
Verktyget bestar av en tabell (se tabell 1). For varje parameter foljer en beskrivning
av vad denna kan innebdra i praktiken. Slutligen anges vilken eller vilka studier
parametern baseras pa.

Rumslighet och skydd mot vider ar aspekter som inte direkt kopplas till lek utan
snarare till platsens generella trivsel, vilket dr grundliggande for att skapa en
lekmilj6. For att tydligt koppa skydd mot vdder till ekologiska virden specificeras
att skyddet ska ges av vegetation.

Varierad topografi behover inte nddvandigtvis bidra till platsens ekologiska virde
men har potential att ingd 1 platsens dagvatten- och skyfallshantering. Att skapa
torra och véta miljoer skapar en variation och férekomst av vatten vilket gynnar
lekmiljon.

Vegetation ar centralt 1 verktyget da vegetation pd flera sétt kan tillgodose
lekvarden. Parametern andel gréonyta specificerar inte vilken typ av vegetation som
ska forekomma, medans lekbar vegetation och lost material stiller krav pé att
vegetationen ska vara av en viss sort eller kvalitet for att ge lekvirde. Tid och
fordndring dr ocksa en parameter som vegetation eller vatten skulle kunna bidra
med for att ge ett ekologiskt virde. Naturliga element syftar bade till element som
gar att manipulera, som vatten och sand, men ocksa till platsens markmaterial.
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EkolLek

: N
Parametrar Beskrivning Kommentar
Rumslighet Grona vaggar och tak har en rumslig kvalitet
. Wegetation ger balans mellan sol och skugga, samt

R majlighet till vind- och regnskydd

Exempelvis kullar, backar och bergsknallar. Dagvat-
Varierad topografi tenhantering bidrar till varierad ®

topografi
En stor andel av den totala ytan ska vara
Andel gronyta vegetativ. Vegetation, lekyta och &ppen yta ska ®
integreras med varandra.
is kla ad, | |
T e Exempelvis kllattertrnad, E.kbl.'fSkag'.a. och lekfullt
klippta gangar | hogt gras
Ekosystemtjanster Oppen dagvatten han}erlng_f bon for djur, odling,
hagt gras

Tid och forandring .firstlder.na bidrar EI” D|Ik:§l tvjaer :?l.v ak‘l‘l\ﬂt:?te-r. °

Exempelvis vattenpdlar, hostléy, bar, pulkadkning

Giftfria, genomslappliga och naturliga material.
Maturliga element Vatten, sand. Begransad andel hardgjord yta. [ ]
Ingen gummiasfalt/konstgris.
Lést material Vegetation bidrar till 165t material. Exempelvis
kottar, pinnar, |8y, ekollon, bar, frukt ete.

Woolley & Lowe (2013)

Martensson, OPEC (2013)

Beckman, DigiFys [2018)

lansson & Andersson (2018)

Tabell 1. EkoLek
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4. Exempelstudie — Kajplats 01

For att testa verktyget EkoLek undersoks lekviarden pd en plats med hog
gronytefaktor genom ett platsbesok pd bostadsgdrden Kajplats 01. Nedan
presenteras gardens utformning samt de lekvdrden som kunde identifieras.

4.1 Bostadsgardens tidigare utformning

Bostadsgarden Kajplats 01 var vid platsbesoket nyligen omgestaltad. Innan
omgestaltningen hade bostadsgarden en berdknad gronytefaktor pa 0.5 (Eriksson
2021). Markmaterialet pa garden bestod dd mestadels av griasyta med glest lagd
natursten och ett antal planteringsytor. P4 garden fanns 15 ekar, en platan och en
péaronsplajé lings med véggarna pé den cirkuldra ytan (B, se figur 5). Utover detta
ar majoriteten av taken pa fastigheten grona. En plan Over gardens tidigare
utformning (figur 5) é&r ritad utifran den befintlighetsplan som SydVist
arkitektkontor tagit fram infor omgestaltningen. Planen &r ej skalenlig.
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Grona tak
Plantering

Glest lagd natursten i grasmatta
Dagvattenrannor

Tragang

Grus

Betong

Entrépil

Trad

evgoen d

—_
=

Figur 5. Kajplats 01, utformning innan 2022

4.2 Gardens nuvarande utformning

En omgestaltning av gdrden genomfordes 2021. Figur 6 visar gardens utformning i
plan efter omgestaltningen. Planen &r inte skalenlig. Fastigheteschefen till gdrdens
hyresréttsforening berittar att skilet till omgestaltningen i huvudsak var att flytta
tragdngen som tidigare lag 1angs med den véstra fasaden, da boende klagat pé insyn.
Istdllet for grismatta med glest lagd natursten ligger nu natursten som helt
hérdgjord yta pa yta B och C, medans yta A framst bestar av planteringsyta (se figur
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6). De ekar som bedomdes vara i bést skick &r flyttade och ateranvénda pé gérden.
Resterande ekar och pironspaljén har tagits bort. En pergola ar tillagd pé yta B.

Grona tak

@

Plantering
Matursten

Dagvattenrannor

Tragang
Grus.
Betong
Entrépil
Trad

evi

Figur 6. Kajplats 01, utformning omegstaltning

P& girden identifierades tre olika ytor. Framfor fasaden i véster finns en yta (A)
med planteringar, cykelstill och ingdngar till trapphusen. I det norddstra hornet
finns en cirkuldr upphdjd yta (B) som avskdrmas av fasadviggar till
forradsutrymme och det underjordiska garaget. I det syddstra hornet finns en 6ppen
yta (C) som angrénsar till ett café 1 syd, en mur 1 dster och fasad till f6rréd i norr.
Figur 7-9 visar bilder pé respektive rumsbildning pa garden.

Gardens nuvarande gronytefaktor &r okédnd d& fordndringen av markmaterialet
paverkar gronytefaktorn. Den tidigare gridsytan dr borttagen samtidigt som fler
planteringsytor har lagts till. Det gar att resonera ifall detta paverkar gronytefaktorn
eller om fordndringarna tar ut varandra. De grona taken och dagvattenrdnnorna &r
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oforandrade, vilket ocksa dr en starkt bidragande faktor till gdrdens gronytefaktor
bade innan och efter omgestaltningen.

Figur 7. Yta A. Cykelstdll och planteringsyta.

Figur 8. Yta B. Pergola, nedsdnkt platan och natursten.

Figur 9. Yta C. Natursten i mitten och planteringsytor lings kanterna. Mur med vintergron
vegetation.

4.2.1 Vegetation och markmaterial

Bostadsgarden har totalt 12 ingéngar via de olika byggnaderna och grindarna fran
gatan. Det hoga antalet entréer gor att en forhallandevis stor del av gérdens yta
bestar av hardgjorda géngar i markbetong, trd eller natursten. Léngs den véstra
fasaden striacker sig en lang perennplantering som bryts upp med gangar och
cykelparkering till lagenhetsentréerna.
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P& den cirkuléra platsen har samma perenner anvints lings med dagvattenrdnnor
intill sidovdggarna som leder till forrddsutrymmen. Utrymmet pé yta B (se figur 6)
har natursten som markmaterial och en pergola dir klétterviaxter planterats. Det
finns ett schakt ner till bilparkeringen som slédpper ner ljus och skapar en
hojdskillnad. 1T schaktet finns en platan vars krona stricker sig upp genom
oppningen. Utdver platanen finns atta ekar planterade pd gérden.

4.2.2 Funktioner

Yta B dr gardens tydligaste uppehéllsplats med sittplatser for ménga, dir grill,
utemobler och pergola ryms. Garden anvidnds huvudsakligen for att rora sig till
olika malpunkter, in och ut fran trapphusen och till och frén garaget och forraden.
Cykelforvaring ar ocksd en tydlig funktion som finns utanfor varje entré till
trapphusen.

4.2.3 Spar av barn

Vid platsbesoket identifierades element som antyder att det bor barn i
lagenhetshusen. Tva bandymal stod mot en fasadvéigg och en basketkorg lag intill
en trappuppgang. Det dr okdnt om dessa anvénds pé eller utanfor garden. Det fanns
vid tillféllet &ven tva barncyklar och tva ladcyklar i cykelstillen.

4.3 Gardens lekvarden

Muren vid yta C (se figur 9) ér en gron végg vilket bidrar till viss rumslighet och
ger en estetisk kvalitet. Yta C dr 6ppen och kan potentiellt anvéndas for lek,
markmaterialet i natursten forsvarar dock eventuella bollspel. Dagvattenrdnnorna
har potential att nyttjas for lek. Vatten ndmns i litteraturen som ett element som gar
att manipulera och kan pé olika sitt anviindas i leken. Oppen dagvattenhantering ir
dven en ekosystemtjénst vilket ger pedagogiska virden.

I dagsliget dr garden solexponerad och den skugga som forekommer ér till foljd av
byggnadernas hojd. Fasadens hojd har en vindskyddande effekt och gor girden
trevlig att vistas pa.

Andelen vegetation pa gérden beddms vara ungefdr hilften. Om de grona taken
riaknas med &r andelen vegetationsyta sannolikt mer dn hilften. Samtidigt dr det
endast vegetationen pd marken som har potential att utgora ett lekvirde.

Det dr svart att gora en bedomning om biologiska virden pa Kajplats 01 utifran
platsbesoket, eftersom detta inte alltid gar att se med blotta dgat. Vid anldggning
fanns en havstrandsbiotop pa garden, men inga spér av denna hittades.
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Garden har naturliga material som tragangar och genomsléppliga markmaterial i
form av planteringsytor. Garden har ingen gummiasfalt eller konstgrds. Daremot dr
muren mot yta C (se figur 6) klidd med murgréna som ir giftig. Aven om garden
innehaller flera naturliga material s& dr det endast vattnet som gar att manipulera
och pa ett konkret sitt anvindas i leken. Tabell 2 visar EkoLek ifylld utifran
platsbesoket pd Kajplats 01.

Nedan listas de lekvirden som kunde identifieras pd gérden med EkoLek som
underlag. Figur 10 visar var i plan som dessa varden befinner sig.

l. Gron vigg (rumslig kvalitet)

2. Andelen yta med vegetation

3. Oppen dagvattenhantering

4. Triagangar och genomslidppliga markmaterial

Figur 10. Identifierade lekvirden pd Kajplats 01

Sammantaget identifierades relativt fa lekvdrden pa garden. Vegetation som ger
skydd mot vader saknas eftersom kronorna dr sma och laga. Lekbar vegetation som
lekbuskage och hogt grés saknas. Ekarna pd garden ar for sma for att kunna kléttra
1 och platanen ar inte heller lekbar eftersom den &r nedsdnkt och ddrmed
otillgdnglig. Det finns inte heller bon for djur eller odlingsmojligheter. Platanen
slapper frukt som potentiellt kan anvéndas for lek men dessa ér delvis otillgdngliga
eftersom frukterna faller ner i schaktet.

37



4.3.1 Utvardering av Kajplats 01 utifran EkoLek

EkolLek

Namn pa platsen: Kajplats 01

-

Parametrar

Beskrivning

~

Kommentar

Rumslighet

Grona vaggar och tak har en rumslig kvalitet

Muren har vertikal gronska,
ger rumslig kvalitet

Skydd mot vader

Vegetation ger balans mellan sol och skugga,
samt majlighet till vind- och regnskydd

Det finns ingen vegetation
som ger skydd mot vader
eller sol

Varierad topografi

Exempelvis kullar, backar och bergsknallar.
Dagvattenhantering bidrar till varierad
topografi

Minimal héjdskilinad mellan
yta B och yta A

Andel groényta

En stor andel av den totala ytan ska vara
vegetativ. Vegetation, lekyta ach Gppen yta ska
integreras med varandra.

Upplevelsen dr att andel
grényta ar cirka halften.
Troligen mer om man raknar
med de gréna taken

Lekbar vegetation

Exempelvis klattertrad, lekbuskage och lekfullt
klippta gangar i hogt grés

Garden saknar lekbar
vegetation

Ekosystemtjdnster

Oppen dagvattenhantering, bon for djur,
odling, hdgt gras

Oppen dagvattenhantering
finns

Tid och férandring

Arstiderna bidrar till olika typer av aktiviteter.
Exempelvis vattenpdlar, hostlow, bar,
pulkaakning

Garden majligor lek med
vatten och hdstldv

Naturliga element

Giftfria, genomslappliga och naturliga
material. Vatten, sand. Begransad andel
hardgjord yta. Ingen gummiasfalt/konstgras.

Ingen gummiasfalt eller
konstgrés. Trd och natursten
naturliga material. Andel
hardgjord yta ar begransad.

Lost material

Vegetation bidrar till lost material. Exempelvis
kottar, pinnar, l6v, ekollon, bar, frukt etc.

Daligt med Iést material.
Majligen 16v och frukt fran
platanen. Inga ekollon.

J

Tabell 2. EkoLek ifylld utifrdan platsbesék
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4.4 Hoja lekvardet pa Kajplats 01

Kajplats 01 har potential att i sin utformning bidra med hogre lekvérden kopplat till
EkoLeks kategorier. Yta C (se figur 6) identifieras som en potentiell lekmiljo, da
ytan idag saknar tydlig funktion.

Lekbar vegetation dr mycket begrinsad pa garden. Storre vegetation i form av trad
och buskage skulle kunna bidra till lekmiljéer och en béttre balans av solljus och
naturlig skugga. Vegetation som blir stor och utvecklar sig bra ar en forutséttning
for att kunna ge skugga och senare dven sldppa l6sa material som kottar, pinnar och
frukt. Likasa olika typer av arter som kan bidra till olika 16sa material. Det finns ett
virde 1 att 14gga ner tid och omsorg nér nya vixter ska viljas, s de klarar de
specifika forhallanden platsen har. Girdens begriansade storlek gor att den har svart
att tillgodose en varierad topografi, istéllet skulle mojlighet till odling och djurbon
inte behdva ta sé stort utrymme.

Figur 12 visar ett storre pilbuskage som fanns i en plantering vid Salongsgatan
precis norr om Kajplats 01. Detta dr ett exempel pa tydligt volymbildande
vegetation som skapar rumsligheter undertill och ett starkare lekvirde. Eftersom
denna vegetation sannolikt lever under liknande forutséttningar som inne pa
bostadsgarden, dr detta ett exempel pd vegetation som skulle kunna implementeras.

Figur 11. Buskar utanfér bostadsgdrden, Salongsgatan 40, Vistra Hamnen
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5. Diskussion

I diskussionen besvarar vi hur en hog gronytefaktor péverkar lekvirden pa en
bostadsgard i ett hdgexploaterat omrdde, samt hur ekologiska vérden kan fOrstdrka
lekvarden. Kapitlet dr indelat 1 fyra delar som behandlar vegetationens positiva
inverkan pa lek, konflikten mellan yta och kvalitet, gronytefaktorns forutsittningar
att tillgodose hoga lekviarden samt en utblick framat.

5.1 Vegetationens positiva inverkan pa lek

I litteraturen konstateras att vegetation paverkar lek positivt och att vistelse 1 grona
miljoer dessutom &r avgorande for barns utveckling. Vegetation kan anvindas
direkt i leken eller skapa en trivsam miljo som indirekt bjuder in till vistelse och
lek.

Exempelstudien ger inte samma tydliga resultat som litteraturen. De f4 identifierade
lekviardena pa Kajplats 01 talar for att ekologiska vdrden inte nddvéndigtvis
behover innebédra en god lekmiljo. Detta kan forklaras pd olika sitt. En mdjlig
forklaring &r att de ekologiska virdena pa Kajplats 01 inte var tillrickligt hoga till
att borja med. En annan forklaring kan vara att det frimst dr vegetation och inte
ekologiska virden 1 stort som bidrar till lekvirde. Dessutom méste vegetationen
vara av en viss typ for att lekvérden ska tillgodoses. Vegetationens storlek och dess
tillgdnglighet frdn garden ar avgorande. Det gér utifrdn exempelstudien inte att anta
att vilken milj6 som helst med hog gronytefaktor per automatik har hoga lekvarden.
En tredje mgjlig anledning ar att EkoLek, som anvidndes for att beddma
bostadsgarden, inte ar ett tillrackligt bra verktyg och att bedomningen dérfor inte
blir réttvis.

5.1.1 Ekologiska varden i BoO1

Bo0O1 1 Vistra hamnen valdes ut som fokusomradde for studien eftersom
bostadsgardarna i omradet dr starkt priaglade av ekologiska viarden. Gronytefaktorn
som togs fram i samband med boméssan stillde krav pd en gronytefakor pa minst
0.5 for varje bostadsgard. Dessutom skulle gardarna innehélla minst tio av de 35
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grona punkterna som togs fram for att oka biologisk mangfald, ta hand om
dagvatten eller minska gardens belastning pd miljon.

Idag ér det 6ver 20 ar sedan BoOl anlades, vilket sannolikt paverkar omrddets
ekologiska virden. En ny utrdkning av gronytefaktorn pé sex av gérdarna visade att
endast en av de undersokta uppratthéller kravet pa en gronytefaktor pa 0.5 (Eriksson
2021). Det gar att resonera kring att gronytefaktorn idag tvirtom borde vara hogre,
da vegetationen pa gardarna har haft 20 ar pa sig att utvecklas. Samtidigt paverkar
platsens specifika forutsdttningar med utfyllnadsmark och blésigt klimat
vegetationens mojlighet till optimal tillvixt. Det dr ocksa mgjligt att diskutera
svarigheter 1 att gestalta for hog gronytefaktor pa sikt. Att gardarna skots och
forvaltas av privata aktrer forsvérar planering for gérdens framtida utformning.
Vid bomissan fanns dessutom inga krav eller kontroller pa att gdrdarna skulle ha
en godkind gronytefaktor pa sikt.

5.2 Konflikten mellan yta och kvalitet

Samtliga verktyg som presenteras i litteraturstudien ndmner rymlighet som en
forutsittning for lekbarhet. Kristensson (2007) tar dven upp detta i relation till
bostadsgardsmiljon. En stor gard beskrivs som en forutsittning for att garden ska
kunna anvéndas som lekplats utan att barnen upplevs stérande for de boende.
Samtidigt ndmner Malmo stad (2011) att ett intensivt innehdll och intensiv skdtsel
kan kompensera i situationer dar ytan ir begrénsad. Detta &r en viktig synvinkel nir
hogexploaterade omrdden blir mer vanliga och sma bostadsgéardar ofta blir en foljd
av detta. For att virdera en lekmiljo stélls ofta ytan i relation till kvaliteten.
Eftersom samtliga studier nimner vegetativa aspekter som kvalitetshdjande gér det
att argumentera fOr att detta kan skapa lekvérde dven pa en liten bostadsgard.

Konflikten mellan yta och kvalitet testades genom att studera en relativt liten
bostadsgard som pa grund av sin hoga gronytefaktor forviantades ha en hog
vegetativ kvalitet. Eftersom fa lekvirden kunde identifieras talar detta emot att
grényta kan kompensera for girdens storlek. A ena sidan kan bostadsgarden helt
enkelt vara for liten for att rymma béade lekvérden, gronyta och andra nodvéindiga
funktioner. A andra sidan talar gardens utformning for att det finns outnyttjade ytor
och rumslig potential for lek. Eftersom mycket av gdrdens gronyta dr grona tak talar
detta snarare for att en hog gronytefaktor inte alltid innebér ett vegetativt innehall
som kan nyttjas for lek, och att det &r detta snarare dn platsbrist som forklarar
géirdens ldga lekvirden.

Det gar att diskutera huruvida traditionella lekredskap som gungor och sandléddor
skulle ge hogre lekvdrden pd Kajplats 01. Litteraturen talar for att fasta lekredskap
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kan ge lekvirden, men att det dd méste kompletteras med annat for att ge kvalitet.
Ett perspektiv som inte lyfts i studierna &r det ekonomiska. Malmo stad (2011)
ndmner att véxter i stor kvalitet dr att foredra da detta ger en lummig kénsla
snabbare. Samtidigt kan detta vara svart att dversitta till en bostadsgérd dér de
ekonomiska forutsittningarna ér annorlunda. Smé kvaliteter pa plantor skapar pa
sikt rika lekmiljoer som dessutom borde bli forhallandevis billiga. Detta kan vara
ett bra ekonomiskt alternativ till fasta lekredskap eftersom dessa inte utvecklas i
kvalitet Over tid, utan snarare slits. Litteraturen séger att det inte gr ett ersitta
platsens milj6 och karaktir med fasta lekredskap eftersom dessa inte erbjuder nagon
variation. Barn kan inte heller ta fasta lekredskap i ansprak eller skapa en egen plats,
vilket ocksa lyfts fram som viktigt.

5.3 Gronytefaktorns forutsattningar att tillgodose hoga
lekvarden

Att litteraturen och exempelstudien ger olika resultat nir de kommer till relationen
mellan gronytefaktor och lek har flera forklaringar. Det gar att diskutera
gronytefaktorns mojlighet att tillgodose den typ av gronbld miljo som hoga
lekvirden efterfragar. Att Kajplats 01 har en hog gronytefaktor beror mycket péd
bostadshusens formaga att ta hand om dagvatten med stora ytor grona tak.

Trots att Kajplats 01 var déligt forsedd med lekvérden gér det att fraga sig hur
girdens funktioner sett ut om inte gronytefaktor anvints vid gestaltning. En
forutsittning for att sma barn ens ska fi mojlighet att leka pa en gard ar i regel
beroende pa att de vuxna dven vill vistas pa gérden. Aspekten tas inte upp i
litteraturen som undersdker forskolor dé& fOrutsittningarna &r helt andra.
Kristensson (2007) tar upp vikten av sittplatser i ndrheten av lekutrustning. Detta
ndmns inte i verktygen men blir viktigt pa en bostadsgérd. Utan de virden som
gronytefaktor ger garden i form av perennplanteringar och dagvattenrénnor skulle
mojligen forutséttningar for att kunna leka vara dnnu samre.

Aven om en hog gronytefaktor kan rymma vegetation som skapar rika lekmiljoer
kan den lika gérna vara en platt grasyta utan storre lekvérden i sig. Om planerare
vill gestalta en gard med hoga ekologiska och sociala lekvéirden kan det vara svart
att endast anvinda sig av gronytefaktor som verktyg.

EkoLek é&r ett verktyg som &dr anpassat for att tillgodose krav for gronytefaktor,
ekosystemtjanster och lekvirden. Detta &r fordelaktigt i en situation dér dessa
efterfragas men ytan &r begrinsad, exempelvis pa en bostadsgard. Att anvinda ett
verktyg istdllet for tvd minskar komplexiteten eftersom det tillgodoser tva véirden
pd samma yta. Samtidigt ger inte EkoLek en heltdckande bild av vad som behdvs
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for att uppna hoga ekologiska virden och hoga lekvarden. Bada aspekterna bygger
pa en bredare helhetsbild &n de enstaka gemensamma kriterier som identifieras i
verktyget. EkoLek kan ge en fingervisning om vad som dr gynnsamt for bade lek
och gronska, men bor ses som ett komplement till gronytefaktor och lekverktyg.

5.4 Utblick framat

I det hidr avsnittet diskuteras arbetets tillvigagangsitt och hur det hade kunnat
genomforas annorlunda. Vidare gors en avslutande reflektion om vad arbetet
kommer fram till utifrdn litteraturstudien, framtagandet av EkoLek och
exempelstudien om Kajplats 01. Utifran dessa slutsatser ges forslag till vidare
forskning.

5.4.1 Metodreflektion

Vi valde att testa vért verktyg pd en bostadsgérd i BoOl dér gronytefaktor och
ekosystemtjanster var centrala i1 gardarnas ursprungliga utformning. Trots att
Kajplats 01 valdes ut som den bostadsgdrd med hogst bevarad gronytefaktor
(Eriksson 2021), var den inte mer an 0.5, vilket var minimikravet nér
bostadsgardarna anlades. Det kan diskuteras om detta bedoms vara hdgt nog for att
vara en ldmplig bostadsgard. Slutsatser om relationen mellan ekologiska virden och
lekvirde hade varit lattare att dra om gronytefaktorn varit hogre.

Kajplats 01 har en gronytefaktor som frimst beror pa den omfattande méngden
grona tak, nagot som flera bostadsgirdar i BoOl har gemensamt. Hade en
bostadsgérd valts ut dir en hog gronytefaktor snarare beror pd volymbildande
vegetation hade resultatet mojligen stimt battre Gverens med det vi hittade stod for
i litteraturen. Eftersom den tidigare utrdkningen av gronytefaktorn var en
forutséttning for arbetet valdes Kajplats 01 enbart for att den hade hogst
gronytefaktor av dessa.

Begrinsad tid gjorde att de resterande elva gardar i BoO1 inte kunde utredas eller
tas hénsyn till i urvalet. Det & mojligt att ndgon av de girdar vars nuvarande
gronytefaktor dr okdnd hade varit béttre 1dmpad 1 exempelstudien. P4 samma sitt
fanns det endast utrymme att titta pa en bostadsgard, vilket gor att vi endast kan
spekulera om hur resultatet hade sett ut om verktyget hade testats pd en annan
bostadsgard. Arbetet hade dven kunnat stirkas genom intervjuer med boende pé
Kajplats 01 for att {4 en storre forstaelse for bostadsgardens anvandning.

Kajplats 01 var nyligen omgestaltad vid platsbesoket vilket gor att den utrdknade
gronytefaktorn framtagen av Eriksson (2021) inte kunde anvéndas pé det sétt som
det ursprungligen var tiankt. Inom tidsramen for arbetet fanns det inte utrymme att
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rdkna ut gronytefaktorn pa nytt, darfor fors endast resonemang kring hur
omgestaltningen kan ha paverkat gardens gronytefaktor. Platsbesoket genomfordes
pa vintern ndr det lag snd pa marken. Véar uppfattning att gdrden saknade vissa
vegetativa kvaliteter kan ha paverkats av vadret vid besdket. Snon gjorde dven att
markmaterialen var svéra att utskilja. P4 grund av detta kompletterades platsbesoket
med underlaget for bostadsgdrdens omgestaltning.

Det som EkoLek beskriver som en Onskvird lekmiljo liknar pd manga sétt
beskrivningen av en Lekotop. Ett starkt argument for Lekotoper &r mojligheten att
kombinera ekologiska virden och lekvirden pd samma yta. Det liknar EkoLeks
mal, som i detta arbete syftade till att undersoka lekvéarden pa en bostadsgard med
hog gronytefaktor. Det som framst skiljer EkoLek frdn Lekotoper dr EkoLeks
utformning som verktyg och att det darfor gar att bedoma en plats utifrén verktygets
bedomningsunderlag. EkoLek &r &ven framtaget specifikt for ytor som i forsta hand
inte dr avsedda for lek, exempelvis bostadsgédrdar. Lekotoper syftar snarare pa en
naturlig lekmiljo, och kan dérfor vara svara att implementera under bostadsgérdens
forutsédttningar. Daremot kan bostadsgardsmiljoer hdmta stor inspiration fran
Lekotoper om de ska utformas for att uppna en god milj6 enligt EkoLek.

Till skillnad frén en del andra verktyg innehéller EkoLek ingen poéngsittning, utan
ar endast ett bedomningsunderlag. En podngsittning kraver att olika kriterier
véirderas mot varandra, vilket detta arbete inte har haft mdjlighet att undersoka. I
EkoLek finns dessutom flera kriterier som pé olika sétt dverlappar, vilket forsvarar
poédngsittningen di en bedomning maste goras om vilka faktorer som skulle kunna
ge poing tva ganger.

Arbetet bygger pd idéen om att planeringsverktyg ar ett hjdlpmedel for att
sakerstilla hog kvalitet nir en plats exploateras. I situationer dar ytan &r begriansad
och krav pd ménga funktioner finns kan planeringsverktyg vérna om véirden som
annars bortprioriteras, exempelvis ytor for gronska och lek. Samtidigt finns en
problematik kring att endast vérdera en milj6 utifran en checklista. Det finns da en
risk att platsens unika fOrutsdttningar och karaktdr inte framkommer och att
verktyget inte dr anpassat for alla situationer dér den skulle kunna anvéndas.

5.4.2 Avslutande reflektion

I detta arbete undersoks huruvida ekologiska kvaliteter kan forstirka lekvérden.
Med litteraturen om god lekmilj6 som utgdngspunkt visade det sig att ménga
ekologiska virden, som gronytefaktor och de 35 grona punkterna, kan
tillhandahalla goda lekkvaliteter. Fragan visade sig samtidigt vara mer komplex én
sd, d& en bostadsgird med hog gronytefaktor kan vara en fattig lekmilj6. Eftersom
EkoLek sammanstillde gemensamma nédmnare mellan en god lekmiljo och
ekologiska virden ger verktyget en tydligare bild av vad som kréivs for att en gron
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gérd ska tillhandahalla lekvéarden. P4 bostadgarden Kajplats 01 fanns en avsaknad
av lekbar vegetation, det var en stor anledning till att garden utvérderas ha déliga
lekmojligheter. Flera av EkoLeks parametrar gar att knyta till vegetation, ddrfor kan
denna aspekt inte nog understrykas i verktyget. Detta arbete ger ytterligare bevis pa
att vegetation krdvs for att uppna goda lekmiljoer for barn. Studien har i viss man
utvecklat forstaelsen for hur dessa kan skapas pé olika sétt.

5.4.3 Forslag till vidare forskning

I denna kandidatuppsats har relationen mellan gronytefaktor och lek undersokts. Pa
grund av begrinsad tid har verktyget EkoLeks utformning avgrénsats. I en vidare
studie hade det varit mojligt att utveckla ett verktyg utifran fler studier som
undersoker lek &n de utvalda i litteraturstudien. Det hade varit mojligt att i en vidare
studie gbra egna undersokningar av lek och exempelvis titta péd vilka delar pa en
bostadsgard som barn anvinder och finner intressanta. En annan infallsvinkel pé
fragestillningen hade kunnat vara relationen gronytefaktor och lek i offentliga
miljoer pa allmén platsmark. Det hade d varit mdjligt att undersdka andra sétt att
virdera gronska pa dn gronytefaktor, exempelvis métverktyget krontdckningsgrad
som Malmo stad nyligen infort i sin 6versiktsplan (Malmo stad 2023b). Det hade
varit intressant att genomfora en liknande exempelstudie pa en plats med hogre
gronytefaktor dn 0.5.
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Bilaga 1 - EkoLek

Nedan finns ett bedomningsunderlag enligt EkoLek som gar att skriva ut och
anvinda fOr att utvirdera en lekmiljo.
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EkolLek

Namn pa platsen:

-

Parametrar

Beskrivning

Kommentar

~

Rumslighet

Grona vaggar och tak har en rumslig kvalitet

Skydd mot vader

Vegetation ger balans mellan sol och skugga,
samt majlighet till vind- och regnskydd

Varierad topografi

Exempelvis kullar, backar och bergsknallar.
Dagvattenhantering bidrar till varierad
topografi

Andel gronyta

En stor andel av den totala ytan ska vara
vegetativ. Vegetation, lekyta och 6ppen yta ska
integreras med varandra.

Lekbar vegetation

Exempelvis klattertrad, lekbuskage och lekfullt
klippta gangar i hogt gras

Ekosystemtjanster

Oppen dagvattenhantering, bon for djur,
odling, hogt gras

Tid och férandring

Arstiderna bidrar till olika typer av aktiviteter.
Exempelvis vattenpolar, hostloy, bar,
pulkaakning

Naturliga element

Giftfria, genomslappliga och naturliga
material. Vatten, sand. Begransad andel
hardgjord yta. Ingen gummiasfalt/konstgras.

Lost material

N\

Vegetation bidrar till Iost material. Exempelvis
kottar, pinnar, I0v, ekollon, bar, frukt etc.




Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student &dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkinna
publiceringen. Om du kryssar 1 JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

L] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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