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Forord

Detta arbete har genomforts i samarbete med forskningsprojektet Sustainable
solutions within shifting societal paradigms and a changing climate — Informed
decisions based on science and stakeholder priorities” (SPARC).
Forskningsprojektet SPARC ér ett samarbete mellan Sveriges lantbruksuniversitet,
Lunds universitet, Stockholms universitet och Sodertérns hogskola. Géteborgs stad
ar ocksd involverade i projektet och arbetar samtidigt med att utveckla sin
skogsskotsel for att uppfylla fler mal. Darfor kommer detta arbete fokusera pa
Goteborgs stads skogsinnehav.
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Sammanfattning

Skogsmiljoer erbjuder ménniskor méanga nyttigheter. En aspekt som far allt mer uppmaérksamhet &r
skogens sociala viarden, som skapas av médnniskors upplevelser i skogen. Rekreation i skogsmiljo &r
ett av de sociala vdrdena som finns i skogen och frimjar god fysisk och mental hilsa bland
befolkningen.

I majoriteten av den svenska skogen bedrivs olika typer av skogsbruk. Skogsbrukets fraimsta mal
ar att producera skoglig ravara som virke och massaved. Skogsbruket péverkar skogens
sammanséttning och ddrigenom skogens sociala varden. For att kunna minska negativ paverkan fran
skogsbruk pa skogens rekreationsvérde behdvs palitliga beslutsunderlag for kunna géra avvagningar
mellan olika mal. Tidigare forskning har producerat olika index for att bedoma rekreationsvirde i
skog och hur de paverkas av skogsbruk. Bland dessa finns ett rekreationsindex i det svenska
beslutstodsprogrammet Heureka och ett som utvecklats av Timo Pukkala med flera i Finland.
Indexen anvinder olika skogliga variabler s& som tradslagsfordelning, alder och tradhojd for att
uppskatta rekreationsvérdet i skogsmiljder. Dessa index har inte utvarderats mot allménhetens
upplevelser av rekreationsvérde.

I detta arbete har en digital enkét utformats med filmer och bilder av skogsmiljer fran Goteborgs
stad. Enkéten spreds béde digitalt och fysiskt och riktade sig till ménniskor boende i eller néira
Goteborgs stad. De svarande pa enkéten har fatt ange hur vil 8 olika bestand lampar sig for deras
skogsbesok. Dessa svar jamfors sedan mot de varden som givits fran Heurekas och Pukkalas
rekreationsindex.

Resultaten fran de 165 svarande visar att det &r vildigt stor spridning i hur skogen uppfattas.
Over 70% av de svarande angav att de skogsmiljder de sag i enkiiten passade helt eller delvis deras
rekreationsbehov. DA de olika bestdnden som visats i enkéten hade en spridning i indexvirde fran
lagt till hogt motsvarar de inte de genomgéende hoga rekreationsviarden som de svarande angett.
Pukkalas index (R%c 0,379) relaterar bittre till de svarandes preferenser vid modellering #n
Heurekas index (R?c 0,279), men inget av indexen relaterar vil till de svarandes
rekreationspreferenser. Enstaka bestand avviker tydligt frén trenden. Att upprepa studien med fler
besténd kan ge béttre modellvirden.

I svaren fran enkéten framkommer att flera variabler som inte &r inkluderade i indexvardet
paverkar rekreationsvardet for de svarande. Exempelvis dr forekomsten av stigar, nirhet till vatten
och hojdskillnader egenskaper som hgjer rekreationsvirdet for skog, men som inte inkluderas i
indexen. Gemensamt for dessa egenskaper ar ocksa att de inte fordndras av skogsbruk.

Fran resultaten i detta arbete ar det tydligt att det finns en potential att forbattra bedomningen av
rekreationsvirde i skogsmiljo. Detta genom att inkludera fler variabler, sa som forekomsten av
stigar, nérhet till vatten och hojdskillnader. Aven skogens tillginglighet for allminheten &r viktig att
inkludera i beddmningen av rekreationsvirde. Fortsatt forskning bor fokusera pa att inkludera och
utvérdera bade variabler som fordndras av skogsbruk och de variablerna som inte féréndras for att
bittre beskriva skogens upplevda rekreationsvérde.

Nyckelord: Beslutsstod, preferenser for rekreation, rekreationsindex



Abstract

Forest environments offer people many benefits. One aspect that is receiving increasing attention is
the social values of forests, which is created by people's experiences in the forest. Recreation in the
forest environment is one of the social values found in the forest and promotes good physical and
mental health among the population.

Various types of forestry are carried out in most of the Swedish forests. The main objective of
forestry is to produce forest raw materials such as timber and pulpwood. Forestry affects the
composition of the forest and thereby the social values of the forest. In order to reduce the negative
impact of forestry on the recreational value of forests, reliable decision support is needed to make
trade-offs between different objectives. Previous research has produced various indices to assess the
recreational value of forests and how they are affected by forestry. These include a recreation index
in the Swedish decision support program Heureka and one developed by Timo Pukkala and others
in Finland. The indices use different forest variables such as tree species distribution, stand age and
tree height to estimate the recreational value of forest environments. These indices have not been
evaluated against the public's perception of recreational value.

In this work, a digital questionnaire was designed with films and images of forest environments
from Gothenburg municipality. The survey was distributed both digitally and physically and was
aimed at people living in or near Gothenburg municipality. Respondents to the survey were asked
to indicate how suitable 8 different stands are for their forest visits. These answers are then compared
with the values given by Heureka's and Pukkala's recreation index.

The results from the 165 respondents show that there is a very wide range in how the forest is
perceived by the respondents. Over 70% of the respondents stated that the forest environments they
saw in the survey fully or partially suited their recreational needs. Since the various stands shown
in the survey had a spread of index values from low to high, they do not correspond to the
consistently high recreational values indicated by the respondents. Pukkala's index (R?c 0,379)
relates better to the respondents' preferences when modeled than Heureka's index (R%c 0,279), but
neither index relates well to the respondents' recreational preferences. Single stands clearly deviate
from the trend. Repeating the study with more stands may provide better model values.

The answers from the questionnaire show that several variables that are not included in the
index value affect the recreational value for the respondents. For example, the presence of paths,
proximity to water and differences in altitude are characteristics that increase the recreational value
of forests but are not included in the indices. Another common feature of these characteristics is that
they are not changed by forestry.

From the results of this work, it is clear that there is a potential to improve the assessment of
recreational value in forest environments. This by including more variables, such as the presence of
trails and proximity to water. The accessibility of the forest to the public is also important to include
in the assessment of recreational value. Further research should focus on including and evaluating
both variables that are changed by forestry and those that do not change in order to better describe
the percieved recreational value of the forest.

Keywords: Decision support, preferences for recreation, recreational indices
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1. Introduktion

Skogsmiljoer erbjuder ménniskan manga olika virden. En aspekt som fér alltmer
uppmérksamhet dr skogens sociala vdrden, som dr skapade av méinniskors
upplevelser i skogsmiljo (Skogsstyrelsen 2023a). Ett av dessa virden ér rekreation.
Rekreation definieras som “aterhdmtning av krafter genom vistelse i avkopplande
milj6” (Nationalencyklopedin u.a.). Att vistas i skogsmiljoer har bland annat visat
sig minska stress, minska risken for kroniska sjukdomar och paverka den mentala
hélsan positivt (Hartig et al. 2003; Kaplan & Kaplan 2003; Leyden 2003; Dolling
et al. 2017). Mer dn 50% av svenskarna anger att de ofta dr ute i naturen under
vardagar och vid storhelger samt ledigheter 6kar den siffran till 89% (Fredman et
al. 2013). Majoriteten av dessa besdk sker nidra hemmet (Neuvonen et al.
2007),vilket medfor att den tdtortsnéra skogen star for oproportionerligt stor del av
skogsbesoken for rekreation (Lehto et al. 2022).

Alla typer av skogsbruk paverkar i nigon man upplevelsen av skogen
(Skogsstyrelsen 2016). 84% av den svenska skogsmarken betraktas som produktiv
(SCB 2023), vilket betyder att dér far skogsbruksatgérder utforas. Detta innefattar
dven mycket av den titortsndra skogen. Majoriteten av den produktiva
skogsmarken brukas med trakthyggesbruk, ett skogsskotselsystem som framst
prioriterar virkesproduktion (Lundqvist et al. 2014). Forutom att skogsskotsel har
en paverkan pd skogens sociala vidrden, sd paverkas ocksd den biologiska
mangfalden. 1 allmidnhet péverkas den biologiska méngfalden negativt av
trakthyggesbruk (Angelstam et al. 2003; Skogstyrelsen 2022). Samtidigt okar
efterfrigan pa skogliga ravaror som en del i den gréona omstillningen
(Regeringskansliet 2018). Sammantaget ska skogen ska uppfylla fler och fler syften
samtidigt och déarfor kommer behovet av avvigningar mellan olika virden dka i
framtiden (Lundmark 2020).

De vérden som &r kopplade till virkes och massavedsproduktion &r oftast enklare
att virdesitta da de finns en marknad for dessa produkter (Skogsstyrelsen 2022).
Rekreation och biologisk méngfald dr nyttigheter utan marknadspris och darfor
svarare att vardesitta (Sjostrom 2007; Fredman et al. 2013). Att jamfOra prissatta
produkter mot produkter utan pris dr svart och medfor behov av andra verktyg
(Haab & McConnell 2003).

For att kunna gora vilgrundade beslut krdvs bra beslutsunderlag. Ett sétt att
skatta vérdet av rekreation i en skog dr med hjélp av ett rekreationsindex. Ett index
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for rekreation anvénder olika skogliga och icke skogliga parametrar for att ge ett
uppskattat rekreationsviarde for skogen. Med skogliga parametrar menas de
egenskaper som kan fordndras eller paverkas med hjilp av skogsskotsel, till
exempel alder pa skogen, tradslagsfordelning och tithet. Icke-skogliga parametrar
paverkas inte av skogsskdtsel, till exempel avstand till titort, forekomst av vatten,
forekomst av stigar och hojdskillnader. Det finns flera publicerade rekreationsindex
som kan anvéndas for att stodja beslutsfattande vid skogsskotsel. Dock saknas det
jamforelser av hur dessa rekreationsindex forhaller sig till olika utdvares upplevda
rekreationsvarden.

1.1 Syfte och fragestallningar

Detta arbete syftar till att jamfora och utvirdera hur vil olika rekreationsindex
forhaller sig till lokala utovares preferenser for rekreation i skogsmark. Arbetet
syftar till att besvara foljande fragestallningar:

1. Hur vl relaterar rekreationsindexen med lokala utovares asikter om
rekreationsvarden?

2. Vilka dr de mest uppskattade egenskaperna vid besok i skogsmiljoer?

3. Kan rekreationsindexen praktiskt anvindas som beslutsstdd vid
skogsskotsel?

4. Hur kan rekreationsindexen utvecklas?

12



2. Bakgrund

2.1 Bedoma rekreationsvarde

P& 1970-talet borjades det uppmérksammas hur skogens egenskaper kan paverka
besokares upplevelser (Frivold 1991; Hytonen 1995). Detta skedde i samband med
miljororelsens stora kritik mot det industriella skogsbruket (Hellstrom & Reunala
1995). Sedan dess s& har forskningen tagit fart for att forsoka beskriva vilka
egenskaper i skogen som paverkar méanniskans upplevelse av den, bade positivt och
negativt. Det har dock visat sig vara en komplex fraga dir preferenserna for
rekreationsskogar visat vara svara att beskriva i detalj (Gundersen & Frivold 2008).
De egenskaper som efterfragas har visats sig variera over tid. Till exempel har dod
ved historiskt upplevts negativt, men i takt med att utovares forstaelse for dod veds
positiva effekt pd den biologiska méngfalden ©kat, minskar den negativa
upplevelsen for rekreationen. (Lindhagen 2000; Gundersen & Frivold 2008).
Efterfragade egenskaper skiljer sig ocksa at mellan méinniskor som bor i storre
stdder eller pa landet, samt beroende pa vilken aktivitet de utfor vid sina skogsbesok
(Scott et al. 2009; Kienast et al. 2012; Van Zanten et al. 2014).

Till foljd av Covid-19 pandemin har flera rekreationsmonster foréndrats.
Utomhusaktiviteter i skogar, bostadsomrdden och parker har 6kat upp till 291%
(Venter et al. 2020). Den storsta 6kningen ses bland grupper som innan pandemin
inte utforde aktiviteter utomhus alls (Hansen et al. 2022). Dessa fordandringar i
utforda utomhusaktiviteter kan bli permanenta for manga méanniskor (Honey-Rosés
et al. 2020). Fordndringen i vilka som besoker skogen samt mingden besokare
kommer mest troligt pdverka hur skogsmiljéer upplevs.

2.2 Rekreationsindex

Ett vanligt sitt att méta komplexa indirekta interaktioner dr att anvénda sig av ett
index. Ett index anvinder faktorer som &r enkelt att méita och som avspeglar den
mer komplexa interaktionen som indexet bedomer. Skogsstyrelsen (2022) beskriver
ett index som ett sitt att gora teoretiska begrepp konkreta och métbara. Bakom varje
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index finns en komplex verklighet, ddrav bor index hanteras som signalsystem och inte
absoluta resultat (Skogstyrelsen 2022).

For att enkelt sammanfatta flera olika faktorers gemensamma paverkan pa
rekreationsupplevelsen sd har det gjorts forsok att modellera ett rekreationsindex
(RI) for skog. Exempel pa detta ar bland annat det RI som éterfinns i det skogliga
beslutsstodsystemet Heureka. Heurekas rekreationsindex (HRI) dr baserat pa
tidigare studier om allménhetens preferenser for rekreation (Koch & Sondergaard
1988; Lindhagen 1996; Hornsten 2000). Heureka dr utvecklat av SLU och hanterar
bade simulering och optimering av skogskotselscenarion riktat mot flera olika mal
(Lamas et al. 2023). HRI anvénder sig av skogliga parametrar som till exempel
tradslagsfordelning, antal trdd 1 olika diameterklasser och utforda
skogsbruksatgarder for att berdkna RI for enskilda skogsbestand (Lind 2007). HRI
har anvénts som indikator for rekreation 1 flera tidigare studier (Nordstrom et al.
2013; Eggers et al. 2018, 2020; Eggers & Ohman 2020), men sillan utvirderat mot
allménhetens asikter.

Det finns manga faktorer som begriansar noggrannheten i HRI. Bland annat anger
olika skogliga intressenter att HRI inte fangar upp alla aspekter som péverkar
rekreationsvirde vid simulering av framtida skogsskotselsystem (Hallberg-Sramek
et al. 2023). Hallberg et al. (2023) foreslar att anvdnda och utvirdera modeller av
Pukkala et al (1988) som anvénder stamantal som en faktor for att dterspegla
skogens tithet (Pukkala et al. 1988; Silvennoinen et al. 2001). Aven Skogsstyrelsen
(2023) foreslar att tdthet kan fungera som indikator for rekreationsvirde
(Skogsstyrelsen 2023b). Pukkalas rekreationsindex (PRI) anvédnder sig av élder,
volym av vissa tridslag och stamantal for att virdera rekreation. En tétare skog kan
upplevas som mindre attraktiv for rekreation (Kellomidki & Savolainen 1984). HRI
anvénder antal trdd 1 olika diameterklasser men beroende pa storleken pa traden kan
de ha en negativ eller positiv paverkan pd RI medan ett 0kat stamantal alltid
paverkar PRI negativt. Se tabell 1 nedan for vilka parametrar som ingér 1 HRI
respektive PRI. Fullstdndiga forklaringar f6r HRI och PRI finns 1 bilaga 1 och 2.
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Tabell 1. Anvinda rekreationsindex och dess parametrar

Rekreationsindex

Ingdende parametrar

Ovrigt

Pukkalas
rekreationsindex
(Pukkala et al. 1988)

Heurekas
rekreationsindex
(Lind 2007)

Bestandsalder

Antal stammar per hektar
Volym av tall

Volym av bjork

Andel tall

Andel gran

Andel bjork

Stammar per hektar 5-20 cm
i diameter

Stammar per hektar 20-48
cm i diameter

Stammar per hektar >48 cm
Skiktad skog

D6d ved

Liggande dod ved
Avverkningsrester
Korskador

Anvander en indikator som ger
hogre varden for rekreation nar
hojden overstiger 10 m

Bestar av 3 olika modeller med
olika variabler. Modell 1 anvands
nar hojden ar <2 m, modell 2 vid
hojd >2 m fore forsta gallring,
modell 3 efter forsta gallring
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3. Metod och material

Fragestillningarna i1 detta arbete har besvarats genom att samla svar via en online-
enkdt med filmer och bilder av olika skogsomradden fran Goteborgs stads
skogsinnehav. Ett exempel fran enkéten ses i figur 1. For varje skogsomridde som
visades 1 enkdten jidmfordes de svarandes upplevda rekreationsvirde med
respektive indexvirde av HRI och PRI. Korrelationen mellan upplevt
rekreationsvirde och indexviarde analyserades bade med kvalitativa och
kvantitativa metoder.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

Tittapa 3 Youlube

Haéller Haller Haller
verkligen Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller  delvis med  Haller med med

Skogen.
muga 0 O O O O O O

skogsbessk

Figur 1. Skirmbild pd frdaga fran online-enkdten.
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3.1 Studieomradet

Goteborgs stad har en av landets storsta befolkningsdkningar samt en skogspolicy
som prioriterar invénarnas rekreationsmojligheter i skogsmiljoer, vilket gor
omradet intressant for denna studie.

Goteborgs stad dger och forvaltar cirka 10 000 hektar skog. Forvaltningen av
dessa skogar dr uppdelade mellan park och naturnimnden som forvaltar den skog
som dr planlagd som gronomrade, naturreservat eller liknande. Denna del omfattar
cirka 6000 hektar skog, till exempel Vittlefjélls naturreservat och Delsjoomrédet.
Ovrig skogsmark (cirka 4000 hektar) forvaltas av fastighetskontoret. Samtliga
skogsomraden ligger inom Goteborgs stads kommungréns 1 Vastra Gotalands lén.
Majoriteten av skogsmarken fordelar sig med stérre sammanhéngande omraden
norr om Goteborgs centrum, se figur 2. I detta arbete kommer endast den skog som
forvaltas av fastighetskontoret inkluderas.

L1
e7
e2
o9 e3
i o1
7o
.‘ll Copyright 2015 , Géteborgs Stad
o3 2015-12

L GlS-gruppen, Fastighetskontoret

Nr: K15043

Figur 2. Oversiktskarta 6ver Géteborgs stad. Bestdnd fidn enkditen markerade med rétt och
bestandsnummer.
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Invénarantalet i Goteborgs stad &dr cirka 600 000. De hade i absoluta tal den
storsta tillvéxten 1 landet &r 2022 (G6teborgs Stad 2023).

Enligt den reviderade skogsbruksplanen fran 2015 s& skots 46% av den
produktiva skogsmarken med naturvardande skotsel (NS) eller som naturvérd utan
skotsel (NO) (Fastighetskontoret 2015a). Detta &r betydligt hdgre én snittet i
Sverige som ligger pa 5.6% (SCB 2020). 2015 sa framarbetade Goteborgs stad en
ny skogspolicy som utmaérker sig pa flera sitt gentemot det generella skogsbruket i
landet (Fastighetskontoret 2015b). De &dmnar utesluta kallhyggesavverkning 1
princip helt frén sin skotselstrategi, endast med undantag nir skogsmark ska
bebyggas. Skogen ska skdtas med olika varianter av hyggesfria metoder. De
Overgripande malen syftar till att bevara och utveckla biologisk méngtfald,
rekreation, friluftsliv, gron rehabilitering och turism. Skogen forvaltas helt utan
krav pé ekonomisk avkastning.

3.2 Berakning av rekreationsindex

For att kunna berdkna rekreationsvirde enligt HRI och PRI exporterades forst
skogsdata fran pcSkog (version 2023.1.1.6) till en Microsoft Excel-fil (version
Microsoft 365 MSO 2310). PcSkog dr en programvara som anvédnds for att
producera och hantera skogsbruksplaner. Skogsdatat 1 pcSkog tillhandaholls av
Goteborgs stad och uppdaterades senast 2023. Skogsbruksplanen dr baserad pé data
frén en faltinventering som utfordes under 2011 (Fastighetskontoret 2015a)

I skogsdatat saknades stamantal vilket kriavs for att berdkna PRI, men Heureka
Planvis (version 2.21.3) anvéndes for att berdkna stamantal med tillgdngliga data.
Niér det initiala skogstillstdndet berdknas i1 Planvis rdknas dven rekreationsindexet
for HRI ut. Detta exporterades tillsammans med stamantalet tillbaka till Microsoft
Excel for att berdkna PRI i kalkylarket.

3.3 Urval av skogsbestand

For att kunna beskriva korrelationen mellan olika RI och utdvares upplevda
preferenser kriavdes bestand med indexvérden fran hela spektret. Totalt valdes 24
bestand ut fran hela innehavet for att besoka i félt for datainhdmtning. Urvalet
skedde med hjilp av Excel, dér forst bestdnden sorterades efter hdgsta viarde pd HRI
respektive PRI. Sedan skedde ett parvis urval fran varje indexvirde.

Forsok gjordes att vélja ut bestand efter percentiler, men indexens format
forsvarade urvalet. Den inbdrdes rankingen mellan bestanden sker -efter
bestdndsnummer vilket gjorde att alla bestand hamnade i samma omrade nér en viss
percentil valdes. Detta pd grund av hur numreringen fran skogsbruksplanen gér till
dér angrinsade bestdnd far ndsta nummer i ordningen. Problemet uppstod framst
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for HRI, da det beridknas till endast tvd decimaler medan PRI beriknas till tio
decimaler. Da det ar langt 6ver 1000 bestind som berdknades fanns det méanga
bestand som hade identiska virden for HRI. Detta ansags kunna paverka utfallet
med liten geografisk variation mellan bestdnden och en annan metod valdes.

Metoden som istillet anvéndes tog ingen hdnsyn till percentil och sortering efter
bestandsnummer, utan anvande istdllet ranking for RI och en specifik siffra, vilket
gjorde att de utvalda bestanden spreds ut dver skogsinnehavet.

Urvalet genomfordes med hjélp av ett kalkylark enligt foljande: Forsta urvalet
skedde pé rad 1 och 2 nér bestdnden rankades efter respektive RI. Sedan valdes
bestdnden fran rad 51 och 52, 101 och 102 och sa vidare. Det upprepades for
respektive RI tills det fanns 12 bestand per RI och 24 bestand totalt. Samtliga
utvalda bestand ses i bilaga 3.

3.4 Inhamtning av faltdata och visuellt stod

Efter urvalet av bestdnd besoktes dessa under oktober manad 2023. Alla bestand
filmades och fotades for att sékerstdlla att allt material fanns tillgédngligt. Frén
samtliga bestdnd i urvalet inhdmtades dven skogliga variabler som tridhojd,
diameter, tridslagsfordelning och dlder. Detta for att jamfora mot det data som
fanns tillgdngligt 1 skogsbruksplanen, vilket anvéndes for att berdkna
rekreationsvirdet. I samtliga bestdnd bedomdes de i falt uppmatta virdena stimma
sd pass vdl med de uppgifter som fanns i skogsbruksplanen att inga &tgarder
behovdes vidtas for att korrigera de berdknade rekreationsvirden. I enstaka bestand
dér de fanns flera hojdskikt med trdd s berdknas rekreationsvérdet enbart for ett
utav skikten och didr bedomdes det inte lampligt att anvinda dessa till enkéten.
Tidpunkten f6r inhdmtande av féltdata var inte idealisk da det fanns enstaka lovtrad
som bdrjat tappa sina 16v. Dock var majoriteten av 16ven fortfarande kvar och det
beddmdes som det inte skulle paverka utfallet av enkéten.

3.5 Enkatutformning

Tidigare studier har ofta anvént stillbilder for att bedoma preferenser for rekreation
(Savolainen & Kelloméki 1981; Hultman 1983; Lindhagen 2000). De begriansade
intryck som ett fotografi ger jaimfort med att besdka skogen pé riktigt har
forekommit som kritik mot tidigare studier (Hultman 1983). Dérfor anvindes hér
ett onlineformat pa enkéten, vilket mojliggor att anvanda filmer som visuellt stimuli
1 enkdten. Med visuellt stimuli menas hir den media som de svarande ska aterge
sina intryck ifran. Film anses ge fler intryck 4n en enda stillbild kan ge
(Venkatraman et al. 2015).
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For att jaimfora effekten av visuellt stimuli fanns det tre bestdnd som forekom
tva génger 1 den slutgiltiga enkdten med olika stimuli, medan 6vriga bestdnd enbart
forekom en gang. Det filmformat som alla bestand hade bestod av en horisontell
panorering i gonhdjd frin vénster till hoger under cirka 10 sekunder. Malet var att
tidcka ett synfélt motsvarande 90 grader. Det andra filmformatet som anvéndes for
att jAmfor stimuli var ocksd 10 sekunder langa men istillet filmat gdendes med
kameran riktat framit utan nagon panorering. Detta format forekom tva ganger for
att kunna jamforas mot standard-formatet. Slutligen sd inkluderades ocksa en
stillbild tagen i 6gonhdjd, ocksa denna for att jamfora om olika visuella stimuli kan
ge olika upplevda rekreationsvirden.

En enkédt med farre fragor minskar den forvédntade tidsdtgangen pa enkéten och
lockar fler svarande (Dillman et al. 2014). Darfor anvéndes 8 bestdnd av de 24 som
fanns med sedan tidigare urval i den enkit som skickades ut, se bilaga 3 for slutligt
urval samt skogliga variabler for bestanden som féorekommer i enkéten.

For att finga béade likheter och skillnader i skattning av rekreationsvirde
jamfordes viarden pd HRI och PRI 1 Excel (figur 3). I detta diagram tillskrevs det en
trendlinje for de 24 bestdnden fran forsta urvalet, for att mojliggéra en analys om
hur de tvé indexen relaterar till varandra. For att kunna inkludera bestand dér det
finns stora likheter och skillnader mellan HRI och PRI, sé inkluderades 4 stycken
bestdnd valdes som nira foljde trendlinjen, 2 stycken bestand som lag hogt 6ver
trendlinjen (hogre viarden for PRI dn HRI) och 2 stycken bestind som lag langt
under trendlinjen (ldgre vdrden pa PRI dn HRI). Vid urvalet av de bestdnd som
skulle ligga nédra trendlinjen var flera av de bestand som lag pa eller néra linjen
antingen vildigt sma eller bestand med flera tradskikt. Om bestanden var for sma
riskerade det visuella stimulit att dven fdnga in angridnsande bestind, och om det
fanns flera tradskikt s& var HRI utrdknat for varje skikt vilket gor jamforelsen svér.
Dérfor valdes inte de bestdnd som nirmast foljde trendlinjen utan de nirmast
lampliga.
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Figur 3. Linjediagram med utvalda bestdand till enkditen i l[jusgront och ovriga bestdand i
morkgraont.

Efter att den svarande fatt se en film sé far den svara pa pastdendet: "Denna skog
lampar sig vél for mina skogsbesok”. Svaret ges pd en 7 gradig likertskala. En
likertskala dr en vanligen anviand psykometrisk metod att samla in svar pa fragor
som dr komplexa och innehéller kdnslor och vérderingar (Likert 1932; Jamieson
2004; Carifio & Perla 2007). Vanligen far respondenterna svara pa en friga eller
ett pastdende med alternativ som striacker sig mellan helt oenig till helt enig.
Fordelen med en likertskala dr att de komplexa grunderna bakom kéanslorna och
virderingarna kan omvandlas till numeriska virden som mgjliggér kvantitativ
analys.

I enkdten samlades ocksd in mer allmidn information sa som alder, kon,
hemkommun, samt uppgifter om rekreationsvanor och uppskattade egenskaper 1
skogsmiljon vid rekreation. Hela enkéten finns i bilaga 4. Enkédten utformades med
online-programvaran Microsoft Forms (Version MSO).

3.6 Enkatdistrubition

Tidigare studier har visat att preferenser for rekreation kan variera pé olika platser
och med olika anviandargrupper. Darfor &r det for viktigt att nd anvéndare av skogar
som Goteborgs stad dger och forvaltar for att kunna dra specifika slutsatser om just
dessa skogar. Vanligen sprids ofta enkéter via post till en bestimd malgrupp. I detta
arbete med en digital enkét valdes istdllet att bland annat att sprida enkéten i olika
sociala medier som har koppling till Goteborg. Fordelen med digitala enkéter &r att
svaren kommer fortare och blir enklare att hantera (Kaplowitz et al. 2004) vilket &r

21



viktigt vid denna typ av studentarbete. En av nackdelarna ér att vid spridning pé
sociala medier sa kan det vara svért att kontrollera urvalet av svarande (Dillman et
al. 2014). Det var samma enkét som skickades ut till samtliga grupper i denna
studie, men fOr att kunna 6vervaka vilka grupper som givit vilka svar 1 analysen sa
var det olika kodade kopior av enkédten som gick ut i respektive grupp och/eller
medieplattform.

2 2

Pa Facebook delades den 1 grupperna: “Orientering i Goteborg”, ”Lopning i
Goteborg”, “Klattring Goteborg”, “Goteborg outdoors”, ”Vi 1 Kalltorp”. Den
skickades ocksd ut i den sa kallad ”sub-reddit” som handlar om Goteborg pa
forumet Reddit (Reddit 2023), samt skickades ut via email till kontaktpersoner
inom samradsgruppen for skogsskotsel inom Goteborgs stad. Fysiska anslag med
lank till enkédten anslogs pa 18 olika platser i narheten av motionsanlédggningar och

populdra promenadstrik i Goteborgs stad.

3.7 Analys av enkatsvar

Resultaten frdn enkiten exporterades frdn Forms till Excel. I det dataark som
exporterades ges svaret pa en enskild fraga i en egen fragekolumn for varje fraga
och vérdet 1 den cellen &r en text motsvarande det svarsalternativ som valts. Svaren
pa likert-fragorna om varje bestdnd omvandlades fran text till tal. D& likertskalan
som anvéndes var 7gradig fick respektive kategori ett motsvarande rankingnummer
frdn 1-7. Laga nummer motsvarade de som inte holl med om péstdendet och hoga
motsvarade de som holl med om pastaendet.

I Excel sammanstélldes dven explorativa grafer och tabeller 6ver de svarande.
Diérefter importerades datan till R Studio (version 494 “Desert Sunflower”) dir
statistiska tester utfordes.

For att testa om olika visuella stimuli paverkade det upplevda rekreationsvirdet
utfordes parvisa t-test for de tre bestand som forekom med olika stimuli i enkéten.
Parvisa t-test avgér om medelvirdet frdn tvd olika grupper men med samma
svarande skiljer sig &t (Student 1908).

For analysen av hur vdl HRI och PRI avspeglar de svarandes likertvirden
utformades en mixed effect model. Har anviandes Lme4-paketet (version 1.1-34).
Mixed effect modellen tillater att bdde ha linjdra samt randomiserade samband
inom samma modell (Laird & Ware 1982). Hir kan &dven andra insamlade variabler
anvéndas for att minimera paverkan av andra faktorer utdver en individs preferenser
pa det upplevda rekreationsvirdet, sa som péaverkan av &lder, utbildningsniva,
anledning for skogsbesok, utford aktivitet vid skogsbesok.

D& denna studie @mnar tolka hur angivna likertvirden relaterar till en
kontinuerlig indexvariabel si tolkades skillnader mellan likertvdrden som fasta
intervaller. Det finns skilda dsikter om det gér att tolka vdrden pa en likertskala som
varden med fasta intervall mellan viarden och att de dérfor gar att tolka med
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parametriska analyser (Jamieson 2004), sasom mixedeffect-modellering.
Alternativet dr att tolka vardena pa skalan som ordningstal, utan fasta intervaller
mellan vdrdena. Med denna tolkning ar det inte mdjligt att gora parametriska
analyser.

De svarande hade mojligheten att kommentera efter varje filmat bestdnd om
specifika delar som de upplevde som positiva eller negativa. I analysen sa
sammanstélldes de vanligast nimnda positiva och negativa egenskaperna.
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4. Resultat

4.1 Forhallande mellan upplevda rekreationsvarden
och rekreationsindex

Sammantaget varierade upplevd lamplighet for rekreation kraftigt dver alla bestind.

Overlag angavs 70% av svaren for samtliga individer och bestind pa likertvirde 5—

7 (tabell 2). Alltsé att den svarande delvis haller med, héller med eller absolut haller
med om att det givna bestandet passar for dennes skogsbesok.

Tabell 2. Proportioner av angivna virden for likert.

Svarsalternativ Likertvarde Proportion av svar
Haller absolut inte 1 2,2%
med

Haller inte med 2 9,6%
Haller delvis inte 3 9,1%
med

Varken eller 4 9%
Haller delvis med 5 19,1%
Haller med 6 28,7%
Haller absolut med 7 22,3%

En trend som &r tydlig ar att vissa individer har tenderat att ge genomgaende
hoga vidrden samtidigt som andra genomgéende har angivit 1aga vérden (figur 4).

Det dr fa bestdnd dér det rader stor enighet kring upplevda rekreationsvirden.
Endast 3 av 8 bestdnd har 50% av angivna vdrdena inom tva likertvédrden, bestand
1, 11 och 8. I bestand 3 och 6 sa ar 50% av svaren fordelade 6ver 4 likertvarden.
Sett till medelvarde ér det lite spridning mellan bestdnden. Bestand 3, 6 och 7 har
lagre medelvérde for likert, 6vriga bestdnd har medelvérde pa 6. Bestdnd 3 och 7
har l4gst varden for PRI och dér &r det vantat med ldgre virden for likert. Bestdnd
6 didremot &r rankat som tredje hogst rekreationsvérde fran PRI men fér ett avrundat
medelvirde for likert pé 5.
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Figur 4. Laddiagram éver angivna vdrden for likert for samtliga bestind. Bestanden pd X-axeln dr
sorterade efter virde pa PRI fran vinster till hoger. Y-axeln visar angivet likertvirde. Firgen pd
prickarna motsvarar individens ranking av totalt angivet likertvirde for alla bestdnd.

De exakta medelvirdena for likert jamf6rs mot respektive RI i figur 5 och 6. For
HRI (figur 5) ar det tydligt att fa bestands likertvirde kan kraftigt avvika frén
trenden. Hér ser man att bestand 7 rankats betydligt hdgre 4n bestdnd 3 trots samma
HRI virde. P4 andra sidan skalan s ar det tydligt att bestdnd 6 dterigen avviker
med lagre viarden pé likert 4n vad HRI indikerat.
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Likert - HRI y =1,8073x + 4,193
R?=0,2554

Likert
N

HRI

Figur 5. Diagram éver det linjdra sambandet mellan HRI och exakta medelvdrdet for likert. Numren
for punkterna motsvarar bestdndsnamnet. R*-viirdet omfattar enbart punkterna med de exakta
medelvirdena for bestanden och inte spridningen for alla svarande.

For sambandet mellan PRI och likert 4r det nagot mindre spridning (figur 6).
Bestand 2 sticker dven hér ut med ett forhéllandevis hogt likertvérde och bestand 6
med ett forhallandevis l14gt likertvirde.

Likert - PRI y = 0,3012x + 3,1054
R? = 0,5819
7
81,
2 :
| 1 9 e @
5 o e ..o
. oooooooooooooooooo 6
IR I ;
w 4 oooooo
- ;
°
3
2
1
2 3 4 5 ; : ! | 10
PRI

Figur 6. Diagram dver det linjéra sambandet mellan PRI och exakta medelvirdet for likert. Numren
for punkterna motsvarar bestdndsnamnet. R*-viirdet omfattar enbart punkterna med de exakta
medelvirdena for bestanden och inte spridningen for alla svarande.
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De bista modellerna frén linjir mixed-effect modellering gav R?c viirde pa
0,379 for PRI och 0,272 for HRI. Samtliga kategoriska variabler som kon, alder,
utbildning, anledning till skogsbesok, utford aktivitet vid skogsbesok testades.
Ingen av dessa gav signifikant effekt p4 modellen, alltsd anvéndes de inte. En
randomiserad effekt for ID, alltsa en individuell effekt for varje svarande gav ett
signifikant resultat och anvéndes i modellen (tabell 3). Information och jamforelser
mellan modellerna ses i bilaga 5.

Tabell 3. Formel for modellering for respektive RI samt forklaring.

Modell Formel Férklaring

Pukkalas Likert ~ PRI + (1|ID) Vardet pa likert forklaras av PRI
rekreationsindex adderat med en random-effekt av ID
Heurekas Likert ~HRI + (1|ID) Véardet pa likert forklaras av HRI
rekreationsindex adderat med en random-effekt av ID

4.2 Kvalitativa kommentarer

Aterkommande positiva egenskaper som kommenterades var blandskog, litt att ta
sig fram, glest. Negativa dterkommande egenskaper var svarframkomligt, brist pa
stigar, for titt. Sammanstdllningen av de kvalitativa kommentarerna frén enkéten
ses 1 tabell 4. Se figur 7 for bilder av bestdnden.

Tabell 4. Oversikt Gver vanligaste angivna kommentarerna for respektive bestdind samt medel och
medianvdrde for likert. Mest forekommande egenskaper dr fetmarkerade

Likertvarde

Bestand Medel Median Positivt Negativt
Blandskog, ingen undervaxt, Svarframkomlig, brist pa
1 5,345 6 inga spar av skotsel stigar, blott
Lamplig for svamp, latt att  Brist pa stigar, planterade trad,
2 5,584 6 ta sig fram enformig
Ris efter rojning,
3 3,25 3 Lovtrad, bra for jakt svarframkomlig, brist pa stigar
Lovskog, bra for biologisk
6 4,402 5 mangfald, hassel Svarframkomlig, slyigt, buskigt
Brist pa stigar, for tatt,
7 4,728 5 Blandskog ungskog
8 6,11 6 Blandskog, glest, stora trad  Brist pa stigar, d6da trad
Kuperad terrdng, orort,
9 5,276 6 blandskog For tatt, svarframkomlig
11 5,988 6 Blandskog, glest Doda trad
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Figur 7. Bild-collage fran de utvalda skogsbestdinden. Sorterat i nummerordning fran vinster till
hoger.

4.3 Preferenser for skog

De mest angivet uppskattade egenskaperna for skogsbesok var vattendrag/sjoar
(n=138; figur 8), stora trid (n=132), skog av olika tridslag (n=127). Aven smala
omérkta stigar (n=117), utsikt 6ver landskapet (n=110), glédntor (n=105), stor
artrikedom (n=105) samt hojdskillnader i marken (n=101) uppskattades.
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Uppskattade attribut/egenskaper
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Figur 8. Stapeldiagram over angivna uppskattade attribut/egenskaper. Sorterade i storleksordning
fran vinster till héger med mest angivna attribut/egenskap forst. Ljusgron firg motsvarar icke-
skogliga egenskaper, morkgron skogliga egenskaper och gront rutménster for de egenskaper som
kan vara bdde och.

4.4 Utforda aktiviteter och anledning till skogsbesok

Promenad/Vandring (n=148; figur 9) var den vanligaste utférda aktiviteten i
skogsmiljo pé fritiden bland de svarande. Den ndst vanligaste aktiviteten var svamp
och bérplockning (n=90) f6ljt av 16pning/jogg (n=63).
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Figur 9. Stapeldiagram over angivna utforda aktiviteter. Sorterade i storleksordning fran vinster
till héger med mest angivna aktivitet forst.

De vanligaste angivna anledningarna till besok i1 skogsmiljoé var naturupplevelse
(n=151; figur 10), aterhdimtning/avslappning (n=143), trdning och motion (n=110)
samt plocka svamp/bér (n=88).
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Figur 10. Stapeldiagram som visar anledningar till skogsbesok. Sorterade i storleksordning fran
vdnster till hoger med mest angivna anledning forst. De svarande kunde ange flera alternativ.
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4.5 Hur tar besokare sig fram i skogen?

Att ta sig fram bade pé och utanfor stigar och leder (n=76) var det vanligast angivna
alternativet, foljt av att de i huvudsak tar sig fram pé stigar och leder (n=56)
respektive alternativet jag tar mig fram pa stigar och leder (n=31). Endast 6
svarande anger alternativ som innebér att de mestadels ror sig utanfor stigar och
leder.

4.6 Test for paverkan fran visuellt stimuli

Bestand 6, 9 och 11 forekom 2 génger under enkdten med olika varianter pé visuellt
stimuli. Bestand 6 hade en upprepning med film utan horisontell panorering som
gav signifikant (T-test, P<0.05) hogre virden dn den standardiserade filmen med
horisontell panorering. [ kommentarerna som fanns till dessa bestand upplevdes den
standardiserade varianten for tit och den icke-standardiserade mindre tét. I den
icke-standardiserade fanns det 4ven en stenmur med i bild som flera kommenterade
som ett positivt inslag. Bestdnd 9 och 11 hade inte ndgra signifikanta skillnader i
skattade rekreationsvirde vid olika visuella stimuli.

4.7 Svarande pa enkaten

Totalt inkom 165 enkétsvar, se tabell 5. 53% av svaren inkom fran den enkét som
delades pa Reddit. Av de svaren som kom fran Reddit var 78% mén och 78% av de
svarande var mellan 2040 &r. Aven totalt var alderskategorin 20—40 den
dominerande med 58% av de svarande, foljt av 4060 ar med 23% Totalt var
konsfordelning pa 30% for kvinnor, 67% for mén och 3% for 6vriga alternativ. 93%
av de svarande angav att de bor 1 Goteborgs stad eller en angransande kommun.

Tabell 5. Oversiktstabell éver svarande pad enkiten.

Ursprung Antal Total andel svar Andel man Andel 20-40 ar
Reddit 87 53% 78% 78%
Pa plats 29 18% 46% 16%
Samradsgrupp 7 4% 50% 16%
Facebook 42 25% 52% 28%
Totalt 165 100% 67% 58%
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5. Diskussion

Skogsmiljoer erbjuder manniskan manga olika virden. Nér beslut kring skogsbruk
tas maste avvagningar mellan olika varden ske. Da behovs det verktyg for att enkelt
och triffsdkert kunna fanga in de aspekter som paverkar en skogs rekreationsvérde.

De svarande har i hog grad angivit att de besdker skogsmiljoer for
naturupplevelser samt &terhdmtning/avslappning (figur 10). Bégge dessa
anledningar passar vidl ihop med definitionen av rekreation enligt
Nationalencyklopedin (u.d.): “aterhdmtning av krafter genom vistelse i en
avkopplande milj6”. Dessa resultat styrker att de insamlade svaren relaterar till
upplevda rekreationsvirden.

Att modellera ett rekreationsindex &r svart, bdde PRI och HRI har endast
forklarat delar av variationen (PRI R?c 0,379, HRI R?c 0,272) av vad som gor ett
specifikt bestdnd virdefullt for rekreation eller ej. For att vara en modellering av
ménskliga preferenser, som innehéller en stor komplexitet, &r R%c -virdena inte
ovintat ldga. Inom samhéllsvetenskap och ekonomi som ofta bedomer liknande
komplexa interaktioner kan R?c -virden fran 0,2 till 0,3 anses vara acceptabla
(Gujarati & Porter 2009; Sokal & Rohlf 2012), men potentialen for att forbattra
indexen ér tydlig.

70% av svaren hamnade pa likertvirden 5 eller hogre. Vilket alltsd motsvarar att
bestandet delvis, helt, eller verkligen passar for de svarandes rekreationsbehov.
Detta var forvanande d& RI, bdde HRI och PRI, kraftigt varierade for samtliga
bestand. De tva bestanden med ldgst RI fick i regel lagre likertvirden men dven dir
forekom enstaka svar over hela skalan. Bestdnd med medelhdga till hdga varden pa
respektive RI fick ndstan genomgéiende hoga virden pa likertskalan. Det kan tolkas
som att nir skogen uppnaétt ett visst rekreationsvirde sd okar inte likertvirdet mer.
Det upplevda rekreationsvérdet fordndras kanske inte linjért. Rekreationsvirdet
kanske istdllet upplevs kategoriskt, antingen passar platsen for rekreation eller e;j.
En upprepning av enkiten med fler bestand hade kunnat stirka denna tes.

En alternativ metod hade varit att anvénda ett rankingsystem dir bestdnden
rankades fran mest lampligt for rekreation till minst ldmpligt, for att skapa en
absolut ranking mellan bestdnden. Nackdelen dr da att man inte givit de svarande
alternativet att ranka bestdnden lika, vilket kan vara fallet. Att kraven pé bestandet
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ar uppfyllda och da inte ytterligare 6kning av efterfrigade parametrar ger hogre
rekreationsvirde.

Det finns vissa tendenser att bestdnd som har relativt hogt RI for bada indexen
har mindre spridning i likertvdrde, vilket indikerar att fler svarande instimmer att
det dr lampligt for rekreation. Exempelvis bestdnd 8 och 11. Om man antar att
enigheten hor samman med det hogre RI-vérdet ar det positivt for relationen mellan
upplevda rekreationsvédrden och RI. Det finns dock avvikelser frdn den trenden med
motsatt effekt, hoga RI men storre spridning 1 likertvdrden, exempelvis bestand 6
och 9.

En alternativ tolkning ar att beroende pa den enskilde svarandes behov sd kan
aven en specifik skog med ldgre RI upplevas som lamplig for rekreation, da RI inte
fdngat den aspekt som den svarande eftersokt. Exempel pa detta kan vara bestind
2, som har laga virden for bdda RI men skattas medelhdgt. Hér fanns det en trend 1
de kommentarer som angivits att &ven om skogens utseende och sammanséttning
inte uppskattades s& upplevdes det enkelt att ta sig fram och ménga angav att det
kunde finnas svamp i denna skog.

Da likertskalan &r ett psykometriskt matt med grunder inom psykologi (Likert
1932) ar det mojligt att utformningen av modellen inte ar lamplig d& fragan som
stéllts inte fangar den aspekt som forsokt modelleras. Vanligen anvinds endast
validerade frdgor inom forskning med psykometriska instrument (Nord & Nord
1995; Boudreau et al. 2001). D& denna fragestéllning inte &r validerad for detta
anvindande kan det ha paverkat utfallet. Men dd det finns korrelationer mellan
frigan, svaren och RI ar tolkningen att den anvinda frdgan fingat in det som
Onskats.

Ett exempel pd hur frigestdllningen i enkéten kan ha paverkat resultatet &r
utformningen av pastaendet for insamling av likertviarden. Pastaendet 16d: ”Denna
skog lampar sig vil for mina skogsbesok”. Alternativt hade pastdendet kunnat lyda:
”Denna skog lampar sig for mina skogbesok™ eller "Denna skog ldmpar sig mycket
val for mina skogsbesok”. For kommande studier kan det vara intressant att se om
skillnader i frigestdllningen kan péaverka utfallet.

Om enkiten omfattat fler bestdnd hade eventuellt tydligare korrelationer kunnat
ses och effekter frdn enskilda bestdnd som ger stora avvikelser i forvintat upplevt
rekreationsvirde minskats. Det tydligaste exemplet som ses hér ar effekten pé
bestdnd 6 och dess paverkan pa modellen for HRI. Enligt rankingen pd HRI s har
bestdnd 6 hogst viarde, men vid analys av svaren sa rankas det som det nést minst
lampliga bestdndet for rekreation. Viss forklarning av detta finns i analysen for det
visuella stimulit dir bestand 6 forekom totalt tvd ganger i enkdten med tva olika
filmformat. I den standardiserade filmen som anvéndes vid analysen fick bestandet
ett signifikant lagre véirde dn den icke standardiserade filmen. Vid jamforelse av de
kommentarer pd de bada filmerna upplevs den icke standardiserade filmen som
ljusare, Oppnare och mer framkomlig. Den standardiserade filmen fick
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kommentarer om att skogen upplevdes som svarframkomlig och buskig. Skillnaden
1 det hér fallet verkar inte vara fran de olika utformningarna av visuellt material
utan att filmerna fingar olika egenskaper fran samma plats. Dessa skillnader far
stort utslag i hur bestdndet har skattats. Hade studien upprepats med fler bestand
hade paverkan frén variationen i enskilda visuella stimuli troligen minskat.

5.1 Utvardering av rekreationsindex

Enligt den modellering som anvints s& fangar PRI béttre in de svarandes
preferenser for skogsbesok. Eventuellt dr det en effekt av tithet som adderad
variabel, vilket tidigare forskning givit som forslag (Hallberg-Sramek et al. 2023;
Skogsstyrelsen 2023b). PRI bedomer enbart okad tdthet som en negativ faktor,
medan HRI kan beddma okad tithet som bade positivt och negativt beroende pa
trddens diameter, se bilaga 1 och 2. Det gér inte att sékerstélla att detta &r den enda
faktorn som péaverkar skillnaderna mellan indexen da de ar uppbyggda av olika
variabler och modellfunktioner.

For mer applicerad anvandning dr PRI mer tillgéngligt &n HRI. PRI bestér av en
modell med f4 mitbara variabler, dir HRI 4r mer anpassat att anvindas inom
programvaran Heureka. Flera ingdende variabler av HRI rdknas ut allt eftersom
olika simulerade atgarder utfors eller ej vilket dr svart att hantera utanfér Heureka.
PRI skulle exempelvis kunna anvédndas av vid framstillandet av skogsbruksplaner
for att ge skogsédgare indikationer om vilka bestind som kan vara viktiga for
rekreation.

Givet de analyser som utforts gar det inte utesluta att HRI kan ge indikationer pa
rekreationsvdrden som foréndras Over tid och om dess indexvirden skulle vara
battre eller sdmre dn PRI 1 samma funktion, detta da arbetet endast tagit hdnsyn till
en nuldgesbild och inte forsokt berdkna en forandring over tid.

I detta arbete har det inte framkommit hur vanligt férekommande RI eller andra
liknande verktyg dr idag inom skogsbruket. Men de nuvarande RI som undersokts
i detta arbete kan enbart ge svaga indikationer om enskilda bestands
rekreationsvdrden, d4& manga faktorer som paverkar rekreationsvirdet inte dr
inkluderade i RI.

5.2 Preferenser for rekreationsskogar

I figur 8 dr det tydligt att det inte enbart dr skogliga parametrar som paverkar det
upplevda rekreationsvirdet. Manga kommentarer pa bestindsniva identifierar
bristen pa stigar i bestainden som en negativ faktor. Det dr inte forvanande nir endast
4% av de svarande anger att de i huvudsak eller endast tar sig fram utanfor stigar
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eller leder vid sina skogsbesok, samt att promenader 4r den dominerande aktiviteten
bland de svarande (figur 9).

Bland de angivna kommentarerna finns det dock flera parametrar som kan
paverkas av skogsskotsel som bendmns. Blandskog, glest och littframkomligt
ndmns som de vanligaste positiva faktorerna, for tdt skog och svarframkomligt
anges som vanliga negativa faktorer. D4 tdtheten pa skogen och framkomligheten
ndmns bade som positiva och negativa faktorer &r det tydligt att det ar viktigt for de
upplevda rekreationsvdrdena. Framkomligheten kan dessutom kopplas till
forekomsten av stigar da det ar littare att ta sig fram pa en upptrampad stig &n att
g4 utanfor stigen.

Denna enkit vinde sig till boende i eller ndra Géteborgs stad, omraden som till
stor del bestdr av urbana miljoer. Tidigare forskning inom bade angivna preferenser
for rekreation samt analys av omriden for utford rekreation visar att det kan finnas
variationer 1 preferenser och beteenden pa lokal skala (Scott et al. 2009; Kienast et
al. 2012; Van Zanten et al. 2014). Slutsatser kring nationell skala eller andra lokala
omraden &dr darfor svara att dra fran denna studie, men generellt 4r det inga stora
skillnader 1 angivna preferenser fran denna studie gentemot tidigare forskning
(Gundersen & Frivold 2008).

5.3 Analys av svarande

Det ér tydligt att metoden som enkéten spridits med paverkat vilka som valt att
svara. Av de svarande finns det en Overrepresentation av yngre mén. Det dr ndgot
ovantat da tidigare forskning har visat att yngre min i allt storre utstrackning &r
svarare 1 att nd vid enkdtunders6kningar (Qvist 2000). Trots denna
Overrepresentation fyller det en lucka fran tidigare undersdkningar, da
preferenserna for de unga ménnen inte gér att skilja fran dvriga i detta material och
de allminna efterfrigade preferenserna foljer trender frén tidigare forskning
(Lindhagen 2000; Gundersen & Frivold 2008; Fredman et al. 2013). Daremot ar
svarsfrekvensen lag bland personer i grupperna 60—80 (n=17) och framforallt i
gruppen >80 &r (n=1). Metoden med ett digitalt enkétutskick verkar missgynna svar
1 dessa aldersgrupper.

En tidigare studie fran Goteborgsomradet visar att kvinnor och éldre uppskattar
estetiska vdrden 1 gronomradden mer dn ovriga grupper (Ode Sang et al. 2016).
Mojligen skulle de é&dven kunnat pa gruppnivd avvika frdn upplevda
rekreationsvarden som matts i denna studie om de forekommit fler svar fran dessa
grupper. Kvinnor och &ldre har som grupp dock inte avvikit i uppgivna preferenser
for rekreation 1 tidigare forskning (Gundersen & Frivold 2008).
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5.4 Forslag till fortsatt forskning

Det finns en stor mgjlighet att forbéttra de befintliga RI som anvénts 1 denna studie.
Troligen skulle forekomsten av icke skogliga parametrar som bland annat
forekomst av stigar, vattendrag och hdjdskillnader i marken kunna ge mer
noggranna skattningar av rekreationsvérde i en specifik skogsmilj6. For att forbéttra
traffsdkerhet och noggrannheten av RI bor fortsatt forskning fokusera pa att
inkludera fler parametrar i indexvérdet.

Att anvédnda endast ett index med en sammanslagning av alla dessa parametrar
kanske inte kommer vara det som &r mest anvindbart i praktiken. Variationer
mellan olika typ av parameterar kan forsvinna i indexeringen. Flera variabler
kommer ocksa gora indexet svarare att hantera praktiskt. Som andra ocksa givit
som forslag kan det vara lampligt att dela upp mitningen av rekreationsvirde i olika
delar, s& som potentiella och realiserade vérden for en individ (Skogsstyrelsen
2023b). Om en skog inte ar tillgdnglig for en individ att utnyttja for rekreation &r
den av mindre betydelse &n en skog som kan nyttjas for rekreation. I denna studie
forekom inte ndgon mitning av pdverkan fran tillgénglighet pad de upplevda
rekreationsvdrdena och darfor kan inga slutsatser dras kring tillgdnglighet fran
dessa resultat.

Om man studerar hur fOrdelningen av vérden pa likertskalan 1 denna
undersokning gar det dra en slutsats att upplevt rekreationsvirde inte upplevs pa en
kontinuerlig skala. Kommande forskning bor utreda om kategoriserade
indexvérden gér att tillimpa istéllet for kontinuerliga. D& nistan alla svar (cirka
70%) ansdg att bestdnden var delvis eller helt lampliga for den svarandes
skogsbesok trots att de hade olika RI-virden kan en slutsats vara att det finns en
avtagande "nytta” av hogre RI-virden. Sa lange bestdndet uppnar vissa efterfragade
egenskaper sa skapas inte en hogre lamplighet for rekreation aven om de kvaliteten
eller frekvensen pa de efterfragade skogliga egenskaperna 6kar. Har kanske bristen
pa icke-skogliga parametrar i bedomningen haller tillbaka resultatet. Exempelvis,
bestandet dr ldmpligt men hade varit &nnu mer lampligt om det var ndra vatten, om
det fanns en stig i bestandet eller det 1ag nira bebyggelse.

Pé liknande sdtt har tidigare studier av rorelsedata frén allminheten (PPGIS)
visat att det dr framforallt tillgéngligheten till ett omrade och inte dess egenskaper
som paverkar antalet besok (Lehto et al. 2022). Har rekommenderas fortsatt
forskning for att se om den tesen stimmer eller om det 4r sa att vid lika
tillgdnglighet foredras omradden med specifika egenskaper.
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6. Slutsats

Att anvénda rekreationsindex for att underldtta beslut vid skogsskotsel pa platser
med hogt besokstryck ér ett sétt att virdera en skogs rekreationsvirde. Dock finns
det stor spridning i hur vdl de RI som undersokts i denna studie relaterar till
besokares upplevda rekreationsvérde. Enskilda bestdnds upplevda rekreationsvérde
kan avvika kraftigt, bade positivt och negativt, fran det vardet som framkommer
fran RI.

PRI relaterar ndgot bittre till upplevt rekreationsvirde &n HRI i denna studie.
PRI innehéller dessutom férre parametrar an HRI vilket gor det enklare att anvénda.
Tétheten pd skogen har tidigare visats vara viktig for att beskriva rekreationsvirde
1 skog. Det styrks av de resultat som kommit fram denna studie och kan vara en
orsak till att PRI fangar mer av variationen i anvdndarnas preferenser. I HRI ingar
tathet som en parameter men uppdelat pa olika diameterklasser, som beroende pa
storlek kan péverka béade positivt och negativt.

Dock finns det flera faktorer som allméinheten anser paverka rekreationsvirdet
som inte fAngas upp av vare sig PRI eller HRI. Exempel pé detta dr forekomst av
stigar, forekomst av vattendrag och hojdskillnader. For att RI ska vara ett effektivt
och traffsakert verktyg for skogsskotselfragor bor det fortsétta att forskas pa
faktorer som péverkar rekreationsvirde. Framforallt bor inte enbart faktorer som
paverkas av skogsskotsel ingd, utan dven faktorer som inte paverkas av
skogsskotsel samt faktorer som bedomer skogens tillgdnglighet ingd i
beddmningen.

Definitionen av skogens sociala vdrden utgér frdn ménniskors upplevelser av
skogen. Darfor maste ocksd mojligheten till upplevelser bedomas nér
rekreationsvirde ska skattas. Aven den vackraste skogen saknar rekreationsvirde
om ingen manniska har tillgdng till den.
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Tack!

Ett stort tack till Karin Ohman och Isabella Hallberg-Sramek for bollande av idéer,
stottning och mycket vilformulerad feedback under hela arbetsprocessen! Det jag
lart mig av er under detta arbete kommer jag ha stor nytta av framover. Ocksa ett
stort tack till Hilda Edlund for ditt tdlmodiga stéttande under arbetet i R.
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Bilaga 1

Oversikt éver HRI inklusive objektfunktion och variabler

Modell Berdknar rekreationsvérde for skog i olika utvecklingsgrader med tre modeller for
enskilda bestand utan ndgon hénsyn till tillgdnglighet for rekreation.
Syfte och beskrivning Att berékna rekreationsindex (0 — 1) for provytor/besténd i landskapet

Typ av modell

Additativ model: RI=a+b*x1+ c*x2...

Variabler
Variabel Enhet Min/Max  Beskrivning
RI, ©o-1 Min=0 Rekreationsvirde mellan 0 och 1, dir 1 &ar hogsta mdojliga
Max=1 rekreationsvirdet.

Uneven 0/1 Skiktad = 1 eller ¢j skiktad skog=0
Deadtr 0-3 Dod ved i klasser

0= ingen dod ved

1= lite dod ved

2= mycket dod ved

3= bestdnd dominerat av dod ved
Lystem 0-3 Liggande stammar

0=ingen dod ved

1= lite dod ved

2=mycket dod ved

3= bestand dominerat av liggande stammar
Res 0-3 Mingd avverkningsrester

0= inga

1= lite avverkningsrester

2= mycket avverkningsrester

3= stor méngd avverkningsrester
Pinepr Andel tall - tiondel Trédslagsblandning i 10-delar
Sprucpr Andel gran -

tiondel

Broadpr  Andel l6vtrad Brodpr - alla 16vtrad

tiondel
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Stsm Stammar per ha 5-20cm  Antal stammar per ha i diameterklass
Sem<d<20
Stmed Stammar per ha 20-48 cm  Antal stammar per ha i diameterklasser
20 cm <d <48
Stla Stammar per ha >48 cm Antal stammar per ha i diameterklasser d > 48
Grodam 0-3 Grad av korskador.
0= inga skador
1= sma skador
2= stora skaor
3= mycket stora skador
Funktion
Beroende variabel: Rl
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kalmark och ungskog Ungskog med medelhojd > Bestand efter forsta gallring
. ldigre dn 2 meter i 2m och fore forsta
Variabel = ) edelnsja gallring
Intercept 0.3 0.568 0.569
Uneven 0.1 0.169 0.0491
Deadtr -0.01 -0.063 -0.058
Lystem -0.02 -0.0965 -0.099
Res -0.01 -0.019 -0.0693
Pinepr -0.0004
Sprucepr -0.0202
Broadpr 0.0106
Stsm -0.0009 -0.000076
Stmed 0.000103
Stla 0.00176
Grodam -0.0549
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Implementering

Variabel Klass Beskrivning Forslag pa 16sning Implementering
Uneven  0/1 Skiktad ej skiktad ~ Default =0 I modell 1: skiktad skog ytor/bestdind med
0= ej skiktad overstandare > x st/ha och ytor foryngrade med
1= skiktad skog frotad.
I modell 2: skiktad skog enl RT eller berdkning®
eller om det finns overstandare > 50 st/ha
I modell 3: skiktad skog enl RT eller berikning®
Deadtr 0-3 Stdende dod ved i Default=0 Anvindare kan ange detta i granssnittet
klasser 0=<xm*l=x-x
0=ingenddd ved  m3 osv dir grinser
1= lite dod ved anges av
2= mycket dod  anvindaren.
ved 3= bestind
dominerat av dod
ved
Lystem  0-3 Liggande stammar Default=0 Anvéndare kan ange detta i granssnittet.Géller

0=ingen dod ved
1= lite dod ved
2= mycket dod
ved 3= bestand
dominerat av déd
ved

O0=<xm’*l=x-x
m?® osv dir grinser
anges av

anvandaren.

liggande stammar av bade levande och dod ved.

Modell for att berdkna som skog ar skiktad ej framtagen. Antag ej skiktad skog i
dagsliget.
b Modell for att berdkna som skog &r skiktad ej framtagen. Antag ej skiktad skog
i dagsliget.
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Res

Grodam

0-3

0-3

Maingd
avverkningsrester
0=inga

1= smé méngder
2= storre mingd

3= stor méangd
avverkningsrester
Grad av

koérskador. 0=
inga skador

1= sma skador
2= stora skaor 3=
mycket stora
skador

0 = inga atgérder i period
0,-1,-2 eller uttag av
GROT under period -1

1= slutavverkning period -
2 eller rdjning eller
gallring period -1 samt vid
uttag av GROT déar
slutavverkning eller
gallring i period 0.

2=Slutavverkning period -
1, eller gallring period 0
eller rojning period 0

3= Slutavverkning period
0

Default =0

0= Inga skador péd torr
mark.

1= sma skador om frisk
mark.

2= fuktig mark

3= bl6t mark

Mojlighet for anviandaren att vilj att ta bort
avverkningsrester, vilket innebdr en
kostnadspéslag. 1 granssnittet gors detta
som (ja/nej) och kostnad for detta x
kr/m3sk.

I skog som ar av rekreationskaraktér antas
att man undviker korskador. Detta loses
som ett kostnadspaslag vid avverkning pa
kinslig mark som blot och fuktig mark.
Anvéindaren anger att detta gors i
granssnittet (ja/nej). 10 kr/m3sk default for
att undvika skador.
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Bilaga 2

Oversikt éver PRI inklusive objektfunktion och variabler

Modellfunktion

Forklaring

Objektfunktion

Variabler

R =3.551 + 0.02988tg

— 0.0001712N
+ 0.0066VpD
+ 0.003783VbD

R

tg

Komplett
ekvation for
utrdkning av

rekreationsvéardet

Virde for
rekreationsindex
Pukkala
Bestandsalder
(Grundytevagd
medelalder)
Antal  stammar
per hektar. Om
medelhdjden pa
bestandet ar
under 1.3 m och
stamantalet
under 5000,
adderas 5000 till
N

Volym av tall
(m®/ha)

Volym av bjork
och asp (m3/ha)

1, om den
dominanta
hojden ar >10 m,

annars 0

)

“)

®)

(6)

(7

®)

)
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Bilaga 3

Oversikt over bestdind besékta i filt. Uppdelat pd urval for PRI och HRI. Bestdind som anvindes i
enkdten dr fetmarkerade

Standld Kod fran enkét HRI PRI Urval Pukkala
1465 11 0,62 9,58568 1
1468 8 0,61 9,342328 1
1477 0,64 8,034726 2
921 0,72 8,006384 2
487 9 0,62 7,008555 3
1183 1 0,6 7,00175 3
1102 0,36 6,00468 4
653 0,63 6,004594 4
1071 0,3 5,015192 5
1366 0,55 5,0133 5
1134 3 0,43 3,23284 6
1067 7 0,53 3,32248 6
Standid HRI PRI Urval Heureka
41 6 0,86 7,443182 1
1000 0,86 6,025899 1
441 0,7 8,570927 2
324 0,7 8,286212 2
961 0,6 7,70154 3
1182 0,6 7,554697 3
901 0,5 7,997768 4
1103 0,5 7,420355 4
413 0,4 7,516423 5
295 0,4 7,041532 5
1099 2 0,09 5,761013 6
1046 0,12 6,22648 6
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Oversikt dver skogliga variabler for bestinden anviinda i enkdten fiin pcSkog. Tridslagen dr angivet i andelar. Diameter
ej angivet for rojningsskog (bestand 1134 och 1067). *Stamantal dr utrdknat fran Heureka, se metod. **Detta stamantal
kommer fran utrdkningen av PRI, se bilaga 1(6).

Standld DGV Ho6jd Medeldlder Stamantal* Grundyta Volym Tall Gran Ek Ovriga

(cm) (m)  (ar) (m3sk) 16v

1465 39 24 141 306 30 345 0,8 0,0 0,05 0,15
1468 37 26 121 323 29 355 0,9 0 0,05 0,05
487 29 18 96 1900 19 163 0,85 0,05 0 0,1
1183 28 18 86 528 22 184 0,8 0 0 0,2
1134 2 18 5000** 5 38 0 1 0 0
1067 5 21 5000** 12 48 0 0 0 1
41 55 26 131 129 25 313 0 0 0,8 0,2
1099 18 18 41 374 22 187 0,85 0,15 0 0
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Bilaga 4

Weblank till formuléret:
https://forms.office.com/e/1gSTkCyhfK
Hela enkéten nedan.
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https://forms.office.com/e/1qSTkCyhfK

2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

,. Skogsbesok pa fritiden -
" Vilken skog gillar du?

Denna enkat ska anvandas for att samla in svar frén allmanheten om vilken
typ av skog som de féredrar att vistas i pa sin fritid. Genom att svara pa
denna enkdt kommer du bidra till 6kad kunskap om hur du som bestkare
till Goteborgs skogar upplever din vistelse ute i naturen. Med 6kad
forstaelse for hur du som besdkare upplever skogen kan skotseln av skogen
anpassas for att bevara och/eller forbattra upplevelsen av dina skogbesck.

Enkaten &r en del av ett studentarbete pa masterniva inom Skogsvetenskap
pé Jagmastarprogrammet vid Sveriges Lantbruksuniversitet i Umea. Arbetet
ar ocksa en del av SPARC-projektet, vilket ar ett samarbete mellan SLU,
Lunds universitet, Stockholms universitet och Sodertdrns hégskola. Projektet

syftar till att underlatta beslut i skoglig kontext med hansyn till ekonomiska,
sociala, kulturella och ekologiska varden.

* Obligatoriskt

Del 1: Personuppgiftshantering

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 1125
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Nér du fyller i denna enké&t medverkar du i examensarbetet, vilket innebar att SLU
behandlar dina personuppgifter. Att ge SLU ditt samtycke &r helt frivilligt, men
utan behandlingen av dina personuppgifter kan inte forskningen genomféras.
Denna blankett syftar till att ge dig all information som behovs fér att du ska
kunna ta stallning till om du vill ge ditt samtycke till att SLU hanterar dina
personuppgifter eller inte.

Du har alltid ratt att ta tillbaka ditt samtycke utan att behéva ge nagra skal for
detta. SLU &r ansvarig for behandlingen av dina personuppgifter, och du nar SLUs
dataskyddsombud pa dataskydd@slu.se eller via 018-67 20 90.

Din kontaktperson for detta arbete ar:

Student: Victor Géransson, vrgo0001@stud slu.se

Huvudhandledare samt koordinator for SPARC: Professor Karin Ohman,

karin.ohman@slu.se

Vi samlar in féljande uppgifter om dig: Allménna uppgifter, uppgifter om
fritidsvanor i skogsmiljo, preferenser for skogsmiljoer att besoka pa fritiden.
Ldmnas kénsliga personuppgifter i de falt som medverkande sjélva fyller i
kommer dessa uppgifter att tas bort och raderas fran insamlingen.

Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter &r att SLUs student Victor
Goransson ska kunna genomfora sitt examensarbete enligt korrekt vetenskaplig
metod och bidra till forskning om samverkan i skogliga beslut och hur
allmanheten upplever sina skogsbesok.

Om du vill lasa mer information om hur SLU behandlar personuppgifter och om
dina rattigheter kan du hitta den informationen pa www.slu.se/personuppgifter.

D4 detta examensarbete ar en del utav SPARC-projektet kan delar av de uppgifter
som samlats in anvandas for att besvara forskningsfragor av liknande typ som
detta arbete syftar till att underséka. SPARC-projektet pagar till 2025.

O Jag har last och ger mitt samtycke till anvandandet av de uppgifter jag lamnar

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 2125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Del 2: Dina skogsvanor

Hur ofta bestker du en skog/skogsmiljé pa din fritid?

Nagon gang per ar
Flera ganger per ar
Flera ganger per manad

Flera ganger per vecka

o O O O O

Néstan dagligen

Hur ldnge vistas du oftast i skogen vid dina besok?

O Mindre &n en timme
O En till tva timmar

O Mer &n tva timmar

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 3/25
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Valj det pastdende som stdmmer bast éverens med hur du brukar ta dig fram i
skogen under dina bestk

Jag tar mig fram pa stigar och leder

Jag tar mig i huvudsak fram pa stigar och leder

Jag tar mig fram bade pa och utanfor stigar och leder

Jag tar mig fram i huvudsak utanfér stigar och leder

O O O O O

Jag tar mig fram utanfér stigar och leder

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 4125
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Vilka ar de vanligaste aktiviteterna du utfér under dina skogsbesok? Mgjligt att
fylla i flera alternativ.

|:| Promenad/Vandring
Lépning/Jogg

Picknick

Cykling

Svamp och barplockning
Orientering

Hastridning
Fagelskadning

Jakt

Annan sportaktivitet

O 000 00000a0

Annan aktivitet som ej ar sport

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 5/25

55
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Del 3: Visuell bedémning av olika skogar

Nedan visas du ett antal filmer och bilder pa olika skogar. Efter varje film/bild fyller du i hur
léamplig du uppfattar skogen fér dina skogsbesék pa fritiden. Valj det alternativ som stam-
mer bast in pa din upplevelse av skogen du ser.

Totalt &r det 11 stycken frdgor med tillhérande media. Filmerna &r cirka 10 sekunder l&nga.
Efter filmen/bilden kan du om du vill kommentera om det ar nagot speciellt som du upp-
levde som positivt eller negativt med skogen du just sdg. Sag du inget speciellt som du
tankte pa lamnar du faltet tomt,

Filmerna kommer spelas upp i olika kvalitet beroende pa hur god din uppkoppling &r, valj
gdrna hogsta mojliga kvalitet i det nedre hégra hérnet pa varje film for att fa tydliga intryck.

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 6125
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Péstaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesdk

PXL 20231003 070135898~2

Haller Haller Haller
verkligen  Héllerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen

lampar sig vél

for fnina ’ O O O Q O Q O
skogsbesok

Var det nadgot speciellt i skogen péa filmen som du upplevde som positivt
och/eller negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta
fraga.

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 7/25
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Péstaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesdk

PXL 20231003 075621943~2

Haller Haller Haller
verkligen  Héllerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen

lampar sig vél

for fnina ’ O O O Q O Q O
skogsbesok

Var det nagot speciellt i skogen pé filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 8125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Péstaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesdk

PXL 20231003 092902183~2

Haller Haller Haller
verkligen  Héllerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen

lampar sig vél

for fnina ’ O O O Q O Q O
skogsbesok

Var det nagot speciellt i skogen pé filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpnqR... 9125
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2024-01-03 10:32 Skogsbestk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Pastadende: Skogen pé bilden lampar sig val fér mina skogsbestk

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
ot tmina O @ O @ O O O
skogsbesok
https:ifforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 10/25
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa bilden som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 110901514~2

Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller
inte med med med Varken eller delvis med

Skogen
lampar sig val
for mina
skogsbesok

O O O O O

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng...
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 065814202~2

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 1225
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231003 090715149~2

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 13125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 113053336~2

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 14125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 092913268~2

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 15125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 070007269

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 1625
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

Pastaende: Denna skog lampar sig val for mina skogsbesok

PXL 20231004 110729207~2

Haller Haller Haller
verkligen  Hallerinte  delvis inte Haller verkligen
inte med med med Varken eller delvis med Haller med med

Skogen
lampar sig val
Tl O lod () Q2 O O £
skogsbesok
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjiMpng. .. 17125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Var det nagot speciellt i skogen pa filmen som du upplevde som positivt eller
negativt? Om inte sa lamnar du faltet tomt och gar vidare till nasta fraga.

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 18/25
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

4: Avslutande fragor

Varfor besoker du skogen? Mgjligt att fylla i flera alternativ.

Naturupplevelse
Aterhamtning/avslappning
Umgas med bekanta
Traning/motion

Rastning av husdjur
Plocka svamp/bar

Jakt for tillgang till viltkott

Annat

O 00 40do00o0oao

Vet inte

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 19/25
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2024-01-03 10:32

Vad uppskattar du vid dina skogsbestk? Majligt att fylla i flera alternativ.

[

O 0000000 oo0ooooogd

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng...

Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Stora trad

Glest mellan traden

Tatare skog

Torra grenar

Vattendrag/sjoar

Utsikt 6ver landskapet

Glantor

Hajdskillnader i marken

Stdende déda trad

Vindfallda trad

Stor artrikedom

Liggande do6da trad

En skog med olika tradslag

Skog av endast ett tradslag

Smala, omarkta stigar

Tydligt skyltade vandringsleder/motionsspar

Asfalterade gang och cykelbanor
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Valj det alternativ som bast stémmer in pa dig.

O Jag bor i Géteborgs stad.
O Jag bor i en grannkommun till Géteborgs stad.

O Jag bor i en kommun som inte gransar till Goteborgs stad

Hur gammal &r du? Svaret ar angivet i antal ar.

() o-20
() 20440

40-60

O
() 6080
=

>80

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 21125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Ar du utbildad inom skog?

O Ne
O Ja, skoglig gymnasieutbildning
O Ja, skoglig universitetsutbildning

O Ja, annan typ av skoglig utbildning

Arbetar du med skog professionellt?

O Nej
O Ja, inom privat sektor
O Ja, inom offentlig sektor

O Ja, inom annan kapacitet

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 22125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Ar du utbildad inom biclogi/ekologi?

O Nej
O Ja, pa gymnasieniva
O Ja, pa universitetsniva

O Ja, annan typ av utbildning

Arbetar du med biologi och/eller ekologi professionellt?

O Nej
O Ja, inom privat sektor
O Ja, inom offentlig sektor

O Ja, inom annan kapacitet

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 23/25
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Vilket kon identifierar du dig som?

Kvinna

Man

Annat

o O O O

Vill gj ange

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 24125
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2024-01-03 10:32 Skogsbesdk pa fritiden - Vilken skog gillar du?

Tack for dina svar!

Det har innehallet har inte skapats och stods inte av Microsoft. Data du skickar kommer att skickas till formularets
dgare.

@8 Microsoft Forms

https:/fforms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cfC100kOoEekDpt8nE 1kfm02dMuMIjIMpng... 25/25
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Bilaga 5

Statistisk oversikt over anvinda modeller, variabler och fullstindiga resultat. Model PUCE dr
motsvarar PRI och RECE HRI. Variabeln rekl motsvarar HRI och pukl PRI.

Linear mixed model fit by REML. t-tests use Satterthwaite's method ['TmerModLmerTest']
Formula: Skogl ~ rekl + (1 | ID)
Data: paplats

REML criterion at convergence: 4614.2
Scaled residuals:

Min 10 Median 3Q Max
-3.0590 -0.5787 0.1874 0.7072 1.9879

Random effects:

Groups Name Variance std.Dev.
ID (Intercept) 0.5537 0.7441
Residual 2.0391  1.4280

Number of obs: 1248, groups: 1ID, 156

Fixed effects:

Estimate std. Error df t value Pr(=|t]|)
(Intercept) 41710 0.1085 650.7119 38.43 <2e-16 ***
rekl 1.8623 0.1645 1091.0000 11.32 <2e-16 ***
Signif. codes: 0O “***" (0.001 ‘**' 0.01 ‘*” 0.05 “.” 0.1 ° * 1

Linear mixed model fit by REML. t-tests use Satterthwaite's method ['TmerModLmerTest']
Formula: Skogl ~ pukl + (1 | ID)
Data: paplats

REML criterion at convergence: 4445.2
scaled residuals:

Min 10 Median 30 Max
-2.9775 -0.5666 0.1546 0.6595 2.3969

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev.
ID (Intercept) 0.5911 0.7689
Residual 1.7395 1.3189

Number of obs: 1248, groups: 1ID, 156

Fixed effects:

Estimate Std. Error df t value Pr>|t])
(Intercept) 3.063e+00 1.317e-01 9.737e+02 23.26 <2e-16 ***
pukl 3.085e-01 1.677e-02 1.091e+03 18.39 <2e-16 *¥*
Signif. codes: 0O “***” 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 ‘.7 0.1 ‘' 1
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> model.comparison(fmPUCE , fTmRECE)
$statistics

aic bic bayes.factor
fmPUCE 4453.193 4473.710 4.992062e+36
fmRECE 4622.194 4642.712 0.000000e+00

Spredicted_differences
0% 25% 50% 75% 100%
0.015 0.305 0.379 0.546 0.766

r.squaredGLMM(fmPUCE)
R2m R2cC
[1,] 0.1683603 0.379301

> r.squaredGLMM(fmRECE)
R2m R2C
[1,] 0.07480647 0.2723788
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Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover godkédnna
publiceringen. Om du kryssar i1 JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pd internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sdkbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler @n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

L] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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