R

SLU

Farnebofjardens nationalparks

huvudentré

En kritisk analys av gestaltning utifran
Naturvardsverkets riktlinjer

Paula Fielden och Elin Hjalmarsson

Sjalvstandigt arbete * 15 hp

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU

Fakulteten fér naturresurser och jordbruksvetenskap
Landskapsarkitektprogrammet - Uppsala

Uppsala 2024




Farnebofjardens nationalparks huvudentré - En kritisk analys av
gestaltning utifrdn Naturvardsverkets riktlinjer

The main entrance of Farnebofjarden national park — A critical analysis of design based
on the Swedish Environmental Protection Agency's guidelines

Paula Fielden och Elin Hjalmarsson

Handledare:

Examinator:

Bitr. examinator:

Omfattning:

Niva och férdjupning:
Kurstitel:

Kurskod:
Program/utbildning:
Kursansvarig inst.:
Utgivningsort:
Utgivningsar:
Omslagsbild:
Upphovsrétt:

Elektronisk publicering:

Nyckelord:

Sveriges lantbruksuniversitet

Helena Espmark, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen for
stad och land

Mia Agren, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen for stad
och land

Helena Nordh, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen foér
stad och land

15 hp

Grundniva, G2E

Sjalvstandigt arbete i landskapsarkitektur

EX0861

Landskapsarkitektprogrammet - Uppsala
Institutionen for stad och land

Uppsala

2024

Farnebofjardens huvudentré, Foto: Elin Hjalmarsson 2024-01-30
Alla bilder anvands med upphovspersonens tillstand.
https://stud.epsilon.slu.se

riktlinje, entré, nationalpark, naturreservat, gestaltning,
landskapsarkitektur, Naturvardsverket, Farnebofjarden

Fakulteten for naturresurser och jordbruksvetenskap

Institutionen for stad och land

Avdelningen for landskapsarkitektur


https://stud.epsilon.slu.se/

Sammanfattning

Under Covid-19-pandemin 6kade naturintresset hos svenskarna, vilket bland annat resulterade i att
Farnebofjardens nationalparks bestksantal 6kade mest av alla nationalparker i Sverige. 2023 fick
nationalparken en ny huvudentré, utformad enligt Naturvardsverkets riktlinjer som fokuserar pa
manskliga perspektiv och upplevelser. Syftet med arbetet ar att granska Naturvardsverkets
riktlinjer utifran utformningen av Farnebofjardens nationalparks huvudentré och undersoka hur
riktlinjerna fungerar att anvanda som grund till en gestaltning. En kvalitativ metod i form av
platsbesok anvands for att underséka om riktlinjerna och designteorier av Dee (2015) respektive
Kaplan och Kaplan (1989) aterspeglas i gestaltningen. Resultatet presenterar att riktlinjerna och
designteorierna finns med i utformningen. Slutsatsen visar att mycket ansvar hamnar hos den som
skapar gestaltningen pa grund av att riktlinjerna behdver tolkas och utvecklas for att skapa ett
vélkomnande entrérum.

Nyckelord: riktlinje, entré, nationalpark, naturreservat, gestaltning, landskapsarkitektur,
Naturvardsverket, Farnebofjarden

Abstract

During the Covid-19 pandemic, interest in nature increased among Swedes, which resulted in
Féarnebofjarden National Park's visitor numbers increasing the most out of all of Sweden’s national
parks. In 2023, the national park received a new main entrance, designed according to the Swedish
Environmental Protection Agency's guidelines that focus on human perspectives and experiences.
The purpose of the work is to review the Swedish Environmental Protection Agency's guidelines
based on the design of Farnebofjarden National Park's main entrance and investigate how the
guidelines work as a basis for a design. A qualitative method in the form of site visits is used to
investigate whether the guidelines and design theories by Dee (2015) and Kaplan and Kaplan
(1989) are reflected in the design. The results show that the guidelines and design theories are
included in the design. The conclusion shows that a lot of responsibility ends up with the person
who creates the design because the guidelines need to be interpreted and developed to create a
welcoming entrance space.

Keywords: guideline, entrance, national park, nature reserve, design, landscape architecture,
Swedish Environmental Protection Agency, Farnebofjarden
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Forord

Uppsatsen ar ett kandidatarbete for Landskapsarkitektsprogrammet pa SLU Ultuna.
Genom uppsatsens gang har vi bada som skrivit, Paula Fielden och Elin
Hjalmarsson, delat upp arbetet jamnt i ett nara samarbete. Vi har bada tva skrivit
och reviderat alla uppsatsens delar och samarbetat med att skapa alla vara
illustrationer, fotografier och figurer.
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1.Introduktion

Farnebofjardens nationalpark

Figur 1. Farnebofjardens nationalparks
geografiska lage. (Mustration av
Hjalmarsson 2024)

Enligt Naturvardsverket har
nationalparker varit en del av Sveriges
naturvardsstrategi sedan borjan av forra
seklet och &r ett skydd som ”...behovs
bade for naturens egen skull och for oss
ménniskor.”  (Naturvardsverket 2023,
Varfor finns det nationalparker?). Detta
kan uppfattas motségelsefullt eftersom
manniskan inte helt kan undga sin averkan
pa naturen (Wolf et al. 2019). Samtidigt
mar manniskan bra av att vistas i naturen
och gronska framjar valmaende och halsa
(Grahn och Stigsdotter 2003). Darfor
krdavs det noggrann planering for att
nationalparkernas utformning ska kunna
balansera ménniskans nérvaro med
naturens valmaende.

Fler manniskor ror sig ute i naturen som en
konsekvens av Covid-19-pandemin vilket
har Okat belastningen pa skyddad
naturmark (Hansen et al. 2021). Enligt
Statistiska centralbyran (2022) o6kade
antalet personer som var ute i skog och
mark med 58% under Covid-19-pandemin
jamfort med aren innan. Samtidigt kade
ocksa antalet besokare i Sveriges
nationalparker ar 2020 fran 2,8 till 3,1
miljoner, trots begransad turism fran
utlandet (Naturvardsverket u.d.a). Den
Okade mangden manniskor ute i natur och
skog har efter pandemin fortsatt varit stor
och betydligt storre &n borjan av 2000-talet
(Folkhalsomyndigheten 2024).

Det har arbetet fokuserar pa Farnebofjardens nationalpark, dar besoksantalet
fordubblades mellan 2019 och 2020, och darmed hade den stdrsta procentuella



okningen av alla nationalparker i Sverige (ibid.). Enligt Westman! hade
nationalparken 85 000 bestkare 2019 och 2020 hade det 6kat till 178 000 besokare.
Besoksantalet har enligt Westman? fortsatt varit hogt och 2023 hade parken totalt
163 000 besokare. En sadan Okning staller krav pa parkens utformning och
hantering av turism for att skapa en nationalpark som varnar om bade manniskans
upplevelse och naturens varden.

Forsta intrycket av en nationalpark ges vid entrén vilket ar viktigt bade for
besokarens upplevelse och naturens bevarande (Kaplan och Kaplan 1989; Dee
2015; Naturvardsverket 2015). For besokaren kan en noggrant planerad entréplats
bidra till positiva forvantningar infor vistelsen i parken (ibid.). Entrén kan dven
presentera engagerande information om vaxt- och djurliv vilket framjar
hansynstagande till naturvarden (Naturvardsverkets 2015; Gross och Zimmerman
2002). Darfor ar utformningen av entréer i naturomraden av sarskild betydelse,
speciellt vid okat intresse for besok i nationalparker.

Naturvardsverket (2015) tog 2015 fram riktlinjer att utga ifran vid utformning av
nationalparksentréer. Fokuset for riktlinjerna ar endast pa manskliga upplevelser
och inte pd att etablera naturvarden. Med tanke pa att gestaltningen av
nationalparkersentréer ska grunda sig i riktlinjerna &r det intressant att se hur denna
utformning forstas och bedoms utifran andra designteorier kring upplevelsen av
landskap. | detta arbetet tillampas designteorier av Kaplan och Kaplan (1989)
respektive Dee (2015), dér den forsta fokuserar pa hur den evolutiondra manniskan
generellt foredrar vissa typer av landskap och den andra mer praktiskt forklarar hur
ett entrérum kan skapas. Teorierna valdes eftersom de fokuserar pa manniskans
upplevelse av landskap och &r évergripande samt valetablerade inom disciplinen
for landskapsarkitektur.

Dee (2015) papekar att landskapsarkitekter ibland glommer att gestalta entréer trots
att de har en stor potential att bli betydande miljéer. Farnebofjardens nationalparks
huvudentré renoverades och gestaltades om ar 2023 pa grund av det Okade
besokstrycket och for att framja upplevelsevardena i entrén (Sveriges
Nationalparker u.d.a). Den nya huvudentrén till Farnebofjarden gestaltades av
White Arkitekter och forvantas folja Naturvardsverkets (2015) riktlinjer. Malet med
den nya huvudentrén &r enligt Sveriges nationalparker (u.d.a) att ge besokaren en
valkomnande upplevelse av nationalparken.

I Ingvar Westman, nationalparksforvaltare, Lansstyrelsen Gavleborg, mejlkonversation 2024-03-15
2 Ingvar Westman, nationalparksforvaltare, Lansstyrelsen Gavleborg, mejlkonversation 2024-03-15



1.1 Syfte och fragestalliningar

Syftet ar att diskutera Naturvardsverkets riktlinjer for utformning av
nationalparksentréer genom att analysera hur de speglas i en konkret gestaltning.
Undersokningen syftar till att analysera om en fardigstalld entré enligt riktlinjerna
aven foljer designteorier enligt Dee (2015) respektive Kaplan och Kaplan (1989)
for att skapa ett bra entrérum foér méanniskans upplevelse.

e Hur forhaller sig gestaltningen av Farnebofjardens huvudentré till
Naturvardsverkets riktlinjer, samt till teorier beskrivna av Dee (2015)
respektive Kaplan och Kaplan (1989)?

1.2 Avgransningar

Arbetets avgransningar bestar framst av ett geografiskt avgransat omrade och
urvalet av teorier. Det avgransade omradet som anvants till en analys av
Farnebofjardens nationalparks huvudentré visas i Figur 2. Platsbesoket dr ocksa
avgransat till ett besok under dagtid pa vintern. For designteorierna utgar vi endast
fran teorier presenterade av Kaplan och Kaplan (1989) respektive Dee (2015).

Figur 5. Karta som visar det geografiskt avgransade omradet i orange som undersokningen utgar
ifrdn. (lllustration av Fielden & Hjalmarsson 2024 delvis baserad pa: Karta © Lantméteriet)

Vi viljer att inte analysera gestaltningen ur ett ekologiskt perspektiv eller utifran
teorier om naturskydd, 6kad biologisk mangfald eller liknande. Beslutet grundar sig
delvis i att naturskydd &r en sjalvklarhet i nationalparker och delvis for att entrén ar
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den enda plats i en nationalpark dér arkitektur &r nédvandig. | resterande delar av
nationalparken ar fokus i storre utstrackning pa naturen och ekologiska vérden,
vilket minskar behovet av en gestaltning skapad at manniskan dar. De teorier vi
tagit avstamp i, Dee (2015) respektive Kaplan och Kaplan (1989) samt
Naturvardsverkets (2015) riktlinjer, fokuserar pa manniskans upplevelse av
landskapet och tar inte hansyn till andra arter. Urvalet av teorierna och deras
relevans forklaras samt diskuteras under kapitel 2.2.1 Vara dokument och 2.5
Metodkritik.

1.3 Forskningsoéversikt

| det har avsnittet, indelat i tre delar som vi kallar Paradoxen med turism och
skyddad natur, Ett omrades interaktion med dess besokare, samt Entréns
egenskaper och funktioner visar vi hur nationalparksentréer har en viktig roll i att
bevara naturen och samtidigt skapa en god upplevelse for ménniskan. Vidare
motiverar avsnittet varfor det ar viktigt att entréer far en genomtankt gestaltning
och att de kan bidra med flera positiva upplevelser. Samtidigt belyser vi
problematiken om att bedriva naturbevarande och turism pa samma plats.
Entrérummet kan sammanfattningsvis fa olika betydelse for olika personer. Hur
entrén ar utformad och vad den innehaller kan ocksa paverka besokarens resterande
upplevelse och intryck under hela besoket, vilket visar hur viktigt entréns
utformning &r.

1.3.1 Paradoxen med turism och skyddad natur

Manniskan behover naturens resurser for att Gverleva men det innebar ocksa i
manga fall skador pa naturvarden (IPCC 2023). Med klimatférandringar och
manniskans paverkan pa naturen kommer det ocksd i slutdndan negativa
konsekvenser for oss i form av naturkatastrofer, hojda vattennivaer och torka
(ibid.). Det finns darfor ett stort behov av att 16sa och mildra konflikten mellan
naturens resurser och manniskans anvandning av de (ibid.). Samma konflikt med
motstridande varden uppkommer i nationalparker som bade varnar om méanniskan
och naturen.

Det finns en problematik i nationalparkers mal i att bade framja friluftsliv och
bevara naturen eftersom dessa véarden kan ga emot varandra. Wolf et al. (2019)
skriver om hur turism i skyddade naturomraden kan bli en paradox som varken
gynnar naturen eller ménniskan. Ju attraktivare en plats ar desto mer kommer den
att slitas, vilket i sin tur leder till att platsen blir mindre attraktiv for besékare (ibid.).
Degraderingen pa naturen ger darfor negativa konsekvenser for bade de ekologiska
och manskliga faktorerna pa platsen (ibid).

Samtidigt lyfter Wolf et al. (2019) ocksa fram att det fortfarande kan vara béttre att
naturen har ett skydd som delvis finansieras av turism &n att den inte skyddas alls.
Vi anser att det antagligen &r battre med en nationalpark med finansiellt stod fran
Naturvardsverket och Léansstyrelsen an exempelvis ett vinstdrivande
skogsbruksforetag for bevarandet av naturvarden. Darmed ser vi att det finns ett
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behov av att balansera turismen och naturens varden i en nationalparksentré for att
motverka paradoxen for saval manniskor som natur, vilket kan goras i
Naturvardsverkets riktlinjer for utformning av nationalparksentréer.

1.3.2 Ett omrades interaktion med dess besokare

Gross och Zimmerman (2002) visar hur interaktionen mellan plats och besdkare
kan variera pa grund av platsens egenskaper. Exempelvis paverkar olika byggnader
och deras egenskaper upplevelsen av entrérummet till nationalparker. 1 USA
etablerades museum under bérjan av 1900-talet bland annat vid bland vid entréerna
till nationalparkerna Yosemite och Yellowstone (ibid.). Dar stélldes lokal flora,
fauna och geologi ut for att skapa intresse och interaktion mellan bestkare och
parkens natur (ibid.). Senare ersattes museerna av besokscentrum med annu fler
funktioner dar saval utstallningar som viloplatser fanns (ibid). Sveriges
motsvarighet till detta & Naturum, som idag fungerar som ett besdkscentrum dar
nationalparkens kultur- och naturhistoria presenteras (Sveriges nationalparker
u.a.d).

Det ar enligt Gross och Zimmerman (2000) viktigt att informationen som
presenteras pa besokscentrumen ger utrymme for reflektion for att skapa en mer
djupgaende interaktion med parkens natur. Interaktion mellan besokare och natur
kan mojliggora mer forstaelse av naturvarden. Gross och Zimmerman (2002:276)
skriver; ”Through interpretation, understanding. Through understanding, caring.
Through caring, protection.”. Darmed papekar de att nationalparksentréers
utformning i slutdndan ocksa skapar skydd av naturvdarden genom att skapa
k&nsloméssiga band till de natur- och kulturvérden som en nationalpark vérnar om.
Gestaltningen ar darfor viktig for att uppna nationalparkernas mal; att bevara natur
och skapa upplevelser for ménniskor.

Greider och Garkovich (1994) skriver ocksa om upplevelsen av naturen och hur
den &r en reflektion av manniskan sjalv. De beskriver att manniskor uppfattar
landskapet olika utifran subjektiva erfarenheter och ger det ett varde med
utgangspunkt i sin kultur. Ett exempel forfattarna tar upp ar att en bonde ser en aker
som odlingsmark medan en fastighetsmaklare ser potential for ett kvartersomrade.
Greider och Garkovich (1994) anser att naturen inte far ett egenvarde i sig sjélvt,
utan att ménniskan skapar det.

Kaplan och Kaplan (1989) anser att ménniskan behdver information for att fungera.
Manniskan ar ocksa effektiv pa att uppfatta information i sitt landskap och i sin
omgivning, &ven utan skyltar. | stédllet sker oftast informationsupptaget
undermedvetet (ibid.). Manniskans uppfattning av information bygger pa att kunna
forsta och utforska den (ibid). Mangden information ett landskap innehar och pa
vilket satt den férmedlas kan darfor paverka hur manniskor uppfattar landskapet
(ibid).

Kaplan och Kaplan (1989) namner &ven familjaritet som en viktig komponent i

preferensen till naturen. Familjaritet uppnas snabbt mellan méanniskan och naturen,
det racker med att ha sett en bild pa ett omrade for att kanna sig bekant med platsen
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(ibid.). Men preferenser férandras oftast inte med familjaritet forutom om en varit
med om en dalig upplevelse (ibid.). Det kan exempelvis vara att en har halkat pa is
eller sett ett stort trad som har fallit (ibid.). Saker som detta kan vara svart att
kontrollera men kan vara avgdrande for om en person vill komma tillbaka till
platsen eller inte (ibid). Slumpen kan darav ocksa spela en viss roll i méanniskans
uppfattning av platsen (ibid.).

1.3.3 Entréns egenskaper och funktioner

Entréer ar enligt Dee (2015) 6vergangen fran ett landskap till ett annat och kan
darmed bade uttryckas som en paus i farden mellan de olika platserna eller en ny
upplevelse i sig sjalv. Dee (2015) tar upp begreppet thresholds, trosklar, som
overgangar i landskapet och vikten av att platser som entréer gestaltas. Entréer som
plats far saledes ett mangsidigt varde dar besokaren kan bade vistas och navigeras
in i nationalparken.

Vidare belyser Dee (2015) manniskans uppfattning av trosklar och hur de med en
god design kan oka upplevelsen och interaktionen med landskapet. Entréer och
trosklar star for flera olika kanslor och upplevelser, det kan exempelvis vara vila,
vantan eller ankomst (ibid.). Vidare betonar Dee (2015) att trosklar fungerar som
platser for acklimatisering eller férberedelse och framhdver den centrala roll en
entré kan ha for besokarnas upplevelse av platsen. Gestaltningen och utformningen
av entrén &r darav grundlaggande aven for den manskliga skalan och interaktionen
med platsen.
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2.Metod, teori och nyckelbegrepp

Foljande kapitel innehaller nyckelbegrepp, metod och beskrivning av platsbesoket
fran Farnebofjardens nationalpark samt teorier fran Dee (2015) respektive Kaplan
och Kaplan (1989).

2.1 Nyckelbegrepp och deras definitioner

Entré

Begreppet entré har vi valt att definiera enligt Naturvardverkets (2015) riktlinjer
som definierar entréomradet som den del dar anlaggningar och den byggda entrén
finns och entréplatsen som “den enskilda fysiska platsen” (Naturvardsverket
2015:43).

Riktlinje

Naturvardsverket (2015) definierar riktlinjer for entréer som “principer for hur
entréer ska utformas, ett tankesitt som sétter besdkarens upplevelse i fokus.”
(Naturvardsverket 2015:14). Det har arbetet utgar fran samma definition.

Nationalpark

Nationalparker &r skyddade omraden for dess hoga naturvarden och mojligheten for
friluftsliv (Nationalencyklopedin u.d.). Det finns tre punkter som nationalparker ska
uppfylla vilket ar att de ska besta av ett stort omrade, innehalla ekosystem som ej
paverkats mycket av manniskan samt vara tillgangligt for besokare (ibid.).

Gestaltning
Gestaltning i denna text syftar pa utformning, design eller formgivning av entréer.

2.2 Metod

| det har avsnittet, indelat i1 Val av dokument, Val av plats och Platsbesok,
redovisar vi varat tillvagagangssatt och motivation for dokumentéversikten samt
for platsbesoket.
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2.2.1 Val av dokument

En dokumentéversikt har gjorts for att hamta kallor och information om Sveriges
nationalparker, entrédesign, manniskans relation till naturen och Naturvardsverkets
riktlinjer. Riktlinjer for entréer till Sveriges nationalparker av Naturvardsverket
(2015) é&r en rapport som publicerades 2015, och har som syfte att skapa en grund
for att stotta och inspirera de aktdrer som ar inblandade i gestaltning och férvaltning
(ibid.). Rapporten valdes pa grund av att det & en stomme i planeringen av
nationalparksentréer som bor anvandas i utformningen. Naturvardsverkets (2015)
riktlinjer hittades efter en sékning pa orden “entréer till nationalparker” pa Googles
sokmotor, i samband med att vi undersokte vad for krav och regler som géller for
gestaltning i nationalparker.

For att analysera platsen har Dees (2015) teori om konkreta gestaltningsférslag till
entrémiljoer anvants och Kaplan och Kaplans (1989) ramverk om preferens. Valet
av teorierna grundar sig i att de har presenterats tidigare i var utbildning till
landskapsarkitekter och var bekanta for oss. De har lagt en stor grund inom
disciplinen for landskapsarkitektur och kandes trovérdiga eftersom de anvéands
inom utbildning av nya landskapsarkitekter. Vi utgick fran den litteraturgrund vi
har fatt med oss fran utbildningen och sorterade de utifran uppsatsens valda tema
samt teorier som gick att applicera pa ett platsbesok. Darefter undersokte vi om de
valda teorierna fortfarande &r relevanta och anvénds i nutida forskning, vilket de
gor.

Ovriga dokument har valts ut utifran relevans kring temat skyddad natur, turism,
nationalparker, formgivning, landskapsarkitektur och entréer. Kéllorna kommer
fran egna sokningar via Google Schoolar, SLU Primo, Web of Science, Scopus

samt fran tidigare studentarbeten fran SLU som behandlade liknande tema.

2.2.2 Val av plats

Farnebofjarden valdes pa grund av dess okning i besoksantal under de senaste aren
och att dess entré var ny fran 2023. Darmed bor den folja Naturvardsverkets (2015)
riktlinjer. Den &r dessutom gestaltad av en arkitektbyra. Arkitektbyran i det har
fallet ar White Arkitekter, en privat aktér som &r stor i Skandinavien och som
gestaltat andra entréer till nationalparker (White Arkitekter u.a.b).

2.2.3 Platshesok

Infor platsbesoket planerades det for att identifiera, analysera och utvérdera
exempel i gestaltningen som kan kopplas till Naturvardsverkets (2015) riktlinjer,
Dees (2015) olika arkitektoniska element for entrébyggande samt Kaplan och
Kaplans (1989) ramverk for prefererad natur. Vi avgransade studierna av entrén
innan besoket for att fa uppleva platsen som forstagangsbesokare och for att skapa
ett mer allmant forsta intryck. Fokus var att uppleva platsen som bestkare och inte
som analyserande landskapsarkitektstudenter for att se vilken information som
framfordes och vilka intryck besdkaren mottes av.
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Platsbesoket utfordes den 30 januari 2024 klockan 10.00-12.00. Det startade fran
parkeringen intill huvudentrén till Farnebofjardens nationalpark. Dérifran gick vi
till fots mot den stora entrén. Efter det genomfordes en platsinventering dar vi
promenerade runt i entréomradet och noterade det som kunde kopplas till
Naturvardsverkets (2015) riktlinjer, Dees (2015) respektive Kaplan och Kaplans
(1989) teorier och vara egna tankar och upplevelser (se Figur 3). Utdver det togs
foton 6ver hela entrén for att tydligt kunna minnas och plocka fram exempel fran
gestaltningen och platsen.

Efter platsbesoket sammanstallde vi vara tankar i en punktlista utifran rubrikerna
pa Naturvardsverkets (2015) sex riktlinjer, Dees (2015) respektive Kaplan och
Kaplans (1989) teorier och vara egna upplevelser. En mailkonversation med
Westman® fran Lansstyrelsen Géavleborg upprittades dar vi fick bilder fran
invigning av den nya entrén samt information om besoksantalet.

Dérefter studerades Dees (2015) teorier, Kaplan och Kaplans (1989) ramverk och
Naturvardsverkets (2015) riktlinjer, samt bakgrund om Féarnebofjarden och
nationalparker mer utforligt. Dessutom skapade vi en illustrativ skiss (se Figur 3)
for att visa hur vi gick och var vi stannade och undersokte platsen mer noggrant. Vi
markerade &ven pa karta var vi sag Naturvardsverkets sex riktlinjerna
representerade (se Figur 5). Vi valde darefter ut foton som kunde kopplas till
Naturvardsverkets (2015) sex riktlinjer, Kaplan och Kaplans (1989) ramverk och
Dees (2015) teorier.

Huvudingang

Figur 14. Skiss 6ver rorelsemdnster under platsbestket dar de rdda linjerna visar vart vi gick
och de rosa ovalerna visar ytor som vi stannade pa och undersokte mer noggrant.
(Illustration av Fielden & Hjalmarsson 2024 delvis baserad pa: Karta © Lantmateriet)

3 Ingvar Westman, nationalparksforvaltare, Lansstyrelsen Gavleborg, mejlkonversation 2024-03-15

16



2.3 Trosklar och entréer enligt Dee

| foljande delar forklaras Dees (2015) konkreta exempel pa gestaltningar i
landskapet som kan skapa trosklar for att formedla och forstarka upplevelsen av en
entré. De entréskapande element Dee uppmarksammar ar fonster, ramar och portar
som kan skapas av topografi, arkitektur, vegetation eller vatten.

2.3.1 Fonster och ramar

Fonster och ramar binder ihop ett landskap genom att skapa en ram och presentera
det som finns inuti den (se Figur 4), exempelvis genom tréd eller en byggd struktur
(Dee 2015). Vidare beskriver Dee (2015) hur fonster och ramar kan skapa en visuell
troskel, till skillnad fran rumsliga trésklar mellan en miljo och en annan. Dee (2015)
papekar att landskapets ramar kan vagleda besokarens méte med miljon genom att
skapa upplevelser med hjalp av en sekvens av rorelser genom landskapet.

2.3.2 Portaler

Portaler, gateways, ar en troskelliknande struktur Dee (2015) namner som
symboliserar ankomst. Sjélva porten kan vara en grind, men det behdver inte
nodvandigtvis vara det eftersom det & symboliken av en entré som ar viktig.
Exempelvis kan ocksa pelare eller trad pd vardera sida signalerar ankomst.
Strukturen pa porten kan variera i form, det kan &ven vara en arkitektonisk byggnad
eller besta av vegetation (ibid.).

Fénster och ramar Topografisk troskel

Wit =>ur WO T Y M}\/'-)" g

Topografisk tréskel

Figur 23. Exempel pa ramar och fonster, samt olika slags trosklar. (Illustration av Fielden &
Hjalmarsson 2024).
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2.3.3 Trosklar och hur de kan skapas

Dee (2015) anser att topografin kan skapa forvantan genom att skymma platsen som
overgangen leder till. Vidare menar forfattaren att den topografiska strukturen pa
trosklar kan leda till en tydlig resa genom landskapen, dar entré gors vid en hojd,
fortsatter over toppen och anlander sedan i dalen. Dee (2015) berattar ocksa om hur
arkitekten kan jobba med bade trappor och haligheter for att bygga vidare pa
effekten vid 6vergangar.

Vegetationen har manga egenskaper vid en entré och Dee (2015) visar att den bade
kan skapa struktur och paverka besokarens sinnen, exempelvis genom starka dofter
eller visuell struktur. Vaxtmaterialet kan ocksa skapa en varierad rumslighet och
bade kontrastera till sin 6vergangsmiljo eller signalera vad besokaren kan vanta sig
efter entrén (ibid.).

For entréer med byggda element betonar Dee (2015) vikten av att ta hansyn till
skalan, materialval, anvandningsomrade samt kontexten pa platsen. Det byggda
materialet kan vidare anvandas for att skapa engagemang for den véntade platsen
eller for att skapa en lugn passage till nésta miljo.

Vatten ar ytterligare en troskelskapande struktur som &r en uppskattad aspekt for
manniskans upplevelse av landskapet (Dee 2015). Generellt har mé&nniskan en
langtan till vatten, vilket gor det till en viktig del av gestaltade platser for ménniskor
(ibid.). Exempel pa strukturer som relaterar till trésklar mellan vatten och land ar
bryggor och vikar (ibid.).

2.4 Kaplan och Kaplan om preferenser for landskap

Nedan presenteras Kaplan och Kaplans (1989) preferensmatris och vad de olika
vardena sammanhang, komplexitet, l&sbarhet och mystik i landskapet har for
paverkan pa manniskans upplevelse av naturen.

2.4.1 Ramverket — en preferensmatris

Kaplan och Kaplan (1989) har tagit fram ett ramverk for analys av landskap baserat
pa vad manniskor generellt ser och har sett som ett bra landskap. Ett gynnsamt
landskap gar att utforska och forsta (ibid.). Utforskningsmdjligheten véacker
nyfikenhet hos méanniskan medan forstaelsen for landskapets gor det omtyckt pa
grund av att det ar lattl&st och orienterbart (ibid.).

Ramverkets ena grund utgar fran tva punkter; forstaelse och utforskning av
informationen landskapet ger (Kaplan och Kaplan 1989). Manniskan foredrar en
viss ordning och forstdelse i sitt landskap eftersom det evolutionart sett var
gynnsamt att ha en 6verblick och mental karta Over sitt habitat (ibid.). D&remot
skapar landskap som gar att utforska ett stort intresse for manniskan (ibid).
Mojligheten att utforska landskapet och se vad det har att erbjuda &r darmed ocksa
nagot som faller naturligt for manniskan att uppskatta (ibid).
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Ramverket (se Tabell 1) delas darefter upp i sin andra utgangspunkt; hur
lattillganglig informationen i landskapet ar. Kaplan och Kaplan (1989) menar att
det gar att forestdlla sig det som tvadimensionell direkt information och
tredimensionellt forvantad information. Den tvadimensionella faktorn innebér att
information ar direkt tillganglig, som exempelvis det ett fotografi visar av ett
landskap. Det tredimensionella kréaver i stéllet en hogre grad av
slutledningsformaga for att fa tillgang till informationen. Den tredimensionella
informationen blir tillganglig i samma landskap som fotografiet na&r ménniskan
fysiskt befinner sig pa platsen och upplever dess djup och distans.

De tva utgangspunkterna kan darefter kombineras med varandra till fyra olika
faktorer som paverkar manniskans upptag av information och darmed uppskattning
av landskapet. Dessa ar komplexitet, ssmmanhang, lasbarhet samt mystik (Kaplan
och Kaplan 1989).

2.4.1.1 Komplexitet

Komplexitet &r antalet olika visuella element i en miljo (Kaplan och Kaplan 1989).
Komplexitet handlar om hur mycket som hander pa en viss plats och hur mycket
som kan ses och syftar till det direkta tvadimensionella sattet att uppleva landskap
(ibid.). Generellt har hdga véarden av komplexitet uppfattats som negativt i landskap
och visat sig vara en vanlig upplevelse i urbana landskap (ibid.).

2.4.1.2 Sammanhang

Sammanhang syftar till att skapa ordning och visa var fokus ska laggas (Kaplan och
Kaplan 1989). Att allting har ett sammanhang och &r tydligt i skala, textur och ljus
hjalper manniskan att orientera informationen landskapet aterspeglar (ibid.).
Darmed blir ett landskap med tydligt sammanhang ocksa latt att forsta.
Sammanhanget ar ocksa information som blir direkt uppfattad och som é&r
tvadimensionell (ibid.).

2.4.1.3 Lasbarhet

Lasbarhet innebdr att landskapet ar latt att forsta men ocksa latt att minnas (Kaplan
och Kaplan 1989). Det &ar en plats med tydliga element som gor att en besokare
enkelt kan lokalisera och minnas sin vag bade in och ut fran platsen (ibid.). Det ar
viktigt att elementen &r just igenk&nningsbara och att hela platsen ar latt att tyda
(ibid.). Exempelvis kan landmérken vara tydliga element som skapar orienterbarhet
och igenkanning (ibid.).

2.4.1.4 Mystik

Mystik bygger pa att landskapet kan lara manniskan mer och att nagot drar
manniskan in i platsen for att kunna utforska (Kaplan och Kaplan 1989). Mystiken
kan bland annat skapas genom vagar som svéanger dar nagot skymtas bakom (ibid.).
Mystiken ska darmed ge ett l6fte om att ndgot mer hander sen och att mer
information gar att inhdmta langre fram och djupare in i landskapet (ibid.). Nagra
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element som kan skapa mystik ar skogens ljus, inh&dgnader, avskarmade ytor och
att nagot ar fysisk tillgangligt att ta sig till.

2.4.2 Bra design enligt preferensmatrisen

For att ett landskap ska vara omtyckt behover det ha ett minimum pa en av de
direkta informationskéllorna, sammanhang eller lasbarhet (Kaplan och Kaplan
1989). Brist pa sammanhang skapar svarigheter att forsta landskapet och vad det
handlar om och brist pa komplexitet leder férmodligen till mindre vilja att utforska
och se landskapet. Det &r inte heller helt sékert att preferenser okar for att
informationen inom kategorierna komplexitet eller sammanhang 6kar. FOr mystik
och lasbarhet anses dock mer information 6ka preferenserna. L&sbarheten bidrar till
att manniskan kanner sig sjalvsaker i att landskapet fortsatt kommer ga att forsta
och avlasa. Mer mystik bygger ocksa upp en storre kansla och vilja till att utforska.

Ramverket lyfter fram att flera faktorer och att deras kombinationer med varandra
behodver tas hansyn till for att analysera om ett landskap kommer vara omtyckt eller
e] (Kaplan och Kaplan 1989). Det ar ett hjalpmedel som &r latt att applicera men
det maste tolkas av anvandaren och anpassas till varje unik plats som analyseras
(ibid).

2.4.2.1 Omtyckta landskap

Generellt har mer naturliga landskap med mindre synliga influenser av ménniskan
ett hogre preferensvarde (Kaplan och Kaplan 1989). Dock betyder det inte heller
att mansklig paverkan pa landskapet alltid behdver resultera i nagot negativt (ibid).
De landskap som generellt & omtyckta ar de som pavisar mystik och mojligheten
till att utforska. Lattlasta landskap som skapar tredimensionella upplevelser ar
ocksa omtyckta.

2.4.2.2 Mindre omtyckta landskap

Landskap som istéllet ogillas &r de med bristande sammanhang och lag komplexitet
(Kaplan och Kaplan 1989). Det bristande sammanhanget gor att forstaelsen av
landskapet och dess betydelse medan lag komplexitet inte bjuder in till att utforska
och ta del av landskapet (ibid.). Darav kan landskap som har bristande omedelbar
eller direkt information vara mindre omtyckta (ibid.).

2.5 Metodkritik

Att begrénsa arbetet till endast ett platsbesok kan skapa brister i arbetet. Genom att
genomfora fler platsbesok skulle risken for att missa viktig information minska och
mojligheten att undersoka férandringar i upplevelsen av entrérummet 6ka. Arstider
och olika tidpunkter pa dygnet hade varit intressant att undersoka for att kunna
reflektera mer dver hur entrén fungerar i olika sammanhang. Ett platsbesok racker
dock for att fa det forsta intrycket av entrén, vilket inte bara ar av stor vikt for
resterande upplevelse av nationalparken utan ocksa fungerar som motivation till
eventuella aterbesok. Eftersom alla nagon gang ar en forstagangsbesokare ar det
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kanske ocksa just det intrycket som &r viktigast, vilket gor att endast ett platshesok
fortfarande &r mycket relevant.

Platsbesoket som metod kan skapa svagheter i arbetet da det bygger pa var
upplevelse av platsen. Att vi dr landskapsarkitekturstudenter samt att vi skriver en
uppsats om amnet kan ocksa paverka oss bade medvetet och undermedvetet.
Samtidigt har alla manniskor olika preferenser om vad de anser vara en bra plats
vilket gor att platsbesoket i sig paverkas av vara personliga erfarenheter oavsett
utbildningen. Vi som skribenter &r bada vita kvinnor i 20-arsaldern utan barn och
vi hade mojligtvis haft en annan utgangspunkt om vi hade haft andra
forutsattningar. Om vi hade haft barn hade vi nog tankt mer pa barnens perspektiv
och barnens upplevelse av platsen. Upplevelsen av vild natur &r ocksa starkt praglat
av ens kultur, dar vissa uppskattar vild natur medans andra upplever den stokig och
funktionsl6s (Buijs et al. 2009). Det ar darmed svart att gora generella antaganden
da platsbesoket hade behovt genomforas av fler personer for ett resultat som
representerar den storre allmanheten. Daremot visar teorierna pa att det finns vissa
allménna drag i landskap som manniskor oftast upplever som bra, vilket gor att
teorierna stottar upp platsbesdket som metod.

Valet av teorierna paverkades starkt av var egen bakgrund som studenter vid
landskapsarkitekturprogrammet pa Sveriges Lantbruksuniversitet i Ultuna.
Utbildningen valjer den kurslitteratur som anvéands och beddms vara relevant, vilket
vi som studenter sallan ifragaséatter. Men det medfoljer ocksa att mindre kéand
litteratur eller teorier kan bli ouppmérksammade for oss dven om de hade varit
relevanta.

Vi utgdr fran tva designteorier vilket kan paverka resultatet pa flera satt. Ett
exempel &r att det finns flera och eventuellt motsagande teorier som hade pavisat
ett annat resultat an vad Dee (2015) och Kaplan och Kaplan (1989) gor, vilket
diskuteras i Kapitel 5.4 Vad hade kunnat tillaggas riktlinjerna. Resultatet begransas
darfor till bedomningen utifran de tva teorierna. Kaplan och Kaplans (1989) teori
ar dessutom 35 ar gammal, vilket innebar att det tillkommit fler teorier som ar
narmare i tiden som hade kunnat anvéandas i stallet. Dock anser vi att Kaplan och
Kaplans (1989) teori fortfarande ar relevant. Deras studier har lagt grunden for
mycket fortsatt forskning inom amnet och ramverket innehaller en omfattande och
lattapplicerad struktur.

Att teorierna varit tongivande inom landskapsarkitektur gor att det kan uppfattas
mindre intressant att analysera en gestaltning utifran de, eftersom de som gestaltat
entrén troligen kanner till teorierna. Mindre kénda teorier hade darav eventuellt
kunnat fa ett mer avvikande och kritiskt resultat. Dock tacker de valda teorier
mycket grundlaggande struktur och funktion i gestaltning, vilket mojligtvis kan
leda till att utformningen saknar en mycket betydande egenskap om nagon av just
de valda teoriernas kriterier inte uppfylls. Resultatet kommer oavsett alltid
paverkas av valet av teorier, stora som sma, kanda som okénda, eftersom de
skapar uppsatsens fokus och utgangspunk.
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Bada av de valda teorierna ar tydliga, grundliga och tacker en generell uppfattning
av entréer utifran landskapsarkitektur, vilket gor teorierna lattare att anvanda vid
analys av landskap. Genom att Kaplans och Kaplans (1989) ramverk &r l4tt att
applicera pa en plats, medfor det ocksa mindre risk for att vi ska anvanda och tolka
det fel. Dees (2015) teori om trosklar ar ocksa latt att visuellt forsta och undersoka
i forhallande till ett landskap. Forfattarens forklaringar ar bildliga vilket underlattar
forstaelsen for hennes teori, se Figur 4 som visar skisser liknande forfattarens egna
for att illustrera olika sorters trosklar. Teoriernas innehall och deras anvandbarhet
for analys av landskap &r enligt oss darfor ett bra underlag for arbetets syfte
respektive fragestéallning och utifrdn amnet landskapsarkitektur. Dessutom skulle
inte teorierna och ramverken kunna appliceras pa entrén till Farnebofjardens
nationalpark utan platsbesoket.

Naturvardsverkets &r en statlig myndighet som arbetar med miljofragor enligt
uppdrag av regeringen (Naturvardsverket u.a.b). Naturvardsverkets riktlinjer ar ett
dokument som starkt har praglats av amerikansk forskning om nationalparker
(Naturvardsverket 2015). Vi kommer inte att bedéma om dessa kéallor &r relevanta
for de svenska riktlinjerna, men om de hade utvérderats hade det mojliggjort en
annan slutsats.
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3.Bakgrund till analys av den gestaltade
huvudentrén

Foljande bakgrund lyfter fram och forklarar Naturvardsverkets (2015) sex riktlinjer
for gestaltning av nationalparksentréer. Dérefter kommer information om
Farnebofjardens nationalpark, White arkitekter och gestaltningen av den nya
huvudentrén.

3.1 Naturvardsverkets sex riktlinjer for utformning av
nationalparksentréer

Nedan presenteras de sex riktlinjerna fran Naturvardsverkets (2015) Riktlinjer for
entreéer till Sveriges nationalparker som publicerades 2015.

3.1.1 Varumarket Sveriges nationalparker

Varumarket for Sveriges nationalparker gar ut pa att formedla en enhetlig bild av
landets utformning av parker och mal (Naturvardsverket 2015). Sveriges
nationalparker ska utmarka sig frdn andra nationalparker i Europa genom ett
enhetligt varumarke (ibid.). Varumarket, som togs fram av White Arkitekter, bestar
bland annat av Sveriges landskapsmarkér guldkronan, som &r en gul hexagon
(ibid.). Det ska aven finnas ett aterkommande element av hexagoner genom alla
nationalparker (ibid.). Skyltningarna och ledmarkeringarna ska visa pa ett enhetligt
uttryck, detsamma galler for informationsskyltarna dar illustrationer och foton ska
vara av liknande stil (ibid.). Det ska dven finnas landskapsmodeller och audiell
information for att gora det engagerande for en sa bred malgrupp som mojligt
(ibid.).

3.1.2 Den enskilda nationalparkens karaktar

Riktlinjen syftar till att fanga den specifika platsens karaktar redan i entrén och
formedla det med utformningen (Naturvardsverket 2015). Enligt Naturvardsverket
(2015) kan entréplatsen vara besokarens enda intryck av naturomradet. Det &r
viktigt att inkludera alla aspekter av platsen vid i entrén for att forsta dess unika
karaktar, antingen genom typiska element for nationalparken eller
informationsskyltar om platsens unika karaktar (ibid.). Allt som har tillforts till
platsen maste anpassas till den befintliga naturen (ibid.).
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3.1.3 Laget i landskapet

Entrén ska likt foregaende mal fanga en del av nationalparkens karaktar och i sig
vara en upplevelse (Naturvardsverket 2015). Besokstrommar ska avgdra om
befintliga entréer ska bevaras, utvecklas, bli till fler eller ersattas (ibid.). Vid
anlaggning av entréer valjs platser omsorgsfullt ut for att géra minsta mojliga
avtryck pa befintlig natur, och samtidigt gora resan till en upplevelse i sig (ibid).
De nationalparker som inte har de rétta forutsattningarna for placering av
huvudentrén i parken kan behtva gora detta i utkanten, eller helt utanfor
naturomradet langs en allman vag (ibid.). Dock bor platsen for huvudentrén, som
tidigare ndmnt, strdva efter att erbjuda bestkarna karakteristiska upplevelser av
omradet, antingen visuellt eller genom lattillgangliga leder (ibid.). Om det inte &r
mojligt ska kommunikationsmedel sasom bussturer kunna erbjudas for att oka
tillgangligheten (ibid.).

3.1.4 Organisation av entréplatsen

Entrén ska formedla information om parkens kultur- och naturvarden samtidigt som
utformningen ska styra besokarens rorelseménster, upplevelse och uppfattning av
platsen (Naturvardsverket 2015). Funktioner sasom parkeringsplatser, lagen for
olika byggnader samt plats for informationsskyltar ingar i denna punkt (ibid.).
Organisationen av dessa aspekter kommer orkestrera upplevelsen fér besokaren
som ska ké&nna att upplégget ar logiskt och orienterbart (ibid.). Vidare ar det viktigt
att skapa en tydlig central punkt for att besokaren ska kunna hitta pa platsen.
Sérskild uppméarksamhet ska agnas at ljudupplevelser och visuella intryck (ibid.).
Det &r dven viktigt att efterstrava tydliga avgransningar mellan stérda och ostérda
miljoer, samt att leder namnges for ytterligare orienterbarhet (ibid.).

Naturum, ett besokscentrum for nationalparken, bor integreras i samband med
huvudentrén, men det ar da viktigt att som besokare kunna fa information aven
utanfor Naturums Oppettider (Naturvardsverket 2015).

3.1.5 Tillganglighet och service

Tillganglighetsaspekten ska vara en del av hela entréns utformning samtidigt som
servicemangden ska anpassas efter behov utifran bland annat besékarmangd och
malgrupp (Naturvardsverket 2015). Entrén ska vara tillganglig och erbjuda service
i form av parkering, sophantering, dass samt sittplatser med bord. All service ska
vara tillganglighetsanpassad (ibid.).

Sittplatser inom entréomradet ska mojliggora vila i samspel med naturen och nagra
av dem bor ha regnskydd (Naturvardsverket 2015). Dessutom ska det finnas
tillgangliga sittplatser intill strak och pa de viktigaste platserna i parken. Bord som
ar tillganglighetsanpassade ska planeras in i anpassade miljoer (ibid.).

Entréomradet ska innehalla information for att vagleda besokaren samt informera
den om parkens natur och kulturvéarden (Naturvardsverket 2015). Den vagledande
informationen ges av bade skyltar och markeringar (ibid.). Darutdver ska
végledande information och en beskrivning av service samt tillganglighet finnas
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atkomligt pa webbsidor for att underlatta planering infor besoket. Ljudinformation
kan anvandas for att na ut till fler besokare (ibid.). Omradet ska dven planera for en
storre samlingsplats att utgad ifran vid naturguidning och informering for storre
grupper av manniskor (ibid.).

3.1.6 Arkitektur och utformning

Arkitekturen och utformningen av entréerna &r av stor vikt for att framja en god
upplevelse av parken (Naturvardsverket 2015). Det ar darav viktigt att
gestaltningen tar hansyn till detaljer i saval byggnader som racken och
markmaterial (ibid.). Utformningen ska ocksa lyfta fram nationalparkens vérde i
form av naturvard och formedla detta redan i entrén (ibid.). Att utformningen ska
ta hansyn till naturen leder ocksa till att de arkitektoniska inslagen kan varierar
mellan olika nationalparker (ibid.). Det ar dock av stor vikt att arkitekturen nar en
hog kvalité generellt utifran funktion, form och hallbarhet (ibid.).

Vidare ska en arkitekt eller landskapsarkitekt med god erfarenhet vara delaktig i
processen kring byggnation vid entrén (Naturvardsverket 2015). Utformningen ska
dven anpassas till en bred grupp bestkare som har olika krav pa information,
vagledning och fysisk tillganglighet (ibid.).

3.2 Farnebofjardens nationalpark

Féljande delar ger en grundlig information om Férnebofjardens nationalpark, dess
historia och den nya huvudentrén.

3.2.1 Overgripande information om nationalparken

Parken ligger pa gransen mellan Gavleborgs och Uppsala lan utmed Dalélven.
Nationalparken ar skyddat enligt Europeiska Unionen som ett Natura 2000-omrade
bland Sveriges nationalparker, med vardefulla vatmarker (Sveriges Nationalparker
u.d.b.). Farnebofjardens nationalpark &r ensam om att ha flora och fauna fran bade
sodra och norra delarna av Sverige (ibid.).

3.2.2 Farnebofjarden nationalparks historia

Farnebofjardens nationalpark grundades 1998. Miljodepartementet skriver i
propositionen Farnebofjardens nationalpark att ”syftet med nationalparken ar att
bevara ett unikt alvlandskap med omgivande vardefulla skogar och vatmarker i
vésentligt orért skick.” (Prop. 1997/98:91). | samband med riksdagens beslut
beskrev de dven hur syftet skulle uppnas. Det innebér kortfattat att verksamheten i
nationalparken skulle gora sa lite skada som majligt pa naturen och djurlivet i
parken (ibid.).
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3.2.3 Besdkare i parken

Farnebofjardens nationalpark har manga besokare och de flesta av besoken sker via
huvudentrén eller naturum i norra delen av parken (Naturvardsverket 2018).
Flertalet av besokarna kommer tillbaka flera ganger om aret, vilket inte &r lika
vanligt i andra nationalparker i Sverige (ibid). Generellt for alla nationalparker &r
dock att majoriteten som besoker parkerna ar dar for forsta gangen (ibid.). Under
2011 hade parken totalt 48 000 besokare och det har darefter dkat enligt Westman?,
som skriver att antalet var som hogst under 2020 med 178 000 bestkare och
163 000 under 2023.

Upplevelsevarden i huvudentrén till Farnebofjardens nationalpark &r enligt
Naturvardsverket (2018) mojligheten till att pausa, ata och ta del av de mer
tillgangliga lederna och samtidigt uppleva Dalé&lven och naturen runtomkring.

3.2.4 White arkitekter

White Arkitekter (u.a.a) ar de som ansvarat for gestaltningen av huvudentrén till
Farnebofjardens nationalpark. Arkitektbyran ar enligt White Arkitekter (u.d.b)
sjélva en av de storsta i Skandinavien. Vidare belyser de att de arbetar med ett stort
hallbarhetsfokus och att de har som mal att bli klimatneutrala till 2030. De har
utdver Farnebofjardens nationalpark aven varit ansvariga for utformningen av
Hamra och Tivedens nationalparkers. Dessutom har de vunnit en formgivartavling
anordnad av Naturvardsverket om att skapa Sveriges nationalparker gemensamma
identitet (Sveriges Arkitekter 2014).

3.2.5 Den nya huvudentrén

For att forbattra besOkarnas upplevelse av Farnebofjardens nationalpark
introducerades en ny huvudentré ar 2023 (Sveriges Nationalparker u.d.a.). Malet
med den nya entrén ar enligt Sveriges nationalparker (u.d.a.) att ge bestékaren en
valkomnande upplevelse av nationalparken. Utformningen ska ocksa ta hansyn till
att gora tillgangligheten béttre samtidigt som entrén ska informera besokaren om
parkens egenskaper och upplevelser (ibid.). Darutéver ska det finnas grillplatser,
vindskydd, sophantering och parkeringsplats. Entrén ska &ven planeras for att
minska néarvaron och kénslan av biltrafiken (ibid.).

Whites Arkitekter (u.d.a) har gestaltat den nya utformningen av Farnebofjardens
huvudentré med stod fran Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Gavleborg. Enligt
White Arkitekter (u.d.a) ska gestaltningen tydliggora att parkens karaktar &r i
centrum for utformningen. Entrén ska presentera och framhéva Dalélven och starka
upplevelsen av den omkringliggande naturen (ibid.). Vidare ndmns att Sveriges
nationalparkers varumarke varit en central del av gestaltningen i form av bade
hallbarhet och materialval. Naturen och all byggnation ska tillsammans bilda en
gemensam identitet for parken (ibid.). Att bes6karen ska kanna sig védlkomnad samt
enkelt orientera sig ar ocksa viktiga aspekter enligt White Arkitekter (u.a.a).

4 Ingvar Westman, nationalparksforvaltare, Lansstyrelsen Gavleborg, mejlkonversation 2024-03-15
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Utformningen av entréer ar av avgdrande betydelse for den resterande upplevelsen
av nationalparken vilket motiverar en narmare undersokning av gestaltningen av
Farnebofjardens nya huvudentré. Eftersom huvudentrén stod klar 2023 forvéantas

den ha foljt Naturvardsverkets riktlinjer.
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4.Resultat

| det har avsnittet redovisas var analys indelat i fyra delar; var egen upplevelse av
entrén, Naturvardsverkets (2015) riktlinjer i den konkreta gestaltningen, med hjélp
av Dees (2015) samt Kaplan och Kaplans (1989) teorier.

4.1 Beskrivning av entrén med vara 6gon

Entrén I6per langst med Grandvagen med en svag sluttning ner mot entréomradet.
Bilvagen har tva farthinder i hojd med entréns tva tydligare ingangar. Ingangarna
bestar av tva portar genom ett cirka 70 meter langt plank som stracker sig over
storre delarna av entréomradet. Huvudingangen skapar en tydlig port med sitt hoga
plank och Farnebofjardens nationalpark finns utskrivet till vanster om ingangen (se
Figur 5). Den ena ingangen ger ett mindre visuellt intryck da den har lagre plank
och smalare 6ppning (se Figur 10). Planket har en svart och brand karaktér (se Figur

Figur 5. Bilderna visar resan fran parkeringen till entrén samt sittgradangen (n.h.) tackt av sno.
(Foton av Fielden & Hjalmarsson 2024)
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Vél innanfor det svarta planket Gppnar entrérummet upp sig. Nagra meter in i entrén
finns en sittgradang, (se Figur 5). Till hoger finns en informationsvagg i trd om
Farnebofjarden och Sveriges nationalparker. Bakom infromationsvéaggen ligger en
tatare skog och tva bankbord. Direkt till vanster sticker ett tak ut fran planket med
cirka tre meter i takhdjd. Under taket finns ett bankbord. Den vénstra delen 6ppnar
upp sig och Dalédlven bade hors och syns fran hela entréomradet. | det dppna
rummet finns tva grillplatser, en vedbod och tre bankbord.

Vegetationen pa platsen var delvis svar att identifiera pa grund av snén men
tradskiktet var dominerande. Vedartade véxter som observerades var ek, en,
vartbjork, asp och tall. Majoriteten av traden var jamnariga tallar vilket skapade ett
mindre naturligt intryck. Det fanns &ven stubbar fran trad som troligtvis avverkats
for renovering av entrén. Buskskikt och markskikt var svart att identifiera eftersom
de till stor del var tackt av snon, men intrycket var att det hade rojts fran buskage
och sly i det Oppna entréomradet da skogen snabbt slét sig till hoger om
huvudingangen och langre in i parken.

4.2 Gestaltningen utifran Naturvardsverkets riktlinjer

Nedan redovisas hur Naturvardsverkets sex riktlinjer forhaller sig till konkreta
exempel pa gestaltning for huvudentrén till Farnebofjardens nationalpark. Varje
riktlinje presenteras for sig.

Varumarket Sveriges nationalparker

Den enskilda nationalparkens karaktar

Figur 6. Overblick 6ver omradet med utmarkerade exempel p& Naturvardsverkets sex riktlinjer
och vart de fanns. (Illustration av Fielden & Hjalmarsson 2024 delvis baserad pa: Karta ©
Lantméteriet)
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4.2.1 Varumarket Sveriges nationalparker

Varumarket Sveriges nationalparker finner vi genom hela entrén nar vi aktivt letar
efter det (se de gula markeringarna i Figur 6). Den gula loggan noteras redan vid
entréns port dar den kontrasterar mot den svarta bakgrunden tillsammans med
namnet pa nationalparken (se Figur 7). Darefter mots vi snabbt av en
informationsskylt med ett genomgaende formsprak, dar den gula loggan ater
uppfattas. En av skyltarna ar agnad at alla nationalparker i Sverige vilket ger
varumarket for alla nationalparker ett gemensamt uttryck.

En mindre detalj som noteras efter att vi passerar tre grillplatser &r att &ven dessa
ar formade som hexagoner, vilket vi anser spegla varumarket. Formspraket pa
vindskydden (se Figur 7) praglas ocksa av hexagonens form, men bade de och
grillplatsen utformning noteras sent under platsbeséket. Vidare anvéands dven
hexagonen pa skyltar och ledmarkeringar, dock i andra farger &n gult (se Figur 7).

Skala 1:700 A3

Figur 7. Overblick 6ver omradet med nagra bildexempel som namns i resultatet. (Illustration
av Fielden & Hjalmarsson 2024 delvis baserad pa: Karta © Lantmateriet)

4.2.2 Den enskilda nationalparkens karaktar

Den starkaste karaktaren vi upplever for Farnebofjardens nationalpark ar Dalélven.
Tre broar 6ver vattnet passeras redan innan ankomst till huvudentrén fran soder.
Forsandet fran dlven hors lang vég innan vi ar framme vid entrén och ar mer eller
mindre narvarande under hela besoket. Entrén fangar in Dalalven som karaktar
genom att det &r dppet ut mot vattnet och ljudet ar narvarande Gverallt.
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Det finns dock fler karaktarer i parken, sasom slatterangar och skog. Dessa ar inte
lika representerade i entrén, forutom vid informationsskyltarna. Dock &r det svart
att samla en 6ver 10 000 hektar stor nationalparks visuella och upplevda karaktar
pa en och samma plats. Dalalven som ar ett genomgaende element i parken &r
darmed en rimlig aspekt att lyfta fram som fokus. Samtidigt som manniskan dven
uppskattar vatten mycket och finner attraktion till platser med vatten (Kaplan och
Kaplan 1989).

Det som har tillforts platsen, i form av byggnader, matchar inte helt Dalalvens
karaktar men paminner om det naturliga i saval materialval som skala. Bankborden
ar grova, raka och stora, materialvalet ar oftast tra och metall och fargerna gar i
mjukare naturnara nyanser. For att aterspegla Daldlven hade kanske inte lika
kantiga och harda uttryck anvants i utformningen. Utformningen tycker vi mer
aterspeglar kanslan av nationalpark och att det ska vara naturligt, mer an specifikt
endast Dalalven.

4.2.3 Laget i landskapet

Farnebofjarden fick en ny entré i samband med hdgre besoksstrommar vilket ar i
enlighet med Naturvardsverkets (2015) riktlinjer. Laget for den nya entrén ar enligt
oss ett lampligt val av plats eftersom det & densamma som tidigare entréplats.
Entréomradet ar placerad intill en befintlig bilvag och kravde inte exploatering av
orord natur. Redan under resan dit upplevs Daldlvens maktighet fran bilen nar
landskapet Gppnar upp sig strax innan ankomst.

Entréns lage i landskapet upplevs 6ppet och har soderlage till alven. Det medfor att
mycket ljus kan ta sig in pa platsen, vilket gor den anpassad for vila och samling.
For dvrigt noterades att entrén kopplade samman 6évriga delar av entrén, som dass
och sophantering, pa andra sidan bilvagen.

4.2.4 Organisation av entréplatsen

Entréns funktion &r bland annat att organisera och férmedla information om parkens
kultur- och naturvarden och den informationen finns men det ar inte sakert att den
formedlas till alla. Visuellt och audiellt finns mgjligheten att ta del av parken om
besokaren aktivt vill. Byggnaderna i form av det regnskyddadande taket och dasset
befinner sig centralt pa platsen, vilket vi upplever som bra organiserat.
Parkeringsplatsen ligger dven den nara entrén och ar latt att orientera sig ifran och
till. I stora drag kanns orienterbarheten pa platsen logisk och ar inget vi tanker eller
stor oss pa under vistelsen.

Entréns utformning for att styra rorelsemonster ar lite svar att avgora pa grund av
snon, daremot syns tidigare bestkares rorelsemaénster tydligt pa grund av deras
fotspar i snén. Rorelsemdnstren foljer strukturen pa entrén och stracker sig fran det
Oppna rummet i vénster och rakt fram djupare in i parken. Det som vi uppfattar som
utstickande &r att planket tog slut trots att entréomradet fortsatter, vilket skapar en
stor Gppning till omradet fran vagen utover de tilltankta ingangarna. Eventuellt tar
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entréomradet slut vid planket och vi tolkar det som storre eller vice versa.
Mojligtvis ar det inte en del av entrén men en avskild plats i anslutning till den.

Naturum finns inte vid huvudentrén utan vid en annan ingang till parken vilket gor
att vi inte kan ta del av dess information. Naturum &r ocksa stangt for sasongen
under besoket.

4.2.5 Tillganglighet och service

De nodvandigheter som ska finnas pa entréomradet enligt Naturvardsverkets
riktlinjer finns. Det vill s&ga gratis parkering, dass, sophantering, grillplats och
bankar. Dass och sophantering finns intill bilvagen utanfor ingangarna och ar
tillgangligt fran en mycket kort stracka till fots. Bankar finns inne pa entréomradet
bade under tak och lattillgangliga for exempelvis rullstol eller barnvagn. Bankarna
har &ven plats for rullstol (se Figur 8).
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Figur 8. Bankbord med plats for rullstol. (Foto av Hjalmarsson 2024)

Informationen pa platsen kanns lattillganglig for den som redan ar intresserad av
att veta mer. Skyltarna ar bland annat dversatta till bade engelska och tyska. Skyltar
och markeringar observeras snabbt och ar latta att folja. Det finns skyltar innan
entréomradet och informationsvéggar i direkt anslutning till huvudingangen, vilket
gor de visuellt svara att missa. Ljudinformation finns ocksa i form av en vevapparat
(se Figur 7). Denna finns dock pa baksidan av informationsvaggen och &r inte helt
latt att upptacka om intresse inte skapas vid vaggens andra sida, som ses fran
huvudingangen. Ingen blindskrift noterades vid entréplatsen, vilket gor att
vevapparaten ar den enda tillgangliga informationen om den uppfattas.
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Servicen ska vara anpassad till besoksmangden och Féarnebofjarden har en stor
besoksmangd. Sittgradédngen fungerar som en samlingsplats for strre grupper och
naturguidning. Den finns i en sluttning vilket gor att den fungerar som en halv
amfiteater eller laktare. Dacket under taket, bakom sittgradangen, fungerar som
hdgsta punkt och ar en mer lattillganglig plats att ta del av informationen vid
exempelvis naturguidning. Det fanns tva dass och tva grillplatser vid huvudentrén.
Dassen kanns som en rimlig méngd men grillplatserna kan antagligen bara
anvandas av tva sallskap at gangen under en langre tid. Dock finns det fler
grillplatser langre in i parken, men de &r inte lika lattillgangliga. Servicen finns och
ar tillganglig i ndgon form runt entréomradet.
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Figur 9. Bild som visar den topografiska skillnaden mellan vagen ovanfor entrén och
entrén, sett inifrn entrérummet. (Foto av Fielden 2024)

4.2.6 Arkitektur och utformning

De arkitektoniska elementen i entrén &r av samma karaktar, med tr4& som
évergripande tema. Virket ar antingen behandlat med eld och tjara for att fa en
naturligt mork karaktar, eller sa ar det obehandlat. Bada smalter bra in med
omgivande natur. Utformningen 4&r tydligt prdaglad av nationalparkens
aterkommande symbol, hexagonen, med sin kantiga och raka karaktir. Den
kontrasterar fint med alvens méktiga narvaro och skogens organiska formsprak och
star sig som egen i ett sammanhang. Kontrasten aterfinns i vindskydden dar virket
pa utsidan ar svart medan insidan ar obehandlad (se Figur 7). De éar tydligt
inspirerade av kator och tillsammans med det hoga taket upplevs de luftiga och
stora.
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Nivaskillnaden mellan ingangen och véagen (se Figur 9) utanfor gor att entrén
inifran kanns storre an vad den gor utifran. Regnskyddet ar exempelvis lagre dar
taket lankar samman med planket &n vad det &r l&ngre in i entrén. Detta, tillsammans
med att marken blir lagre gor att skalan pa regnskyddet blir storre nar vi kommer
narmare. Den stora skalan aterfinns dven i de rejala bankborden som &r gjorda av
grovt virke och stal.

Utformningen av entrén utstralar anvandbarhet, med tydliga platser for aktiviteter,
som samling vid sittgradangen eller fortaring vid borden. Borden &r en bit bort fran
grillplatserna, vilket medfor att flera grupper eller personer kan laga sin mat
samtidigt men inte behdver sitta tillsammans. Entrén &r relativt plan och sett fran
bilder bestar markmaterialet av stenmjol sa att bade rullstolsburna och de med
barnvagnar kan njuta av platsen. Aven borden ar tillganglighetsanpassade med en
utbuktande bordsande dar en vagn eller rullstol kan fa plats under (se Figur 8).

4.3 Gestaltningen utifran Dee

Nedan redovisas vilka av Dees entréskapande element som aterfinns i gestaltning
for huvudentrén till Farnebofjardens nationalpark. Trosklar som koncept gick att
aterfinna pa platsen, det finns en portal, fénster och ramar, samt tydliga platser for
vila och sammankomst som reflekterar delar av Dees (2015) teorier.

3

4

2etne

Figur 10. Tydlig inramning av siktlinjen vid den mindre ingdngen. (Foto av Lansstyrelsen
Gavleborg 2023)
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4.3.1 Fonster och ramar

Det finns en del tydliga fonster och ramar pa platsen, dar den tydligaste var den
mindre ingangen vars sidor inramas perfekt av varsitt trad, som gor siktlinjen till
och bortom alven tydlig (se Figur 10). Det finns dven tydliga ramar vid den stora
ingangen. Sarskilt synliga ar de nar vi narmar oss fran en sned vinkel, vilket &r fallet
nar en kommer fran parkeringen.

4.3.2 Portaler

Portaler ska enligt Dee (2015) signalera ankomst och den enda portalen ar sjélva
huvudentrén, med sitt hoga svarta plank och sluttningen in i entrén (se Figur 11).
Eftersom det hoga planket skymde utsikten blir portalen sérskilt markant for alla
sinnen ndr vi narmar oss, det luktar tjara, bruset av alven blir till dan och vyn éppnar

FARNEBOFJARDENS
NATIONALPARK

Figur 11. Huvudentréns tydliga portal. (Foto av Fielden 2024)

4.3.3 Olika element; vatten, vegetation, byggda strukturer,
topografi

De olika entréskapande elementen &r i olika méngd representerade. Vattnet ar en
utgangspunkt i entrén men framst ar det byggda strukturer som skapar ingangar.
Exempelvis planket och porten. Vegetationen pa platsen &r luftig och det ar mest
trad som skapar rumslighet pa hojden. Att vegetationen sedan sluter sig mer bakom
entrérummet skapar en tydlig grans. Topografin forandrar upplevelsen av entrén
inifran och utifran. Nar rummet upplevs utifran, bakom planket och i en svag
sluttning, kanns det mindre. Inifran kanns det stérre och mer ombonat da vi befinner
oss nedanfor bilvagen och mer i niva med Dalalven.
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4.4 Gestaltningen utifrdn Kaplan och Kaplan

Nedan redovisas hur aspekter frdn Kaplan och Kaplans (1989) preferensmatris
aterfinns pa platsen. Farnebofjardens huvudentré har enligt oss ett storre fokus pa
forstaelse an utforskning enligt Kaplan och Kaplans (1989) preferensmatris. Men
den ger ocksa en upptakt till att utforska parken mer med sin utformning.
Sammanhanget ar starkare an lasbarheten, vilket resulterar i att parkens utformning
ger mer direkt information som &r l&ttillganglig. For utforskningen kdnns mystiken
mer nadrvarande an komplexiteten, vilket i stdllet innebér att informationen i
landskapet behdver upplevas tredimensionellt och mer fysiskt. Nedan presenteras
hur forstaelse och utforskning aterfinns i entrén.

4.4.1 Utforskning vid entrén

Sjalva entrén i sig vacker inte den storsta langtan till att utforska pa grund av det
Oppna entrerummet dar inget kdnns gémt. Tack vare sin dppenhet skapar entrén
daremot mystik for vad som skulle finnas i den mer slutna delen av nationalparken.
Mystik och komplexitet som underkategorier av utforskning i Kaplan och Kaplans
(1989) preferensmatris presenteras nedan.

4.4.1.1 Mystik

Intresset fOr att utforska platsen startar vid parkeringen. Planket skapar en viss
mystik eftersom den skymmer stora delar av entrén och att nagot bortom den stora
porten kan anas. Den vinkel vi mots av nar vi gar fran parkeringen till entrén ar
mystikskapande genom den patagliga skillnaden i perspektiv, likt en springa mellan
brador. Platsen ar 6ppen men dar vandringslederna borjar sluter sig skogen vilket
skapar en vilja att fortsatta ga in i parken och utforska mer. Vindskydden som kan
skymtas en bit in pa vandringleden lockar att utforska narmare med sin spannande
utformning (se Figur 12). Det finns sammantaget viss mystik, men med mer fokus
pa nationalparken an pa entrérummet.

Figur 12. Vindskydd och grillplats dar sittgradangen vid entrén skymtas i bakgrunden. (Foto av
Lansstyrelsen Gavleborg 2023)
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4.4.1.2 Komplexitet

Platsen element var enhetliga och upplevdes enformiga. Komplexiteten finns
snarare djupare in i skogen dar det & mer vegetation. Vegetationen vid entrén
domineras av jamnariga tallar och Dalélven &r den storsta karaktaren, vilket gor att
entrérummet upplevs vara av lag komplexitet.

4.4.2 Forstaelse av entrén

Farnebofjarden nationalparks entré bygger mycket pa att skapa forstaelse for parken
redan vid ingangen och presentera information och navigera besokaren. Det leder
till att det som besokare kanns latt att forsta meningen med platsen och att det &r en
introduktion till vad som komma skall. Platsens sammanhang och lasbarhet som
underkategorier av forstaelse i Kaplan och Kaplans (1989) preferensmatris
presenteras nedan.

4.4.2.1 Sammanhang

Huvudentrén som plats har ett samband och upplevs organiserad. Arkitekturen och
det gestaltade hanger ihop i material och skala. Exempelvis &r alla byggda
strukturer i tra déar borden och regnskyddet ar grévre och i en storre dimension.
Vidare samspelar materialen med naturen och traden. Daremot kontrasterar de i
formspraket da det ar mycket rakt och strikt i stallet for organiskt, som naturen i
parken. Sammantaget ar det latt att se en enhetlighet i omrade vilket gor att vi anser
att det har ett hogt varde i sammanhangsperspektivet.

4.4.2.2 Lasbarhet

Det ar latt att hitta och orientera sig pa omradet pa grund av det Gppna och
forhallandevis lilla entrérummet. Alven fungerar som ett landméarke bade visuellt
och audiellt som foljer stigar och vagar genom hela entrérummet och fortsatter ut i
parken. Aven planket skapar en mélpunkt bade inifrdn och utifran entrén. Fargen
pa planket smalter in, men skalan gor det latt att se. | 6vrigt finns inga storre
landmarken vid entrén men skyltar och stigar representerar da en enklare forstaelse
och lasbarhet av landskapet. Vi anser att platsen &r lasbar.
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5.Diskussion

Huvudresultatet av studien visar att Naturvardsverkets (2015) riktlinjer, Dees
(2015) samt Kaplan och Kaplans (1989) teorier aterfinns i gestaltningen. Det visar
pa att Farnebofjardens nationalparks huvudentrés gestaltning haft riktlinjerna som
grund och att den uppfyller goda egenskaper enligt arbetets valda teorier.
Diskussionerna som behandlas i detta kapitel handlar om tillampad metod, med
Naturvardsverkets (2015) riktlinjer som grund for design, och fokuserar pa att
definiera entréns mal med avstamp i Dee (2015) respektive Kaplan och Kaplan
(1989). Det innefattar att identifiera skillnaderna mellan teorierna och riktlinjerna,
samt att utforska mojliga tillagg baserat pa resultaten av dessa analyser.

5.1 Naturvardsverkets riktlinjer som grund for en
gestaltning

Riktlinjernas formuleringar i skrift gick att aterfinna konkret i gestaltningen pa
olika satt. Alla sex riktlinjer aterfanns i viss grad och vissa var mer tolkningsbara
an andra. Exempelvis fanns det tydligare krav pa utformningen for Tillganglighet
och service, som uttryckte att dass och sophantering var nédvandigheter. I riktlinjen
Den enskilda nationalparkens karaktar blir det i stallet White Arkitekter som far
mer frihet i att analysera vad som &r karaktaristiskt just med Farnebofjardens
nationalpark. Den som &r ansvarig for utformningen far darmed uppgiften att tolka
riktlinjerna. Att tolkningen ska goras av nagon med goda erfarenheter och kunskap
uttrycks under riktlinjen Arkitektur och utformning, dar Naturvardsverket hanvisar
till att gestaltningen ska goras med hjélp av arkitekt.

5.2 Likheter och olikheter mellan riktlinjerna och
teorierna

Likheterna och olikheterna mellan riktlinjerna och teorierna bygger i stérsta grad
pd hur en gestaltning presenterar information samt hur konkreta
gestaltningsexemplena é&r.

Riktlinjen arkitektur och utformning korrelerar med Kaplan och Kaplans (1989)

sammanhang, genom att bada tva samspelar pa vikten av att entrérummet ar
sammanhangande. Bada poangterar att skalan och materialvalet i gestaltningen kan
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skapa ett enhetligt intryck, vilket ocksa Farnebofjardens entré gor. Exempelvis med
de naturnara materialen och den grévre skalan pa bankborden.

Den storta olikheten vi finner mellan riktlinjerna och teorierna &r att riktlinjerna inte
ger exempel pa hur gestaltningen kan se ut. Fér Dee (2015) teori finns det skisser
och malande beskrivningar av entrérummet och hur dess egenskaper kan utformas
med olika slags tekniker. Samtidigt ger Kaplan och Kaplan (1989) exempel pa
miljoer som kan reflektera de fyra olika prefererade funktionerna i ett landskap.
Dessutom beskriver de platser och miljoer med tydliga element som generellt anses
omtyckta respektive impopuléra.

En annan olikhet som gar att utlasa &r att riktlinjerna fokuserar pa information som
ar konkret, medan teorierna och forskningsoversikten lyfter fram att mycket av
informationsupptaget sker undermedvetet (Gross och Zimmerman 2002; Greider
och Garkovich 1993; Kaplan och Kaplan 1989). Naturvardsverket riktlinjer visar
tydligt pa att skyltning, textad samt illustrerade information ska finnas i
entrérummet. Det star inte i klartext att dven landskapet i sig ger ut information och
det finns saledes inte heller ett krav pa att genomfora det i gestaltningen.

Daremot visar riktlinjerna indirekt att informationen som aterspeglas av landskapet
ocksa ar viktigt. Exempelvis genom att trycka pa att nationalparkens karaktar ska
framhéavas. Att denna riktlinje anspelar pa att ge ut information ar dock inte tydligt
for lasaren. For nagon som vet om entrérummets paverkan pa upplevelsen gar det
dock att utlasa mellan raderna att dven sjalva gestaltningens formsprak ar talande.
I riktlinjerna &r det darmed l&tt att avldsa Kaplan och Kaplans (1989) ramverks
direkta och tvadimensionella punkter, ssmmanhang och lasbarhet, och svarare att
se de tredimensionella punkterna, komplexitet och mystik.

5.3 Malet med entrén och att skapa en valkomnande
plats

Malet med Farnebofjardens huvudentré ar att den ska vara valkomnande, men det
ar svart att skapa ett entrérum som alla manniskor kommer att uppskatta. Likt
Kaplan och Kaplans (1989) ramverk om preferensmatrisen inte kan férutse varje
individs preferens av landskapet, kan entrén inte tillgodose alla besokares
onskemal. Som Greider och Garkovich (1994) anser, satter manniskan ett eget
varde pa landskapet och da kan ett och samma landskap innebara oandligt olika
upplevelser fran person till person.

Farnebofjardens besokare & manga och huvudentrén behover skapa en god
upplevelse for alla. Vi kan se att Dee (2015) och Kaplan och Kaplans (1989) teorier
finns i utformningen, vilket tyder pa att utformningen har entréskapande element
som kan framja manniskans upplevelse och preferens av platsen.

De visuella intryck som spelade en stor roll i utformningens valkomnande, enligt
0ss, var de fonster och ramar som skapats i likhet med Dees (2015) teorier. Den
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mindre ingangens siktlinje och inramning av Farnebofjardens nationalpark
forbattrade ocksa var upplevelse under platshesoket. Samtidigt bidrog topografin
genom att vara rumsskapande och det byggda planket kdndes genomténkt placerat
och utformat.

Kaplan och Kaplan (1989) preferensmatris pa huvudentrén visade att det fanns mest
information som handlade om att forsta landskapet, vilket kanns rimligt for en
nationalpark da folk antagligen redan langt innan entrén valt att besoka den. Fran
véagen behover inte entrén fungera som en mystisk punkt att leda folk till. Kaplan
och Kaplans (1989) punkt for forstaelse vager tyngre an utforskning. Daremot fanns
utforskningsmojligheten ocksa i entrén, men da fokuserade den pa att etablera
mystik for att locka besokaren att ta sig vidare in i parken. D& informationen som
presenteras ar viktig for resterande upplevelse av parken &r det positivt att
utformningen har ett fokus pa forstaelse av landskapet (Gross och Zimmerman
2002). Forstaelse av landskapet medfor ocksa till viss grad en hogre preferens och
darmed en mer valkomnande entré (Kaplan och Kaplan 1989).

Eftersom besokarna antagligen redan bestamt sig for att aka till nationalparken
finns det formodligen redan ett visst intresse hos besokaren for platsen. Det gar att
jamfora med gronytor i staden, som bade ar mer lattillgangliga rent fysiskt, men
som ocksa fler bestkare passerar och vistas i utan storre planering i forvag. Utifran
det perspektivet kan entrén i en nationalpark sakna ett visst varde, eftersom flertalet
besokare redan valt att dka dit, oavsett entréns utformning. Daremot gar det
fortfarande att argumentera for att sjalva entrén i en nationalpark fortfarande &r
viktigt, bade ur naturvardssynpunkt och i att hoja upplevelsevarden. Men det leder
ocksa aterigen till fragan om for vilka gestaltas entrén och vilka besdkarna ar. Om
fokus ska vara att skapa en valkomnande entré for de specifika besokarna eller en
storre allménhet hade dérav kunnat undersdkas mer.

Sammantaget upplevde vi att malet med entrén uppfylls men att det samtidigt finns
mojlighet till forbattringar och utveckling av platsen och riktlinjernas formulering.
Dessutom ser vi att det hade varit intressant att kartldgga besokarens egenskaper
och understka den aspekten noggrannare for att utveckla vem besokaren ar.

5.4 Vad hade kunnat tillaggas riktlinjerna?

En viktig aspekt som inte nodvandigtvis framgar tydligt i riktlinjerna ar att
landskapet i sig bar pa information, aven utan skyltar och forklaringar.
Gestaltningen far darav mycket makt i och med att den pa sa vis formar om
landskapet och informationen den uttrycker. Detta ar nagot som férhoppningsvis ar
valkant for en arkitekt, och de som har ansvaret for utformningen av en nationalpark
bor darfor ocksa ta ansvar for att bidra med sin expertis.

Det finns dock en risk att viktiga aspekter forbises om den ansvariga personen inte
ar medveten om dem och de inte férmedlas tydligt i riktlinjerna. Dessutom finns
det en risk att den som tolkar riktlinjerna gér det pa ett specifikt satt. Om till
exempel ekonomiska faktorer vager tyngst for den ansvarige kan det paverka
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entréns utformning pa bekostnad av social och ekologisk hallbarhet. Ett exempel
fran Farnebofjarden som motséger sig riktlinjernas 6nskemal ar att Naturum inte
ligger intill huvudentrén vilket kan resultera i att vissa ekologiska vérden i parken
inte formedlas till bes6karna pa ett optimalt satt (Gross & Zimmerman 2002).
Eftersom det inte &r ett krav att Naturum ska finnas vid huvudentrén kan det
eventuellt innebara en forlust for besokaren och en avsaknad i utformningen.

Under Organisation av entréplatsen saknades Naturum intill huvudentrén som
enligt Naturvardsverket (2015) och Gross och Zimmerman (2002) ar viktigt for
forstaelsen av platsens natur. Det kan diskuteras om avsaknaden av Naturum vid
entrén gor nagon skillnad i forstaelsen for naturen i omradet. For att avgora det hade
ett till platsbesok behova goras under sommarhalvaret nar Naturum ar oppet. Det
kan aven ifragasattas varfor White Arkitekter valde att inte bygga nagot nytt
Naturum intill huvudentrén. Men det gamla Naturumet ligger intill Gysinge bruk
som ar den plats bussen stannar pa, och Naturum blir da det forsta besoket (Sveriges
nationalparker u.a.d). Men om ankomsten &r vid huvudentrén &r Naturum en tre
kilometer lang promenad norrut, vilket gér den mer otillganglig, sarskilt for
rérelsehindrade. Detta kan i sin tur paverkaderas upplevelse av nationalparken. Det
ar daremot bra att ingen skyddad natur i nationalparken har tagits i ansprak for att
bygga ett nytt Naturum, men det kan som sagt ifragaséattas om det hjalper eller
stjalper nationalparken.

Eftersom riktlinjerna ar det som faktiskt kan styra vad som &ndras pa platsen och
vad som maste finnas med &r det av stor vikt att diskutera tolkningsmojlighetens
for- och nackdelar. En nackdel kan vara att resultatet inte helt gar att styra eller
forutsaga. Daremot skapar samma aspekt ocksa mojligheten och fordelen for
gestaltaren att véardera vad som gor en god entré. Den konstnérliga friheten kan
saledes fa satta en pragel pa varje enskild nationalparks huvudentré men med viss
enhetlighet till de andra parkerna i och med Naturvardsverkets betoning pa
Varumarket Sveriges nationalparker. Det Oppnar ocksa upp for att anpassa
utformningen till parkens unika natur och landskap. Aterigen hamnar dirmed
mycket ansvar pa den som tar fram utformningen for att den slutliga entrén ska vara
valkomnande och fungerande.

Dees (2015) entréskapande element fanns i gestaltningen men mest i form av
byggda strukturer. VVegetationen tyckte vi var avskalad i utformningen och det
kandes inte som den hade arbetats med, férutom att 6ppna upp entrérummet och
darmed ta bort en del av den. Som landskapsarkitektstudenter var det nagot vi
saknade och vi kande att mycket av platsens rumslighet skapades enbart med
byggda strukturer. Det kanns ocksa som vaxtmaterialet hade kunnat skapa positiva
effekter pa naturvarden i en hogre grad an det byggda.

Ekologisk hallbarhet ndamns inte i riktlinjerna fran Naturvardsverket vilket kanns
konstigt med tanke pa att det handlar om Sveriges mest vardefulla natur nar det
galler nationalparker. Utformning kan framja ekologiska aspekter sa det ar lite
underligt att det inte finns nagon riktlinje som syftar till att 6ka ekologiska vérden.
Det kan darfor ocksa ifragasattas att inga av riktlinjerna exempelvis vérderar att
anvianda vaxtmaterial, da det med god kunskap till och med hade kunnat 6ka den
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ekologiska hallbarheten pa platsen. Dock innebér arbete med véaxtlighet krav pa
kunskap om bland annat véxtval, ekologi, naturvard och invasivitet for att inte
skada nationalparkens naturvarden. Det finns darmed en risk att arbeta med
vaxtmaterial om kunskapen ar bristande. Men att anvanda fron fran vaxter som
redan finns i nationalparken och arbeta med det materialet hade vi tyckt varit
intressant att se. Naturlika landskap ar det som manga manniskor prefererar och att
arbeta med véxter kan darfor &ven hoja sociala varden utdver de ekologiska (Kaplan
och Kaplan 1989; Dee 2015).

Generellt saknar riktlinjerna ett nyanserat perspektiv pa vad en bra entré ar. Dar
hade teorier som inte endast fokuserar pd manniskans estetiska och sociala
upplevelse av platsen varit anvandbart. Det finns exempelvis Thompson (2000)
teori om trivalent design dar forfattaren pastar att bra platser ar de som har kvaliteter
av saval ekologiska som sociala och estetiska varden. Karnan i trivalent design ar
att de tre vardena inte behdver ga emot varandra och konkurrera utan att de
tillsammans och endast tillsammans kan skapa den mest uppskattade platsen. Om
riktlinjerna analyserats fran denna teori, i stallet for Dee (2015) eller Kaplan och
Kaplan (1989) hade mycket kritik antagligen forts fram mot att det inte finns ett
samband mellan exempelvis de ekologiska och estetiska vardena utan att det ar ett
enkelriktat fokus pa endast manniskans visuella upplevelse och besok. Da arbetes
valda teorier har ett mer ensidigt perspektiv visar det darmed inte helt avsaknaden
hos riktlinjerna pa en balans och symbios mellan exempelvis estetiska och
ekologiska varden.

Det finns ocksa fler teorier som argumenterar for att de estetiska vardena inte
behdver ga forlorade pa grund av att de ekologiska vardena ska prioriteras. Meyer
(2008) belyser vikten av att ekologiska varden kan bevaras och utvecklas i
gestaltningar som dven fokuserar pa den manskliga upplevelsen och platsens
estetik. Detta dr nagot som inte framkommer fran Naturvardsverkets riktlinjer och
som stammer éverens med var saknad av vaxtmaterial i gestaltningen och ekologisk
hallbarhet i riktlinjerna. Det &r inte heller helt tydligt i varken Dees (2015) eller i
Kaplan och Kaplans (1989) teorier att estetiska och ekologiska vérden gar hand i
hand, men det gar att avlasa att vegetation ar ett entréskapande element och att
manniskan generellt foredrar naturligare miljoer.

Att implementera en bredare nyansering av vad en bra entré ar hade mycket val
kunnat tillforas Naturvardsverkets riktlinjer. Fokus hade fortfarande kunnat vara att
skapa en valkomnande entré for besokaren men med en mer nyanserad grund i vad
en bra plats faktiskt 4r utifran fler aspekter, varderingar och teorier. Aterigen landar
dérav ansvaret for att nyansera och prioritera platsens varden hos den som gestaltar
eftersom det inte framkommer av riktlinjerna.

5.4.1 White arkitekter som ansvarig gestaltare

White arkitekter sager sjalva att de jobbar mot hallbara gestaltningar och ett
klimatneutralt arbete. Eftersom vi sett en viss avsaknad av ekologiska vérden i
huvudentrén till Farnebofjardens nationalpark &r det svart att séga om det ar nagot
White arkitekter reflekterat 6ver eller om de endast utgatt fran riktlinjerna. Eftersom
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White arkitekter sager att de ska arbeta hallbart hade det varit intressant att veta mer
om deras tankar kring gestaltningen och hur den skulle vara eller &r ekologiskt
hallbar fran deras perspektiv. Det hade ocksa varit utvecklande att hora om de utgar
fran nagra specifika ramverk eller teorier i sitt arbete.

5.5 Metoddiskussion

| en studie som denna finns det ett visst matt av subjektivitet som inte gar att undga.
Detta gor att resultatet inte nddvandigtvis skulle bli likadant om nagon annan skulle
gora den. White Arkitekter har inte kunnat komma till tals i denna uppsats for att
forklara deras val av gestaltning, vilket gor att det blir en subjektiv bedémning av
gestaltningen utifran vara perspektiv. Den kvalitativa studien bygger pa subjektiva
tolkningar och hade troligtvis varit mer representativ om intervjuer hade gjorts. Det
hade kunnat vara intervjuer av White Arkitekter, Farnebofjardens nationalparks
skotselarbetare eller besokare av parken som hade kunnat reflektera andra
perspektiv.

Vilken etnicitet, kon, alder och socioekonomisk bakgrund méanniskor har kan spela
stor roll i vilken upplevelse som fas pa platsen (Buijs et al. 2009; Kaplan och Kaplan
1989). Det kan vara en viss malgrupp som White Arkitekter har haft i atanke vid
gestaltning, detta har inte tagits hansyn till i uppsatsen mer an att det ska vara
tillgdnglighetsanpassat. Vissa besokare kanske &r mycket missnéjda med parkens
nya gestaltning medans andra tycker den &r fantastisk. Exempelvis ar bil nastan ett
maste for att kunna ta sig till platsen, vilket kraver bade kérkort och tillgang till bil,
som eventuellt bara ar tillgangligt for vissa socioekonomiska grupper. Satsningen
av den nya entrén nar darfor bara de som har resurserna for det. Entréns placering
och utformning ar en avvagning mellan vad som &r mest hallbart, rattvist och
gynnsamt for alla.

En viktig fraga som inte har diskuterats ar den om naturvarden och ekologi, vilket
ar en stor del av nationalparken. | denna uppsats ges skal for att géra naturen
tillganglig for ménniskor men inte for att gora manniskor naturvéanliga. Samtidigt
som exploatering i skyddade naturomraden i langden véarnar om naturen genom att
skapa ett intresse for natur och miljo hos manniskan, sa ar det fortfarande
exploatering av skyddad natur. Det visar pa att manniskor pa nagot plan anser sig
mer vérda &n alla andra levande organismer. Det visar en studie av Layna Droz
(2022), dar forfattaren beskriver det antropocentriska synsattet pa miljon som
problematisk utifran ett storre perspektiv. Egocentrismen som har kommit utifran
att samhdllet har blivit mer och mer individualistiskt har gjort att manniskan i
manga kulturer inte ser sig som en del av naturen langre (Droz 2022). Men
manniskor som bryr sig om naturen har dven en viss makt att positivt paverka hur
den behandlas. Det finns inget vinstdrivande med nationalparker i Sverige, som
restauranger eller entrébiljetter, sa tanken ar troligtvis att oka intresset hos
befolkningen.
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6. Slutsats

Naturvardsverkets riktlinjer for utformning av nationalparksentréer speglas pa flera
satt i huvudentren till Farnebofjardens nationalpark. Samtidigt visade
undersokningen att &ven Dees (2015) respektive Kaplan och Kaplans (1989) teorier
aterfanns i den fardigstallda entrén. Utifran detta kan vi dra tre slutsatser.

Forsta slutsatsen arbetet kommer fram till &r att Naturvardsverkets riktlinjer lagger
en bra grund for att kunna skapa en entré, men att det &r upp till den som &r ansvarig
for utformningen att forverkliga om entrén blir valkomnande. Riktlinjerna &r
abstrakta vilket har sina for- och nackdelar. Daremot resulterar det i slutdndan med
att riktlinjerna behéver tolkas.

Andra slutsatsen var studie kommer fram till ar att eftersom de som ar ansvariga
for utformningen har egna utgangspunkter sa kommer slutresultatet vara
annorlunda beroende pa vem det ar som har gestaltat.

Tredje slutsatsen vi kommer fram till &r att det kan vara hjélpsamt att inkludera ett
brett val av designteorier, som Dee (2015) respektive Kaplan och Kaplan (1989)
men ocksa andra teorier som till exempel Thompson (2000), for att forsékra sig om
en bra gestaltning och en nyanserad idé om vad en valkomnande entré och hallbar
plats ar.

6.1 Fragor for vidare forskning

En vidare forskningsfraga hade kunnat vara att utforska varfor de ekologiska
vérdena inte ges storre utrymme vid utformningen av entréer och varfor
Naturvardsverkets riktlinjer inte fokuserar pa detta, sarskilt med tanke pa att
nationalparker ar hogt skyddsvarda omraden med betydande ekologiska vérden.
Aven undersoka hur vaxtmaterial kan anvandas pa ett satt som inte bara bevarar
utan dven tillfor ekologiska varden i skyddad natur. Till exempel skulle det kunna
undersdkas hur vaxtarterna som redan finns i Farnebofjardens nationalpark kan
anvéndas vid entrén som en del av det rumsliga gestaltandet.

Det hade ocksa varit intressant att genomfora samma studie med andra teoretiska
ramverk for att jamfora med. Exempelvis hade Thompsons (2000) teori om
trivalent design kunnat undersokas for att se om estetiska, ekologiska och sociala
varden integrerats i Farnebofjardens nationalparks huvudentré. Dessutom skulle en
mer kritisk och bred analys av Naturvardsverkets riktlinjer kunna ge insikt i om de
ar tillrackligt nyanserade nar det géller att utforma en bra plats. Vidare hade det
ocksa varit intressant att se hur riktlinjerna tagits fram och utvecklats.
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Paradoxen mellan turism och skyddad natur kan undersdkas djupare for att se om
det finns losningar som undviker skador pa naturvarden utan att forminska
besokarnas upplevelser. Det skulle da vara spannande att utforska
Nationalparkernas roll i Sverige ndr det géller att balansera turism och
naturbevarande, for att avgéra om en funktion tenderar att véga tyngre an den andra
inom verksamheten.

Att undersoka bestkarnas sammanséattning och samla in data fran faktiska besokare
kan vara en vardefull studie i detta sammanhang. Intervjuer och enkéater kan da
anvandas for att fa en djupare forstaelse for besokarnas allmanna upplevelse av
entrén. Dessutom skulle det vara intressant att diskutera vilka besOkare
nationalparken attraherar och vilken malgrupp den stravar efter med fragor om
jamstélldhet, jamlikhet och socioekonomiska faktorer.

Slutligen ar en analys av White Arkitekters verksamhet en intressant fraga for
vidare forskning. Det skulle kunna innebdra att undersoka skillnaderna mellan den
offentliga och privata sektorn inom landskapsarkitektur eller att analysera White
Arkitekters arbete mer detaljerat, inklusive fragor om konsfordelning, olika
arkitektyrkens roller i projekt samt hur miljoéfragor och klimatpaverkan hanteras
inom firman.

Antal ord: 11 993
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Tack

Tack till var handledare Helena Espmark for all hjalp vi fatt langs véagen. Vi vill
aven tacka var handledargrupp som kommit med bra aterkoppling och
kommentarer. Tack till ansvariga pa Farnebofjardens nationalpark som var
hjalpsamma och delade med sig av bilder pa entrén.
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student ager du upphovsratten till ditt arbete och behdver
godkanna publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte
publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler an en person har
skrivit arbetet galler krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s
publiceringsavtal pa den héar sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA\, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om Overlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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