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Sammanfattning

Enligt IPBES ér biologisk méngfald en avgoérande faktor for att nd FN:s mal om héllbar utveckling.
For att som landskapsarkitekt kunna bidra till att uppnd dessa mal underléttar det om det finns
fungerande styrmedel. I den hér studien undersoks dérfor hur styrmedlet gronytefaktor kan fraimja
bevarandet av biologisk mangfald. Detta gors genom att studera sex bostadsgardar och en park i
Rosendal, Uppsala, dér ett underlag med kontextbaserad gronytefaktor har tillimpats i samband med
exploateringen for att gynna den lokala ekologin.

For att undersoka detta har en dokumentstudie och semistrukturerade intervjuer genomforts.
Framst dokument fran Uppsala kommun har granskats. Intervjuerna genomférdes med
representanter fran tre olika byggaktorer som varit involverade i exploateringen, samt med en
representant frdn Uppsala kommun. Analysen grundar sig pa den 6biogeografiska teorin som styrker
att habitatstorlek och konnektivitet d&r avgorande for arters overlevnad och dédrmed biologisk
mangfald.

Undersokningarna har visat att platsen hade stora ekologiska vérden innan exploateringen och
att kommunen tog fram underlag for att dessa virden inte skulle g& forlorade. Gronytefaktorn, som
tillimpats pé kvartersmark, har bidragit till en 6kad méngd gronska men inte haft ndamnvérd effekt
pa bevarandet av biologisk mangfald. Detta trots att underlaget for gronytefaktorn hade
tillaggsfaktorer for biologisk mangfald. Kunskapen fran naturvirdesbedomning och fordjupade
atgdrdsplaner for bevarande av sérskilt hotade arter i Rosendal, har inte resulterat i verkningsfulla
ekologiska kompensationer inom kvartersmarken.

Avslutningsvis foreslas ett starkare skydd for biologisk méngfald genom krav pé att uppna en
viss gronytefaktor for tilldggsfaktorerna for biologisk mangfald. Avtal med stréngare paféljder och
skérpt lagstiftning for att skydda biologisk méngfald foreslés ocksa.

Nyckelord: gronytefaktor, GYF, biologisk mangfald, Rosendal, stadsplanering, hallbarhet

Abstract

Biodiversity is a crucial factor in achieving the UN's sustainable development goals. To be able to
contribute to the achievement of these goals as a landscape architect, functioning instruments are
needed. Therefore this study examines how the green space index (gronytefaktor in Swedish) can
promote the preservation of biodiversity. This is done by studying six residential courtyards and a
park in Rosendal, Uppsala. There a context-based Green Space Index has been applied to benefit the
local ecology.

A document study and semi-structured interviews have been carried out to investigate this.
Mainly documents from Uppsala municipality have been reviewed. Three representatives from three
different developers involved in Rosendal, and a representative from Uppsala municipality have
been interviewed. The analysis is based on the island biogeographical theory, which confirms that
habitat size and connectivity are crucial for a spieces survival and thus biodiversity.



The analysis has shown that Rosendal had great ecological values before the development and
that the municipality produced documentation to ensure that these values would not be lost. The
Green Space Index, which was adapted to the local ecology, has contributed to an increased amount
of greenery but has not had a significant effect on the preservation of biodiversity, despite the Green
Space Index having additional factors for biodiversity. The knowledge gained from the
documentation and conservation plans has not resulted in effective ecological compensation within
the neighbourhood.

Finally, it is proposed to strengthen the protection of biodiversity by requiring a certain Green

Space Index to be achieved for the additional biodiversity factors alone. Also, agreements with
tougher penalties and stronger legislation to protect biodiversity are proposed.

Keywords: green space index, green factor, biodiversity, sustainable development, urban planning



Forord

Detta kandidatarbete i landskapsarkitektur dr skrivet varen 2024 vid SLU Ultuna.
Med studien har vi velat stirka arbetet for biologisk mangfald i sammanhang dar
landskapsarkitekter verkar. For att hitta sétt att gora det pa har ett praktiskt exempel
studerats och utvirderats dir man anvént sig av gronytefaktorn vid exploatering av
naturomraden. Tillsammans har vi sokt efter tidigare forskning och fakta for
teoretisk bakgrund kring de begrepp och sammanhang som studien beror. Agnes
har sedan sammanfattat kommunala underlag och Lina har sammanfattat det
teoretiska underlaget och organiserat uppsatsens dvergripande struktur. Agnes har
tagit kontakt med kommunen och en byggaktor for intervju och Lina har sokt
ytterligare ett par byggaktorer. Intervjuerna har genomfdrts av oss bada och
materialet vi fatt ta del av har vi granskat ihop. Vi har dagligen stimt av vem som
laser vad och vem som skriver utkast till vilka avsnitt. Texten har sedan bearbetats
steg for steg samtidigt som vi har resonerat om resultatet. Kandidatuppsatsen &r
sammanfattningsvis ett ndra samarbete mellan oss bada.

Vi vill rikta ett varmt tack till alla som varit oss behjélpliga. Det giller inte minst
var handledare Lara Tickle men dven Uppsala kommun som bistatt med vardefull
information pé flera sitt, samt de byggaktorer som vi sokt upp och fatt intervjua
och vars tid och engagemang har bidragit till vart resultat.
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Figurforteckning

Figur 1: Foérklarande modell av hallbarhetstriangeln. Ekologisk hallbarhet utgdr basen och
ekonomisk hallbarhet ar medlet for att uppna social hallbarhet (Agnes
Diurhuus-Gundersen 2024). ...........oooiiiiiiiee e 9

Figur 2. Karta dar platsen fér studien ar rosamarkerat. Overst syns de sex
bostadsgardarna tillhérande etapp 2, och under dessa Siegbahnsparken
tillhérande etapp 3 (Uppsala kommun, redigerad av Agnes Diurhuus-

(€10 a0 oY 1T o) USSR 15

Figur 3. Karta som visar Rosendals geografiska lage i Uppsala. Etapp 2 ar markerat med
en rod ring. Strax norr om omradet har Uppsala universitet lokaler och
Sveriges lantbruksuniversitet ar placerat drygt 3 km séder om omradet
(=T a0 g E= 1= 1 SRR 16

Figur 4. Pa en gard har fagelholkar och insektshotell placerats pa cirka 1,5 meter héga
stolpar. (Lin@ MagnUSSON).......ccueiiiiiiiiiiie e 32

Figur 5. Pa garden dar en byggaktor sparat naturmark, men ocksa kapat kronorna pa
flera fullvuxna tallar, har en annan byggaktor valt att plantera en ny tall (Lina
1Y E=To a1 ETTo] o) R UURSUPRRR 33



1 Introduktion

Begreppet hallbar utveckling introducerades 1981 da Brundtlandkomissionen
slappte rapporten Var gemensamma framtid. Definitionen var da att héllbar
utveckling dr “en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov ” (Svenska FN-
forbundet:2023a). Vid konferensen i Rio 1992 kom ytterligare en rapport, The
future we want, som 2015 ledde vidare till Agenda 2030 och en dverenskommelse
om FN:s globala mal for hallbar utveckling (ibid.). Synen pé hallbarhetsbegreppet
har dndrats sedan 4ttiotalet och bland annat kan hédvdas att hallbar utveckling inte
handlar om att en balans ska uppnds mellan ekonomisk, social och ekologisk
hallbarhet. Istillet kan vi se social hallbarhet som ett mal och forsté att ekologisk
héllbarhet &r ett grundlaggande krav, medan ekonomisk héllbarhet &r ett medel {or
att nd malet (Mistra 2024). Detta kan illustreras i form av en pyramid, i vilken den
ekologiska héllbarheten utgdr basen, se figur 1 nedan.

Social

Ekonomisk

Ekologisk

Figur 1: Forklarande modell av hallbarhet som en pyramid. Ekologisk hdllbarhet utgér basen och
ekonomisk hdllbarhet dr medlet for att uppnd social hallbarhet (Agnes Diurhuus-Gundersen
2024).



1.1 Studiens relevans for landskapsarkitektur

En avgorande faktor for att lyckas uppna FN:s globala mél (Svenska FN-forbundet
2023b) for hallbar utveckling &r enligt IPBES (FN:s plattform for mellanstatliga
vetenskapliga policys gillande biologisk méngfald och ekosystemtjinster) att
bevara den biologiska méngfalden (Tunon & Sandell 2021). For att som
landskapsarkitekt fa konkret stod for ett arbete som gynnar biologisk mangfald
anser vi att det krdvs styrmedel som har verkan. Exploatering &r ett av de
arbetsomrdden som mdénga landskapsarkitekter verkar inom och dir kan en
landskapsarkitekt gora skillnad med sin kunskap. Under utbildningen till
landskapsarkitekt lyfts aterkommande ansvaret att i yrkesrollen forsvara de grona
virdena, men for att kunna gora det hjdlper det om det finns styrmedel som
underldttar att ta detta ansvar.

Boverket beskriver ett antal underlag och verktyg som kan anvindas i arbetet
med ekosystemtjinster dér flera kan bedomas handla om inventering och
kartlaggning. Gronytefaktorn uttrycks vara ett verktyg for att “sidkerstdlla att grona
kvaliteter uppnas vid byggande” och kan ses som ett styrmedel (2020). Darfor ar
det intressant att undersdka hur gronytefaktorn fungerar i praktiken.

1.2 Syfte och fragestallning

Gronytefaktorn (GYF) ér ett verktyg for planering av gronska i
exploateringsprojekt (Boverket 2020). I Rosendal har en kontextanpassad GYF
anvénts, denna har tillaggsfaktorer som tar hinsyn till den lokala ekologin, vilket
ar tdnkt att stirka den biologiska mangfalden i omrddet (Emanuelsson & Persson
2014).

Med bakgrund i detta undersoker det hir arbetet hur GYF anvénts som styrmedel
for biologisk méingfald vid planeringen av Rosendal och utvérderar de insatser som
gjorts for att frimja biologisk méngfald i omrédet. Avslutningsvis fors en
diskussion kring hur stor paverkan insatserna har for biologisk méngfald samt hur
GYF som styrmedel kan utvecklas for att eventuellt bidra mer till biologisk
méngfald i framtida projekt. Fragestdllningarna dr, med utgangspunkt fran sex
bostadsgérdar i etapp 2 och Siegbahnsparken i Rosendal, Uppsala:

e Hur har de involverade parterna arbetat med de ekologiska
forutséttningarna for att bevara och frimja biologisk méngfald?

e Hur har GYF fungerat som styrmedel for att bevara och frdmja biologisk
méngfald?
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1.3 Om gronytefaktor (GYF)

GYF ir en berdkningsmodell som anvédnds vid exploatering for att uppna gronska
med sérskilda kvaliteter (Boverket 2019). Dessa kvaliteter omvandlas till
kvantitativa vdrden som ska hjdlpa till ndr man planerar for s kallade
ekosystemtjanster i tit bebyggelse (ibid.). Att arbeta utifrdn GYF é&r inte reglerat i
lag, men en kommun kan stélla krav pé sdrskilda virden utifrdin GYF genom att
skriva civilrittsliga avtal med byggaktorer dd de séljer mark (ibid.). I Sverige var
Malmo tidigt ute nir man anviande GYF i samband med Bomaéssan 2001 (BoO1)
(Isacson 2013). Sedan dess har den utvecklats till olika modeller for bland annat
Malmo, Stockholm och Géteborg (Boverket 2021).

1.3.1 GYF ar en kvot som kan anpassas

GYF ér en kvot vilken ridknas ut genom att grona kvaliteter tilldelas olika faktorer,
som multipliceras med den area som vardera gron kvalitet upptar (Boverket 2020).
Detta ger en sé kallad ekoeffektiv yta (ibid.). Samtliga ekoeffektiva ytor summeras
och den summan divideras med tomtens totala area vilket ger det virde som kallas
gronytefaktor (ibid.).

Forenklat fiktivt exempel pa hur GYF réknas ut:

e Total tomtarea: 1000 kvm
e Husarea: 500 kvim
e Gardarea: 500 kvm

Kvalitet Faktor Kvalitetens area Totalt virde
Ang 2 200 kvm 2 x200 =400
Naturmark 4 200 kvm 4 x 200 =800
Gangvigar 0 100 kv 0x100=0

e Ekoeffektiv yta: 400 + 800 = 1200 kvm
e GYF (ett kvotvirde): 1200/ 1000 = 1,2

Faktorn pé en gron kvalitet kan vara mer an 1, dérfor kan ocksa kvotvérdet -
gronytefaktorn - bli mer &n 1. GYF ska alltsa inte uppfattas som ett procentvirde.
Dessutom kan varje kommun anvénda och styra med hjilp av GYF pé sétt som de
finner lampligt (Boverket 2020). Dérfor gér det inte att jamfora projekt med
varandra utan att forst sdkerstélla att de utforts utifrdn samma GYF-underlag.

GYF éar med andra ord en berdkningsmodell som kan anpassas och Boverket
(2021) redogor for att det bland annat tagits fram kontextbaserade modeller dér
biologisk mangfald, sociala virden, klimatanpassning och ljudkvalitet far olika
betydelse for kvotvérdet. Kvotvirdet i sig sdger alltsa inget om hur hoga krav
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kommunen har. Det &r istéllet underlaget som kommunen sammanstillt i vilket de
vérderar olika grona kvaliteteter, och vilket GYF-vérde de kraver i relation till det
underlaget, som avgdr kravnivan.

1.4 Tidigare undersokningar om GYF och biologisk
mangfald

I detta avsnitt redovisas forst resultatet fran Filazzola, Shrestha och Macivors
(2019) forskning om hur olika typer av urbana grona miljoer, s kallad gron
infrastruktur, bidrar till biologisk mangfald. Efter det foljer en kort redogorelse for
hur Andersson et al. (2014) anser att ledarskapet for arbetet med urban biologisk
méngfald bor fungera for att resultera i hallbara stdder. Avslutningsvis presenteras
studentarbeten som behandlar gronytefaktorns relation till biologisk méngfald.

1.4.1 Hur grén infrastruktur bidrar till biologisk mangfald

Filazzola et al. (2019) har genomfort en dataanalys av hur biologisk mangtfald har
beskrivits i artiklar om gron infrastruktur (GI). Tidigt definierar de gron
infrastruktur som

“en tekniskt konstruerad funktion byggd pa naturliga element alternativt kvarvarande naturliga
livsmiljoer som finns i eller kring urbana utvecklingsomrdden och som levererar ekologiska
tjdnster” (Filazzola et al. 2019:2132).

Denna definition inbegriper sddana ytor som GYF anvinds som styrmedel for.
Darfor ar Filazzola et al.:s resultat relevant for den hér studien. De jimfor GI-
16sningar med sé kallat konventionella 16sningar, det vill sdga 16sningar av harda
material och inte véxter.

I resultatet faststiller Filazzola et al. bland annat att konnektivitet bidrar till
biologisk méngfald (2019). De pavisar ocksé att bevuxna végkanter och vallar gor
stor skillnad for biologisk méngfald jamfort med hirdlagd yta, det géller ocksé for
grona tak jimfort med vanliga hustak. Dédremot ger inte grona vaggar ndgot
signifikant tillskott till den biologiska méingfalden jaimfort med vanliga husvéggar.
Inte heller fordrojande av dagvatten eller urbana trddgérdar visade pa négon
signifikant skillnad jdmfort med sina konventionella motsvarigheter (ibid.).

Filazzola et al. visar att GI-konstruktioner i de flesta fall 4r en forbéttring jAmfort
med konventionella 16sningar i stdder, men att naturmark alltid trumfar GI-
konstruktioner dd de levererar bittre habitatslosningar for biologisk mangfald. De
naturliga systemen borde dirfor prioriteras och skyddas i planeringsskedet och 1
policyer. GI-16sningar som forstarkare av biologisk méngfald fungerar bést nér de
knyts till naturomraden som inte manniskan har konstruerat (ibid.).
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1.4.2 Ledarskap for hallbara stader

I artikeln Reconnecting Cities to the Biosphere: Stewardship of Green
Infrastructure and Urban Ecosystem Services hivdar Andersson et al. att arbetet for
biologisk méngfald i urban miljo forvisso dr komplext, men dndé nddvandigt, och
att det darfor krdver medveten ledning och styrning. Det de bland annat lyfter fram
som utmaningar &r att strategier for stadsplanering sillan lyckas fanga upp
synergier mellan de sociala och ekologiska behoven i staden. De pekar ocksé pé
problem med sméiskaligheten och att stadsutvecklingen hanteras flackvis
(Andersson et al. 2014).

Forfattarna foreslar att hanteringen av ekosystem ska ske frén den lilla skalan
upp till den storre, att det bor rada en vixelverkan mellan dessa. Dartill anser de att
hur lange en aktor dr involverad i en plats paverkar i vilken utstrackning den aktdren
ar villig att investera i omhéndertagande av platsen. Slutligen lyfter de att stiders
avtryck i det ekologiska landskapet behdver minska men inte minst behdver
avtrycket dndra karaktir. Ett avgorande sitt att astadkomma det pa ér enligt dem att
aterkoppla de som bor i staden till biosfairen genom att lansera vad som kallas
"cognitive resilience building". Det tillvigagangssittet dsyftar att forma ménniskors
upplevelser, syn pd virlden och deras vérderingar mot lokala ekosystem och i
forldngningen mot biosfdren (ibid.).

1.4.3 Studentuppsatser om GYF och biologisk mangfald

Sambandet mellan GYF och biologisk mangfald har diskuterats i ndgra
studentuppsatser sedan GYF borjade anvindas i Sverige. I ett arbete frdn SLU
Alnarp 2013 undersoks BoOl och Norra Djurgérdsstaden i Stockholm med
resultatet att det var for tidigt att géra ndgon egentlig uppfoljning (Isacson 2013).
Det faststélldes dnda att GYF kan bidra till att styra méngden gréna och bld ytor
och vilka kvaliteter som Onskas dven om det inte leder till biologisk méngfald
(ibid.). Dér pekas ocksa pa fordelarna med verktygets flexibilitet, att modellen kan
anpassas utifran en plats forutséttningar och vad som ses som viktigt att ldgga fokus
pa (ibid.). I kontrast till detta visar ett annat studentarbete att den biologiska
méngfalden inte nddvéndigtvis 6kar ndr man anvinder GYF (Centervall 2012).

I kandidatarbetet Grénytefaktorn och biologisk mangfald : en anpassning for
Rosendalsfiiltet foreslogs anpassningar av gronytefaktorn for Rosendalsfaltet med
inriktning mot biologisk méngfald. Med bakgrund i exemplet Norra
Djurgérdsstaden, dir Stockholm arbetat platsanpassat med gronytefaktorn, togs
forslag pa tillaggsfaktorer fram for Rosendal. Forslag som torrplantering, tall,
fauna-depder av tall, holkar for figlar och fladdermdss, plantering av sdlg eller
andra viden samt vatten kopplat till biologisk méngfald presenterades. Uppsatsen
lyfte ocksd att gronytefaktorn forbiser viktiga komponenter i planeringsarbetet.
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Dessa handlar bland annat om att spara och utveckla befintliga biotoper, skapa
spridningskorridorer och beakta skyddzoner mot skogsbryn (Johansson 2013).
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2 Avgransning

For att pa ett relevant sitt undersdka GYF som styrmedel for att frimja biologisk
méngfald ar det lampligt att utga fran ett exempel dir ambitionen varit just den.
Eftersom GYF anvints med tilldggsfaktorer for biologisk mangfald i Rosendal och
Rosendal generellt ar ett projekt med stort hallbarhetsfokus (Uppsala kommun
2016a) kan omradet fungera som exempel i undersokningen. Att dessutom titta pa
de delar som fardigstillts gér det mdjligt att i nigon mén utvdrdera resultatet, om
an 1 liten skala. Darfor har valet fallit pa att studera sex bostadgardar inom etapp 2
1 Rosendal, samt Siegbahnsparken tillhorande etapp 3 (Se figur 2).

Figur 2. Karta dir platsen for studien dr rosamarkerat. Overst syns de sex bostadsgdrdarna
tillhorande etapp 2, och under dessa Siegbahnsparken tillhorande etapp 3 (Uppsala kommun,
redigerad av Agnes Diurhuus-Gundersen)

I projektet Rosendal har ocksd flera undersokningar av naturvirden och
skyddsvérda arter utforts inom projekteringen (Uppsala kommun 2015a, 2015b och
2016b). Utdver planbeskrivningen kommer dven detta material att studeras for att
besvara fragestillningarna. Denna studie kommer sdledes utvirdera i vilken
utstrackning GYF-underlaget gér i linje med vad som ar gynnsamt for biologisk
mangfald generellt, men ocksa vad som ér gynnsamt for den biologiska méngfalden
i Rosendal specifikt.
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Studien avgrénsar sig till att i huvudsak studera vad man dstadkommit med gréna
16sningar, med hjélp av vixtlighet. Bl 16sningar, baserade pa vatten, hanteras inte.
Denna avgrinsning beror pa att det omradde som ska studeras i huvudsak utgors av
gronytor som inte utformats med vatten, samt att en analys av vattenmiljoer och
vad de kan gora for biologisk méngfald dr ett omrdde med en annan typ av
fordjupning dn den som avses i den hér studien.

2.1 Platsen for undersokningen

Platsen for undersokningen &r det nya bostadsomradet Rosendal i sydvistra
Uppsala (se figur 3). Mer specifikt undersoks sex bostadsgardar och
Siegbahnsparken, strax sdder om bostadsgirdarna. Rosendal &r ett helt nytt
bostadsomrdde dir kommunen velat fokusera pd hallbarhet och innovation
(Uppsala kommun u.4.). Kommunen bygger omradet etappvis i fem steg och varje
del 1 omrédet kallas etapp 1, 2, 3, 4, och 5. Bostadsgirdarna for denna studie har
kommit till inom etapp 2, som inleddes 2016. Siegbahnsparken &r en del av etapp
3 inom vilken den fOrsta husen borjade byggas 2019. I skrivande stund é&r
gaturummen ej helt fardigstdllda och en av gardarna ér dnnu inte fardigplanterad.

Figur 3. Karta som visar Rosendals geografiska lige i Uppsala. Etapp 2 dr markerat med en rod
ring. Strax norr om omrddet har Uppsala universitet lokaler och Sveriges lantbruksuniversitet dr
placerat drygt 3 km soder om omrddet (Lantmditeriet).

Historiskt har Rosendalsfaltet haft en varierad markanvéndning. Fram till 1983
nyttjades Rosendalsfdltet som skjutbana och militirt dvningsomrdde, nir den
militdra verksamheten upphorde bildades istillet Kébo golfklubb pa platsen
(Uppsala kommun 2022). I 6versiktsplanen 1985 pekades Rosendalsfiltet ut som
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ett lampligt exploateringsomrade for foretag med koppling till de nérliggande
forskningsmiljoerna vid Uppsala universitet och Science Park (Uppsala kommun
2016b). 7 &r senare kopte kommunen marken och 2007 vann den forsta detaljplanen
laga kraft (ibid.). I detta ldge hade intentionen for exploateringen &ndrats till
bostidder,  universitetslokaler, hotell och  centrumverksamheter. En
markanvisningstavling for etapp 2 anordnades 2014. Dér bjods byggaktorer in att
gestalta forslag pa hur tomter inom kvartersmarken skulle se ut (ibid.). Forslagen
grundade sig pd krav fran kommunen, bland annat energikrav och krav pa
gronytefaktorn 0,5 (Uppsala kommun 2014). De forslag som vann tavlingen gick
vidare till planarbetets andra hilft och kunde sedan fa bygglov for sitt forslag.
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3 Metod och material

Arbetet dr en kvalitativ, utvirderande dokument- och intervjustudie. I arbetet ersitts
den juridiska termen byggherre genomgéende med byggaktor. Ett mer kdnsneutralt
ord foredras vilket ocksa dr mdjligt dd arbetet inte handlar om juridik specifikt.

3.1 Dokumentstudie

Foljande underlag for Rosendal har studerats: plankarta- och beskrivning, underlag
for GYF-berdkning till etapp 2 och 3, naturvdrdesbedomning, &tgérdsplaner for
biologisk mangfald och underlag for markanvisningstidvlingen. Dértill har dven
information pa Uppsala kommuns webbplats bidragit till studien i viss utstrackning.

3.2 Semi-strukturerade intervjuer

Utover dokumentstudien har semi-strukturerade intervjuer genomforts. En
representant for Uppsala kommun samt representanter frén tre byggaktorer som har
varit aktiva i Rosendal har intervjuats. Syftet har varit att undersoka hur man har
arbetat med de ekologiska forutsdttningarna for att bevara och framja biologisk
méngfald, samt hur GYF har fungerat som styrmedel for det.

Intervjuerna har varit semi-strukturerade med en Overgripande intervjuguide
utan direkta frdgor for samtliga intervjuer, i syfte att fokusera pa dkad forstaelse for
hur arbetet for biologisk méngfald gétt till (Bryman & Nilsson 2018). Oppenhet for
ny information har varit viktigt och ett flexibelt forhallningssétt med vakenhet for
ovintade tankar eller kommentarer har efterstrivats (ibid.). Intervjuerna utgick fran
samma fragor, men vid behov formulerades frdgorna om eller vivdes in i samtalet.

Utifrén detta tillvigagingssitt har nedanstdende frdgor varit utgdngspunkt for
samtliga intervjuer:

e Vilka vérden ser du att man ville virna om i Rosendal generellt?

e [ vilka syften anvindes gronytefaktor (GYF) i projektet? Vilka virden
ville man méta?

e Hur gick det att anviinda GYF i Rosendal, tycker du?

e Vilka insatser har gjorts for biologisk mangfald i Rosendal?

e Vilken dr din, utifran din yrkesroll, egen reflektion kring hur vil
insatserna for biologisk méngfald fungerat i praktiken sa har langt?
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e Om man skulle f& gora om projektet fran start idag, finns det ndgot du
tanker att man skulle gora annorlunda for att 4stadkomma mer for den
biologiska mangfalden?

e Har du ndgra ovriga tankar kring arbetet med Rosendal och biologisk
méngfald?

For att ha sa transparenta och uppriktiga intervjuer som mojligt har sirskild
hénsyn tagits till de intervjuade personernas integritet, varfor all information fran
intervjuerna anonymiserats. D3 syftet dr att bidra till ett fungerande styrmedel i det
praktiska arbetet virnas pa detta sdtt dven relationen mellan byggaktorer och
kommunen, vilket har betydelse for fortsatt samarbete.

Under intervjuerna togs anteckningar som korrekturldstes och kompletterades
direkt efter genomford intervju. Valet att inte spela in intervjuerna gjordes for att
Oppna upp for uppriktiga samtal dir de intervjuade vagade tala fritt.

Intervjun med representanten for Uppsala kommun genomfoérdes i Rosendal,
etapp 2, den 7/2-2024 och tog cirka 2 timmar. Intervjun utférdes simultant med
besok pé samtliga bostadsgérdar. Representanten fick fritt berdtta om
arbetsprocessen med gardarna och hur hen anser att resultatet blivit. De ovan
ndmnda intervjufrdgorna vévdes in i samtalet.

Intervjuerna med byggaktorerna genomfordes pd respektive foretags kontor
mellan den 7/2 - 14/2-2024. Varje intervju tog cirka 1 timme.
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4 Teori och forklaring av begrepp

For att kunna resonera kring svar pd fragestillningarna definieras forst biologisk
mangfald och skil till att den behover bevaras tas upp. Dérefter foljer en
redogorelse for den Obiogeografiska teorin som &r den grund utifran vilken
forutséattningarna for bevarandet av biologisk mangfald forklaras i denna studie.

4.1 Biologisk mangfald

Biologisk méngfald som begrepp borjade anvindas pa 80-talet och dr ett uttryck for
variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung (Bengt Gunnar
Jonsson, se Tunon & Sandell 2021). I detta ingédr landbaserade och akvatiska
ekosystem, samt de ekologiska komplex som dessa organismer ingar i. Detta
inbegriper 4ven mangfald inom arter, mellan arter och av ekosystem (ibid.). Pa
grund av sin komplexitet dr biologisk méngfald svér att mita (ibid.).

Rik biologisk mangfald innebér att naturen har stor variation och att det finns
flera olika ekosystem och naturtyper som utgér livsmiljoer. Dessutom lever minga
olika arter i dessa livsmiljoer och arterna har genetisk variation (Naturvardsverket
2023a). Biologisk méngfald &r en forutsattning for allt liv pa jorden och dd ocksa
for minniskans existens (Naturvardsverket 2023b). Genom att virna den biologiska
méngfalden fortsétter vi att ha en livforsdkring idag och for framtiden, for att
robusta ekosystem fungerar som ett skydd mot en méngd olika extrema héndelser,
katastrofer och sjukdomar (ibid.).

4.1.1 Skal att bevara biologisk mangfald

Enligt IPBES kan naturens specifika virden beskrivas utifran tre kategorier. Det
forsta, specifika védrdet kan fOrstds som naturens egenvirde oavsett relation till
nigot annat, att allt har ritt att leva. Det andra, dess instrumentella virde, handlar
om sddana vérden i form av naturtillgdngar och 16sningar som naturen ger oss. Det
tredje vérdet dr det relationella, som ar ett uttryck for interaktionen mellan
ménniska och natur, mellan ménniskor (ocksd Gver generationer) och relationer
genom naturen, dven spirituellt (Services 2022).

Mark Marissink, chef for Artdatabanken vid SLU menar att det instrumentella
véirdet har blivit ett sétt att f& gehor for varfor den biologiska méngfalden ska
bevaras. Denna nytta beskrivs som ekosystemtjanster och kommuniceras med
ekonomiska termer som helt gratis, vilket ska fi de som bestdmmer att bli mer
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intresserade. Det har visat sig haft framgéng, men samtidigt forstirkt idén om att
naturen dr till for mdnniskan (Tunon & Sandell 2021). I konventionen for biologisk
méngfald pekas inledningsvis pa naturens egenvérde utan att standigt se den som
en tjAnstgorare for manniskan (ibid.). Naturen, med komplexa och rika ekosystem,
ar grunden for alla arters existens (Naturvardsverket u.d) och det ar alltsa viktigt for
alla arters, inklusive minniskans, dverlevnad att biologisk méngfald bevaras. Néar
det inte finns instrumenella vdrden for att forsvara biologisk méngfald kan GYF
kanske vara en vég framat for att bevara den.

4.2 Obiogeografiska teorin

Studiens teoretiska utgangspunkt dr den 6biogeografiska teorin (6-teorin) genom
vilken villkoren for frimjad och bevarad biologisk mangfald kan forstas. Det dr en
central teori som forklarar vad som skapar forutséttningar for artrikedom och vad
som Okar risken for utrotning av arter. Det teorin har bevisat dr att sma Oar har férre
arter dn stora, samt att mer isolerade Gar har farre arter an de som ligger nira andra
oar. Oar kan forstas som omraden av habitat (Bowman & Hacker 2021). Det handlar
alltsa lika mycket om platser pd fastlandet, som reella dar. Villkoret dr bara att
platsen inte dr forbunden med andra habitat utan att den pa det sittet kan betraktas
som en O 1 ett hav, av till exempel hardgjord yta. Artrikedomen é&r alltsa som storst
nér On ar stor och mycket nédraliggande andra 6ar (ibid.).

O-teorin kan kopplas till projektet Rosendal eftersom exploatering, generellt,
skapar isolerade habitatdar i ett hav av hus och gator. Med storsta sannolikhet
minskar storleken pd darna pd grund av exploatering, samtidigt som avstandet
mellan dem okar. Detta leder, enligt 6-teorin, till att antalet arter minskar och den
biologiska mangfalden péverkas negativt.
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5 Resultat

I detta kapitel presenteras forst resultaten av dokumentstudien. Darefter foljer en
redogorelse for intervjuerna med representanter frin byggaktorerna och kommunen
om hur arbetet med biologisk méngfald och GYF i Rosendal har gatt till.

5.1 Dokumentstudier

I foljande avsnitt redogors for de planer, atgérder och underlag som legat till grund
for Uppsala kommuns arbete med biologisk mangfald. Forst presenteras resultatet
frén planbeskrivningen, direfter naturvirdesbeddmningen, sedan atgéardsplanerna
for sarskilt skyddsvérda arter och sist GYF-underlaget dédr dven processen kring
markanvisningstavlingen forklaras.

5.1.1 Planbeskrivningen

Enligt planbeskrivningen for Rosendalsfiltet (Uppsala kommun 2016b) &r
exploateringen i Rosendal viktig for expansionen av Uppsala universitet och
utvecklandet av “kunskapsstraket” lings med Dag Hammarskjolds vdg mellan
Uppsala universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Att synliggéra denna
koppling genom exploatering kan stdrka Uppsalas akademiska identitet och
stadsliv. Vidare stér det skrivet i planbeskrivningen att:

“Dagens mestadels obebyggda miljo ar intressant ur ett naturvardesperspektiv. Det finns ett
flertal ovanliga djurarter och exemplar av médnghundradriga tallar. Bade floran och faunan har
betydelse i ett storre ekologiskt perspektiv. I stadsmiljo kan véxtligheten ge rekreativa vérden
och ge okad hallbarhet genom ekosystemtjdnster. Bdde de kommunalt anlagda och skétta
parkerna och de privata gérdarna bor medverka till ekologisk méngfald (Uppsala kommun
2016b:14) .”

I citatet lyfts den unika floran och faunan i Rosendal fram. Kommunen
framhdver att bevarande av véxtligheten bidrar till bade rekreativa véirden och
ekosystemtjanster. De strdvar efter att savdl kommunal som privat mark ska
upprétthdlla en viss kvalitet for att virna om biologisk mangfald.

5.1.2 Naturvardesbeddmning och konsekvenser av
exploateringen

Infor exploateringen gjordes forst en naturvirdesbeddmning av hela Dag
Hammarskjoldsstraket, vilket inkluderade Rosendalsfiltet (Uppsala kommun

22



2016b). Senare utfordes en undersdkning av ekologiska spridningsvdgar inom
omradet vilket belyste naturvirdena i ett storre sammanhang (ibid.).

Inventeringarna visade att det inom planomradet fanns upp till 350 &r gamla
tallbestdnd, vilket &r ovanligt i dagens brukade skogsmarker (Uppsala kommun
2016b). Kommunen har ett sirskilt bevarandeansvar for dessa. Vidare star det i
naturvirdesbedomningen att de rddlistade svamparterna Tallticka och
Vintertagging finns p4 manga av de gamla tallarna. Aven de rddlistade insekterna
reliktbock och cinnoberbagge har pdvisats inom planomradet (ibid.). Sandmarker
som utgor viktiga livsmiljoer for flera rodlistade biarter och bibagge finns ocksa i
omradet, denna typ av miljo dr unik i Uppsala och dirfor dr det av stor vikt att dessa
bevaras 1 omradet (ibid.).

I naturvirdesbedomningen framhdvs att sandmarkerna &r mycket
exploateringskénsliga och att en buffertzon pad 30-40 meter krivs for att inga
byggnader ska skugga marken (Uppsala kommun 2016b). Omraddena med
sandmark var dock redan detaljplanerade som kvartersmark vid genomf6randet av
naturvirdesbedomningen. Hus om maximalt 5 vaningar fick uppforas pa omrédena
enligt detaljplanen (ibid.).

Stora delar av omréadet planeras bli kvartersmark eller torg, kommunen ser
fortdtningsmajligheter i1 ett omrdde med ett redan hogt exploateringstal (Uppsala
kommun 2016b). Bevarandet av en oxelallé ses som positivt d& denna kommer
agera spridningskorridor (ibid.). Det lyfts ocksa fram att det ar viktigt att bevara
enstaka individer av tall, d& detta framjar reliktbocken som gynnas av fristdende
och solbelysta tallar (ibid.).

Naturvdrdesbedomningen anger att cinnoberbaggen inte beddoms péverkas
negativt av exploateringen eftersom den kommer kunna fortsétta leva i stadsnéra
miljoer, exempelvis Hégadalen-Nésten, genom skapandet av spridningsvigar
mellan Kronparken och Stadsskogen (Uppsala kommun 2016b).

I planbeskrivningen framhédvs att exploateringen kommer att oOka
tillgéngligheten till de Stadsskogen och Kronparken, vilket ses som en positiv social
aspekt (Uppsala kommun 2016b). Aven om den 6kade tillgingligheten kommer
innebdra mer slitage pd naturen i de bdda naturomradena anser man att detta dven
har positiva effekter i bemérkelsen att Kronparken tidigare har héllits gles pa grund
av anviandningen som excercisomrade och farbete, och att den 6ppna karaktdren nu
kan bevaras med en 6kad anvéndning av méinniskor (ibid.).
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Naturvirdesbedomningen ger tydliga rekommendationer att folja for att frimja
biologisk mangfald. Dessa foljs upp 1 ytterligare dokumentstudier och genom
intervjun med kommunens representant.

5.1.3 Atgardsplaner for sarskilt skyddsvarda arter

I naturvdrdesbedomningen ndmns att Rosendal &r lokal for de rodlistade insekterna
reliktbock, cinnoberbagge och bibagge samt bibaggens virdart varsidenbiet. Darfor
har det tagits fram sérskilda atgérdsplaner for bevarande av arterna (Uppsala
kommun 2015a, 2015b).

Cinnoberbaggen ér knuten till halvéppen skog med lang kontinuitet och nyddda
aspstockar, vilket krdver goda bestdnd av grov asp (Uppsala kommun 2015a).
Cinnoberbaggen lever i aspstocken i cirka 2-3 ar innan den flyttar till andra stockar
(ibid.). Forutsattningen for att cinnoberbaggen ska dverleva i Rosendalsomradet dr
alltsa att det finns halvtit, asprik skog med lang kontinuitet dér avverkad asp far
ligga kvar. Cinnoberbaggen bedoms ha en begriansad spridningsférméga (Ehnstréom
1999, Eriksson 2012, Jonsell 2014 se Uppsala kommun 2015a) och har dven
svérigheter att ta sig genom Hagadalen (ibid.).

Reliktbocken &r beroende av gamla, grova, solbelysta tallar. I Rosendal &terfinns
den som mest i Talldungen som planeras byggas om till Talltorget (Uppsala
kommun 2015a). I atgdrdsplanen beskrivs forutsdttningarna for reliktbockens
overlevnad 1 Rosendal med omnejd som relativt goda (ibid.), s& linge som grova
tallar bevaras och inte skuggas.

Siegbahnsparken lyfts fram som en potentiell livsmiljo for bade reliktbock och
cinnoberbagge (Uppsala kommun 2015a). Inom planomradet finns stora
mdjligheter till att bevara tall, ddremot finns det endast sma méngder av asp och
gamla tallar. Det finns potential att spara aspdungar i skogen i Ostra delen av
planomradet, som kan agera spridningskorridor for cinnoberbaggen (ibid.). Skogen
kan kopplas ihop till ett ldngre strdk av blandad 16vskog som loper sdder om
planomradet och Vérdsétraleden, och skapa en korridor fran Natura 2000-omradet
Bécklosa till Kronparken (ibid.).

Bibaggen och dess virdart varsidenbiet dr badda beroende av sparsamt
vegeterade, blottade sandmiljoer och har aterfunnits bland annat vid Grindstugan, i
norra delen av Siegbahnsparken, samt pd minst en av innergérdarna i etapp 2
(Uppsala kommun 2015b). Bibaggens larver lever i varsidenbiets bo dér de dter av
det pollen och nektar som biet har samlat till sina egna larver (ibid.). En
forutsittning for bibaggens Overlevnad &r alltsd att vérsidenbiet finns i omradet.
Varsidenbiets fraimsta fodokélla &r pollen frin olika videarter, frimst sdlg (ibid.),
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och det har pavisats fodosoka inom en radie av cirka 350 meter fran boet
(Linkowski m.fl. 2004, Loénnell 2010 se Uppsala kommun 2015b).

Da sandmarkerna inom etapp 2 och i Siegbahnsparken inte kunde bevaras inom
ramarna for exploateringen, foreslogs det i atgardsplanen (Uppsala kommun 2015b)
att sandmiljoerna skulle flyttas, alternativt att nya sandmiljéer skulle anldggas i
nidromradet di det dr pavisat att varsidenbiet snabbt kan kolonialisera nya miljoer
(ibid.). Tva konkreta forslag som lyftes fram for att bevara varsidenbiet och
bibaggen i omradet; dels att spara och nyplantera sdlg i ndromrédet, dels att markera
de befintliga sandmiljoerna sa att de skyddades under exploateringen till dess att
nya sandmiljoer skapats (ibid.).

5.1.4 Kontextanpassad GYF

Infor exploateringen av varje etapp i Rosendal anordnade kommunen en
markanvisningstavling (Uppsala kommun 2016b). Markanvisningstiavlingar dr en
metod som en kommun kan anvinda sig av for att reglera villkor for en exploatering
genom att skapa konkurrens mellan byggaktorer (Uppsala kommun 2023). Med
andra ord kan kommunen alltsd stélla krav pa exempelvis energieffektivitet,
gronytefaktor eller arkitektonisk kvalitet och sedan vilja ut den byggaktor, av de
som dr delaktiga i markanvisningstivlingen, som kommunen anser uppfyller kraven
bist. Den byggaktdren blir sedan erbjuden att teckna ett markanvisningsavtal.

Négra av ledorden for markanvisningstdavlingen for etapp 2 var mdngfald och
hallbarhet. Variation i uttryck och funktionalitet bland bebyggelse, bostadsgérdar,
gaturum och parkmiljoer (Uppsala kommun 2014) skulle géra Rosendal till en
“variationsrik och spinnande del av Uppsala med en mosaik av nya losningar”
(ibid.). For att vinna en markanvisning i Rosendal skulle aktorerna ge ett forslag
dir mangfald, hallbarhet och de listade kraven och utmaningarna hade 16sts pa ett
kreativt sdtt (ibid.). Forslagen utvéirderades sedan med grund i ekonomisk, social
och ekologisk héllbarhet (ibid.).

De ekologiska aspekterna som sirskilt lyftes fram i markanvisningstidvlingen var
kreativa dagvattenldsningar, hoga ambitioner for grona bostadsgérdar samt energi-
och byggnadstekniska krav (Uppsala kommun 2014). Utover detta stdlldes dven
krav pa att varje bostadskvarter inom etapp 2 skulle uppna en gronytefaktor om
minst 0,5 (Uppsala kommun 2016b).

Vid den forsta kontakten med kommunen informerades om att GYF-underlag
for etapp 2 anvéndes for de forsta tomterna som exploaterades i etapp 2. For de sista
tomterna inom etapp 2 tillimpades didremot GYF-underlag for etapp 3 med mer
definierade forslag och krav for att stérka biologisk mangfald, se figur c.
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I bdda GYF-underlagen berdknas forst arean for delfaktorer for gronska och
vatten, dérefter adderas tilldggsfaktorer som ger extrapodng (Uppsala kommun
2018). Principen for hur GYF beriknas dr att forst multiplicera varje delfaktor med
dess kvalitets area, sedan addera tilldggsfaktorn multiplicerad med den kvalitetens
area. Punktobjekt som har en svirbestimd area, till exempel trdd, tilldelas en
schablonarea. Delfaktorerna for gronska dr exempelvis bevarad naturmark, ej
underbyggd markgronska, gronska pa bjdlklag med olika véxtbaddsdjup, grona tak
med olika vixtbdddsdjup samt gronska pd viggar, se tabell nedan (ibid.).
Tilldggsfaktorer finns for flera olika kategorier: sdsom rekreativa och sociala
védrden, klimatanpassning, vatten och biodiversitet. Tillhorande tilliggsfaktorerna
finns dven en bilaga med fOrslag pa arter som &r klassade som “insektsvinliga”
samt utpekade karaktérsarter for Rosendalsomradet (ibid.).

Nedan 4terges delfaktorer for gronska (etapp 3).

Kvalitet Faktor
Bevarad naturmark 4,0
Ej underbyggd markgronska 1,1
Gronska pa bjalklag, vixtbddd >800 mm 0,9
Gronska pd bjélklag, vixtbiadd 300-799 mm 0,3
Grona tak, 0,3
vixtbddd >300 mm

Grona tak, 0,1
vixtbddd 110-299 mm

Grona tak, 0,05
véxtbddd 30-109 mm

Gronska pa viaggar 0,5

Nedan aterges tilliggsfaktorer gronska och biologisk mangfald (etapp 3), med
justering av uttrycken bdrande trdd och birande buskar. Dessa kallas nedan trad
med bér och buskar med baér.

Kvalitet Faktor Ovrig information/krav:

Naturligt arturval 0,4 Planteringsyta 6ver 10 m2 och
minst 50% av véxterna dr
inhemska. Se véxtlista.

Biotoptak 0,5 Yta 6ver 30 m2, planterad med
insekts- och fagelgynnande vixter,
jorddjup om minst 110 mm som

varierar i tjocklek.
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Insektgynnande
planteringar

1,0

Sammanhédngande yta om minst 5
m2,
se vaxtlista for arter.

Buskar generellt

0,2

I sammansatta buskage réknas
arean ut, vid stora solitdra buskar
ges en schablonarea om 4 m2 per
buske. Helst inhemska arter.

Buskar med bar

0,4

Ej giftiga bidr. Helst inhemska
arter.

Befintliga trad

2,4

Stamomfing >60 cm. Gamla tallar,
trdd med bér och ddellov sérskilt
bevaransvért. Schablonyta om 50
m2 . Krav pa att triden ges
forutsdttningar  att  Overleva

langsiktigt.

Nya stora trad
Stamomféng >30 cm

1,4

Jorddjup om minst 800 mm, poidng
ges oavsett art. Schablonarea om
25 m2.

Nya mellanstora trad
Stamomféng 20-30 cm

0,7

Jorddjup om minst 800 mm, poidng
ges oavsett art. Schablonarea om
25 m2.

Nya sma trad
Stamomfing 16-20 cm

0,3

Jorddjup om minst 800 mm, poidng
ges oavsett art. Schablonarea om
25 m2.

Karaktéarstrad

1,0

Ytterligare tilliggsfaktor ges om
det planterade tridet &r:

Tall, skogsek, trubbhagtorn, silg
eller figelbdr (ej sterila sorter).
Maste dven uppfylla kraven for
“nya trid”.

Trad med bir

0,4

Bédren far ej vara giftiga for
ménniskor.

Boplatser  for

fdglar och fladdermdss

insekter,

2,0

Schablonarea om 5 m2.

Skillnad mellan GYF for etapp 2
och 3: 1 etapp 2 fanns inget
maxantal for hur manga boplatser
som gav poidng. | etapp 3 fir max
10 boplatser per gérd
tillgodoriknas.

Kompost

2,0

Schablonarea om 25 m2. Max 2
anldggningar per gérd.
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5.2 Intervjuer och platsbesok

I detta avsnitt sammanfattas vad som framkom vid intervjuerna med tre olika
byggaktorer fran etapp 2 i Rosendal samt med en representant fran Uppsala
kommun. I samband med intervjun med Uppsala kommuns representant
genomfordes dven ett platsbesok med samma person for att tydligare se exempel pé
resultatet i etapp 2. Observationer fran platsbesoket dr en del i sammanfattningen
av Uppsala kommuns svar och reflektioner.

5.2.1 Byggaktorernas svar

Vid samtliga intervjuer med representanter fran byggaktorer uttalades att de var
utbildade inom bygg och att de inte hade sérskilt mycket kunskap om ekologi och
landskapsarkitekur. Vid skapandet av utemiljoerna anlitades landskapsarkitekter
separat och inga av byggaktorerna hade ekologer involverade i sina projekt. Darfor
blev det nddvindigt att anpassa fragorna for de som svarade. Frdgorna kom att
fokusera pa hur de sett pA GYF:en som styrmedel och hur vél den fungerat for att
stddja biologisk méingfald.

Pa fragan om vilka virden som skulle vdrnas i Rosendal menade en representant
att det var extremt manga olika krav, mycket mer &n vanligt vid exploatering. Alla
representanterna lyfte bland annat att man fokuserat pa det sociala, att man ville
skapa samlingsplatser, bygga for trygghet, tillgédnglighet och mobilitet. Det skulle
vara “levande bottenvaningar”. Det var ocksé stort fokus pad GYF:en, generellt hoga
krav pa arkitektonisk kvalitet och olika tal: energital, GYF-tal.

Samtliga representanter menade att hallbarhet dr kutym i branschen idag, vilket
det inte var pd samma sétt ndr markanvisningstivlingen dgde rum 2014. Tvé av
representanterna tryckte pa att man inte kan vélja bort att arbeta med héllbarhet
idag, for da far man inga jobb. Sddant som alla representanter lyfte fram som
héllbarhet var klimatkompenserad betong, trastommar eller stommar av andra
material, byggprocessen generellt i form av energieffektiva bodar, fossilfria
brinslen och avfallshantering samt sortering och dterbruk av material. Med GYF-
kravet blev ddremot gardarna och utemiljon ndgot som man tvingades jobba mer
med dn man annars hade gjort, medgav samtliga representanter.

Kommunens ménga krav uppfattades som bade bra och daliga. Bra for att det

sakerstdller en viss kvalitet, men daligt for att kommunen inte litar pé
byggaktorernas kreativitet att 16sa olika problem. Samtliga representanter aterkom
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till frigan om tillit, att vad man lovar och vad man sedan levererar handlar om
fortroende och att om det forbrukas dr man inte vilkommen att bygga igen. En av
representanterna tyckte att uppdelningen borde vara mer definitiv. Att kommunen
helt enkelt dger all allmdn mark och att byggaktdrerna borde fa hantera tomterna
helt sjélvstandigt, utan kommunens detaljstyrning.

Representanterna hade uppfattat att syftet med GYF var att & in mycket gront
pa gardarna, viggarna och taken. En av representanterna tyckte att en baksida med
GYF ér att det kan bli lite konstgjord anda, t.ex. vertikal gronska som inte fungerar
1 praktiken, grona tak som har for litet jorddjup. Det kan bli lite av “ett spel for
gallerierna” menade hen. Hen jimforde dven GYF med en “berdkningssnurra i
excelmodeller” och uttryckte att verktyget kdndes rorigt. Denna representant
efterfrigade mer genuina, ldngsiktiga 10sningar. En annan av representanterna
uttalade att GYF:en dr ett bra sétt for kommunen att tygla byggaktoren.

En spontan foljdfraga som stélldes till samtliga var huruvida man kénde till om
ndgon sérskild insats gjorts for ndgon sdrskild art. En representant pekade da pa att
kommunen tagit upp att man kunde frimja tornseglare, vilken man valt att inte gora.
En annan beréttade att man hittat en ’grushdg med baggar” pd tomten och att den
flyttats.

Det framkom under intervjuerna att det funnits manga idéer kring allt frén
frukttrad och stenkistor till biodling och odlingslddor, som i slutindan inte blivit
verklighet. En av representanterna beréttade att deras gestaltning utgick fran temat
”svensk tradgard”, dir barbuskar och blommande vixter spelade en central roll.
Vad som blir kvar efter byggaktdrernas anldggning beror pd vad
bostadsrittsforeningarna viljer att ta hand om och behdlla, menade tva av
representanterna. Det dr inget som de har kontroll dver, d& de inte langre dger
fastigheten fastslog de.

Vid fragan om hur det gétt att anvinda GYF éterkom i intervjuerna att vissa av
insatserna som gjordes enkom var for att “samla ihop tillrdckligt med poéng”. Som
en av representanterna uttryckte det var det “svart att fa till GYF:en, vdldigt mycket
hus pé valdigt liten yta och sen skulle andra funktioner som gingstrék uteplatser
och garage fa plats”. For att lyckas krdvdes att viggar och tak anvéndes for att ytan
var sa begrdansad. Det var ocksd forsvdrande da kommunen i sent skede &ndrat
markh6jd pa gatan vilket é&ndrat fOrutsdttningarna. Négot som ocksa
kommenterades var att “man far oforskdmt mycket podng for figelholkar”. En
representant sa med eftertryck att “ingen vill sétta upp fagelholkar pa sin fasad”.
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En av representanterna tog upp att garaget gjorde det svérare att uppna GYF:en
och upplyste om att det uppstar en hallbarhetskonflikt dd man for att astadkomma
jorddjup ovanpa bjilklaget maste schakta djupare, vilket har miljokonsekvenser. En
annan fortydligade ocksa att de gor vad de dr alagda under bygget och etableringen,
men att det sedan ir en fraga for de som tar 6ver dgandet. De idéer och forslag som
lagts fram for att gynna odling och pollinerare &r inte alltid sddant som tas vidare
nér byggaktoren lamnat fran sig ett fardigt projekt.

Kring fragan om vad som gjorts for biologisk méngfald blev det mer allménna,
hypotetiska samtal. Med en av representanterna som pratat mycket om
utmaningarna med att fa ihop tillrdckligt mycket podng diskuterades huruvida det
ar mojligt att behdlla naturmark istillet for att skapa ny vixtlighet pd gérden, da
detta ger hoga poing. Svaret blev att det forstds dr mdjligt, men att det dr kostsamt
att bygga med sédana forutsittningar for att maskiner behdver plats. For att det ska
vara mojligt behdver det vara glesare mellan husen.

Nir representanterna for byggaktorerna fick fundera fritt kring hur insatserna for
biologisk mangfald fungerat i praktiken blev det prat om att de forlitar sig pa
kommunen. Alla berittade att de haft aterkommande méten med kommunen, men
dessa handlade inte om biologisk méngfald. Istéllet for biologisk mangfald var
mobilitet och dagvatten &mnen som hade kénts mer centrala.

Niér det géller frdgan om att f4 gora ndgot annorlunda i projektet for att gynna
biologisk méngfald pekades mest pé styrning fran kommunen. Representanterna
ville ha f4, men tydliga riktlinjer fér vad kommunen ville och ha tydlig uppfoljning
pa det. En av dem menade att de som byggaktor forstod att kommunen ville ha ett
fint projekt, men att det emellandt var luddigt vad de faktiskt stdllde krav pa och
vad de bara tyckte.

I den avslutande frdgan om Ovriga tankar kring arbetet med Rosendal och
biologisk méngfald uttryckte alla generella men tydliga direktiv var Onskvirt.
Exempelvis “den hdr typen av dagvattenlosningar vill vi se mer av”. Tva av
aktorerna foreslog att det skulle underlétta att ha négra fa direkta direktiv och en
kort lista med valbara forslag, istdllet for en lang lista man kan vilja ifrén.

Négot som samtliga lyfte som en svérighet med att uppfylla GYF-vérdet pd 0,5
var att de hade garage under. Att skapa den sorts markforhdllanden som krévs {for
att uppna hoga poéng &r inte enkelt dd. Det ledde till samtal om sa kallade p-tal i
byggprojekten och hur ménniskors 6nskemal om en bostadsnira parkeringsplats
ska tillgodoses. Samtliga representanter gav uttryck for att det dr svért att sélja
lagenheter om det inte finns ett parkeringsgarage i fastigheten.
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Under samtliga intervjuer framkom att det undersokta omridet i etapp 2 som
innefattade till synes sex gérdar, i praktiken var mer uppdelat. Alla gardar delades
mellan minst tvé olika byggaktorer, som var och en skulle uppfylla GYF-vérdet for
sin del av garden. P4 en av girdarna gjordes forsok till samverkan da samma
landskapsarkitekt anlitats av bdda byggaktorerna. I slutindan genomfordes tvé olika
totalentreprenader, vilket resulterade i att gardsgestaltningen dnda blev uppdelad.

5.2.2 Uppsala kommuns svar

I intervjun med Uppsala kommun framkom att modellen for GYF utvecklats under
arbetets gdng. Eftersom arbetet med Rosendal skett i etapper har kommunen kunnat
se vad som behovts fordandras infor varje etapp. Exempelvis fanns det i den forsta
versionen av GYF-underlaget ingen maxbegrinsning pd hur manga boplatser {or
djur och insekter som byggaktorer kunde fa poéng for. Detta underlag anvédndes for
etapp 2 och vid platsbesoket noterades 10 insektshotell och 3 figelholkar pa en liten
gérd. Insektshotellen var placerade pa en pergola och pé cirka 1,5 meter hoga
stolpar dels i rabatter, dels langs med géngvégar. Fgelholkarna var placerade pé
likadana stolpar i rabatter och lings med gingvigar (se figur 4). Kommunens
representant berdttade att insekter installerat sig i samtliga insektshotell. Hen
berdttade ocksa att kommunen hade begrinsat maxantalet holkar och insektshotell
per yta i senare GYF-underlag.
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Figur 4. Pa en gard har fagelholkar och insektshotell placerats pd cirka 1,5 meter héga stolpar.
(Lina Magnusson)

Det framkom ocksé vid intervjun att naturvéirdesklassningen fran hog till medel
och lag som gors i naturvirdesbedomningen inte hade stark péverkan vid
planeringsskedet av Rosendal. Daremot har det éndrats till kommande projekt. Ett
omrdde med hogsta naturvirdesklassningen skulle inte fa planeras som bebyggelse
idag. Det finns en avdelning pa kommunen som hanterar dessa frdgor och de
bevakar dven skydd av arter genom artskyddsférordningen.

Tillsammans med kommunens representant besdktes en gird med kuperad
naturmark med lOvsly, stora tallar och en undervegetation med blébér- och
lingonris. Representanten beréttade att tallarnas trddkronor sdgades av, utan
kommunens vetskap, i samband med byggnationen. Stammarna limnades kvar som
hogstubbar. Da det inte var reglerat i avtalet vad som skulle hdnda om tallarna
avverkades fanns det inga konsekvenser for byggentreprendren. Kommunens
representant menar att ett tillvigagéngssitt for att undvika sddana forluster i
framtida projekt kan vara att det finns ett avtal om vite for den sortens agerande,
och lyfte fram att ekonomiska incitament dr starka. Trots att tallarna inte bevarats
menar hen att gdrden 4nd4 har en hog ekologisk standard. Tallstammarna huserar
insekter, fdgelkvittret &r rikt och i undervegetationen av sly trivs manga olika arter.
Representanten sade ocksé att gdrden dr mycket uppskattad av de boende.
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Figur 5. Pa gdrden ddir en byggaktor sparat naturmark, men ocksd kapat kronorna pa flera
Sfullvuxna tallar, har en annan byggaktor valt att plantera en ny tall (Lina Magnusson,).

Kommunens representant uttryckte att det finns begrénsningar i hur de kan virna
biologisk méngfald pé privatigd kvartersmark. Till exempel kan de stilla krav i
markanvisningstdvlingen men inte pdverka de insatser som gors efter att
exploateringen skett och &dgandet har Overgétt till en byggaktor eller
bostadsrittsforening. Genom att stdlla krav pd en viss gronytefaktor skapas en
grund som fastighetsdgarna kan vilja att forvalta, eller inte. Det &r en av
anledningarna till att kommunen genom GYF har haft en mer generell uppfattning
om vad som bidrar till biologisk mangfald. Istillet for att skapa habitat till specifika
arter sdsom cinnoberbagge och reliktbock har fokuset legat pa att anligga
dngsmarker for pollinerare, insekthotell for diverse olika arter och att plantera
inhemska karaktirsvixter for Rosendal.

Kommunens representant uttryckte vidare att det som GYF paverkar mest ar
mingden gronska, inte i vilket ssmmanhang den finns. Hen menade att kommunen
maéste ha fortroende for den arkitekt eller det foretag som gestaltar garden. De medel
som kommunen kan anvinda for att sdkra 6verlevnaden for de insekter som pekats
ut i dtgdrdsplaner for bevarande av biologisk méngfald i Rosendal dr istdllet
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planeringen av allmdn parkmark. I Rosendal har kommunen anlagt
Siegbahnsparken som inhyser ett stort tallbestdnd och &ven en mindre aspdunge,
samt Biparken ddr de har anlagt sandmark for véarsidenbiet och bibaggen. Denna
park dr en del av etapp 5.

Representanten tog ocksd upp biparken som ett exempel pa hur kommunen
arbetat for bevarandet av biologisk méngfald i Rosendal. De sandmiljoer som fanns
inom omrédet flyttades dit innan byggnationen av kvartersmarken pébdrjades for
att 6ka sannolikheten for etablering av varsidenbi och bibagge.

Slutligen synliggjorde ocksd kommunens representant hur varje gird var
uppdelad mellan olika byggaktorer och hur detta paverkat resultatet pé ett, i de
flesta fall, negativt sdtt. Det kunde resultera i uttalade grénser i form av direkta
stangsel, trots att kommunen forsokt fora dialog om Oppna gérdar inte minst ur ett
barnperspektiv. Det fanns ocksa ett exempel dér det uppstatt en hojdskillnad mellan
tomterna pa garden i form av en troskel.
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6 Analys av resultat

I foljande kapitel analyseras forst dokumentstudien och direfter intervjuerna.
Analysen som syftar till resonera om hur resultatet kan ge svar pa studiens fragor,
aterkopplar ocksa till 6-teorin och annan forskning.

6.1 Analys av dokumentstudien

Citatet pd sidan 19 lyfter fram den unika floran och faunan i Rosendal som négot
positivt, vilket tyder pd kommunens medvetenhet om de ekologiska virdena. Det
betonas dven att bdde privat och kommunal mark ska hélla en viss ekologisk
kvalitet. Det kan tolkas som att alla ytor i viss utstrackning ska bidra till att bevara
och fridmja den biologiska mingfalden. Genom att utgd fran detta pastdende laggs
en del av ansvaret for bevarandet av biologisk mangfald pd byggaktorerna och den
privatdgda kvartersmarken. GYF-underlaget anvénds som styrmedel for att reglera
gronska pd kvartersmarken.

Naturvirdesbedomningen ger tydliga rekommendationer att folja for att frimja
biologisk mangfald. Bland annat betonas att sandmiljoerna i Rosendal ar sédrskilt
exploateringskdnsliga och att dessa bor skyddas under byggnationen. Dessutom ska
de ha en buffertzon runt sig for att inte ska beskuggas av byggnader. Trots detta
tilldts exploatering av marken. Genom det beslutet blir konflikten mellan
bevarandet av skyddsvérd naturmark och behovet av att exploatera mark tydlig. Hér
blir frdgan om naturens specifika egenvérde relevant och fragor kring hur det kan
forsvaras vécks onekligen. Detta kan kopplas till Mark Marissinks (Tunon &
Sandell 2021) uttalande om att synen pa biologisk mangfald som ekosystemtjénst
forstarker idén om att naturen ar till for ménniskan. I konventionen for biologisk
méngfald pekas dock péd naturens egenvédrde och ménniskans beroende av den.
Trots detta prioriteras dnda exploatering.

Vidare star det i naturvdrdesbeddmningen att cinnoberbaggen inte beddms hotas
av exploateringen eftersom skapandet av spridningsvédgar mellan Kronparken och
Hagadalen-Nasten ska 6ka konnektiviteten och mojliggora forflyttning mellan
habitat. Detta dr inte forenligt med vad atgérdsplanen for cinnoberbagge och
reliktbock sdger, dir det star att cinnoberbaggen har en begrinsad
spridningsférméga. Utddenderisken for cinnoberbaggen ér alltséd relativt hog i
omrédet eftersom det ekologiska sambandet fran Bécklosa till Higadalen-Nésten,
genom Kronparken och Rosendal, riskerar att brytas med exploateringen. Vikten
av konnektivitet for biologisk mangfald styrks ytterligare av 6-teorin (Bowman &
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Hacker 2021) som visar att utdéenderisken for arter 6kar med minskad storlek och
okad isolering av habitat.

I atgérdsplanerna for cinnoberbagge, reliktbock och bibagge betonas vikten av
att bevara deras habitat i Rosendal. Siegbahnsparken anses vara en potentiell
livsmiljo for bade reliktbock och cinnoberbagge, i vilken bade tall- och aspbestdnd
har bevarats. Biparken dr en satsning pé att bevara varsidenbiet och bibaggen i
Rosendal. Etiken kring vad som &r mest virdefullt av biologisk méngfald och
behovet av en ny stadsdel bor tas upp kopplat till detta. Att exploatera kénslig
naturmark med hog biologisk mangfald for att gynna ménniskan tyder inte pé att
biologisk mangfald prioriteras. Bevarandet av aspdungarna i Siegbahnsparken &r
en god insats for att skydda cinnoberbaggen, men det finns dven en risk att anvénda
bevarandet som en ursékt for den stora exploateringen.

De vixtarter som lyfts fram som sérskilt viktiga for bevarandet av biologisk
méngfald i Rosendal i dtgidrdsplanerna ar tall, asp och sélg. GYF-underlaget stodjer
detta genom tilliggsfaktorerna om naturligt arturval och karaktarstrad.
Tilldggsfaktorn for naturligt arturval innebér att faktorn 0,4 ges for planteringsytor
over 10 m2 dér minst 50% av véxterna dr inhemska. Om det dessutom planteras
tall, skogsek, trubbhagtorn, sdlg eller fagelbdr ges ytterligare faktorn 1,0 for
karaktérstrad. Tall och sdlg dr nddvéindiga arter for att reliktbock och varsidenbi,
och didrmed bibagge, ska kunna overleva i omrddet. Daremot ar asp inte med pé
listan Gver karaktirstrdd, vilket inte stodjer det som stér i atgirdsplanen gillande
cinnoberbaggens habitatkrav. Alltsé utgér GYF-underlaget grund for bevarandet av
reliktbock och bibagge, men déremot inte for bevarandet av cinnoberbagge.

Franzén och Nilsson (2010) skriver i sin artikel att for bin, sa som vérsidenbiet,
ar den viktigaste faktorn for deras Overlevnad inte konnektivitet, utan
pollentillgang. Detta styrker ytterligare vikten av att sélg planteras inom omradet
for att skydda vérsidenbiet och bibaggen.

En annan reflektion kring GYF-underlaget och hur det &r uppbyggt ar vad del-
och tilliggsfaktorerna bidrar med. Delfaktorerna behandlar framst var gronskan
befinner sig och vad som finns under. Jorddjup, eventuellt bjélklag och gronska pa
tak och viggar skapar grundfOrutsittningarna for vegetationen, men sdger
egentligen ingenting om huruvida det dr bra for biologisk mangfald eller ej.
Exempelvis kan ett gront tak vara planerat med inhemska torrdngsvaxter och bidra
starkt till den biologiska mangfalden, medan ett omrdde med bevarad naturmark
skulle kunna bestd av endast ej inhemska arter som varit planterade dér sedan
tidigare. Daremot har bevarad naturmark storre sannolikhet att inhysa fler arter én
ett gront tak pa grund av kontinuitet och att arter haft ldngre tid pa sig att etablera
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sig 1 naturmarken an pé taket. Med ett 6kat jorddjup gér det ocksa att plantera fler
typer av arter, ddribland trdd, och dirfor okar ockséd sannolikheten for en 6kad
biologisk méngfald med jorddjupet. Som Filazzola et al. (2019) visat bidrar gréona
véggar till klimatreglering och andra estetiska och sociala vdrden, men ej till en
okad biologisk mangfald. Ur ett biologisk mangfaldsperspektiv dr det darfor rimligt
att bevarad naturmark har hogst faktor och grona tak med endast 1,09 centimeters
jorddjup har ldgst, dven om dessa endast skapar grundfOrutsittningarna for
méngfald utan att reglera den direkt.

Tillaggsfaktorerna fungerar frimjande for biologisk mangfald. Manga av
insatserna fokuserar pa djur, insekter och mikroorganismer. Boplatser for djur och
insekter, trdd med bér och buskar, kompost och pollinerargynnande planteringar ar
insatser som pd ett synligt sétt paverkar djur- och insektslivet pé platsen. Biotoptak,
bevarande av och plantering av trdd, buskar och inhemska arter kan vara ett mer
langsiktigt alternativ for bevarandet av biologisk mangfald. Nagot som kan
kritiseras ar ddremot att poéng ges for trdd av en viss storlek, oavsett vilken art det
ar. Istdllet for att ge podng for trdd, oavsett art, och ge ytterligare podng for
karaktérstrdad skulle man kunna ta bort podngen for trdd generellt och endast ge
poédng for inhemska arter och karaktérstrad. Pa sa vis skulle sannolikheten for att
plantera exempelvis tall och sdlg formodligen oka.

Slutligen &r det anmirkningsvirt att konnektivitet som enligt 6-teorin, och
Beninde et al. (2015), ar centralt for biologisk méngfald inte lyfts i GYF-underlaget.
Det enda som stottar konnektiviteten ar tillaggsfaktorn om karaktérstrdd, som har
faktorn 1,0. I kontext ges det dubbla, faktor 2,0, for badde kompost och insektshotell.
Hir vécks en tanke om vad en inhemsk skalbagge foredrar om den far vélja mellan
ett nytt insekthotell pé en stolpe, eller en 250 &r gammal tall som den redan bor i.

6.2 Analys av intervjuerna

Overgripande blir det tydligt av intervjuerna att ambitionerna for gestaltningen av
gérdarna har tvingats till en hogre nivd med hjilp av GYF-underlaget och
kommunens krav pa vérdet 0,5 vid markanvisningstdvlingen. Det &r ocksé tydligt
att en liten yta gor det svarare att uppna vérdet. Det kan ses som en tydlig signal pd
att mycket gronska och liv krdver yta, vilket &r ett uttryck for det 6-teorin visat; att
stora Oar r béttre for arters Overlevnad. Tét bebyggelse och en uppdelning av de
befintliga gardarna i mindre tomter gor att mdjligheterna begrinsas for vad en
byggaktor kan gora av sin yta. Att de behdver jobba med grona véiggar for att uppna
vérdet kan ha flera fordelar for det lokala klimatet och miljon, men som Filazzola
et al. (2019) visar &r det inte en form av GI som bidrar till biologisk méngfald.
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Det framkommer i intervjuerna att hallbarhet inte kan uteslutas i byggbranschen,
men fokuset ligger i stort sett enbart pd byggnaderna. Kompetens for att arbeta med
utemiljon utifrdn hallbarhet 1 gronska finns inte pa foretagen och de efterfragar
istdllet f4 men tydliga direktiv frin kommunen. Dock verkar inte direkta rdd alltid
ha verkan. Tornseglarna skapades det inte rum for trots kommunens forslag och vid
platsbesoket noterades en nyplanterad tall, men ingen silg.

Byggaktorerna har uppfattat att syftet med GYF é&r att fa in mycket gront pa
gérdarna, viggarna och taken. Ingen av dem ndmnde biologisk méngfald som ett
syfte eller vdrde. En “grushdog med baggar” som sannolikt var en boplats for
bibaggar fick troligen flyttas till det som planerats bli Biparken. Nédgon form av
kompensation kravdes inte for det.

Att bilgarage fick s& mycket utrymme i intervjuerna ér tankevickande. Det
verkar vara svart for oss ménniskor att avsta ett bilgarage. Det kan tolkas som att
méinniskor har léttare att agera kortsiktigt och effekten av valet pd lang sikt syns
inte vara en del av beslutet. Men det dr mgjligen mycket begért att endast ett
styrmedel som GYF ska 16sa det dven om det skulle kunna bidra till att fordndra
ménniskors prioriteringar.

Den stora méngd insektshotell och figelholkar som noterades vid platsbesoket
var tveksamt placerade utifrdn vad som dr gynnsamt for djuren. Byggaktdrernas
onskemal om mindre detaljstyrning krockar med denna till synes oférméga att
kunna avgora hur stort antal holkar och insektshotell som ar lampliga och var de
kan placeras.

Att garden med naturmark var uppskattad av de boende och hade hog ekologisk
standard, trots de hoga tallstubbarna, pekar pa att det ar fullt mojligt att behélla
naturmark pa innergdrdar och att det kan fungera vél utifran de specifika virden
som IPBES lyft. Naturvdrdesklassningen som inte har haft sa stor tyngd vid
planeringen av Rosendal, men som tillimpas annorlunda idag hade kunnat styra
exploateringen mer med de nya, stringare reglerna.

Eftersom kommunen inte kan sdkerstdlla kvaliteten pé gestaltning och
forvaltning av kvartersmark, d& den dr privatigd, rader begrinsade mdjligheter att
astadkomma skillnad diar med hjilp av GYF. Kanske har det bidragit till att GYF-
underlaget fokuserat pa att skapa goda grundforutséttningar for hallbarhet, men inte
haft ett stort fokus pd att sidkerstilla bevarandet av den lokala biologiska
méngfalden. Om kommunen istéllet dger marken, vilket dr fallet pd allmén mark
sasom Siegbahnsparken, har kommunen fortsatt kontroll och mdjlighet till att
langsiktigt satsa pd biologisk méngfald. I Siegbahnsparken har aspar och tallar
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sparats for att skydda cinnoberbagge och reliktbock. Bibaggen skyddas framst i
Biparken, dit sandmiljoerna som tidigare 14g inom kvartersmark har flyttats. Trots
att etableringen av bibaggar varit lyckad i Biparken, kan kritik riktas mot beslutet
att flytta habitatet istdllet for att skydda det pd den befintliga platsen, vilket
rekommenderades i atgirdsplanen.

En Overgripande slutsats som kan dras av intervjuerna med byggaktdrerna och
kommunen é&r att det delade ansvar som rdder kring utemiljon och som baseras pa
en tillits- och fortroendekodex leder till att ingen har ansvar. Detta kan kopplas till
det som Andersson et al. (2014) sagt om att en aktdrs intresse i att investera i
omhéndertagandet av en plats paverkas av hur lang tid aktoren &r kopplad till
platsen.

Nir stafettpinnen gar fran en naturvirdesbedomning, till en sérskild dtgardsplan
for arter, vidare via kommunens detaljplanering och sedan genom ett GY F-underlag
med valbara kvaliteter, till en markanvisningstivling, vidare via projektering av
inhyrd landskapsarkitekt, till ett genomforande dér inget utkrdvande av ansvar for
resultatet kan goras och sist landar den hos en bostadsrittsforening som inte varit
med 1 nagra av de tidigare processerna, ja d& dr det svart att bibehélla biologisk
méngfald.
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7 Avslutande diskussion

I det hir kapitlet kommer forst huvudresultaten att summeras och darefter besvaras
studiens fragestdllningar. Avslutningsvis foljer ett avsnitt om metodkritik, direfter
slutsatser och en framtidsutblick.

7.1 Summering av huvudresultat

Infér exploateringen av Rosendal valde kommunen att genomfora noggranna och
utforliga undersdkningar som sedan anvindes som underlag. Underlagen visade att
Rosendal har en kénslig natur med tre sdrskilt hotade arter som bor skyddas. Sven
G. Nilsson (2006) visar att den rodlistade arten stor pdlsblomfluga blir en
méngfaldsindikator for att den forekommer i omradden som har sirskilda kvaliteter
som &r viktiga att uppmérksamma och bevara péd landskapsniva. Pa samma sitt kan
de tre rodlistade arterna i Rosendal ses som méngfaldsindikatorer, och visar att det
finns kvaliteter 1 det hdr landskapet som &dr viktiga att bevara for fraimjandet av
biologisk mangfald.

I naturvirdesbedomningen lades stor vikt vid bevarandet av det ekologiska
sambandet frin Bicklosa, genom Kronparken, Rosendal och Stadsskogen till
Hagadalen-Nasten. Detta stodjer biologisk mangtfald enligt 6-teorin och Beninde et
al. (2015) som faststéller att konnektivitet och stora habitat dr avgdrande for att
framja biologisk mangfald.

Trots att naturviardesbedomningen och atgirdsplanerna framhéver att marken
bor skyddas valde kommunen dndé att exploatera marken och ett ovanligt hogt
GYF-krav  stilldes vid markanvisningstavlingen. GYF-underlaget var
kontextbaserat och hade den lokala ekologin i atanke. GYF-underlaget frimjar till
viss del biologisk méingfald genom tilldggsfaktorer om inhemska arter.

Anvindandet av GYF tvingade byggaktorerna att tinka mer pd gronska och
utformningen av bostadsgardarna. Det var svart for méinga att uppna virdet
eftersom gronskan stilldes i1 konflikt med andra viarden och kvaliteter som ocksa &r
viktiga for byggaktorerna, exempelvis garage, samtidigt som tomterna ar valdigt
smé och det inte finns utrymme att inhysa allt.

Det som GYF bidrar med mest dr médngden gronska, inte hur den frdmjar

biologisk méngfald. Uppldgget skapar en jakt efter att samla poédng, vilket kan ses
som positivt eftersom det bidrar till att gronska och ekologiska ldsningar planeras
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in pa gardarna. Det kan dock ocksé leda till mindre genomténkta 16sningar som inte
framjar biologisk méngfald, vilket kan ses i exemplet med fagelholkar.

GYF-underlaget dr inte tvingande, det ér en lista med flera olika insatser som
byggaktorerna kan plocka och vilja ifrdn, sd linge som de uppnér kvotkravet.
Mycket bygger pa tillit mellan kommunen och byggaktéren. Dock kan denna tillit
bidra till att ingen har ansvar. Kommunen vill sékerstélla en viss kvalitet, som
kanske inte uppnés om de inte detaljstyr, samtidigt efterfrgar byggaktorerna mer
kreativ frihet och vill ha fa men tydliga krav.

7.2 Hur har de involverade parterna arbetat med de
ekologiska forutsattningarna for att bevara och
framja biologisk mangfald?

I arbetet med Rosendal har kommunen fran planeringsskedet haft hoga ambitioner
kring biologisk mangfald och kartlagt platsens ekologiska forutsattningar. Genom
att ta fram tgirdsplaner for de tre sdrskilt skyddsvérda arterna cinnoberbagge,
reliktbock och bibagge, ldggs en stor tyngd vid bevarandet av den biologiska
mangfalden och unika ekologin i omradet. Ovriga &tgirder som foreslagits for
biologisk mangfald har gradvis skalats bort i processen frdn plan till fardiga
bostadsgérdar och parker.

De storsta insatserna har astadkommits pa allmidn mark, bland annat i
Siegbahnsparken och Biparken. Tall och asp har sparats i Siegbahnsparken for att
skydda cinnoberbagge och reliktbock. De sandmiljéer som fanns pa kvartersmark
har flyttats till Biparken, som har skapats for att skydda bibagge och vérsidenbi.

P& kvartersmarken har en kontextanpassad GYF anvénts med tilliggsfaktorer
som ska gynna den lokala ekologin, bland annat ges poéng for inhemska véxter och
karaktérstrad. De andra tilliggsfaktorerna beror biologisk méngfald i allménhet och
ar inte direkt kopplade till den lokala ekologin.

7.3 Hur har GYF fungerat som styrmedel for att bevara
och framja biologisk mangfald?

GYF har bidragit sparsamt som styrmedel for att bevara och frimja biologisk

méngfald 1 Rosendal. Trots att ett kontextanpassat GYF-underlag med

tillaggsfaktorer for biologisk mangfald har anvints, saknas tillrdckligt omfattande
insatser pa bostadsgardarna. Bortsett fran en gard dir naturmark med fullvuxna
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tallar har sparats och dir dven en tall har nyplanterats har inga insatser gjorts for att
specifikt gynna de sédrskilt hotade arterna. Istéllet har boplatser forflyttats till allmén
parkmark, med gott resultat.

Ett problem med anvindningen av GYF har varit att det ej gétt att folja upp
resultatet med tydliga konsekvenser for de byggaktorer som inte skapat de gardar
som de lovat. Slutbesiktningar som genomfors for byggnader géller inte utemiljder,
och déarfor har det varit svart att f6lja upp resultatet. Kommunens representant
uttryckte att de dngrade att de inte haft avtal om vite for en gard dar alla trddkronor
kapades.

Som styrmedel har GYF bidragit till att byggaktorerna haft storre ekologiska
ambitioner &n vanligt, dock finns det ofta konkurrerande ekonomiska incitament.
Flera ganger framkom det under intervjuerna att hus utan garage ér svarsélda och
att det darfor inte blev aktuellt att bevara naturmark eller ha ej underbyggd mark.
Detta ledde till kompensationer didr andra former av gronska var tvungna att
planteras for att kompensera for garage, vilket kanske inte hade skett om GYF-
kravet inte varit sa hogt.

Trots att samtliga aktorer har anvint GYF-underlag vid skapandet av gardarna
finns det en stor variation i kvaliteten pa dem. Det visar att GYF inte nodvéndigtvis
har ndgon verkan som styrmedel, utan snarare fungerar som rekommendationer och
riktlinjer. Detta stddjs av Beninde et al.:s (2015) forskning som visar att ledarskap
med medvetenhet om biologisk méangfald inte 4r det som har avgdrande betydelse
for frimjande av urban biologisk mangfald. Istdllet &r den mest avgérande faktorn
habitatstorlek och konnektivitet.

7.4 Metodkritik

Denna dokument- och intervjustudie har endast genomforts med dokument
publicerade av Uppsala kommun och ett fatal intervjuade representanter. Att endast
granska kommunala dokument ger ett visst perspektiv, och det hade varit givande
att till exempel granska byggaktdrernas bygghandlingar och gestaltningsforslag. De
som representerade byggaktorerna var inte landskapsarkitekter eller ekologer och
hade en begrdnsad kunskap om hur man kan arbeta for biologisk mangfald. Om
intervjuer ocksd hade genomforts med de landskapsarkitekter som ritat girdarna
hade fragor om artval och gestaltning kunnat stéllas med sannolikt mer direkta svar.

En styrka med att intervjua bade representanter for byggaktdrerna och kommyn

ar att det gav en nyanserad bild av hur GYF har fungerat i exploateringsprocessen.
En annan styrka med metoden é&r att representanter for byggaktorerna intervjuades
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istéllet for anlitade landskapsarkitekter, vilket belyste att det saknades kunskap om
biologisk méngfald pa foretagen. Ingen av de intervjuade representanterna
hénvisade till en kollega med kunskap inom ekologi eller landskapsarkitektur.

Platsen for studien &r relativt liten till ytan och dérfor kan egentligen inga stora
slutsares dras utan att gdra motsvarande unders6kning pé storre skala. I ndromradet
finns natur som hade varit relevant att studera utifran 6-teorin och konnektivitet,
vilket varit ett centralt begrepp i studien. Likt denna studie visat hanteras biologisk
méngfald inte gérna pa smé ytor, sdsom enskilda innergérdar. Trots detta kan inte
ses att bostadsgardarnas effekt pd biologisk méangfald, sdsom de utformats i
Rosendal etapp 2, varit annorlunda om de studerats i ett storre sammanhang.

Det har framkommit under studiens géng att tvd olika GYF-underlag anvéndes i
etapp 2 och dessa har inte ndrmare jamforts med varandra. Det hade kunnat visa pé
ytterligare resultat utifrdn de nya tilliggsfaktorerna for biologisk méngfald som
tillkom 1 underlaget for etapp 3.

7.5 Slutsatser och vidare forskning

Den hér studien har granskat anvindningen av GYF som styrmedel for frimjandet
av biologisk méngfald i Rosendal. Resultatet visar att GYF, trots tilliggsfaktorer
for biologisk mangfald, inte har sékerstillt att biologisk méngfald stérks i Rosendal.
Sa som kvartersmarken i Rosendal har utformats, med tdt bebyggelse och
sméskaliga bostadsgardar, frimjas inte biologisk méngfald nidmnvirt.
Anviandningen av GYF dndrar inte det. Detta stirks bland annat av Andersson et al.
(2014) som pekar pd att det maste ske en fordndring av stdders karaktdr, dar
sméskalighet forsvarar arbetet for biologisk méingfald. Det riacker alltsa inte med
att endast anvinda sig av styrmedel for att frimja biologisk méngfald.

Under arbetets gang har det framkommit att det 4r ménga olika intressen som
paverkar vad som prioriteras i samband med exploatering. Nagot som inte berorts i
det hér arbetet, men som bor studeras i framtiden, dr hur biologisk mangfald har
juridiskt stod. Det bor undersokas vilket ansvar som kan utkrdvas, och av vem, om
inte hinsyn tas till frimjandet av biologisk mangfald. I bista fall skulle lagkrav leda
till 6kad kompetens i samhéllet for att bevara biologisk mangfald.

Det bor ocksa undersdkas hur GYF kan utvecklas till ett kraftfullare styrmedel
eller om det bor overges till formén for ndgot annat. Sdsom verktyget fungerar idag
skulle det kunna utvecklas till farre men tydligare krav baserat pa biologisk
méngfald. Dessa skulle behova vara kopplade till artval och konnektivitet samt
avtalas for att kunna foljas upp med vite.
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7.6 Framtidsutblick

Om GYF fortsatt anvénds i syfte att frimja biologisk méangfald vore det vérdefullt
att det stélls absoluta krav pa ett kvotvérde endast for tilldggsfaktorer for biologisk
méngfald, for att dessa ska f& utrymme. Detta skulle kunna vara mer verkningsfullt
om det kombinerades med avtal om vite.

Biologisk méngfald kan ses som var framtidsforsékring. Med alla alarmerande
rapporter om Okade klimatfordndringar och massddod som foljd bor biologisk
méngfald fa ett starkare skydd. Precis som barnkonventionen blivit lag skulle dven
konventionen for biologisk mangfald kunna bli det, for att ge rost at den som inte
kan tala for sig sjilv.
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Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkidnna
publiceringen. Om du kryssar i JA, s& kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tilldtelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/vér tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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