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Sammanfattning

Det finns ett stort behov av att géra ungdomar delaktiga i kommunernas utveckling. Offentliga
rum ar sallan anpassade efter ungdomars behov, trots att de har en viktig roll fér ungdomars
utveckling. Ungdomar &r dessutom experter pa att vara ungdomar och &r, tillsammans med barn,
den generation som langst kommer leva med konsekvenserna av besluten vi tar idag. Utdver
positiva effekter for vara livsmiljoer, kan ungdomsdeltagande leda till att ungdomar kanner sig
som en del av samhéllet, l&r sig hur det demokratiska systemet fungerar och utvecklar ett
intresse for samhallsutveckling. Den stora fragan ar hur ungdomsdeltagandet ska utformas. |
den hér studien har jag undersokt fenomenet ungdomsrad, vilket ar ett opolitiskt
inflytandeforum for ungdomar att lyfta sina asikter och idéer i sin hemkommun. Syftet med
studien ar att forsta ungdomsradens roll i att gora ungdomars roster horda och bidra till en
hallbar stadsutveckling. Studien &r utformad som en fallstudie och resultatet baseras pa
intervjuer med ungdomar och politiker i Helsingborgs stad och Angelholms kommun.
Slutsatserna ar att ungdomsraden har brister och begransade majligheter till inflytande, men att
de anda upplevs som meningsfulla av bade ungdomar och politiker. Det ar ocksa viktigt att se
att ett meningsfullt deltagande har ett egenvérde aven nar maéjligheterna till inflytande &r sma.
Auvslutningsvis har ungdomsraden idag en liten roll i den hallbara stadsutvecklingen, men det
finns potential att fa en mer betydande sadan.

Nyckelord: ungdomsrad, ungdomsdeltagande, meningsfullhet, inflytande, samhallplanering



Abstract

There is a great need to involve young people in urban development. Public spaces are rarely
adapted to youth's needs, even though they play an important role in young people's
development. Young people are experts at being young, and, along with children, are the
generation that will experience the consequences of the decisions we make today to the largest
extent. In addition to youth participation having positive effects on our physical environment,
it can lead to young people gaining a sense of belonging, learning how the democratic system
works and developing an interest in community development. One question remains: how
should youth participation be designed? In this study, I have investigated youth councils, which
are non-political forums for youth participation in local decision-making. The purpose of this
study is to understand the role of youth councils in making young people's voices heard and
contributing to sustainable urban development. The study is designed as a case study and the
results are based on interviews with young people and politicians in Helsingborg and
Angelholm. Findings show that even though youth councils are flawed and have limited
opportunities for higher levels of participation, they are still perceived as a meaningful form of
participation by both young people and politicians. It is therefore important to see that
meaningful participation has intrinsic value even if the possibilities for true impacts on example
physical environment and public policy are small. Today, youth councils play a small role in
sustainable urban development but have the potential to play a more significant role.

Keywords: youth councils, youth participation, meaning, participation, urban planning



Forord

Idén till denna uppsats vécktes i samband med ett studiebesdk i Tomelilla kommun dér vi fick
hora om kommunens aktiva ungdomsrad. Jag som aldrig tidigare hort talas om ungdomsrad
blev nyfiken och ville lara mig mer. Snart upptéckte jag att det helt har gatt mig forbi att min
hemkommun Helsingborg har haft ett ungdomsrad sedan 1997, det vill séga under hela min
uppvaxt. Efter den upptéackten var det bestamt: jag ville undersoka ungdomsrad.

Jag vill bérja med att tacka Helsingborgs ungdomsrad och Ungdomsfullméktige Angelholm for
att jag fick vara med pa era méten. Tack ocksa till er ungdomar och politiker som stallt upp pa
intervjuer och svarat pa frageformular. Ett extra stort tack vill jag rikta till er
ungdomssamordnare och ungdomsombud som vidarebefordrat kontakt till ungdomsraden,
svarat pa mina hundra fragor och hjalpt mig pa véagen.
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1 Inledning

Forsta veckorna i ny klass i ny skola utan skolgard. Solen skiner, lektionen &r slut och tjugo
osdkra tolvaringar springer till den narliggande lekplatsen for att pa olika kreativa satt
anvanda redskapen for att lara kéanna varandra, ha roligt och fa tiden att ga. Nagra gungar,
andra sitter pa klatterstallningen och vissa tavlar om vem som kan sta langst pa snurran. Nagra
manader senare har klassen hittat sin plats i skolans lokaler och tiden pa lekplatsen &r ett minne
blott, men utgor en gemensam grund for klassen att sta pa.

Berattelsen beskriver mina forsta veckor i arskurs sex pa en hogstadieskola. Minnet gjorde sig
pamint nar jag laste Patsy Eubanks Owens (2018) forskning om hur &ldre barn och ungdomar
kanner sig ovalkomna pa och exkluderade fran parker. Upplevelsen grundas delvis i att parker
och lekplatser inte &r designade for ungdomar och att deras kreativa satt att anvanda redskapen
uppfattas som “fel” av vuxna som darfor ber dem att ga dérifran. Jag minns inte om vi kénde
oss ovéalkomna, men jag minns hur viktig lekplatsen var for klassens gemensamma
identitetsskapande och kan relatera till Owens slutsats om att unga ibland bara vill ha roligt och
fa vara barn. Misstanksamheten och exkluderingen som ungdomar moéter i det offentliga
rummet beror bland annat pa att deras séatt att anvanda rummet hamnar i konflikt med intressena
hos andra grupper (Lieberg, 1995; Owens, 2002). En ytterligare aspekt i detta ar att ungdomar
i manga fall inte har andra rum att vistas och moétas i, samt att offentliga rum spelar en viktig
roll i deras utveckling (Lieberg, 1995; Owens, 2020). Det ar en av anledningarna till att det ar
viktigt att det offentliga rummet utformas pa ett satt som kan uppfylla ungdomarnas behov,
vilket staller krav pa att ungdomars perspektiv och asikter inkluderas i design och planering.
Samtidigt visar forskning att planering och policys ofta utgar fran de vuxnas behov och att barn
och ungdomars perspektiv forbises (Corkery & Bishop, 2020; Frank, 2006; Owens, 2002).
Aven om yngre barn ocksa exkluderas fran beslut och design inkluderas deras utveckling och
behov i utformandet av till exempel lekplatser, medan ungdomars utveckling och behov
forbises trots att dven deras utveckling gynnas av en stodjande fysisk miljo (Owens, 2020).

Nar barn och ungdomar stangs ute fran planeringsprocesser och politiska processer, hindras de
fran att anvanda sina medborgerliga rattigheter (Checkoway, 2011; Corkery & Bishop, 2020).
Deltagande for barn och unga har blivit allt mer aktuell sedan Barnkonventionen blev svensk
lag 2020. Barnkonventionen betonar inte specifikt deltagande, men artikel 12 som innebér att
barn har ratt att uttrycka sina asikter i fragor som berér dem uppfattas ofta syfta pa just
deltagande. InfGrandet av Barnkonventionen som lag innebér att barn och unga inte langre kan
forbises i deltagande/deltagandebaserad planering utan maste inkluderas (Rodela & Norss,
2023). Det finns manga fordelar med deltagande for barn och unga — bade for individerna och
i samhéllet i stort. Genom att involvera barn och unga kan de bidra med expertis, idéer och
I6sningar som annars hade forbisetts (Checkoway, 2011; Derr & Kovéacs, 2017; Owens, 2018).
Dessutom stérker deltagandet det demokratiska samhallet och de unga som deltar l&r sig att bli
engagerade medborgare och en del i samhallet (Checkoway, 2011; Owens, 2020; Palmy David
& Buchanan, 2020). Det &r &ven viktigt att skapa forutsattningar for meningsfullt deltagande
for barn och ungdomar eftersom deras perspektiv, forslag och stéd kan goéra stor skillnad i att
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fa en hallbar utveckling (Cushing, 2015). Trots att det finns en 6kad medvetenhet om att barn
och unga exkluderas och om vérdena de kan tillfora i deltagandeprocesser fortsatter de i hdg
utstrackning att stingas ute (Botchwey et al., 2019). Aven om bade barn och ungdomar
utestangs och forbises galler det &n mer ungdomar som befinner sig i en slags évergangsfas fran
att vara barn till vuxen. For att ungdomars sarskilda behov inte ska forbises ar det darfor viktigt
att extra fokus laggs pa gruppen och att de inkluderas i deltagandeprocesser (Frank, 2006;
Smaniotto Costa et al., 2021).

| Sverige saknas det lagstiftning och nationella riktlinjer for hur ungdomsdeltagande (och
barndeltagande) ska se ut och Rodela och Norss (2023) menar att de lokala skillnaderna ar
stora. Behovet av mojligheter for ungdomsdeltagande &r stort, men fragan &r hur det ska ske
och hur ungdomars roster ska goras horda i en hallbar stadsutveckling. En metod for att
involvera ungdomar ar genom ungdomsrad, vilka ar opolitiska plattformar for ungdomar att
lyfta sina asikter och idéer om fragor i sin hemkommun. Ungdomsrad kan vara organiserade pa
olika satt och rikta sig till olika aldrar. Aldersgransen for ledamdter varierar mellan olika
ungdomsrad, men ror sig ofta inom spannet tretton till tjugo ar. Av Skanes trettiotre kommuner
har fjorton av dem ungdomsrad och tre till har ungdomsrad som drivs av Tillsammans i férening
(TIF) Skane. Tva av kommunerna med ungdomsrad ar Helsingborgs stad vars ungdomsrad
bestdr av ungdomar mellan 1520 4&r och Angelholms kommun som har ett
Ungdomsfullmaktige for ungdomar pa hogstadiet och gymnasiet.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna studie ar att forsta ungdomsradens roll i att géra ungdomars réster horda och
bidra till en hallbar stadsutveckling. Studien utgéar frdn ungdomarnas egna erfarenheter och
upplevelser om ungdomsradens mojligheter till inflytande. For att kunna uppna syftet har
studien utformats som en fallstudie med semistrukturerade intervjuer som huvudmetod. |
fallstudien har Helsingborgs ungdomsrad och Ungdomsfullméaktige Angelholm undersokts.

For att uppna syftet ska jag undersoka foljande fragestallningar:

- Vilken roll har ungdomsraden i kommunernas utveckling?

- Vilka mojligheter till inflytande har ungdomar genom ungdomsraden?

- Hur upplever ungdomar och politiker ungdomsraden som forum for
ungdomsinflytande?

1.2 Avgransning

Uppsatsen avgransas till att beréra ungdomar i aldern 13-20 ar (en diskussion om definitionen
aterfinns under 2.1 Vad &ar en ungdom?) och tva kommuner i Skane. Studien avgransas till tva
kommuner for att kunna géra en djupare analys av ungdomsradens roll i kommunerna. Fler
studieobjekt hade pa grund av uppsatsens omfattning endast kunnat ge en éverskadlig och ytlig
bild av ungdomsradens organisation, funktion och inflytande. Det finns manga satt att gora
ungdomar delaktiga i stadsutvecklingen, men denna studie avgransas till att specifikt undersoka
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ungdomsrad som forum for ungdomsdeltagande. Fokus i studien ligger pa ungdomarnas
upplevelse av sina mojligheter att gdra sina roster hérda och inte pa att gora en faktisk
utvardering av hur deras asikter, forslag och idéer implementerats i stadsutvecklingen. Aven
om det senare har en stor betydelse kan det argumenteras foér att ungdomarnas egna
uppfattningar och upplevelser av sitt inflytande ar lika angeldget eftersom det &r en viktig del i
att skapa legitimitet for ungdomsradet samt skapa en fortsatt tilltro till och engagemang i det
demokratiska samhaéllet.

1.3 Begreppsforklaringar

For att forsta uppsatsen och ungdomsdeltagande behover féljande nyckelbegrepp definieras och
forstas. Jag anvander mig av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragors (MUCF,
2019) definition av inflytande och delaktighet. Inflytande syftar enligt deras definition pa
individens och gruppers majligheter att paverka olika situationer och inkluderar till exempel att
rostberattigade medborgare rostar i allménna val. FOr att det ska raknas som inflytande behéver
beslutsfattare lata sig paverkas av de synpunkter som fors fram. Delaktighet handlar om att
involverad i olika beslutsprocesser och kanslorna som en individ far av att vara delaktig, vilket
ofta ar att kdnna sig som en del av samhallet (MUCF, 2019). | den har uppsatsen kommer
delaktighet och deltagande att anvandas som likvérdiga begrepp. Avslutningsvis definieras
ungdom som individer i aldern 13-20 ar, vilket baseras pa forskning och aldersspannen for de
undersokta ungdomsraden. En mer utvecklad forklaring till definitionen aterfinns i del 2.1Vad
ar en ungdom?

1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsens nasta avsnitt, Oversikt dver ungdomsdeltagande, ger bland annat en beskrivning av
ungdomsdeltagande i bade en internationell och svensk kontext, fenomenet ungdomsrad och de
delaktighetsmodeller som anvands i diskussionen. | del 3 Metod diskuteras studiens
forskningsstrategi och metoder for datainsamling. | efterkommande Resultat presenteras
resultatet om ungdomsraden i Angelholm och Helsingborg samt om hur ungdomarna upplever
ungdomsraden. Déarpa foljer Diskussion dar resultatet diskuteras i forhallande till forskningen
som beskrivits i Oversikt av ungdomsdeltagande. Uppsatsen avslutas med Slutsats som
presenterar studiens slutsatser, och ger forslag pa rekommendationer samt vidare forskning.
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2 Oversikt 6ver ungdomsdeltagande

| féljande avsnitt presenteras den forskning som kommer ligga till grund for diskussionen av
det empiriska materialet och som anvands for uppnas studiens syfte att forstd ungdomsradens
roll i att géra ungdomars roster horda och bidra till en hallbar stadsutveckling. Avsnittet inleds
med en forklaring av begreppet ungdom och fortsatter med en genomgang av
ungdomsdeltagandes fordelar, barridarer och nyckelfaktorer, samt hur ungdomsdeltagande ser
ut i Sverige. Darpa beskrivs inflytandeforumet ungdomsrad. Avslutningsvis diskuteras makt
och de tre delaktighetsmodeller som kommer anvandas for att undersoka ungdomsradens
majligheter till inflytande.

2.1 Vad ar en ungdom?

For att kunna undersoka ungdomsdeltagande &r det nédvéndigt att definiera och avgréansa vad
som menas med ungdom. Det finns ingen universell definition av begreppet och vad som raknas
som ungdom verkar definieras utifran syfte for en specifik anvandning. Palmy David och
Buchanan (2020) lyfter att FN och Varldsbanken syftar pa aldern 15-24 ar i sina statistiska
undersokningar. | sin studie anvander sig forfattarna av aldersspannet 10-24 ar medan Passon
et al (2008) definierar ungdomar fran tonaren till tidig tjugoarsalder, vilket stimmer Gverens
med den svenska myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF, 2021)
definition av unga som personer mellan 13-25 ar. Som tidigare namnts definieras ungdomar i
min studie som individer i aldern 13-20 ar. Det ar samtidigt viktigt att ha i atanke att det finns
stora skillnader mellan en trettonaring och en tjugoaring nar det kommer till exempelvis rostrétt,
skolplikt, satt att anvanda det offentliga rummet och intellektuell samt fysisk utveckling.

Ungdomar har lange setts som ett problem som ska lésas och som en grupp som &r mindre
kapabla att vara med i deltagandeprocesser an vuxna (Frank, 2006; Palmy David & Buchanan,
2020). Synen pa ungdomar som problem blir sarskilt tydlig i relation till barn. Medan vuxna
och offentligheten ar inriktad pa att skydda barn fran faror och olyckor, ar det omgivningen och
den fysiska miljon som ska skyddas fran ungdomarna (Passon et al., 2008). Synen pa ungdom
som ett problem uppkom i Sverige redan i slutet av 1800-talet i samband med kriminalitet och
géangbildning, och fick sérskilt faste i vetenskapen under mellankrigstiden (Lieberg, 1992).
Denna negativa syn forstarks och reproduceras nar resurser inriktas pa program som syftar till
att hantera problematiska ungdomar, vilket innebar att bade vuxna och ungdomar inte ser
ungdomar som en grupp som kan bidra i deltagandeprocesser och skapa forandring (Passon et
al., 2008).
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2.2 Ungdomsdeltagande

Under denna rubrik beskrivs ungdomsdeltagandets styrkor, utmaningar, nyckelaspekter och
koppling till hallbar stadsutveckling. Mycket av den forskning som finns om deltagande handlar
om barn eller bade barn- och ungdomar. Eftersom endast en liten del av forskningen specifikt
berér ungdomar kommer jag i féljande avsnitt om ungdomsdeltagande &ven inkludera forskning
om barndeltagande.

2.2.1 Varfér ungdomsdeltagande?

Det finns manga argument for att arbeta med ungdomsdeltagande i stadsutvecklingen. En del
argument, som att inkludera lokal kunskap for att forbattra beslut, ta reda pa allmanhetens
preferenser och fa en mer réttvis process och utgang, &r inte unika for ungdomsdeltagande utan
géller daven for allmant medborgardeltagande (Cushing, 2015). Samtidigt finns det flera
argument som &r specifika for ungdomar och till stor del kan kopplas till ungdomars utveckling,
behov och medborgerliga status. Barn- och ungdomar &r underrepresenterade i
stadsutvecklingen (Checkoway, 2011) och dven om tjanstepersoner, politiker och andra vuxna
menar att det ar tillrackligt att ta hénsyn till ungas behov &r det inte det eftersom ungdomars
behov, dnskningar och sétt att anvanda den fysiska miljon skiljer sig at fran vuxna. Darav ar
det viktigt att involvera ungdomar i beslutsfattandet (Frank, 2006; Palmy David & Buchanan,
2020; Passon et al., 2008). En stadsutveckling som inte involverar ungdomar riskerar att skapa
en fysisk miljé som inte kan méta ungdomars behov (Corkery & Bishop, 2020). Det ar viktigt
att forsta att ungdomar &r experter pa att vara ungdomar och att deras expertis, perspektiv och
idéer har ett stort varde i deltagandeprocesser, sa val for processen i sig som for slutprodukten
och for deltagarna (Owens, 2018). Ungdomsdeltagande &r &ven viktigt ur ett demokratiskt
perspektiv eftersom ungdomar under 18 ar saknar rostratt och pa sa satt inte har mojlighet att
rosta om sadant som far stora konsekvenser for deras liv (Passon et al., 2008). Till skillnad fran
vuxna som representeras och kan gora sina roster hdérda genom den representativa demokratin
stangs ungdomar ute fran politiska processer och saknar demokratiska rattigheter (Bessant,
2003). Dessutom ar unga underrepresenterade pa samtliga politiska nivaer i Sverige (MUCF,
2021).

Ungdomsdeltagande gynnar dven bade ungdomarna som deltar och det demokratiska samhéllet.
Frank (2006) menar att faktumet att barn och ungdomar &r i en utvecklingsfas innebér att manga
fordelar forstarks. Ungdomsdeltagande stodjer deltagarnas emotionella och intellektuella
utveckling (Checkoway, 2011; Owens, 2020; Palmy David & Buchanan, 2020). Dessutom far
de kunskaper, fardigheter och starkt sjalvkansla. Men, dessa positiva effekter sker endast nér
deltagandet gors ratt (Owens, 2018), vilket aven géller for de fall dar ungdomsdeltagande
starker det demokratiska samhéllet (Checkoway, 2011). Genom att ungdomar far vara delaktiga
i beslutsfattande och stadsutveckling lar de sig att ta ett socialt ansvar och kan utveckla ett
intresse for medborgerliga fragor (Owens, 2018). De kanner ocksa att de &r en del av samhallet
(Owens, 2020). En annan betydande effekt av ungdomsdeltagande &r att det formar ungdomens
uppfattning om sin egen roll i att paverka stadens design och utveckling, samt paverkar deras
syn pa och fortroende for styrning, politik och myndigheter (Derr & Kovéacs, 2017).
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2.2.2 Hallbar stadsutveckling

Ytterligare ett argument for ungdomsdeltagande, och medborgardeltagande i stort, ar att det
behdvs for en hallbar utveckling. Svedin et al. (2014) menar att medborgardeltagande och att
ta ett socialt ansvar ar avgoérande for arbetet med héllbar utveckling. Aven Derr et al. (2018)
lyfter vikten av medborgardeltagande och i synnerlighet barns och ungdomars deltagande.
Vidare menar Derr et al. att en del i hallbar utveckling ar att vi ar medvetna om hur vara
handlingar paverkar planeten, forstar vikten av att inkludera social rattvisa och ser oss som en
del av samhéllet. Dessa aspekter kan, som tidigare ndmnts, utvecklas och stérkas hos barn och
ungdomar genom vélutformade och lyckade deltagandeprocesser. Betydelsen av medborgar-
och ungdomsdeltagande for hallbar utveckling har dven att géra med sjdlva begreppets natur.
Hallbar utveckling ar enligt Hedenfelt (2013) ett normativt begrepp och darfor kan situationen
som begreppet anvands i styra vilken innebdrd hallbar utveckling far. Dess normativa karaktar
tillsammans med att hallbar utveckling spelar en stor del i hur vi utvecklar, arbetar med och
organiserar vart samhélle leder till att de som bestammer vad hallbar utveckling innebar har
stort inflytande 6ver samhéllsutvecklingen. Av denna anledning &r det viktigt att olika
manniskor kan delta i dialogen om arbetet med hallbar utveckling och att olika perspektiv
sammanfors (Hedenfelt, 2013). Eftersom de som definierar hallbar utveckling styr
samhallsutvecklingen finns det ett behov av att dven ungdomar far komma till tals i arbetet med
och definitionen av hallbar utveckling. I synnerhet i forhallande till att Frank (2006) poangterar
att unga ar den grupp som kommer leva langst med konsekvenserna av de beslut vi tar idag.

2.2.3 Barridrer och utmaningar
Trots att argumenten for ungdomsdeltagande ar manga och vedertagna sedan flera ar tillbaka
har ungdomsdeltagande inte fatt ett stort genomslag inom stadsutvecklingen, vilket visar pa att
det finns stora hinder for att implementera ungdomsdeltagande pa en bred front (Frank, 2006).
For att tydliggora vilka barriarer och utmaningar som finns har jag delat in dessa i fyra
huvudsakliga kategorier: negativ syn pa barn och ungdomar; svart att involvera ungdomar;
bristande kunskap hos planerare, politiker och 6vriga aktorer; struktur och organisation
(Tabell 1) De fyra kategorierna hanger tatt samman och har en stark paverkan pa varandra. Den
forsta barriaren negativ syn pa barn och ungdomar kan kopplas samman med bilden av barn
och ungdomar som ett problem som behéver I6sas och det fokus som funnits pa deras svagheter
(Damon, 2004; Passon et al., 2008). Den negativa synen innebar att barn och ungdomar ses som
mindre kapabla och kvalificerade &n vuxna. Det finns en uppfattning om att barn och ungdomar
saknar de kunskaper och fardigheter som kravs for att kunna delta i deltagandeprocesser och
bidra med positivt varde (Checkoway, 2011; Palmy David & Buchanan, 2020). Ett resultat av
denna negativa syn pa ungdomar ar att den forstarker den ojamna maktrelation som finns mellan
ungdomar och vuxna. Maktobalansen &r en stor utmaning for ungdomsdeltagande (Kim, 2016).
En del i den negativa synen kan ha att gora med adultism”, vilket innebér att vuxna anser sig
har ratt att bestimma Gver barn baserat pa vuxnas fordomar om barn och ungdomar samt att
vuxna ser sig som mer kompetenta. Fordomarna, makten vuxna utévar och den negativa synen
fors over pa barn och ungdomar och paverkar deras bild av sig sjalva (Checkoway, 2011). Pa
sa satt ar den negativa synen tatt sammanvavd med kategorin svart att involvera barn och
ungdomar.
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Tabell 1 visar fyra kategorier av barridrer for ungdomsdeltagande. Barridrerna hanger i stor utstréackning ihop. Exempelvis
paverkar en negativ syn pa barn och ungdomar att det blir svart att involvera ungdomar.

BARRIARER EXEMPEL REFERENS

Negativ syn pa barn och | Tror att barn och ungdomar saknar kunskap | Cele & van der Burgt, 2015;
ungdomar | och formagor samt ar underkvalificerade Checkoway, 2011; Palmy David &
Buchanan, 2020; Passon et al., 2008

Svart att involvera = De kan vara svara att na och unga ser sig Checkoway, 2011; Cushing, 2015;
ungdomar | inte som intressenter. Heinrich & Million, 2016
Bristande kunskap hos = Saknar erfarenheter, ser inget behov av Cele & van der Burgt, 2015;
planerare, politiker och | ungdomsdeltagande och tror att vuxna kan Heinrich & Million, 2016; Palmy
ovriga aktorer. representera barn och unga David & Buchanan, 2020

Struktur och organisation | Planprocessens komplexitet, brist pa tid och | Cele & van der Burgt, 2015;
resurser samt att deltagandet inte &r Cushing, 2015; Heinrich & Million,
meningsfullt. 2016; Palmy David & Buchanan,

2020; Passon et al., 2008

Né&r den negativa bilden internaliseras av barn och ungdomar blir resultatet att de inte ser sig
sjalva som en intressentgrupp eller som kapabla att delta och skapa férandring. Nar de tanker
att de kan paverka vet de ofta inte hur (Checkoway, 2011). Barn och ungdomar raknar inte med
att det ska finnas deltagandeprocesser som de kan vara med i och de kréver inte heller det, vilket
bland annat beror pa att de inte inser det positiva véarde de kan bidra med. En annan aspekt &r
att barn och ungdomar inte forvantar sig att deras asikter och forslag ska tas pa allvar. Utover
att synen pa barn och ungdomar paverkar deras benagenhet att delta kan exempelvis skola, laxor
och fritidsaktiviteter utgora ett hinder (Cushing, 2015). Ungdomar &r en grupp som kan vara
svara att nd (Heinrich & Million, 2016) och de som deltar i formella deltagandeaktiviteter ar
séllan representativa, utan utgér en mindre del aktiva ungdomar som vanligtvis har hogre
socioekonomisk status an majoriteten. Andra ungdomar ar nédvandigtvis inte mindre aktiva,
men det ar vanligare att de deltar i mindre formella deltagandeaktiviteter (Checkoway, 2011).
Utmaningen med representativitet ar inte unikt bland ungdomar och géller &ven allmant
medborgardeltagande eftersom resursstarka individer har stérre tendens att delta. Det ar darfor
viktigt att ha i atanke att de som deltar inte representerar alla och att aktivt soka upp de grupper
som &r underrepresenterade (Lindholm, 2015).

Bristande kunskap hos planerare, politiker och andra aktorer &r dven den sammanknuten med
en negativ syn pa barn och ungdomar eftersom den negativa synen paverkar planerares,
politikers och andra aktorers uppfattning om behovet av att inkludera barn och ungdomar.
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Planerare, politiker och andra aktérer saknar kunskap om barn och ungdomars kompetens och
formaga att delta i deltagandeprocesser (Cele & van der Burgt, 2015). Barn och, i synnerhet,
ungdomar har formagan att komma med informerade forslag, forsta komplexa problem och ha
en dialog med olika ménniskor med olika perspektiv och erfarenheter. De ar darfor fullt kapabla
att delta i planeringsaktiviteter och dialoger om stadsutveckling (Derr & Kovacs, 2017; Frank,
2006; Passon et al., 2008). Om de saknar kunskap och formagor behdver dessa byggas upp
istallet for att ses som ett hinder for deltagande (Palmy David & Buchanan, 2020). Svarigheter
att forsta tekniska termer och planeringsprocessens komplexitet ar dessutom inte unikt for barn
och ungdomar utan galler dven vuxna (Roberts, 2004). Smaniotto Costa et al. (2021) betonar
att ungdomar satter varde pa att fa framfora sina asikter och diskutera med andra ungdomar,
politiker och tjanstepersoner.

En utmaning ar att planerare och politiker saknar erfarenheter av att arbeta med barn och
ungdomar och har svart att kommunicera med gruppen. Dessutom &r det vanligt med en otydlig
maktfordelning, vilket forsvarar deltagandeprocessen (Heinrich & Million, 2016). En
ytterligare dimension av kunskapsbristen ar att planerare och politiker anser att vuxna kan
representera barn och ungdomar samt att barn och ungdomars intressen och behov inkluderas
utan att extra arbete behdver goras. Av den anledningen ser planerare och politiker inget behov
av att involvera barn och ungdomar (Palmy David & Buchanan, 2020). Cele och van der Burgt
(2015) lyfter att ndr planerare inte ser unga som kompetenta och sociala aktorer blir
deltagandeaktiviteter som konsultation istallet icke-deltagande. For att fa till bra och
kontinuerligt ungdomsdeltagande behévs utbildning och tréaning for ungdomar, planerare och
politiker (Cele & van der Burgt, 2015).

Den fjarde kategorin struktur och organisation &r starkt influerad av kunskapsnivan hos
planerare, politiker och dvriga aktorer eftersom dessa formar deltagandeprocesserna. En del &r
att ungdomsdeltagande har en lag prioritet i kommunernas arbete och budget (Palmy David &
Buchanan, 2020). Ungdomsdeltagande sker sallan kontinuerligt eller systematiskt och
genomfors vanligen i specifika projekt och ses som nagot extra. | manga fall anvands barn- och
ungdomsdeltagande som ett satt lyfta fram ett visst projekt istallet for att fa till ett meningsfullt
deltagande (Cele & van der Burgt, 2015). Pa sa satt far barn och ungdomar ett slags symboliskt
varde utan att deras synpunkter, forslag och idéer inkluderas. Nar barn och ungdomar uppfattar
sitt deltagande som symboliskt riskerar det att leda till frustration och misstro (Passon et al.,
2008), vilket kan forstarka faktorerna som gor det svart att involvera barn och ungdomar.
Cushing (2015) lyfter att en deltagandeprocess maste utformas sa att den ar meningsfull for
barn och ungdomar och att de har méjlighet att paverka. Dessa forutsattningar ar aven viktiga
for allmént medborgardeltagande och for att undvika att skapa en misstro mot myndigheter och
det demokratiska samhéllet (Lindholm, 2015). Andra barridrer for ungdomsdeltagande &r att
planprocessens komplexitet och avsaknad av flexibilitet kan gora det svart att involvera barn
och ungdomar. Aven tidsaspekten och ekonomiska resurser utgor ett hinder da
ungdomsdeltagande ses som en tidskrdvande och kostsam process som inte prioriteras (Cele &
van der Burgt, 2015), vilket dven géller allmant deltagande (Roberts, 2004). Avslutningsvis
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framhalls en brist pad kontakt mellan ungdomar och beslutsfattare som utmaning for
ungdomsdeltagande (Heinrich & Million, 2016).

2.2.4 Nyckelaspekter for att lyckas med ungdomsdeltagande

For att kunna forstd ungdomsraden som forum for ungdomsdeltagande i en hallbar
stadsutveckling &r det relevant att lyfta nyckelaspekter for ett lyckat ungdomsdeltagande.
Medan barridrer och mojligheter diskuteras i de flesta vetenskapliga artiklar om barn- och
ungdomsdeltagande ar nyckelaspekter inte lika vanligt férekommande. Exempelvis lyfter
Heinrich och Million (2016) att det behdvs mer forskning for att kunna avgora vad som ar de
bésta strategierna for lyckat deltagande. De nyckelaspekter som lyfts fram har, for tydlighetens
skull, delats upp i fyra kategorier: syn pa ungdomar, utbildning, vuxnas roll och deltagandets
struktur (Tabell 2). De forsta tva kategorierna syn pa ungdomar och ungdomars syn pa sig
sjalva samt utbildning ar tatt sammanvavda och har aven en tydlig koppling till de tidigare
namnda barriarerna om en negativ syn pa ungdomar och bristfallig kunskap. For att lyckas med
ungdomsdeltagande &r det nédvandigt att ungdomar ses som kompetenta aktdrer som kan bidra
med vérde till processen och slutprodukten (Checkoway, 2011; Derr & Kovécs, 2017; Passon
et al., 2008). Det ar viktigt att lyssna och ta hénsyn till deras forslag, synpunkter och idéer i
stéllet for att gora egna antagningar om deras preferenser och behov. En del i att &ndra
planerares, andra kommunala tjanstepersoners och politikers syn pa ungdomar &r genom
utbildning som ocksa kan hjélpa till i métet med ungdomar och att utforma deltagandet pa ett
passande satt (Cele & van der Burgt, 2015). Utbildning och traning &ar dven viktigt for att starka
de formagor och fardigheter som ungdomar behéver i deltagandeprocesser (Cele & van der
Burgt, 2015; Frank, 2006).

Tabell 2 visar fyra kategorier av nyckelaspekter for att fa ett framgangsrikt ungdomsdeltagande. Nyckelaspekterna speglar i
hog utstrackning barriérerna for ungdomsdeltagande (tabell 1) och flera av kategorierna hénger ihop.

EXEMPEL

Se unga som kompetenta och som
en resurs. Forsta att de bidrar med
varde.

KATEGORIER

Syn pa ungdomar och ungdomars
syn pa sig sjdlva

REFERENS

Cele & van der Burgt, 2015;
Checkoway, 2011; Derr & Kovacs,
2017; Passon et al., 2008

Utbildning = Starka ungas férméagor och
fardigheter. Utbilda vuxna sa de ser
ungas varden och kan

kommunicera pa deras niva.

Cele & van der Burgt, 2015;
Cushing, 2015; Frank, 2006

Vuxnas roll

Vuxna och ungdomar arbetar
tillsammans. Vuxna har en
stottande roll.

(Checkoway, 2011; Checkoway et
al., 2005; Frank, 2006; Passon et al.,
2008)

Deltagandets struktur

Deltagandet behover vara "akta”
och meningsfullt. Ska ses som en
pagaende process.

(Cele & van der Burgt, 2015;
Checkoway, 2011; Corkery &
Bishop, 2020; Cushing, 2015; Frank,
2006)
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For ett lyckat och vélfungerande ungdomsdeltagande har vuxna en viktig roll i att stotta
ungdomarnas arbete och arbeta med ungdomarna (Checkoway, 2011; Checkoway et al., 2005;
Frank, 2006; Passon et al., 2008). Det ar ocksa viktigt att maktobalansen mellan ungdomar och
vuxna inte ignoreras, samt att ungdomarna ges eget ansvar och reell moéjlighet att framfora sina
asikter (Frank, 2006). Den sista kategorin handlar om deltagandets struktur och en avgoérande
aspekt ar att deltagandet ar pa riktigt och meningsfullt for deltagarna (Cele & van der Burgt,
2015; Checkoway et al., 2005; Cushing, 2015). Upplever ungdomarna att de inte har reella
mojligheter till inflytande ar risken, som tidigare namnts, att deltagandet snarare leder till
frustration och en negativ installning till framtida deltagandeprocesser (Passon et al., 2008).
Detsamma géller allmant deltagande, och &ven vuxna riskerar att k&nna frustration och
maktloshet om de upplever att deras asikter inte spelar nagon roll (Al-khamisi, 2015; Wiberg,
2015). Darfor behover planeraren forsta syftet med deltagandet for att sékerstélla att malet ar
att lyfta barn och ungdomars perspektiv och erfarenheter, och inte att involvera dem for syns
skull. Redan fran borjan behover det vara bestamt hur deras idéer ska inkluderas i planerna
(Cele & van der Burgt, 2015).

For att fa en Okad transparens bor det redovisas hur ungdomarnas asikter och forslag har
paverkat processen, beslutsfattandet och resultatet (Corkery & Bishop, 2020). Behovet av
aterkoppling géller aven allmant medborgardeltagande och en avsaknad av aterkoppling
riskerar att skada medborgarnas fortroende (Lindholm, 2015). N&r det kommer till att skapa
meningsfullt deltagande kan en kénsla av egenmakt starka kanslorna av tillhérighet och
meningsfullhet. Dessa kénslor kan dven stdarkas nar personer samlas runt lokala landskap
(Mellgvist, 2017). Den sista nyckelaspekten inom deltagandets struktur &r att deltagandet inte
blir en isolerad handelse, utan att det &r en pagaende process och anvands i fler projekt (Corkery
& Bishop, 2020; Cushing, 2015), vilket Sinclair (2004) menar kan goéra att deltagandet upplevs
som meningsfullt.

2.3 Ungdomsrad

Ungdomsdeltagande kan utformas pa manga olika sétt och i den har studien ligger intresset i
att undersoka ungdomsrad. Det finns ingen universell definition av ungdomsrad, men det finns
en del gemensamma namnare. Nar en kommun eller annan organisation har ett ungdomsrad ses
ledamaéterna vanligen som experter pa fragor som ror ungdomar och det ar framst i dessa
ungdomsfragor som de blir involverade. Aven om andra fragor ocksa paverkar ungdomars liv
anses dessa ligga utanfor ungdomsradets ansvar och expertis. Vanligtvis ar ungdomsraden en
del av den lokala styrningen och pa sa satt en formell deltagandeform déar ungdomarna far en
koppling till beslutsfattare. Ledamoterna traffas regelbundet eller semi-regelbundet och
ungdomsraden brukar ha en samordnare eller annan vuxen som stéttar ledamaéterna, haller i
utbildningar och ar en lank till politik och tjanstepersoner (Taft & Gordon, 2013). | de flesta
fall skapar vuxna ungdomsraden for att méta uppmaningar om att lyssna pa ungdomar i enlighet
med barnkonventionen. Ungdomsraden blir ett sétt att utforma ett ungdomsdeltagande som en
pagaende process och I6pande kunna fa ta del av ungdomars asikter (Matthews & Limb, 2003).
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Trots att ungdomsrad blivit ett populart verktyg for att skapa ungdomsdeltagande gar asikterna
isar nar det kommer till hur effektiva de &r, och det finns tecken pa att manga ungdomsrad har
stora brister och snarare doljer ungas roster an lyfter dem (Matthews, 2001). En aspekt ar att
det ar svart att mata i vilken utstrackning ungdomsraden paverkar politiken och kommunens
utveckling (Collins et al., 2016; Cushing & van Vliet, 2017). For att lyckas med ungdomsrad
ar det viktigt att ungdomarna far satta agendan och far méjlighet att traffa beslutsfattare (Martin
et al., 2007). Det behdvs &ven en tydlig struktur som ar anpassad efter ungdomarna och som
ger dem en kansla av kontroll och ansvar. Nar ungdomsradet konsulteras ar det nodvandigt att
ungdomsradet far en aterkoppling om hur deras forslag och asikter har hanterats. Ledamoterna
behdver ocksa stod av vuxna genom hela processen (Matthews, 2001) och traning inom bland
annat ledarskap, hur den politiska processen fungerar och att se utanfor sina egna intressen
(Augsberger et al., 2018; Cushing & van Vliet, 2017; Matthews & Limb, 2003). For att
ungdomsraden ska fa reellt inflytande kravs det att vuxna andrar de befintliga praktikerna och
avsager sig en del makt for att ungdomsradet sjélva ska kunna ta beslut (Matthews, 2001). Ett
satt att ge ungdomsraden mer kontroll ar att de far ansvara for sin egen budget (Augsberger et
al., 2018), men samtidigt ar det viktigt att de far stod och att budgetansvaret inte Gverstiger
deras formagor och pa sa vis blir ett hinder (Matthews & Limb, 2003).

Ett exempel pa ungdomsrad som har inflytande i den politiska processen och beslutsfattande ar
San Fransiscos ungdomsrad. De kommenterar policys som tas fram och foreslar egna.
Ungdomsradet argumenterar for sina positioner infor bade politiker och allméanheten, samt
anordnar egna maten for att lyfta viktiga fragor i samhallsdebatten (Checkoway et al., 2005).
Ungdomsrad kan vara en realistisk mojlighet att arbeta med social rattvisa pa lokal niva och de
har en potential att bidra med positiva effekter for ungdomar (Collins et al, 2016). De kan ocksa
fungera som ett effektivt satt att visa att ungdomar har formagan att forbattra sin kommun och
att de ar kompetenta samhéllsmedlemmar. Pa en individuell niva utvecklar deltagarna
ledarskapsfardigheter och en forstaelse for hur lokal styrning och politik fungerar (Cushing &
van Vliet, 2017).

En utmaning foér ungdomsrad &r representation och representativitet. Det ar darfor viktigt att
dessa fragor diskuteras i relation till demokrati och ansvarighet for att ge ungdomsraden
legitimitet och trovardighet (Matthews, 2001). En del i utmaningen kommer fran att
rekryteringsprocessen ofta gar till pa sa satt att ungdomarna soker sig till ungdomsraden eller
blir utvalda att delta (Taft & Gordon, 2013), men dven i de fall da de blir inréstade och ska
representera sina skolor eller stadsdelar finns utmaningen kvar. Ungdomar uppger exempelvis
att de tycker att det &r svart att representera andra ungdomars intressen (Augsberger et al.,
2018). Nar det kommer till representativitet finns det en risk att ungdomsradet anses vara
representativa for alla ungdomar och de som star utanfor ungdomsradet darfor doljs (Matthews,
2001). For att fa en bredare grupp ledaméter kravs en utarbetad rekryteringsstrategi med ett
tydligt mal att &ven na ungdomar som vanligen inte deltar. Annars finns det en risk att social
ojamlikhet forstarks genom ungdomsraden (Augsberger et al., 2018).
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2.4 Ungdomsdeltagande i Sverige

| Sverige har vi en ungdomspolitik vars mal ar att “alla ungdomar ska ha goda levnadsvillkor,
makt att forma sina liv och inflytande 6ver samhéllsutvecklingen” (Prop. 2013/14:191) och
MUCEF (2021) skriver att malet inte bara innebér att ungdomar ska kunna gora sina roster horda
utan att de ska ha verkliga chanser att ta del i och paverka politiska beslutsprocesser. En stor
utmaning for Sveriges ungdomspolitik ar att knappt 40% av ungdomar i aldern 16-25 vill
paverka lokala fragor och att ungefar 80% av ungdomarna upplever att de inte kan lyfta fram
sina asikter till kommunala beslutsfattare. En del i att de inte vill paverka har att géra med
ointresse, men framst ar att de inte vet hur ska ga till vaga (MUCF, 2021). Den grupp som har
minst tilltro till den demokratiska processen och sina mojligheter att paverka ar de som inte har
varit med i nagra deltagandeaktiviteter. For att géra ungdomar delaktiga arbetar kommunerna
med ungdomsinflytande genom exempelvis inflytandeform, enkater, digitala verktyg och att
anstalla unga. Det vanligaste ar att ha nagon form av inflytandeforum, som till exempel
ungdomsrad, och det &r ovanligt att kommuner anvéander sig av flera olika metoder som
kompletterar varandra. Inflytandeforumen behandlar nastan uteslutande fragor som ror unga
och endast ett fatal ger mojlighet att paverka i andra fragor. Utifran malet att ungdomar ska
inflytande 6ver samhéllsutvecklingen ses det som problematiskt att de endast involveras i
ungdomsfragor (MUCF, 2019).

Sedan ungdomspolitiken antogs 2014 (Prop. 2013/14:191) har Barnkonventionen blivit svensk
lag och vikten av att inkludera barn- och ungdomar under 18 ar ha okat. De rattigheter som ar
viktiga i diskussionen om ungdomsdeltagande &r artikel 12 som innebér att barn har ratt att
uttrycka sina asikter och bli lyssnade pa i fragor som ror dem, artikel 13 om barns ritt till
yttrandefrihet och att uttrycka sina asikter och artikel 15 om att barn har rétt att delta i foreningar
och sammanslutningar. Barnkonventionen innebdr att barn- och ungdomar ska inkluderas i den
fysiska planeringen i Sverige (Rodela & Norss, 2023).

| svensk planlagstiftning finns det inte specifikt uttryckt att barn- och ungdomar ska ha
inflytande, men gruppen inkluderas i formuleringen om att alla medborgare oavsett alder ska fa
gora sin rost hord i planprocessen. Det finns ocksa en uppfattning om att vara livsmiljoer kan
forbattras genom att beslutsfattare och planerare tar vara pa den kunskap och erfarenhet som
barn- och ungdomar har, men for att kunna gora detta krévs tid, flexibla metoder och kompetens
(Boverket, 2022). Samtidigt verkar det som att kunskapen och kompetensen saknas pa manga
hall i Sverige. Barn exkluderas till stor del fran planprocesser och nar de involveras ar det framst
genom konsultation. Aven om konsultation ar ett anvandbart verktyg dr problemet att det ofta
blir ett icke-deltagande eftersom tjanstepersoner och politiker upplever att det ar svart att
hantera resultatet fran konsultationerna i planhandlingarna och den fortsatta processen. | manga
fall involveras barn- och unga inte for fa deras asikter eller ge dem inflytande, utan for att
framstdlla ett projekt som “barnvinligt” och inkluderande (Cele & van der Burgt, 2015).
Detsamma galler ungdomsrad som sallan syftar till att ge ungdomar reellt inflytande och snarare
handlar om att ungdomar ar symboliskt involverade i den lokala politiken. P4 sa satt kan
kommunen visa att de arbetar med ungdomsinflytande utan att de faktiskt utvidgar demokratin
till en grupp som ar underrepresenterad och i stor utstrackning saknar réstratt. Ungdomsradens
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mojligheter som forum for ungdomsinflytande hindras av en rigid byrakrati och av lokala
politikers ovilja att lyssna (Kassman & Vamstad, 2019). Aven om politikerna lyssnar upplevs
aterkoppling till ungdomsraden som bristfallig (MUCF, 2019).

Precis som i den internationella forskningen om ungdomsdeltagande och ungdomsrad &r fragan
om representation och representativitet en utmaning fér ungdomsrad i Sverige. De ungdomar
som ingar i ungdomsraden &r ofta inte representativa for alla ungdomar och bestar i hdg
utstrackning av ungdomar med hogre socioekonomisk status och hégutbildade svenskfédda
foraldrar. | intervjuer med tjanstepersoner lyfter de att kommunerna arbetar med olika
inflytandeforum for att na olika grupper ungdomar (MUCF, 2019), men nar det kommer till
ungdomsrad menar Kassman och Vamstad (2019) att det inte verkar finnas nagra strategier for
att aktivt rekrytera ungdomar som ar underrepresenterade. Vidare lyfter Kassman och Vamstad
att ledaméterna i manga fall ar mycket aktiva och att de har rekryterats till radet for att de ar
aktiva. Avslutningsvis framhaller Kassman och Vamstad att ungdomsrad endast &r ett sétt att
involvera ungdomar och att ungdomsinflytande kanske bast sker genom andra metoder.

2.5 Makt och modeller for delaktighet

Det finns flera modeller for att analysera deltagande och i denna studie kommer jag anvénda
mig av tre stycken: Sherry Arnsteins (1969) A Ladder of Citizen Participation som anvands for
att analysera marginaliserade gruppers inflytande; Roger Harts (1992) delaktighetsstege som
analyserar barns mojligheter till inflytande; och Sveriges kommuner och landstings [SKL]
(2019) delaktighetstrappa som syftar till att systematisera svenska kommuners arbete med
medborgardialoger. Delaktighetsmodellerna valdes utifran att de finns med i Sveriges
kommuner och regioners (2023) senaste rapport om dialogverktyg riktade till kommuner och
regioners arbete.

En av de mest anvénda delaktighetsmodellerna &r Arnsteins (1969) delaktighetsstege, vilken &r
ett verktyg for att kritiskt analysera maktrelationer och medborgarnas faktiska inflytande i
exempelvis planering. Delaktighetsstegen riktas till marginaliserade grupper, sa kallade “have
nots”, och bestar av atta steg som delats in i de tre kategorierna icke-deltagande, symboliskt
deltagande och medborgarmakt (Figur 1). Icke-deltagande innebar att malet med
deltagandeaktiviteterna inte ar att ge medborgarna inflytande utan att pa olika séatt flytta fokus
fran problemet eller att fa medborgarna att halla med beslutsfattarna. Information, konsultation
och blidkande kategoriserar Arnstein som symboliskt deltagande eftersom medborgarna i olika
utstrackning far framfora sina asikter utan att dessa behover inkluderas i beslutsfattandet.
Blidkande innebéar mer specifikt att en viss grupp, till exempel ungdomar, radfragas utan att
kunna ta beslut eller far symboliska platser i exempelvis en kommitté. Den sista kategorin
innefattar olika nivaer av medborgarmakt, varav den lagsta ar att beslutsfattarna har sista ordet
men att det sker en forhandling mellan beslutsfattare och medborgare. Den hégsta nivan innebar
att medborgare ar den storsta gruppen i beslutsfattande eller har full kontroll 6ver vissa fragor
(Arnstein, 1969). Aven om Arnsteins delaktighetsstege fortfarande ar popular finns det en del
kritik. En svaghet med delaktighetsstegen &r att den inte kan hantera eller tar hansyn till den
sociala kontexten som den anvénds i (Collins & Ison, 2006). Delaktighetsstegen kritiseras aven
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for att den inte tar hansyn till varfor personer vill delta och att den utgar fran att
medborgakontroll alltid ar den efterstravansvérda deltagandenivan, trots att det kanske inte alls
ar vad medborgarna sjélva vill ha (Tritter & McCallum, 2006). Delaktighetsstegen kan vara
anvandbar for att kritiskt granska ungdomsradens mojlighet till inflytande, men en nackdel som
lyfts av Botchwey et al. (2019) &r att den riktar sig till vuxna och inte &r anpassad efter barn.

Beslutsfattande initierat av bamn,

Medborgarkontroll
delat med vuxna

Delegerad makt Initierat och styrt av barn

Beslutsfattande initierat av vuxna,

Partnerskap delat med barn

58 Blidkande Konsulterade
~§ c'?; och informerade
IS ) i

Do Konsultation Tilldelade,

men informerade

; @ .
Information S Symboliska
o
g . & |
L Terapi g Dekoration
@
i
~

Manipulation Manipulation

Figur 1. (t. vanster) Arnsteins "A Ladder of Citizen Participation™ (1969) ar ett verktyg for att analysera marginaliserade
vuxnas makt och inflytande.

Figur 2. (t. hoger) Harts (1992) anpassade version av Arnsteins delaktighetsstege riktar sig till mot barns delaktighet och
skiljer sig fran Arnsteins stege genom att den endast har tva kategorier av deltagande (icke-deltagande och deltagande).
Medan de hogsta stegen pd Arnsteins delaktighetsstege innebéar att medborgarna har beslutsmandat. Bygger Harts hogsta
steg pa att beslutsfattandet ska delas mellan barn och vuxna. Fullstandig beslutsmakt ar pa s vis inte en efterstravansvart
som hdogt inflytande fér barn.

En alternativ modell & Roger Harts (1992) version av Arnsteins delaktighetsstege, vilken &r
anpassad for att analysera barn och ungas deltagande. Aven Harts delaktighetsstege bestar av
atta steg, men med andra definitioner (Figur 2). De tre forsta stegen utgors av icke-deltagande
och det forsta steget, manipulation, innebar att barn och ungdomar konsulteras utan att fa
aterkoppling och att de deltar i aktiviteter utan att ha forstaelse for fragan/projektet. Nar barn
och ungdomar anvands som dekoration har de ofta ingen forstaelse for varfor de deltar och har
inga mojligheter att paverka. Samtidigt forsoker vuxna inte manipulera dem till att tro att de
kan paverka, vilket gor att det skiljer sig fran manipulation. Nar det kommer till symboliskt
deltagande verkar det som att unga har mojlighet att gora sin rost hord i till exempel
panelsamtal, men att de har sma mojligheter att paverka diskussionen samt att det &r oklart
varfor de valts och vilka de representerar. De lagsta nivaerna av deltagande innebér att barn och
ungdomar tilldelas roller och uppgifter, men att de &r informerade om vad det innebé&r. Nar de
ar konsulterade och informerade har de informerats om processen och deras forslag och
synpunkter tas pa allvar. Aktiviteter som ar initierade av vuxna men déar besluten delas med
barn rdknar Hart som &kta deltagande eftersom barnen far vara med i beslutsfattandet.
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Aktiviteter initierade och ledda av barn sker sallan utanfor barns lek, vilket bland annat beror
pd att vuxna dr daliga pa att ta vara pa barns initiativ och sjalva lata dem leda processen. Hart
betonar att det ar valdigt ovanligt att se aktiviteter som &r pa det hogsta steget och som &r
initierade av barn, beslutade med vuxna, men menar ocksa att det inte alltid ar nodvandigt att
strava efter de hogsta stegen. Mojligheterna till deltagande ska anpassas efter situationen samt
barnets och ungdomens férmaga och vilja att delta (Hart, 1992). Aven om Harts
delaktighetsstege nyanserar Arnsteins stege menar Botchwey et al. (2019) att den framst ar
inriktad pa barns lek och inte pa planering och politik.

I en svensk kontext anvédnds ofta Sveriges kommuner och landstings (SKL, 2019)
delaktighetstrappa i kommunernas arbete (Figur 3). Delaktighetstrappan togs fram ar 2006 och
baseras pa Arnsteins delaktighetsstege, men till skillnad fran den senare ar delaktighetstrappan
ett verktyg for att planera och kommunicera vilken typ av medborgardialog som anvéands. SKL
har darfor valt att inte ta med alla steg som finns pa Arnsteins delaktighetsstege och definierar
dessutom information och konsultation som former av delaktighet. Delaktighetstrappan bestar
av fem former av delaktighet och dven om deltagandets omfattning varierar mellan stegen
varderas de lika eftersom behovet av delaktighet skiljer sig at mellan olika situationer. I det
forsta steget informeras medborgarna om ett projekt och har inga mojligheter att framfdra sina
asikter, medan de resterande fyra stegen bygger pa olika former av medborgardialog. |
konsultation och dialog far medborgarna méjlighet att tycka till, men det &r endast i dialog som
synpunkterna beskrivs foras in i beslutsunderlaget och inget av dem stéller krav pa att
deltagarna ska informeras om hur deras synpunkter har hanterats. (SKL, 2019). Den vanligaste
formen av medborgardelaktighet som genomfors ar konsultation (Lindholm, 2015). En
kartlaggning av 72 medborgardialoger som genomférdes 2000-2012 visar att endast en tiondel
av dialogerna var utformade som inflytande och ingen av dem nadde upp till medbeslutande
(Lydén, 2013, refererad i Tahvilzadeh, 2015).

Medbeslutande

Inflytande
Dialog

Konsultation

Information

Figur 3. Visar SKL:s delaktighetstrappa (2019) som svenska kommuner har arbetat efter sedan 2006. Till skillnad fran
Arnsteins (1969) och Harts (1992) delaktighetsstegar varderas inte de hdgre stegen som battre &n de lagre, trots att de hdgre
stegen innebéar en hogre grad av delaktighet.
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2.5.1 Makt i forhallande till ungdomsdeltagande

| bade Arnsteins (1969) och Harts (1992) delaktighetsstegar &r makt en viktig faktor. Arnstein
(1969) vill med sin stege belysa maktobalansen mellan de som har makt och sa kallade "have
nots” som saknar makt. Vidare lyfter Arnstein att medborgardelaktighet 4r en omfordelning av
makt dir “have nots” fér inflytande de tidigare saknat. Aven Harts (1992) delaktighetsstege
inkluderar ett maktperspektiv och han menar att makten ska delas mellan vuxna och barn.
Gemensamt for stegarna ar att makt i de flesta fall ar nagot som ges till de utan makt. I det har
fallet fran vuxna till ungdomar. Ett perspektiv pa maktrelationen lyfts fram av Shier et al. (2014)
som menar att:

Even if adults decide to ‘share’ some of their power with young people, in itself this is not real
empowerment, because power given in this way can just as easily be taken away if the person
concerned is not able to take control of this power in their own right. (s. 11-12)

Denna problematik finns ocksa i allmant medborgardeltagande eftersom initiativet i nastan alla
fall tas av myndigheterna ar forutsattningarna ojamlika redan fran bérjan, vilket skapar en skev
maktbalans (Listerborn, 2015). De vuxna har dessutom en storre makt pa grund av sin alder,
livserfarenhet, utbildningsniva och arbete, vilket paverkar relationen till ungdomar. En risk &r
att det leder till att ungdomarna kéanner att de maste halla med de vuxna for att passa in och
godkannas (Krane et al., 2021) Som tidigare ndmnts &r en stor utmaning med olika former av
deltagande just maktobalansen mellan ungdomarna som deltar och de vuxna som driver
initiativet (Kim, 2016). Darfor maste den ojamlika maktrelationen diskuteras och hanteras for
att fa ett fungerande och meningsfullt ungdomsdeltagande (Frank, 2006).
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3 Metod

| avsnittet presenteras forskningsdesignen och de metoder som har anvants for att undersdka
ungdomsradens roll i att gora ungdomars roster hérda och bidra till en hallbar stadsutveckling.
Avsnittet inleds med en beskrivning av forskningsdesign och val av fall. Déarpa diskuteras
metoderna for datainsamling och avslutningsvis beskrivs metoden for analys av data.

3.1 Forskningsdesign

For att kunna forsta ungdomsradens roll i att ge ungdomar inflytande i en hallbar
stadsutveckling valdes fallstudie som forskningsstrategi. Fallstudiens sndva avgréansning och
fokus pa ett fall innebér enligt Denscombe (2014) att det ar mojligt att ga till djupet med ett
fenomen och kunna se helheten istallet for att endast se en aspekt av fallet. Vidare menar
Denscombe att fallstudien syftar pa att undersoka relationer och sociala processer. Fallstudien
ar darfor en lamplig strategi for min studie eftersom jag behdver ga till djupet med ungdomsrad
for att kunna undersoka komplexiteten och ungdomars mdjlighet till inflytande genom
ungdomsraden. En fordel med fallstudien &r att den inte bygger pa en specifik metod och att det
gar att kombinera olika metoder (Denscombe, 2014). Mgjligheten att anvéanda flera olika
metoder bor tas tillvara pa eftersom det pa sa satt ar mojligt att samla in data fran olika kallor
och fa flera perspektiv pa fallet (Perry, 2013). I undersokningen av ungdomsrad anvéande jag
mig darfor av fyra olika metoder: semi-strukturerade intervjuer, studiebesok, frageformular och
dokumentstudie. Huvudmetoden var de semi-strukturerade intervjuerna som gick pa djupet med
intervjupersonernas upplevelser, medan studiebesok, frageformuldr och dokumentstudie
anvandes som kompletterande metoder.

En vanlig kritik mot fallstudier ar att det inte gar att generalisera fran fallstudier eftersom de ar
snavt avgransade och att deras bidrag till forskningen darfor kan ifragasattas. Samtidigt ar det
inte alltid nddvandigt att generalisera och det finns dven ett varde i att lyfta fram exempel.
Dessutom &r det ofta mojligt att generalisera aven fran ett fall (Flyvbjerg, 2006). | denna studie
hanteras frdgan om generaliseringsbarhet genom att resultatet diskuteras i forhallande till
tidigare forskning om ungdomsrad, vilket betyder att fallstudien satts i en storre kontext.
Flyvbjerg menar att det finns en missuppfattning om att fallstudien ar mer subjektiv &n andra
forskningsstrategier och innebédr en stOrre risk att forskaren forsoker verifiera sina egna
uppfattningar. Aven om risken for subjektivitet och bias inte &r stérre an med andra strategier
ar den viktig att beméta. For att synliggéra mina forutfattade meningar skrevs dessa darfor ner,
vilket Fangen (2011) beskriver som en bra strategi for att bli medveten om sina férdomar.

I min forskningsdesign inspireras jag &ven av fenomenologin eftersom den syftar till att
undersoka individers upplevelser, erfarenheter och kénslor (Denscombe, 2014) och jag &r
intresserad av att forsta ungdomarnas upplevelse av ungdomsradens majligheter till inflytande.
Inom den traditionella fenomenologin anvands ett induktivt forhallningssatt dar empirin ar
utgangspunkten medan tidigare forskning och teorier laggs at sidan i forskningsprocessen
(Szklarski, 2019). I min studie har jag valt att inte strikt folja den fenomenologiska traditionen
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eftersom jag ser ett varde i att anvanda tidigare forskning for att fa en djupare forstaelse for
fenomenet och kunna stélla relevanta fragor till deltagarna. Dartill hade det kravts att jag skulle
lagga mer tid pa att samla material till studien &n vad jag hade till mitt forfogande.

3.2 Val av fall

Valet att undersoka ungdomsrad som forum for ungdomsinflytande, och mer specifikt
ungdomsraden i Helsingborg och Angelholm, innebir att fallstudien har en tydlig avgransning,
vilket Denscombe (2014) lyfter som en viktig aspekt for att kunna genomféra en fallstudie.
Valet av fall motiveras utifran Flyvbjergs (2006) informations-orienterade strategi som syftar
till att maximera informationen som kan samlas in fran de valda fallen, samt utifran tva av
Denscombes (2014) strategier vid val av ett fall: unika mojligheter och bekvamlighet.

For att kunna gora ett val avvagt urval gjordes forst en kartlaggning av ungdomsraden i Skane
baserat pa kommunernas hemsidor, vilket visade att fjorton av kommunerna har ungdomsrad
(bilaga 1). For att kunna mojliggora studiebesok, fysiska intervjuer och enklare kunna skapa
kontakt avgransades urvalet av bekvamlighetsskal till nordvéstra Skane. Helsingborgs
ungdomsrad valdes for den unika mojligheten att de har 6ppna moten tva ganger i manaden,
vilket 6kade sannolikheten att jag skulle kunna delta pa ett méte. Helsingborgs kommun &r
ocksa den kommun i nordvastra Skane med storst befolkningsméangd och dess ungdomsrad hade
nagot hogre aldersgrans an resten av kommunerna. Ett alternativ hade har varit att valja en
kommun med motsatta forutsattningar, exempelvis Perstorp for att fa tvd mycket olika
studieomraden. Flyvbjerg (2006) benamner ett sadant urval som maximalt variationsurval,
vilket bestar av tre till fyra studieobjekt som skiljer sig mycket at. Istallet for att valja en
kommun med ligre befolkningsmangd valdes Angelholm utifrdn att kommunen har
ungdomsfullmaktige istallet ungdomsrad som ar mer vanligt forekommande. Tva fall valdes
for att ett rikare underlag och fler perspektiv pa ungdomsrad och ungdomsinflytande, och inte
for att uppna representativitet, vilket Perry (2013) understryker att flera fall inte pa nagot satt
garanterar.

3.3 Insamling av data

| foljande avsnitt beskrivs vilka metoder som har valts och hur de hanger ihop. Datainsamlingen
bestod av studiebesok, semistrukturerade intervjuer, frageformular och dokumentstudie och i
nedanstaende Figur 4 har jag visualiserat processen for datainsamling i en tidslinje som visar
ordningen momenten har genomforts i. Dokumentstudien har genomforts kontinuerligt under
studiens gang och har darfor inte fatt en markering i tidslinjen.

25



Borjade

Studiebesok 1 kontakta
Helsingborgs politiker

UR

Kontaktade
ungdomsrad
UR:

Intervju 1
Helsingborg

Studiebesok 2 Studiebesok Intervju 2
Helsingborgs 3 UFM

Angelholm

politikertraff

Motesprotokoll, stadgar
och andra dokument har
samlats in och lasts under
hela processen

Tva studiebesok gjordes i
Helsingborg eftersom jag fick
majlighet att observera

Helsingborg

Helsingborg

Intervju 5 Intervju 6
Intervju3  Angelholm politiker
Helsingborg
Intervju 4 Enkat till Intervju 7
Svung UFM politiker

Angelholm  Angelholm

Enkat skickades ut till Angelholm
eftersom endast en ledamot ville
bli intervjuad

politikertréffen veckan efter

Figur 4. Visar tidslinjen for datainsamling. Notera att enkaten kom in senare i processen och endast skickades ut till
ungdomar i Angelholm. Anledningen var att dessa inte ville intervjuas, men uppgav att de kunde svara pa enkat.

3.31 Studiebesdk

| ett forsta steg att undersoka ungdomsraden och initiera kontakt med ledaméterna genomfordes
studiebestk med inspiration fran deltagande observation, vilket av Fangen (2011) beskrivs som
att forskaren ar delaktig i den sociala interaktionen istéllet for att observera pa avstand. Vid
deltagande observation anpassar sig forskaren efter situationen genom att till exempel smaprata
med deltagarna eller delta i aktiviteterna. Hur mycket forskaren deltar varierar efter studiens
syfte och det &r upp till forskaren att hitta en balans mellan att delta och observera. De storsta
fordelarna med deltagande observation uppkommer under langre faltstudier som innebar att
forskaren far battre forstaelse for deltagarna, bygger upp tillit och kan fa tillgang till sddant som
deltagarna inte vill uppge i intervjuer. Samtidigt kan dven kortare deltagande observationer vara
vardefulla och exempelvis innebara att intervjufragor kan baseras pa det som forskaren
observerat (Fangen, 2011). Deltagande observation valdes eftersom metoden gor det mojligt att
skapa, om an flyktig, tillit och en mer bekvam situation for ledaméterna genom att jag
anpassade mig till ungdomsradens sociala kontext och deltog i interaktionerna.

Mina deltagande observationer genomfordes endast under en kort period och kunde darfor inte
uppna de langsiktiga fordelarna, men skapade anda majlighet for mig att inleda kontakt med
ungdomarna i ungdomsraden, samordnare och nérvarande politiker. Dessutom fick jag en
inblick i hur ungdomsradens moten gick till, vilka @mnen som diskuterades och vilka fragor
som kunde vara relevanta att stdlla i kommande intervjuer. Vid deltagande observation kan
forskaren anamma olika roller, vilka Denscombe (2014) beskriver som totalt deltagande,
deltagande under normala forhallanden och deltagande som observator. Jag valde att ta rollen
som deltagande observator eftersom den enligt Denscombe innebér att forskaren informerar de
som observeras och sedan “skuggar dem”. Aven om det innebar att jag hade storre paverkan pa
situationen valdes rollen eftersom den innebar att samtycke kunde inhamtas fran ledamoterna.
Dessutom hade det inte varit mojligt for mig som vuxen att ”smélta” in bland ungdomarna och
ta rollen som deltagare. En utmaning med att observera ar vad Denscombe bendmner som
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observatdrseffekten som innebdr att deltagarna beter sig annorlunda under observationerna.
Svagheten forsoktes Overbryggas genom deltagande observation och att jag som forskare
anpassade mig efter situationen.

Datainsamlingen (Figur 4) inleddes med studiebesoken hos ungdomsraden for att ge mig
inspiration och en 6kad forstaelse for hur motena ser ut. Under dessa studiebesok hade tidigare
forskning gett mig en forforstaelse for ungdomsrad, men samtidigt forsokte jag ha ett oppet
sinne for att inte missa nagot eller lata mina forutfattade meningar farga resultatet. |
Helsingborg genomfordes tva studiebesok eftersom jag fick mojligheten att bade delta pa
ungdomsledamoternas mote och pa ett politikerméte dar ungdomsledaméterna traffade de
vuxna politiska ledaméterna. Fran studiebesoken fick jag idéer pa vilka fragor jag skulle stélla
under intervjuerna.

3.3.2 Semistrukturerade intervjuer och frageformular

For att kunna ta del av ungdomars upplevelse av ungdomsdeltagande valde jag den semi-
strukturerade intervjun som huvudmetod for datainsamling eftersom den av Denscombe (2014)
framhalls som lamplig for att fa en djupare forstaelse och kunna fa ta del av intervjupersonens
upplevelser, asikter och kanslor. Den semi-strukturerade intervjun innebéar en flexibilitet och
oppenhet som tillater mig som intervjuare att ga utanfor intervjuguiden, stalla féljdfragor och
bjuda in intervjupersonen till att utveckla sina tankar. Det finns ocksa mojlighet att stélla nya
fragor baserade pa information som framkommit i andra intervjuer (Denscombe, 2014). Dessa
karaktarsdrag gjorde metoden lamplig for att kunna fa ta del av intervjupersonernas upplevelser
och lata dem utveckla sina tankar (se bilaga 2 for intervjuguide). Intervjuguiden utvecklades
efter studiebesoken och varje intervju, vilket innebdr att resultatet av de forsta intervjuerna har
paverkat de nastkommande.

Infor intervjuerna var jag medveten om de svagheter som finns med att anvénda intervju som
metod. Exempelvis lyfter May (2011) att det alltid finns en viss spanning mellan intervjuaren
och intervjupersonen och att intervjuaren pa ett eller annat satt paverkar intervjupersonen.
Denscombe (2014) kallar detta intervjuareffekten, vilken innebér att intervjupersonen pa olika
satt anpassar sina svar utefter hur hen uppfattar intervjuaren. Har kan intervjuarens alder, kon
och sociala status i forhallande till intervjupersonen och fragorna som stélls spela stor roll. Ett
satt att hantera det dr enligt May (2011) att forsdka anpassa sig och ”smaélta in”. Problematiken
kring intervjuareffekten och maktrelationer var en extra viktig fraga for mig att hantera eftersom
intervjupersonerna frdmst var ungdomar, vilket &r en grupp som ofta méts med misstanksamhet
och inte ses som lika kapabla som vuxna. Ett satt att hantera maktobalansen var att reflektera
éver min roll som vuxen och hoguthildad i forhallande till ungdomarna. Ett annat sétt var att
betona att jag ser ungdomarna som experter och att deras upplevelser ar i centrum. Nar
intervjuerna bokades in bestdmde ungdomarna tid och form for intervjun, vilket ledde till att
intervjuerna var bade digitala och ansikte mot ansikte, samt i vissa fall genomfordes utanfor
kontorstider.

Den etiska aspekten &r alltid viktig ndr det kommer till att bedriva forskning och det ar viktigt
att intervjupersonerna deltar frivilligt och har blivit val informerade om vad deras deltagande
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innebar och syftet med forskningen. Deltagarnas intressen behdver skyddas genom exempelvis
anonymitet och att informationen hanteras konfidentiellt (Denscombe, 2014). Eftersom jag har
intervjuat ungdomar har extra hansyn tagits till den etiska aspekten. Infor intervjuerna har
intervjupersonerna fatt ett informationsblad och ett samtyckesformular. Vid intervjuer av
ungdomar 6ver 15 ar ar deras samtycke tillrackligt medan ungdomar under 15 ar dven behover
vardnadshavarnas samtycke (Etikpréovningsmyndigheten, 2021). Av den anledningen skapades
ett samtyckesformular for ungdomar 6ver 15 ar och ett for de under 15 ar. For att sakerstalla
deltagarnas anonymitet har all information som samlats in anonymiserats och sparats under
kodnamn.

Urvalet gick till pa sa satt att intervjupersonerna fran ungdomsraden anmalde sitt intresse for
att stalla upp pa intervju, medan jag valde ut politiker baserat pa deras expertis och koppling
till ungdomsraden. For att fa ett nationellt perspektiv intervjuades dven en styrelseledamot i den
nationella paraplyorganisationen for ungdomsrad; SVUNG [Sveriges ungdomsrad]. Eftersom
ungdomarnas perspektiv och upplevelse utgér huvuddelen av studien var malet att forst
intervjua ungdomarna och sedan anvéanda resultatet fran intervjuerna for att utforma
intervjuerna med politikerna och styrelseledamoten fran SVUNG. Malet uppnaddes till stor del,
med undantag fran att SVUNG-intervjun genomfordes fore intervjun med ungdomen i
Angelholm.

Sammanlagt genomfoérdes sju intervjuer (Tabell 3). | Helsingborg genomférdes intervjuer med
tre ledamater i ungdomsradet och en intervju med en politiker. I Angelholm intervjuades en
ungdom och en politiker. Det ojamna antalet beror pa hur manga ungdomar som var
intresserade av att delta i intervjun. Aven om intervjuer med fler ledamdter i Angelholm hade
gett ett mer representativt resultat har det en mindre betydelse eftersom syftet inte &r att jamfora
Helsingborg och Angelholm utan att f& en mer heltackande bild och djupare forstéelse av
ungdomsdeltagande och ungdomsrad. For att dnda forsoka fa ta del av fler perspektiv fran
ungdomarna i Ungdomsfullmiktige Angelholm skapades ett frageformulér bestdende av atta
oppna fragor och tva slutna (bilaga 3). Aven om frageformular vanligtvis anvéands for att samla
in data fran ett storre antal respondenter (Denscombe, 2014) var det en lamplig metod eftersom
tre ungdomar i Angelholm uppgav for sitt ungdomsombud att de kunde tanka sig att svara
skriftligt, men inte ville delta i en intervju. For att fa djupare och mer nyanserade svar anvandes
oppna fragor eftersom de enligt Sutton (2013) majliggor for respondenten att sjalv tolka fragan
och svara med egna ord. Frageformularet ar ett komplement till de semistrukturerade
intervjuerna eftersom formularet inte gar pa djupet eller mojliggor foljdfragor.
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Tabell 3 dver intervjupersoner, deras kodnamn och roll. For att enklare skilja mellan Helsingborg och Angelhqlm utgors
kodnamnen for intervjupersoner fran Helsingborg av H och de i Angelholm med A. Observera att tva medlemmar i Angelholm
svarade via frageformular.

INTERVJUPERSON ROLL KOMMENTAR

H1 Ledamot i Helsingborgs ungdomsrad

H2 | Ledamot i Helsingborgs ungdomsrad

H3 Ledamot i Helsingborgs ungdomsrad
Politiker H | Politiker i Helsingborg, ledamot i ungdomsradet

A1 | Aktiv medlem i Ungdomsfullmaktige Angelholm

A2 | Aktiv medlem i Ungdomsfullmaktige Angelholm Svarade via frdgeformular

A3 | Aktiv medlem i Ungdomsfullméaktige Angelholm Svarade via frageformular

Politiker A | Politiker i Angelholm, kommunstyrelsens presidium

SV | Ledamot i SVUNG's styrelse

3.3.3 Dokumentstudie

| studien har jag anvant dokument for att fa en bakgrundsforstaelse for hur ungdomsraden i
kommunerna fungerar och kunna jamféra dem med information som samlats in fran
observationer och intervjuer. De dokument som har analyserats a&r kommunernas hemsidor om
ungdomsradens, stadgar och i viss utstrackning protokoll. Nar dokument anvands lyfter bade
Denscombe (2014) och May (2013) att det ar viktigt att validera dokumenten utifran de fyra
kriterierna autenticitet, mening, trovérdighet och representativitet. Nar det kommer till
kommunernas hemsidor for ungdomsraden ar de uppréttade av en palitlig aktor, innehaller
uppgifter om nar informationen ar uppdaterad och har tydlig information. Samtidigt ar det
viktigt att ha i atanke att dessa speglar kommunernas syn pa ungdomsraden och den bild de vill
formedla utat. | anvandningen av motesprotokoll har jag beaktat Denscombes (2014)
uppmaning om att dessa, i motsats till vad manga tror, inte speglar en objektiv bild av
verkligheten eftersom den som har skrivit protokollet har gjort en selektion kring vad som
inkluderats, exkluderats och betonats i protokollet. Det som star i protokollet ar darfor en
tolkning av vad som har sagts och beslutats pa métet. Under Helsingborgs ungdomsrads méten
ar samordnaren (en kommunal tjansteperson) sekreterare, vilket innebér att protokollen skrivs
fran en vuxens perspektiv. Samtidigt har ungdomarna majlighet att paverka vad som skrivs i
protokollet eftersom ordférande och en justerare ska lasa igenom och godkanna protokollet. |
Angelholm véljer ungdomsfullmaktige en ny sekreterare for varje mote och pa sé sétt kan olika
perspektiv ligga till grunden for protokollen. Under métet jag observerade var samordnaren
sekreterare och aven i Angelholm véljs en justerare som kontrollerar att protokollet stammer.
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3.4 Kvalitativ analys

Bearbetningen och analysen av empirin utgick fran tematisk analys och 6ppen kodning. Fran
insamlad data identifieras kategorier som har koppling till studiens fokus (Bryman, 2016),
vilket i min studie innebar att kategorierna skulle kopplas till syftet att forstd ungdomsradens
roll i att gora ungdomars roster horda och bidra till en hallbar stadsutveckling. Kategorierna,
som bygger pa kodning, skapar en grund for att kunna fa en teoretisk forstaelse av empirin.
(Bryman, 2016). For att bearbeta materialet anvandes en systematisk 6ppen kodning som enligt
David och Sutton (2016) innebér att koderna skapas efter en forsta tolkning av materialet och
att jag som forskare inte reducerar koderna forrén efter den forsta kodningsprocessen. | ett andra
steg provas koderna mot varandra for att se kopplingar, avgransningar och vilka koder som ar
av storst betydelse (David & Sutton, 2016). Genom att sedan se repetitioner och monster i
koderna identifierades teman (Bryman, 2016). Dessa sorterades sedan i vad Bryman (2016)
kallar framework. For att forsta sambanden mellan teman och vilka teman som skulle klassas
som huvudteman gjordes en form av natverksdiagram for att visa pa relationerna mellan teman
(bilaga 4). De teman som identifierades under analysen var relation, struktur, inflytande och
meningsfullhet, vilka beskrivs i Tabell 4.

Tabell 4. Tabellen visar de teman som identifierats fran materialet och exempel pa vad de kan innebara.

TEMA UNDERTEMA EXEMPEL
Stamning Ingen har en klump i magen (H3)
Syn Ungas roster vager mindre (H2)
Relation Roller Samordnaren stéttar
(A2)
Initiativ Ungdomsradet kan bjuda in sig
(Politiker H)
Aterkoppling Vi vet inte var det tar vagen (H2)
Struktur Traffar politiker semi-regelbundet
Struktur (UFMA, stadgar)
Representation/representativitet Det &r ett problem i hela samhallet
(SV)
Inflytande Vi kan paverka, men det &r inte
latt (H3)
Inflytande
Fragor Tillfrdgas om fragor som rér unga
(A3)
Meningsfullhet Meningsfullhet Om unga kanner sig meningsfulla

vill de ocksa gdra mer (A1)
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4 Resultat

Under denna rubrik presenteras resultatet fran studiebesok, intervjuer, frageformular och
dokumentstudie. For att fa en forstaelse for intervjupersonerna och hur de har hittat till
ungdomsraden inleds avsnittet med en kortfattad introduktion av intervjupersonerna. Sedan
beskrivs Helsingborgs ungdomsrad, Ungdomsfullmaktige Angelholm och ungdomsradens
syfte for att ge en forstaelse for hur ungdomsraden &r organiserade och hur de fungerar.
Resterande delar ar uppdelade tematiskt for att na studiens syfte och forsta ungdomsradens roll
i att gora ungdomars roster horda och bidra till en hallbar stadsutveckling. Ett genomgaende
tema ar meningsfullhet och att ungdomsraden behéver vara meningsfulla fér ungdomarna som
deltar. Meningsfullhet kan darfor ses som en rod trad som flyter genom hela avsnittet, i vissa
fall uttalat och i andra fall mer implicit. For att fa en djupare forstaelse jamfors resultatet med
SKL:s delaktighetstrappa (Figur 3, s. 22).

| texten kommer ungdomsrad eller ungdomsraden anvéndas for att syfta pa bade Helsingborgs
ungdomsrad och Ungdomsfullméktige Angelholm samt ungdomsrad generellt. Helsingborgs
ungdomsrad forkortas till HUR och Ungdomsfullmaktige Angelholm forkortas till UFMA.,

4.1 Studiens intervjupersoner

Studien bygger till stor del pd ungdomarnas upplevelse av ungdomsraden majligheter till
inflytande och de fyra ungdomar jag varit i kontakt med under studien (Tabell 3, s. 29) ger
perspektiv pa hur ungdomsraden fungerar pa en lokal niva, medan SV (styrelseledamoten i den
nationella paraplyorganisationen SVUNG) ger studien ett bredare perspektiv. Ungdomarna har
hittat till ungdomsraden pa olika satt och har varierade motiv till att de gick med. Vissa, som
H1 och A1, beskriver det mer eller mindre som en slump att de gick med och att de blivit mer
engagerade efter att de blivit invalda. H1 hade ett intresse for samhallsfragor och hittade till
HUR genom information pa sin skolas larplattform, medan Al:s intresse vacktes efter att hen
fatt information fran sin larare. H3 hittade till HUR genom en kompis och SV fick med sitt
engagemang hemifrdn och siger, delvis skimtsamt, att hen “alltid har varit arg pa gubbarna
som inte har en aning om ndgonting”. H2, A2 och A3 beskriver alla hur de gick med for att de
ville paverka kommunens utveckling. A2 lyfter dven en 6nskan om att fa diskutera med andra
ungdomar och tillsammans kunna arbeta med sina idéer och A3 betonar att hen gick med for
att forsoka forbattra ungas mojligheter 1 staden ur en ungdoms perspektiv’.

Utdver ungdomar ar politiker en grupp vars perspektiv ar viktigt att ta del av for att forsta
ungdomsradens mojligheter till inflytande och roll i kommunens utveckling. Darfor har jag
intervjuat tva politiker. Politiker H &r politisk ledamot i Helsingborgs ungdomsrad och har suttit
i kommunfullmaktige i 6ver 10 ar samt i ungdomsradet sedan mandatperioden ar 2018. Fran
Angelholm har jag intervjuat en av ledaméterna i kommunstyrelsens presidium eftersom det ar
presidiet som traffar UFMA pa politikermotena. Politiker A fran Angelholm har ocksa varit
politiker i 6ver 10 ar och suttit i kommunstyrelsen i flera ar.
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4.2 Helsingborgs ungdomsrad

Helsingborgs stad ar en kommun i nordvastra Skane med 150 975 invanare, varav 24,7% &ar
under 21 ar (Helsingborgs stads statistikdatabas, 2023). For att skapa en dialog med stadens
ungdomar samt fa till ett remissorgan och referensorgan for fragor som rér ungdomar startades
Helsingborgs ungdomsrad [HUR] 1997. HUR ar placerat under barn- och utbildningsnamnden
(Figur 5) och har i uppgift att samla in &sikter om aktuella fradgor och “ungdomsfragor” fran
andra ungdomar. HUR har ingen beslutsfunktion (Helsingborg kommunfullmaktige 2022).
Ledamoterna bestar av sammanlagt sju politiskt invalda wvuxna frdn barn- och
utbildningsndmnden, idrott- och fritidsndmnden och kommunstyrelsen samt av tolv ungdomar
i aldern 15-20 ar. Kravet for att vara ungdomsledamot &r att vara folkbokford i Helsingborgs
stad eller elev pa en gymnasieskola i kommunen. En ungdom som vill bli ledamot ldamnar en
intresseanmalan till tjanstepersonen och det finns ett uttalat mal om att fa en mangfald bland
ledaméterna. HUR har en tilldelad tjansteperson fran skol- och fritidsforvaltningen som
fungerar som samordnare och sekreterare. (Helsingborgs stad, 2019).

Kommunfullmiktige
- Beslutar om stadgar

Kommunstyrelsen
- Utser 3 politiska ledamater

Barn- och utbildningsndmnden Idrott- och

- Utser 2 politiska ledamdter fritidsndmnden
- Ansvarar fér administrativ samordning & seketariat - Utser 2 politiska
- Beslutar om budget ledamater

Ungdomsradet

- Bestar av 12 Skol- och fritidsférvaltningen
ungdemsledamédter och 7 - Utser samordnare/sekreterare
politiska ledamdter
iss- och referensorgan

Figur 5. Figuren visualiserar Helsingborgs ungdomsrads plats i kommunen organisation och baseras pd HUR:s stadgar,
studiebesok och intervjuer. Ungdomsradet bestar sammanlagt av 19 ledamoter och ar placerat direkt under barn- och
utbildningsndmnden.

Ungdomsradet kan inte sjalva andra sina stadgar, i stallet ar det kommunfullméktige som
beslutar om &ndringar (Helsingborgs stad, 2019) och i slutet av 2022 tog kommunfullméktige
beslut om att ungdomsradets stadgar ska ses Gver. Processen berdknas ta runt ett ar for att

sakerstalla att ungdomsradet ska kunna vara delaktiga i processen och fraga som ska utredas av
kommunen &r representation och hur ledaméter valjs in (studiebesok 2).
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Varannan vecka har Helsingborgs ungdomsrad 6ppna moten dar alla ungdomar ar valkomna
och ett par ganger per termin har radet politikertraffar dar ungdomsledaméterna och de politiska
ledamdterna mots (Helsingborgs stad, 2023). Det forsta studiebesoket gjordes pa ett 6ppet mote
i slutet av februari (Figur 4, s. 26) dar 10 ledamoter, samordnaren och en besokare deltog. Motet
hade en tydlig struktur och inleddes med en incheckning dar alla deltagare fick berétta om hur
deras dag varit och jag fick mojlighet att presentera mig. Incheckningen gav en inbjudande
kdnsla och en kénsla av att vi ser dig, vi hor dig”. Under motet diskuterades bland annat en
utbildningsmaojlighet, utskottens arbete och den kommande SVUNG-kongressen. Under motet
fick jag mojlighet att presentera mig, smaprata med ledaméterna och samordnaren samt delta i
teambuilding-6vningarna som stod pa motets agenda. Deltagandet i teambuilding-6vningarna
tvingade mig att lamna rollen som observator och verkligen delta. Utdver att vara lite obekvam
upplevde jag att det bidrog till att géra ungdomarna mer bekvdma med min nérvaro och géra
mig mer till en deltagare &n ren observator. Under motet diskuterades aven politikertraffen som
skulle ske veckan darpa och som jag bad om tillatelse att fa observera. P& politikertraffen
narvarade nio ledamoter, samordnaren och fem politiska ledaméter. Traffen foljde ungefar
samma struktur som det tidigare métet och dven har fick jag delta i den sociala interaktionen
och i en teambuilding-6vning. Nar jag kom in i méteslokalen méttes jag av en éppen stdmning
dar ungdomarna och politikerna smapratade i sma grupper. Den 6ppna och positiva stamningen
genomsyrade hela motet. Ungdomsradets ordférande ledde métet och under motet diskuterades
utskottens arbete, struktur for arbetet, utredningen av stadgarna och fragor som ungdomarna
funderade Over (till exempel sommarjobb).

4.3 Ungdomsfullméktige Angelholm

I Angelholms kommun, som aven den ligger i nordvastra Skane, bor 44 196 invanare (SCB,
2023a) och 23,6% av befolkningen &r under 21 ar (SCB, 2023b). Ungdomsfullméktige
Angelholm [UFMA] startade efter ett politiskt beslut som togs i slutet av 2013. Nér det startades
var 21 ungdomar anmalda som ledamdter och dessa startade med en utbildning som SVUNG
holl i (ungdomsombud, skriftlig kommunikation 2023-04-13). Fran borjan var tanken att varje
skola i kommunen skulle ha en representant och skolorna hade personval for att vélja in
ledamoter till UFMA (Politiker A; Al). Idag har det &ndrats och ungdomar soker sjalva in till
UFMA som har 37 platser, inklusive en styrelse bestdende av tre eller fem ledaméter (UFM
Angelholm, 2022). Det finns tva typer av medlemskap. Aktiva medlemmar forvantas engagera
sig mer i form av att delta pa moten, ga pa politikermoten och jobba i utskott. Stodmedlemmar
bidrar genom att exempelvis svara pa enkater. Fler stodmedlemmar anses ge storre legitimitet
till UFMA:s arbete (Angelholms kommun, 2022). Idag har UFMA omkring tio aktiva
medlemmar och sexton stodmedlemmar (A1). UFMA beslutar sjalva om sina stadgar och de
nuvarande stadgarna antogs 2019. | stadgarna regleras ungdomssamordnaren och
ungdomsombudets uppgifter och det tydliggors att dessa ar de enda vuxna som far delta pa
motena utan inbjudan (UFM Angelholm, 2022). Utover att ungdomssamordnaren och
ungdomsombudet stottar UFMA:s arbete fungerar de som en lank till den kommunala
verksamheten och tjanstepersoner. Samordnaren haller till exempel 6gonen 6ppna for projekt
som kan vara intressanta for UFMA och gynnas av UFMA:s perspektiv (studiebesok 3). Till

33



skillnad fran Helsingborgs ungdomsrdd ar UFMA en forening (Ungdomsfullméktige
Angelholm, 2022) och har ingen formell roll i kommunen (A1; Politiker A). A1 forklarar att de
ungefar dr som ett forum inom kommunen och Politiker A beskriver det som att UFMA &r
engagerade genom kommunen som bidrar med finansiering och personal (Figur 6). | stadgarna
ar det bestamt att det varje ar ska genomforas fyra referensgruppsmoten med politikerna (UFM
Angelholm, 2022) och p& dessa moten deltar, utdver ungdomarna, minst tva fran
kommunstyrelsens presidium (Politiker A).

Angel holms Politikermoten 4ggr/ar
kommun
- Finansierar Budget Angelholms

Ungdomsfullmaktige
Kommunstyrelsens
presidium traffar UFM
4ggr/ar

- Utser
ungdomssamordnare
och ungdomsombud

ungdomsfullmaktige
Ungdomssamordnare
& ungdomsombud

- Bestar av upp till 37 medlemmar

- Beslutar om stadgar

- Tréaffar politiker

- Har kommunal ungdomssamordnare
och ungdomsombud

- Svarar pa remisser, bjuder in
tjanstepersoner & driver egna fragor

Figur 6. Figuren visar relationen mellan UFMA och Angelholms kommun och att dessa dr tatt sammanknutna daven om
UFMA &r en egen forening. Figuren baseras pa intervjuer och UFMA:s stadgar.

Studiebesoket i Angelholm utvecklade sig annorlunda an i Helsingborg, vilket beror pa att
UFMA:s storméte var utformat pd ett annat sitt och p& min roll som observator. P& motet
nérvarade fem ledamdter, samordnaren, en representant for SVUNG och en géstande
tjinsteperson. Motet dppnades av ordférande och sedan valdes ungdomssamordnaren som
sekreterare. Ordférande gick igenom minnesanteckningarna fran det foregaende motet och jag
fick sedan mdojlighet att presentera mig. | métet deltog en tjansteperson som ville ha en dialog
kring upplevelsen att borja ny klass eller skola och vilka forberedelser som &r viktiga for att fa
en bra start. Tjanstepersonen stallde fragor och lyssnade intresserat pa ungdomarnas forslag och
tankar. Motet fortsatte med bland annat att representanten fran SVUNG héll en presentation om
demokrati, projektgrupperna uppdaterade UFMA om sitt arbete, en forfragan om att fa feedback
pa en ny motesplats for dldre och yngre, samt och en diskussion om vad UFMA kande om att
traffas utanfor stormotena. Under observationen upplevde jag det som svarare att delta i den
sociala interaktionen, vilket kan bero pa att det var farre ledamoéter, en annan situation och att
jag hade svarare att ta en aktiv roll och darfor tog en mer avvaktande roll. | pausen uppstod en
spontan fokusgrupp da ungdomarna, inklusive representanten fran SVUNG, ville veta vilka
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fragor jag ville stalla och darefter borjade diskutera sina upplevelser, erfarenheter och
perspektiv. Under diskussionen lyssnade jag och intresserade mig for det ungdomarna
beréttade, men var forsiktig med att styra diskussionen for mycket och stallde endast ett fatal
fragor. Jag ville inte paverka deras resonemang och @mnena de tog upp. Det spontana
fokusgruppssamtalet gav upphov till funderingar och idéer pa fragor till kommande intervjuer.
Ungdomarna diskuterade till exempel budget, att de upplever att de har inflytande men att det
borde vara mer och fragan om arvode, vilket de flesta sag som nagot positivt. En tanke som
togs upp var att ungdomar oftast far inflytande i fragor som inte har stor betydelse, som vilken
farg en fritidsgard ska malas i. En av deltagarna kallade det “youth-washing” da ungdomar far
vara delaktiga for att det ska se bra ut.

4.4 Syftet med ungdomsrad

En del i att forstd ungdomsradens roll i kommunens arbete ar att fa forstaelse for deras syfte.
Aven om syftet finns definierat i stadgarna kan det skilja sig mot hur ungdomarna och
politikerna uppfattar det. | UFMA:s stadgar star det att syftet bland annat ar att ”ge ungdomar
ett okat inflytande 6ver kommunala beslut i samhallsfragor, fa kunskap om den demokratiska
processen samt skapa ett intresse och engagemang for demokrati och politik”
(Ungdomsfullmaktige Angelholm, 2022, s. 1). HUR har inget uttalat syfte och dess
utgangspunkt skiljer sig at fran UFMA eftersom HUR bestér av bade ungdomar och politiskt
valda ledamoter. HUR ska fungera som ett remiss- och referensorgan i fragor som rér barn och
ungdomar, och ska till exempel »félja och lamna synpunkter pa planeringen dar ungdomar
berdrs” och “samla in olika barn- och ungdomsgruppers synpunkter och erfarenheter”
(Helsingborgs stad, 2019, s. 1)

Flera av ungdomarna som intervjuats menar att syftet med ungdomsrad ar att fa tycka till och
lyfta sina sikter i olika fragor som beror unga (A1), som unga tycker behovs i Angelholm for
att man ska trivas (A2), som ar aktuellt for kommunen (A3) eller rent allmant (H1).
Sammankopplat med syftet ar tanken om att ungdomar har ett unikt perspektiv och att
ungdomsraden &r ett sétt att lyfta ungdomsperspektivet i kommunen. H3 beskriver att det ger
ett mer nyanserat perspektiv eftersom det blir konstigt nar 40-aringar ska besluta om till
exempel skolor. Ungdomsperspektivet lyfts d&ven hos Politiker A som menar att syftet ar att ta
vara pa ungas perspektiv och engagemang. Att skapa engagemang hos ungdomar ligger i linje
med SV:s (ledamoten fran SVUNG) syn pa ungdomsradens syfte som en arena for att fa
ungdomar intresserade och engagerade. H3 lyfter att eftersom flera ungdomar inte kan rosta i
valen eller sitta i kommunfullmaktige blir ungdomsrad en plattform for unga att kunna paverka
sin kommun.

Den demokratiska aspekten aterkommer i intervjupersonernas svar pa varfor ungdomsrad ar
viktiga. SV menar att vi inte kan sdga att vi har en representativ demokrati om alla under arton
inte har majlighet att uttrycka sina asikter och paverka. Politiker H kopplar till kommunens
funktionshinderrad och pensionarsrad och sager att det ar viktigt att lyssna pa grupper som inte
automatiskt blir inkluderade och att ungdomar &r den enda gruppen som inte &r valbara i
allmanna val. Det handlar ocksa om att skola in ungdomar i hur man paverkar och enligt
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Politiker A &r den storsta vinsten att skapa unga engagerade som vill forbattra kommunen. Aven
Al lyfter demokrati som en viktig aspekt. For ungdomarna &r ungdomsrad viktiga for att ge
ungdomar en rést och for att paminna politikerna om att de finns och har asikter, tankar och
idéer pd hur kommunen kan bli en battre plats for ungdomar och 6vriga medborgare. |
ungdomarnas och politikernas beskrivning av vikten av och syftet med ungdomsrad blir det
tydligt att ungdomsraden upplevs som meningsfulla och viktiga.

4.5 Ungdomsradens roll och relation med kommunerna

Ett aterkommande tema ar relationen mellan ungdomsrad och kommun och hur denna paverkar
ungdomsradens arbete, deras mojligheter till inflytande och kénslan av meningsfullhet. En del
i relationen handlar om vilka olika roller ungdomsraden och kommunerna har. Politikerna
beskriver att ungdomarnas roll r att svara pa remisser och att driva sina egna fragor. Politikerna
namner att kommunerna har varit daliga pa att remittera till ungdomsraden. De uppger att det
saknas en struktur for hur kommunen kan dra nytta av ungdomsraden och se till att ungdomars
perspektiv kommer med, vilket kan ses i forhallande till att flera av ungdomarna upplever att
ungdomars perspektiv ofta saknas och att kommunerna inte tar vara pa deras roll. H3 tycker att
kommunen ska bli battre pa att skicka fragor/remisser till HUR och Al vill att UFMA ska
raknas som en konsultgrupp. Aven om UFMA:s fristdende roll innebar att UFMA har stor frihet
menar A1 att det ocksa ar en nackdel eftersom det r l4tt att kommunen inte tar vara pa dem.
Al tror att de hade fatt battre anseende och att tjanstepersoner kant till dem mer om de haft en
formell roll. Aven H2 tror att det ger mer inflytande att vara bundna under kommunen eftersom
det innebdr att politikerna ar forbundna att traffa dem. Enligt SV, representanten fran SVUNG,
finns det en risk med att vara direkt bundna under kommunen eftersom det kan hindra
ungdomsradens handlingsutrymme. Kommunen kan, enligt SV, fungera som en mojliggorare
for ungdomsradens inflytande genom att tillta, uppmuntra, 6ppna véagar och bjuda in till
samtal. Kommunens arbete och installning har en stor betydelse for ungdomsradens arbete. De
stottar ungdomsraden finansiellt och med tjanstepersoner, de skickar remisser, har dialog med
ungdomarna och sa vidare. Just samordnaren eller ombudet har stor betydelse for
ungdomsraden. Det framkommer i intervjuerna, de skriftliga svaren och under studiebeséken
att tjanstepersonen haller koll och stéttar, vilket i synnerhet synliggors i A3:s beskrivning om
att de ar jattebra” och alltid supportar och star bakom det vi gor”.

En utmaning som har synliggjorts handlar om hos vem initiativet ligger. Vems uppgift ar det
att bjuda in, ta kontakt och ta ansvar? Politiker H trycker mycket pa att det & ungdomarna som
ska ta initiativet och en del ligger i att det &r viktigt att de sjélva sétter dagordningen och driver
sina fragor. Politikerna ska bjuda in HUR, men ett stort ansvar ligger hos HUR att bjuda in sig
till exempelvis ndmnder, bjuda in politiker och tjanstepersoner till sina méten och sjélva ta
kontakt med personer inom kommunen. Politiker A uppger att de forsoker lagga 6ver det pa
ungdomarna att sjalva kontakta de personer som &r insatta i &rendena som ungdomarna ar
intresserade av. A andra sidan syns det en 6énskan hos ungdomarna att kommunen och
politikerna ska ta mer initiativ till att bjuda in dem, skicka remisser och stélla fragor. Det marks
dérav en oklarhet i var initiativet ligger.
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4.6 Synen pa ungdomar och politiker

En del i relationen mellan ungdomsraden och kommunen é&r vilken syn de har pa varandra och
eftersom vikten i studien ligger pa ungdomarnas upplevelse belyser jag deras syn pa politikerna
och hur de uppfattar att politiker ser pa ungdomar. Anledningen till att fokus hamnar pa
politikerna och inte kommunerna &r att det framst ar politikerna som férekommer i intervjuerna
med ungdomarna. Aven om synen pa politikerna skiljer sig &t mellan ungdomarna ar det tydligt
att den inte ar helt positiv. Ungdomarna har en uppfattning om att ungdomsfragor och
ungdomsperspektivet har en lag prioritet i kommunerna. Dessutom menar H2 att ungdomars
rost vager mindre och Al:s uppfattning &r att ungdomar ses som en grupp som litt ignoreras
och som en resurs som &r svar att ta vara pa. Bade H2 och H3 lyfter att politikerna gor
antaganden om vad ungdomar vill ha och har fér behov i stéllet for att faktiskt fraga dem. H1
ser politikerna som en bromskloss och upplever att manga gar pa motena for att de far 16n och
for att visa att de gor sin del. Samtidigt har det blivit lite battre sedan nya politiker kommit in i
HUR (H1). Vissa politiker upplevs som mer drivande och intresserade medan andra mest dyker
upp for att de maste (H3). En upplevelse r att kontakten med politikerna ar en utmaning (A2)
och A3 tror att de lyssnar utan att verkligen ta till sig. SV delar bilden av att det &r kommunen
som star i vagen for ungdomsradens inflytande och hens erfarenhet ar att det sallan handlar om
ett renodlat motstand fran kommunerna och politikerna, utan snarare okunskap. Det handlar om
en okunskap kring hur man beméter och arbetar med ungdomar samt en okunskap om olika
former av inflytande. Det kan finnas en uppfattning hos kommunerna att inflytande ar att ha
pratat med ungdomar eller skickat ut en enkdt, men det ar inte inflytande enligt SV.
Kommunernas syn pa inflytande kan ses i relation till att de arbetar efter SKL:s
delaktighetstrappa (Figur 3, s. 22) som belyser att konsultation inte dr en sdémre form av
delaktighet an inflytande eller medbeslutande.

Ungdomarnas syn pa politikerna och hur de upplever att politikerna ser pa dem paverkar éven
stdamningen mellan dem, vilken framkommer som en viktig del i att skapa ett meningsfullt
ungdomsdeltagande. Gemenskap, samarbete och enighet framhalls av flera av ungdomarna som
avgorande i ungdomsradens arbete (H3; A1; A2; A3). Exempelvis har HUR jobbat pa att fa en
bra stdmning efter att de tidigare haft problem med negativ stdmning och harskartekniker. Idag
kan ungdomarna och politikerna diskutera tillsammans och ser inte varandra som fiender (H3).
For att fa en battre stamning och gemenskap star teambuilding6vningar, incheckning och
utcheckning pa dagordningen. Incheckningarna gor enligt H3 att man kanner sig sedd. Den som
inte vagar diskutera tvingas saga nagot litet om sin dag, vilket kan gora att de vagar saga mer
senare. Mod och att vaga aterkommer &ven hos A1 som menar att det kravs mod att protestera
mot och kritisera politikerna — vi ar inte proffs pa att kritisera och debattera”. Till slut tar orken
slut eftersom det ar tungt att séga emot om ens anstrangningar inte leder nagonstans. Hen menar
att det kan bli lattare for ungdomarna att vaga och orka genom att politikerna och kommunen
tar initiativet och fragar UFMA vad de tycker. Fler méten kan dessutom leda till att de 1ar kanna
varandra béattre och att ungdomarna darigenom kanner sig bekvama med att lyfta sina asikter.
Kommunen maste ta vara pa ungdomar och fa dem att kanna sig mer horda och en del av
samhallsutvecklingen. Om de kanner sig meningsfulla vill de ocksa géra mer (A1).
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4.7 Kansla av att ens arbete ar vardefullt och vardesatts

For att deltagandet i ungdomsrad ska kannas meningsfullt behdver ungdomarna kénna att deras
arbete ar vardefullt och vérdesatts av kommunerna. En del i det ar att frdgorna som
ungdomsraden arbetar med och tillfrdgas om kanns meningsfulla. Medan UFMA:s stadgar inte
definierar vilka fragor de ska yttra sig i, star det i HUR:s stadgar att ungdomsradet ska vara
remissorgan i ’fragor som ror barn och ungdomar”. Ungdomarna har olika upplevelser av vilka
fragor de tillfragas i. H3 lyfter att ungdomar finns i hela samhéllet och att manga fragor beror
unga. Politiker H resonerar likadant: allt som hander i en kommun ber6r pa nagot satt
ungdomar. Hen vill garna att de ger ett bredare perspektiv. Politiker A lyfter att UFMA ar
ungdomarnas rost i vissa fragor, men menar ocksa att det idag &ar bredare och handlar om olika
sorters fragor. UFMA och HUR blir sallan tillfragade nér det kommer till fysisk planering, men
flera, inklusive Politiker H, tror att det hade varit bra. Ungdomsraden driver egna fragor som
de &r engagerade i, vilka framst drivs genom utskottsarbete (H1; H1; H2; Al). Utskottsarbetet
upplevs som roligt och meningsfullt eftersom de fir ”jobba pi riktigt” och med sddant de tror
pa (H1). Politiker H har en mer kritisk syn eftersom det finns en risk att fragorna har for liten
koppling till kommunens arbete och att det darfor inte leder till nagot.

Né&r ungdomarna lagger ner arbete mellan skola, fritidsaktiviteter och extrajobb &r det tydligt
att det behdver kannas vardefullt, vilket i flera fall kopplas till frigan om arvode. Inget av
UFMA:s arbete ger arvode och HUR far arvode for politikertraffarna. P4 ett nationellt plan &r
SV:s uppfattning att endast ett fatal far arvode. | intervjuerna framkommer bade for- och
nackdelar med arvode. H1 och H3 lyfter att det finns en risk att personer engagerar sig endast
for pengarna. Samtidigt undrar H3 vad skillnaden ar gentemot att engagera sig for att det ser
bra ut pa ens CV. Det behdver inte vara ett hogt arvode, men H3 tycker att de bor ”fa ndgon typ
av kompensation for att vi tar en bit av var fritid for att hjélpa kommunen och politikerna”. P4
sd vis visar kommunen att de ser allt arbete ungdomarna lagger ner. Al &r inne pd samma linje
och menar att ungdomarna hade ként sig mer inkluderade om de fick erséttning for sitt
engagemang. De hade “’ként att insatsen verkligen var vird”. Arvode handlar med andra ord
inte bara om att fa betalt utan ocksad om att kanna att kommunerna vardesatter ungdomarnas
arbete och engagemang. Ungdomarna sjalva upplever ungdomsradens arbete som vardefullt
och viktigt for kommunens utveckling.

Meningsfullhet och att ungdomarna upplever att deras arbete véardesétts hdanger samman med
att kanna sig sedd, hord och att arbetet leder nagonstans. Hos flera av ungdomarna syns en
frustration over bristande aterkoppling och att politikerna inte forklarar sina beslut. H2
upplevelser att politikerna vill ha barnens perspektiv, men sedan vet vi inte var det tar vigen”
och H3 beskriver att det blir lite som att gora arbetet i onddan eftersom de inte vet hur stor roll
det spelar i slutandan. Samtidigt betonar hen att &terkopplingen ibland fungerar bra. Enligt Al
ger de information, men far ingenting tilloaka. Aven A2 tycker att aterkopplingen och
kommunikationen ar langsam och menar att det paverkar inflytandet. Fran politikerna ges en
blandad bild. Politiker A &r sjalvkritisk till det senaste métet da aterkopplingen gatt langsamt,
men menar att det annars fungerar bra. Politiker H:s svar pa ungdomarnas kritik ar att “en
upplevelse kan man aldrig ta ifran en manniska eller en grupp”, men hen ser ocksa att det saknas
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en struktur och att det finns férbattringspotential. En viktig del &r att ha en dialog om vad som
har hant sen sist och en utmaning ar att aterkopplingen blir langsam eftersom politikerna och
ungdomarna séllan traffas (Politiker H). Bada politikerna ser ett behov av att ungdomarna sjalva
kontaktar ratt personer i stallet for att vanta pa aterkoppling och pa sa satt aterkommer fragan
om ansvar och initiativ. Ungdomarnas upplevelse av att det finns ett behov av aterkoppling kan
ses i ljuset av att konsultation och dialog i SKL:s delaktighetstrappa (Figur 3) bygger pa att
medborgarna far tycka till, utan att lagga storre vikt vid aterkoppling.

4.8 Inflytande och meningsfullhet

Inflytande och meningsfullhet har varit tva genomgaende teman som knyter an till alla
resultatets delar och har pa sa vis redan lyfts fram, men ar ocksa relevanta att diskutera som
fristaende teman. Ungdomarna upplever sina majligheter till inflytande som begransade och
uttrycker en énskan om att ungdomsraden ska fa storre inflytande. Det finns en forstaelse for
att det ar svart och gar langsamt att forandra i en demokrati, men det minskar inte 6nskan om
att kunna bidra till férdndring. Flera av ungdomarna delar H3:s upplevelse av att “’politikerna
lyssnar pa oss, men kanske inte i steget av att det faktiskt skett ndgot”. Det syns ocksa en
osdkerhet i vilka majligheter de har att paverka, vilket uttrycks av H2 “tror det vi siger har
ganska stort inflytande #nd4. P& nigot sitt.” och A2 > personligen kéanner [jag] att det ar lite
svart att sdga vad vi kan och inte kan paverka”. En del i denna osikerhet kan kopplas tillbaka
till att ungdomarna upplever att aterkopplingen brister och att de inte far reda pa var deras
synpunkter och forslag tar véagen.

Ungdomarna har fa konkreta exempel pa tillfallen néar de fatt vara med och paverka och de
flesta exempel som tas upp handlar om att tjanstepersoner bett om deras synpunkter - ofta utan
att aterkoppla till ungdomsréaden om hur synpunkterna har anvants. Al:s upplevelse &r att ratt
manga tjanstepersoner har fragat om deras perspektiv och asikter, och de har dven fatt delta i
planeringen av aktiviteter under Skaneveckan. Ett annat exempel, som lyfts fram av Politiker
A, ar att en av medlemmarna i UFM, som gar pa kulturskola, har valts ut for att delta i arbetet
med en ny kulturbyggnad och kulturskola. Ledaméterna i Helsingborg upplever inte att det ar
vanligt att tjanstepersoner soker upp dem for att stalla fragor, men namner att de fatt nagra
besok av tjanstepersoner som velat ta del av ungdomarnas perspektiv. De har ocksa fatt svara
pa en remiss om att forstatliga skolan. Som tidigare namnts &ar det i utskottsarbetet som
ungdomarna till stor del kdnner att de kan styra sitt arbete och ha mojlighet att gora skillnad.
Flera av utskotten arbetar med att samla in asikter fran kommunernas ungdomar for att sen ta
det vidare till politiken eller skriva debattartiklar for att skapa opinion.

Ungdomarnas blandade och i stor del kritiska syn pa sina mojligheter till inflytande skiljer sig
delvis frdn politikernas. Politiker A upplever att UFMA har ganska goda mojligheter till
inflytande, dven om de inte har samma mojligheter att paverka som politiker och tjanstepersoner
eftersom de inte har nagon slutgiltig beslutandemakt. Hen tycker att de lyssnar pa UFM och
vager in deras asikter i besluten. Politiker H ar daremot menar att inflytandet inte ar stort, vilket
beror pa bristen av representation och att HUR inte foretrader nagon. Om ledaméterna hade
haft andra bakom sig hade deras asikter blivit mer legitima och Politiker H tror att de pa sa satt
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fatt storre betydelse eftersom de hade fort fram kollektivets asikter, inte bara sina egna.
Ledamoterna i Helsingborg upplever det som problematiskt att de inte &r representativa for
Helsingborgs ungdomar. A andra sidan ser ungdomarna, inklusive A1, sig som representanter
for andra ungdomar och att de kan driva fragor eftersom de har ett ungdomsperspektiv. Aven
om de inte har explicita strategier for att samla in andras asikter & de medvetna om att de ska
se utanfor sina egna perspektiv och forsoker samla in andra ungdomars asikter genom att
exempelvis stalla fragor till vanner och pa sociala medier. For att kunna vara representativa och
representera andra ungdomar ar synlighet en viktig aspekt. SV menar att mycket handlar om att
synas, vara ute pa skolorna och visa vad ungdomsraden gor och star for. Alternativ som lyfts
upp i Helsingborg &r att géra som med andra remissrad och lata ungdomsféreningar skicka
representanter eller att ha personval pa skolorna. Det senare har sina utmaningar eftersom det
krévs stort engagemang fran skolorna och att det enligt bade Politiker A och SV finns en risk
att popularitet gar fore engagemang. Darfor tycker Politiker A att det &r viktigt att UFM ar 6ppet
for alla som vill engagera sig.

Trots kritik och begréansade mojligheter till inflytande upplever ungdomarna och politikerna
ungdomsraden som meningsfulla och viktiga, vilket marktes i saval intervjuer som pa
studiebestken. Pa studiebesoken mottes jag av engagerade ungdomar som pa olika séatt vill
forbattra sin hemkommun och tycker att ungdomsrad ar viktiga. Det syntes i synnerhet pa
HUR:s politikertraff och i de fragor, synpunkter och idéer som framfordes av ungdomarna.
Aven om HUR har brister menar H1 att det behdvs och hen kanner att hen gor nytta i
ungdomsradet. A2 kanner sig forstddd och hord genom UFMA och A3 lyfter att det ar “viktigt
att vi finns dar for att standigt paminna dem om att vi unga ocksa ar viktiga for stadens
utveckling och att de behdver oss sa som vi behover dem.”
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5 Diskussion

Med syftet att forstd ungdomsradens roll i att gora ungdomars roster hérda och bidra till en
hallbar stadsutveckling inleds avsnittet med en diskussion om relationen mellan ungdomsrad
och kommun, och fortsatter sedan med att diskutera ungdomsradens mojligheter till inflytande
samt meningsfullt deltagande och ungdomsradens koppling till hallbar stadsutveckling.
Avsnittet avslutas med en kritisk reflektion 6ver metodval. De tre forsta delarna utgér grunden
for att jag ska kunna besvara fragestallningarna:

- Vilken roll har ungdomsraden i kommunernas utveckling?

- Vilka méjligheter till inflytande har ungdomar genom ungdomsraden?

- Hur upplever ungdomar och politiker ungdomsraden som forum for
ungdomsinflytande?

5.1 Relation mellan ungdomsrad och kommun

Nagot som paverkar ungdomsradets roll i kommunens utveckling ar dess relation med
politikerna och kommunen, samt hur de vuxna ser pd ungdomarna. Fran studiebesok 2
(politikertraff i Helsingborg) och de intervjuade politikerna ges en bild av positiva politiker som
ser ungdomarna som en resurs och kompetenta aktorer, vilket bland annat Checkoway (2011)
och Passon et al. (2008) lyfter fram som nédvandigt for att fa till ett lyckat ungdomsdeltagande.
A andra sidan har ungdomarna i Angelholm och Helsingborg en mer kritisk uppfattning av hur
vuxna ser pa dem. De upplever att ungdomar &r en grupp som forbises och att deras rost vager
mindre. Deras upplevelse ar ocksa att politikerna lyssnar utan att faktiskt ta till sig och att
politikerna gor antaganden om ungdomars behov och preferenser i stallet for att fraga
ungdomarna. Upplevelsen kan forstas utifran vad Checkoway (2011) kallar “adultism” och att
vuxna ser sig som mer kompetenta och kvalificerade. Aven om de ar omedvetna om denna syn
skulle ”adultism” kunna forklara varfor beslutsfattare ldgger mindre vikt vid ungdomarnas
roster och gor egna antaganden. En annan anledning skulle kunna vara att det enligt Palmy
David och Buchanan (2020) finns en kunskapsbrist hos tjanstepersoner och att manga vuxna
har en felaktig uppfattning om att de kan representera ungdomars intressen. Ungdomarnas
upplevelse stottar Celes och van der Burgts (2015) upptackt om att det finns ett behov av
utbildning inom kommunerna for att 6ka kunskapen om att vuxna inte kan gora antaganden om
ungdomars behov och hur de kan bemota samt arbeta med ungdomar. Fran mitt resultat syns
sarskilt ett behov av utbildning i bemdétandet av och kommunikationen med ungdomar.
Ungdomarna har en uppfattning av att politikerna anser sig sjalva som mer kvalificerade och
kunna representera ungdomar. Om politikerna faktiskt har den asikten behovs utbildning, men
om det inte ar fallet kan det vara ett tecken pa att politikerna behover bli battre pa att
kommunicera for att inte ge ungdomarna en felaktig och negativ uppfattning.

Politikernas bemdtande och installning har stor paverkan pa stamningen och ungdomarnas
mojligheter till att vaga uttrycka sina roster. For att ungdomarna ska kanna sig trygga ar det

viktigt att politikerna ar medvetna om maktrelationer och den maktdynamik som rader mellan
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dem sjalva och ungdomarna. Samtidigt racker det inte att vara medvetna om maktobalansen
eftersom Frank (2006) menar att det ar nodvandigt att diskutera och hantera den for att fa ett
lyckat deltagande. I intervjuerna framkom inga reflektioner om maktdynamiken, vilket kan bero
pa att det inte ar nagot som diskuteras. Det ar ett problem eftersom maktobalansen, enligt Kim
(2016), &r en av de storsta utmaningarna for ungdomsdeltagande. Politikerna, och kommunala
tjanstepersoner, maste forsta hur deras alder, livserfarenheter, utbildningsniva och arbetsroller
paverkar maktrelationen. Det finns annars en risk att ungdomarna inte vagar lyfta fram sina
asikter. Maktdynamiken kan ocksa ses i relation till fragan om initiativ, ansvar och att politiker
och ungdomar verkar ha olika syn pa vem som ska ta initiativet. Politikerna poangterar i likhet
med Martin et al. (2007) vikten av att ungdomsraden sjalva satter agendan och driver sina
fragor. For politikerna verkar detta dessutom innebara att ungdomarna ska ta initiativ, ansvar
och exempelvis sjalva ta kontakt med relevanta tjanstepersoner och politiker. I motsats marks
en onskan hos ungdomsraden om att politikerna ska bjuda in och ta mer initiativ samt en
osakerhet kring vad de sjélva far och inte far gora. | jamforelse menar Krane et al. (2021) att
maktobalansen och vuxnas évertag kan innebéra att ungdomar anpassar sig for att de vuxna ska
bli ndjda. Ett ytterligare perspektiv ar att Checkoway (2011) lyfter att ungdomarna
internaliserar vuxnas bild av att de har rétt att bestimma Over barn och ungdomar, och att
ungdomarna darfor forvéntar sig att de vuxna ska bestdmma och ta initiativet. De vuxna spelar
darfor en stor roll i att mojliggora ungdomsradens arbete och inflytande (t.ex. Checkoway,
2011; Passon et al, 2008). Utover politikerna ar det tydligt fran bade intervjuer och Taft och
Gordon (2013) att en engagerad samordnare har en avgdrande roll for att hjalpa till med det
administrativa, stotta ungdomarnas engagemang och vara en ldnk mellan kommunen och
ungdomarna.

5.2 Madjligheter till inflytande

Ungdomsradens inflytande diskuteras utifran ungdomarnas egna upplevelser, ungdomsradens
syfte och delaktighetsmodellerna som beskrevs i del 2.5. Ungdomsradens méjligheter till
inflytande ror sig framst inom symboliskt deltagande pa Arnsteins (1969) delaktighetsstege
(Figur 7) eftersom deras asikter inte behover inkluderas i beslutsfattandet &ven om de radfragas.
| vissa fall handlar det om att de informeras och i andra fall rér sig deltagandet mer mot
blidkande. Det vill saga att de radfragas utan att kunna vara delaktiga i besluten. Att
ungdomarna inte ar delaktiga i besluten och att deras asikter inte behdver inkluderas syns i deras
upplevelse i att de ar osakra pa om politikerna tar till sig deras synpunkter och att de inte vet
hur synpunkter hanteras. | de flesta fall ror sig nivan av inflytande om steget konsultation da att
ungdomsradet far svara pa remisser eller far framfora sitt perspektiv pa vissa fragor, vilket kan
forstas utifran att de, i synnerhet HUR, ska fungera som remissorgan. En annan aspekt ar som
tidigare nd&mnt att kommuner arbetar med SKL:s (2019) delaktighetstrappa Figur 3, s. 22),
vilken varderar konsultation och dialog som lika vardefullt som inflytande och
medbestdmmande. En nackdel &r att det finns en risk att det anses tillrackligt bra med
information, konsultation och dialog trots att vissa situationer kan gynnas av hogre grader av
delaktighet. Att inflytande och medbestdimmande ar ovanligt framférs av Lydén (2013,
refererad i Tahvilzadeh, 2015) och dessutom lyfter Lindholm (2015) att medborgardialog i de
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flesta fall handlar om konsultation. En svarighet med konsultationer och planering &r att
tjanstepersoner ofta har svart att hantera resultatet och implementera det i planerna (Cele & van
der Burgt, 2015). Det finns en risk att svarigheterna aven galler andra former av kommunala
beslutsprocesser; som till exempel i de fragor ungdomsraden lyfter sina synpunkter.

Aven pé Harts (1992) delaktighetsstege ror sig ungdomsradens inflytande mellan olika steg och
utgors framst av konsultation, men eftersom ungdomarna i manga fall inte far aterkoppling
hamnar deltagandet i vissa fall pa det lagsta steget manipulation. Det ror sig ocksa om
symboliskt deltagande dar unga far en symbolisk plats i rummet. Varken Hart (1992) eller
Arnstein (1969) har med exempel pa att ungdomar far tycka till i fragor som inte har ndgon
betydelse (som firg pi fritidsgard) och som en deltagare i Angelholm uttryckte som “youth-
washing”, men min tolkning &r att det gar in i bade manipulation och dekoration eftersom syftet
bade ar att fa ungdomar att tro att de har mojligheter att paverka och att fa ett projekt att framsta
som “ungdomsvanligt”. Resonemanget kring “’youth-washing” ligger i linje med Cele och van
der Burgt (2015) som menar att barn- och ungdomar vanligtvis involveras for att framstalla ett
projekt som inkluderande och inte att ge dem inflytande. Vidare menar Cele och van der Burgt
att utbildning kan hjalpa tjanstepersoner och politiker att utforma ett fungerande och givande
ungdomsdeltagande. Aven om ungdomsréadens inflytande ar begréansat har de storre inflytande
i specifika aktiviteter sa som utskottsarbetet. | utskotten driver de sjalva sina fragor utan att be
om tillatelse fran politikerna, vilket pa Harts (1992) delaktighetsstege kan tolkas som initierat
och styrt av barn. Utskottsarbetet &r ocksa nagot av det som upplevs som mest givande och
roligast av ungdomarna, vilket visar pa vikten av att kanna ansvar och kontroll. Matthews
(2001) lyfter att det ar viktigt att ungdomsraden utformas sa att de kan kanna ansvar och
kontroll.

Ungdomsradens inflytande har diskuterats i forhallande till Arnsteins (1969) och Harts (1992)
delaktighetsstegar eftersom de &r vida kanda och finns med i SKR:s (2023) rapport om
deltagande. Dock har bada stegarna sina brister, vilka delvis tog upp i 2.5. | denna studie &r den
storsta bristen med Arnsteins delaktighetsstege att den riktas till vuxna och att det kan
ifrdgasattas om de hogsta stegen av delaktighet nagonsin ar tillgangliga for barn- och ungdomar,
eller om de, ens ar efterstravansvarda. De hogsta stegen stéller hoga krav och stort ansvar pa
ungdomarna som trots allt saknar samma erfarenhet som politikerna har. Det kan ocksa
ifragasattas om allt deltagande behover leda ndgonstans och hur stort inflytande ungdomar ska
kunna ha eftersom de inte kan hallas ansvariga for eventuella felaktiga beslut. For att de hogsta
stegen ska kunna nas kravs det att kommunerna avsager sig en viss makt, vilket inte verkar
sannolikt. Det steg som hade kunnat fungera ar partnerskap som skulle innebéra en férhandling
mellan ungdomsradet och politikerna, och dar politikerna haft sista ordet. Partnerskap skulle
innebéra att ungdomarna far en storre roll i beslutsprocessen, men att beslutsmakten ligger hos
politikerna och att de &r ansvariga for besluteten som tas. Fordelen med Arnsteins
delaktighetsstege ar att den riktar sig till de i samhéllet som i stor utstrackning saknar makt, till
exempel ungdomar, och att hennes delaktighetsstege ligger till grund for flera andra modeller
sd som Harts delaktighetsstege och SKL:s delaktighetstrappa. Hart (2008) kritiserar sjélv sin
stege och menar att det behdvs nya modeller. Samtidigt &r den anvandbar for att belysa former
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av icke-deltagande. Som alla modeller &r stegarnas formaga att forenkla verkligheten bade en
styrka och svaghet. Det skapar forstaelse for komplexa situationer, men riskerar dven att missa
relationer och kontexter.

Beslutsfattande initierat av barn,
delat med vuxna

Initierat och styrt av barn

Beslutsfattande initierat av vuxna,
delat med barn

Tilldelade,
men informerade

Manipulation

J

Figur 7. Bilderna visar i vilka nivaer av inflytande ungdomsraden ror sig i. Nar det kommer till Arnsteins (1969, t. vanster)
delaktighetsstege ror det sig framst om symboliskt deltagande, medan deltagandet utifran Harts (1992, t. hdger)
delaktighetsstege handlar om bade icke-deltagande och de lagre graderna av deltagande.

Ungdomsradens begransade majligheter till inflytande ligger i linje forskning som visar att
ungdomsrad snarare handlar om att kommunerna vill visa att de arbetar med ungdomsinflytande
an att de vill ge ungdomar reellt inflytande i den lokala politiken (Kassman & Vamstad, 2019).
For att ungdomsradens ska kunna fa reellt inflytande kravs det att beslutsfattare ger makt at
ungdomsradet for att de sjalva ska kunna ta beslut (Matthews, 2001), vilket sérskilt inte &r fallet
for HUR som inte har beslutsmakt eller ens kan styra dver sina egna stadgar. Aven om
politikerna ger en viss makt till ungdomsraden ifragasatter Shier et al. (2014) om detta verkligen
ar egenmakt eftersom den kan tas ifran ungdomarna. Makt och maktrelationer paverkar med
andra ord inte bara relationen mellan ungdomsraden och politikerna utan &r dven viktigt for att
ungdomsraden ska kunna fa reellt inflytande.

5.3 Meningsfullt deltagande och hallbar stadsutveckling

Fran intervjuerna framkommer det att trots att ungdomsraden har begransade mojligheter till
inflytande och att det finns en viss frustration hos ungdomarna upplever de ungdomsraden som
meningsfulla. Denna motsattning gar till viss del emot att Frank (2006) menar att reella
mojligheter till inflytande kravs for att deltagandet ska upplevas som meningsfullt. Aven
Arnstein (1969) utgar fran att delaktighet ska leda till nagot och att deltagarna behdver reellt
inflytande for att det ska vara meningsfullt. Vad som forbises ar att deltagandet kan paverka
processer dven om det inte ger specifika fordndringar i exempelvis den fysiska miljon.
Dessutom visar ungdomarnas kéansla av att ungdomsraden, trots sina brister, kanns meningsfulla
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att delaktighet har ett egenvarde och att inflytande inte alltid &r nédvandigt sa lange deltagarna
upplever att deras deltagande ar vardefullt och att de far nagot tillbaka av att delta. Delaktighet
ar ocksa viktigt i sig sjalv eftersom det enligt Owens (2020) kan leda till att ungdomar kéanner
sig som en del av samhallet. Anledningen till att ungdomarna upplever ungdomsraden som
meningsfulla kan bero pa att de kéanner att politikerna anda lyssnar pa dem, trots brist pa
aterkoppling, och att de far traffa politiker, vilket Martin et al. (2007) lyfter fram som viktigt.
Aven om inflytandet ar begransat sétter ungdomarna sjilva agendan och driver sina fragor i
utskotten, vilket kan ge en kéansla av egenmakt och darigenom, enligt Mellqvist (2017), starka
kénslan av tillhérighet och meningsfullhet. Dessa kédnslor kan ytterligare tdnkas starkas genom
att ungdomarna samlas runt gemensamma fragor som skapar engagemang inom gruppen. Det
ar aven mojligt att ungdomsraden upplevs som meningsfulla eftersom de utgor en kontinuerlig
dialog mellan beslutsfattare och ungdomar istallet for att vara engangsforeteelser, vilket
framlyfts av Sinclair (2004) som en aspekt for att skapa meningsfullt deltagande.

Samtidigt som ungdomsraden upplevs som meningsfulla behéver ungdomarnas frustration,
bristerna i aterkopplingen och det begransade inflytandet tas pa allvar eftersom dessa har stor
paverkan pa om deltagandet upplevs som meningsfullt (Cele & van der Burgt, 2015; Corkery
& Bishop, 2020; Cushing, 2015). Idag har de en positiv syn pa sina méjligheter till inflytande,
vilket enligt Derr och Kovéacs (2017) ger positiva effekter for deras framtida uppfattning om
sina mojligheter att paverka kommunens utveckling och deras fortroende fér kommunen och
politiker. Om ungdomarna daremot skulle kdnna att det inte har reellt inflytande och om
ungdomsraden slutar kannas meningsfulla finns en risk att de kommer kanna maktloshet,
misstro for demokratiska beslutsprocesser och frustration (Al-khamisi, 2015; Wiberg, 2015)
och att dessa kanslor sprider sig till ungdomar utanfér ungdomsraden. Denna risk kan ses i
forhallande till att nastan 80% av dagens ungdomar upplever att de inte kan lyfta sina asikter
till kommunala beslutsfattare, samtidigt som vi har en ungdomspolitik som syftar till att
ungdomar ska ha inflytande 6ver samhallsutvecklingen (MUCF, 2019).

Bade intervjuerna och litteraturen (se Checkoway, 2011; MUCF, 2019) att det endast ar en liten
grupp som ar involverade i ungdomsraden och att dessa séllan ar representativa for alla
kommunens ungdomar. For att ungdomsraden ska bli legitima och meningsfulla for fler
ungdomar ar det viktigt att representativitet och representation diskuteras i forhallande till
demokrati och ansvarighet (Matthews, 2001), vilket gérs synnerhet i Helsingborgs ungdomsrad.
| ungdomsraden saknas det daremot en genomtankt rekryteringsstrategi som Augsberger et al,
(2018) menar kravs for att na de ungdomar som vanligtvis inte deltar. Samtidigt ligger en del i
problemet dven i att ungdomarna tycker att det &r svart att representera andra oavsett hur det
valjs in (Augsberger et al., 2018) och i intervjuerna syns en ambivalens kring ungdomarnas
mdjlighet att representera andra ungdomar. A ena sidan ar de medvetna om att de inte kan
representera alla och behéver f& in andras &sikter. A andra sidan saknar de strategier for att nd
ut till andra och har uppger att de har ungdomsperspektivet som gor det mojligt att representera
andra ungdomar. For att hitta en balans kan det behdvas utbildning och stod fran samordnaren.

Idag har ungdomsraden sma mojligheter att paverka stadsutvecklingen eftersom de far svara pa
ett fatal remisser och blir tillfrdgade i vissa “ungdomsfragor”, men det finns en dnskan frén
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bade politiker och ungdomar att ungdomsraden ska fa ge ett bredare perspektiv. En fraga som
ungdomsraden bor fa inflytande i &r kommunernas arbete med hallbar utveckling eftersom
Hedenfelt (2013) framhaver att de som sitter pa makten definierar vad hallbar utveckling ar och
att det darfor ar viktigt att olika manniskor far ge sina perspektiv pa vad hallbar utveckling
innebdr. Var representativa demokrati innebar att medborgare 6ver 18 ar kan paverka
definitionen av hallbar utveckling genom att rosta i allmanna val, men eftersom ungdomar
under 18 ar saknar denna rattighet behdver de andra vagar for att fa inflytande. For ar det mojligt
att kalla det en hallbar stadsutveckling om alla under 18 ar exkluderas fran att definiera vad det
innebar och paverka hur samhallet ska utvecklas? Dessutom poangterar Frank (2006) att unga
ar den generation som kommer leva langst med konsekvenserna av besluten vi tar idag.
Ungdomsraden har aven en betydelse for hallbar stadsutveckling pa sa satt att de tillvaratar och
utvecklar ungdomars engagemang. Ungdomar lar sig dven hur demokratin fungerar och hur
man paverkar sin lokala politik. Dessa aspekter har stor betydelse for en hallbar stadsutveckling
eftersom det ar viktigt att medborgarna vill paverka och vet hur de ska gora. Intervjuerna visar
att ungdomarnas intresse for samhéllsfragor och socialt ansvar i manga fall har starkts genom
ungdomsraden, vilket enligt (Derr et al., 2018) ar viktigt for att fa en hallbar stadsutveckling.
Ungdomsraden visar att kommunen, atminstone symboliskt, bryr sig om ungdomarnas asikter
och att ungdomar har formagan att forbattra sin kommun (Cushing & van Vliet, 2017), vilket
har potential till att sprida sig till andra ungdomar i kommunen. Ungdomarna och, i synnerhet,
ledamoten i SVUNG lyfte att ungdomsradet maste visa vad de gor, star for och hur ungdomar
kan paverka. Genom att na ut till andra ungdomar kan ungdomsraden visa att det finns
mojligheter for ungdomar att paverka.

5.4 Kritisk reflektion 6ver metodval och resultat

For att kunna forstd ungdomsradens roll i att géra ungdomars roster hérda och bidra till en
héllbar stadsutveckling gjordes en fallstudie diar Ungdomsfullméaktige Angelholm och
Helsingborgs ungdomsréad undersoktes. Valet av UFMA och HUR kan ha paverkat resultatet
och darigenom generaliserbarheten, vilket & andra sidan Denscombe (2014) menar &r en kritik
mot alla fallstudier. Svarigheten att generalisera har jag forsokt dverbrygga genom att jamfora
resultatet med tidigare forskning. UFMA valdes forst utifran tron att medlemmarna valdes in
genom personalval pa skolorna och pa det sattet skiljde sig at fran HUR. Samtidigt skiljde sig
UFMA at pé andra satt genom att vara en mer fristdende organisation an HUR, vilket gav ett
intressant analytiskt perspektiv. Fallstudien ger pa satt och vis en nutidsoverblick av tva
ungdomsrad och ett alternativ hade kunnat vara att studera tidigare protokoll for att fa en
uppfattning om amnen som diskuterats och personer som besokt ungdomsradens moten under
en langre tid. Malet var fran borjan att géra en sadan undersokning, men i slutdndan bestamdes
materialet fran intervjuerna, stadgarna och ett fatal protokoll som tillrackligt for att kunna
besvara forskningsfragorna. Det hade varit intressant att jamféra mer med tidigare protokoll
eftersom ungdomarna ibland hade helt skilda upplevelser om exempelvis fysisk planering dar
det ena enkétsvaret uppgav att de tillfragats om fysisk planering och det andra att de inte gjort
det. A andra sidan 1&g studiens vikt vid ungdomarnas upplevelse och darfér var det mindre
relevant att undersoka exakta handelser.
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6 Avslutning

Har presenteras studiens slutsatser och for att kunna forsta ungdomsradens roll i att gora
ungdomars roster hdrda och bidra till en hallbar stadsutveckling amnar avsnittet besvara
studiens tre fragestallningar. Vilken roll har ungdomsraden i kommunernas utveckling?; Vilka
majligheter till inflytande har ungdomar genom ungdomsraden?; Hur upplever ungdomar
och politiker ungdomsraden som forum for ungdomsinflytande? Avsnittet avslutas med
rekommendationer for ett valfungerande ungdomsrad och forslag pa vidare forskning.

6.1 Slutsats

Pa fragan vilken roll har ungdomsraden i kommunernas utveckling? visar studien att
ungdomsraden har en liten och i viss utstrackning symbolisk roll i kommunens utveckling.
Aven om de har rollen som remissorgan saknas strukturer for att sakerstalla att ungdomsradet
och ungdomsperspektivet inkluderas. Ungdomsraden tillfragas framst i ungdomsfragor, men
det finns en kritik kring vad ungdomsfragor egentligen innebér eftersom ungdomar finns i alla
fragor som ror kommunens utveckling. For att aterkoppla till inledningen som lyfte betydelsen
av offentliga rum for ungdomar och vikten av att de far vara med och paverka, blir
ungdomsraden sallan involverade i den fysiska planeringen. Aven om det finns andra sétt att
gora ungdomar delaktiga i den fysiska planeringen kan ungdomsradet fungera som en enkel
lank mellan planerare och ungdomar, vilket ar vardefullt med tanke pa att ungdomar kan vara
svara att na. For att ungdomsraden ska fa en legitim roll i kommunens utveckling &r det viktigt
att de har anknytning till andra ungdomar i kommunen. Det finns inga tydliga svar pa hur detta
ska ga till, men det ar viktigt att ungdomsraden och kommunerna har genomténkta strategier
for att nd ut till kommunens ungdomar och rekrytera ungdomar som vanligtvis inte deltar.
Dessutom behdver ungdomsraden utbildning i hur de representerar andra och ser till
kollektivets intressen.

Nar det kommer till vilka mojligheter till inflytande har ungdomar genom ungdomsraden? ar
det tydligt att mojligheterna till inflytande ar begransade och att det framst ror sig om inflytande
i de lagre nivaerna av delaktighetsmodellerna (Figur 7, s. 44) sa som information, konsultation
och symboliskt deltagande. Samtidigt ar det vart att reflektera 6ver hur stort inflytande som ar
efterstravansvart eftersom Okat inflytande betyder mer ansvar och ungdomar inte kan hallas
ansvariga for eventuella felaktiga beslut. For att ungdomsraden ska fa mer inflytande kravs det
dessutom att beslutsfattare avsager sig makt. Det ar svart att avgdra hur stort inflytande
ungdomarna egentligen har eftersom manga upplever aterkopplingen fran politikerna och
kommunen som bristféllig, vilket innebdr att ungdomarna inte vet hur deras synpunkter
paverkar beslutsprocesser. Det finns darfor ett behov av att starka strukturerna for aterkoppling
for att synligg6ra hur ungdomarnas synpunkter har hanterats.
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Svaret pa fragan om hur ungdomar och politiker upplever ungdomsraden som forum for
ungdomsinflytande visar pa en viss motsattning mellan tidigare forskning och mitt resultat. Till
skillnad fran tidigare forskning som poangterar vikten av reellt inflytande for att delaktighet ska
vara meningsfullt, visar min studie att bade ungdomar och politiker upplever ungdomsraden
som meningsfulla trots sina brister. Upptackten visar att det ar viktigt att ungdomsrad och andra
inflytandeforum inte uteslutande bedéms efter nivan av inflytande utan ocksa efter deltagarnas
upplevelse av meningsfullhet. Aven om deltagandet inte ger tydliga effekter i dokument, den
fysiska miljon eller i politiska beslut har det betydelse for den enskilda individen. Fran bade
intervjuerna och forskningséversikten framgar det att deltagande skapar engagemang,
forstaelse for den demokratiska processen och intresse for samhallsutveckling hos deltagarna,
vilket forhoppningsvis kan spridas fran ledaméterna i ungdomsraden till andra ungdomar.
Samtidigt inneb&r upptackten inte att inflytande saknar betydelse och ungdomarna lyfter sjélva
en frustration Over att det ar svart att paverka. Det ar ocksa viktigt att ungdomarna kanner att
deras delaktighet vardesatts av kommunen och politikerna for att deltagandet ska upplevas som
meningsfullt.

For att aterknyta till inledningen och min egen upplevelse av den fysiska miljons betydelse for
identitetsskapande ar ungdomsradens mojligheter att paverka den fysiska miljon sma. Daremot
kan deltagandet bidra till att ungdomarna k&nner sig som en del av sin kommun och den fysiska
miljon. Som ungdom utgick jag och mina véanner fran att vi inte kunde paverka var
hemkommun, men hade jag gatt med i ungdomsradet ar det mojligt att det hade vackt ett
engagemang och en kunskap som jag sedan hade spritt till andra ungdomar i min omgivning.
Ungdomsraden har en liten roll i att gdra ungdomars roster horda i den hallbara
stadsutvecklingen, men den har potential att bli stérre. Ungdomar bor involveras i arbetet med
hallbar stadsutveckling bland annat eftersom de bidrar med ett unikt perspektiv och &r den
generation som kommer leva langst med besluten vi tar idag. For att avslutningsvis svara pa
fragan i uppsatsens titel Ungdomsrdd: inflytande eller “’youth-washing ”? ar min slutsats att det
inte ror sig om nagot av det. Ungdomsrad har begransade mojligheter till inflytande, men
upplevs som meningsfulla av bade ungdomar och politiker, och meningsfullhet kan vara det
som i slutdndan ar viktigast.
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6.2 Rekommendationer

Slutligen vill jag avsluta uppsatsen med att foresla ett antal rekommendationer och kritiska
fragor som kommunen bor ta stéllning till. For att ungdomarna ska fa inflytande och uppleva
deltagandet som meningsfullt &r det viktigt att fragorna diskuteras tillsammans med
ungdomsradet. Dock ligger det slutgiltiga ansvaret hos kommunen eftersom de har en hagre
maktposition och rollen som mojliggdrare for ungdomsdeltagande.

- Vad ar syftet med ungdomsraden? Stammer det Overens med ungdomarnas
forvantningar pa inflytande?

- Finns det fragor/omraden dar ungdomsradet kan fa mer makt och inflytande?

- Visar ni att ni vardesatter ungdomarnas arbete och delaktighet? Hur staller ni er till
fragan om ekonomisk kompensation for vissa uppgifter?

- Utveckla strategier for att inkludera ungdomsradet i beslutsprocesser (till exempel for
att skicka remisser och for nar tjanstepersoner bor kontakta ungdomsradet)

- Utveckla strukturer for aterkoppling och sakerstall att ni visar ungdomsradet hur deras
synpunkter har hanterats.

- Hur hanteras maktobalansen mellan politiker/tjanstepersoner och ungdomar?

- Ta tillsammans med ungdomsradet fram en struktur for forvantningar och
ansvarsuppdelning, vilken ska ta hansyn till maktobalansen.

- Utveckla strategier for hur ungdomsradet ska na ut till kommunens ungdomar och for
hur ungdomar som vanligtvis inte ar delaktiga kan rekryteras.

6.3 Vidare forskning

Det finns ett behov av vidare forskning om ungdomsrad eftersom de &r ett av de mest populéra
forumen for ungdomsinflytande i Sverige och darfor behdver undersokas och forstas i hogre
utstrackning. For vidare forskning skulle det vara intressant att djupare undersdka ett
ungdomsrad genom att gora fler observationer och intervjua fler ledamoter, politiker samt
samordnare. En djupare studie skulle kunna ge fler insikter i ungdomsradens majligheter till
inflytande och fler perspektiv pa fragan. Det skulle dven vara intressant med fokusgrupper for
att kunna fa en forstaelse for hur ungdomar resonerar kring begrepp som inflytande och
delaktighet. Med tanke pa att representation och representativitet &r en stor utmaning skulle det
vara relevant att undersoka hur dessa fragor hanteras inom olika ungdomsrad.
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8 Bilagor

Bilaga 1 Tabell 6ver skanska kommuner med ungdomsrad.

Kommun

Helsingborg
Hassleholm
Hoganas
Hoérby

Kristianstad

Perstorp
Sjobo
Svalov

Svedala

Tomelilla
Vellinge
Astorp

Angelholm

Orkelljunga

Typ

Ungdomsrad
Ungdomsrad
Ungdomsrad
Ungdomsstyrelse

Ungdomsrad

Ungdomsrad
Ungdomsrad
Ungdomsrad

Ungdomsrad +
ungdomsparlament

Ungdomsrad
Ungdomsrad
Ungdomsrad

Ungdomsrad

Ungdomsrad

Ledaméternas alder
15-20
13-25
12-20
12-22

Hogstadiet &
gymnasiet

Grundskolan
12-25

12-20

11-17

12-16

Hogstadiet &
gymnasiet

13-20

Antal traffar

2ggr/man

12ggr/ar

1ggr/man
2ggr/ar

Efter
arbetsmangd

4ggr/termin

1ggr/man

1ggr/manad

4-8ggr/ar
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Bilaga 2 Intervjuguide for intervjuer med ungdomar, politiker och representant fran SVUNG

Observera att fragorna och dmnena har varierat mellan de olika intervjuerna allt eftersom ny

information dykt upp.

e Varfor gick du med i ungdomsradet och hur hittade du dit?/Hur lange har du varit
politiker i din kommun och haft koppling till ungdomsradet?

e Ungdomsradets syfte

e Fragor som ungdomsradet far tycka till i

e Fysisk planering

e Upplevelse av mojligheter till inflytande

e Barridrer/utmaningar

e Representation och representativitet

e Budget

e Arvode

e Vad kan bli battre?

o Aterkoppling (om amnet inte dykt upp under intervjun)

e Framgangsfaktorer for ert ungdomsrad

e Varfor ar ungdomsrad viktiga?
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Bilaga 3 Frageformular: Fragor till ungdomsfullmaktige

1. Vilket ungdomsfullméktige &r du med i?

2. Varfor gick du med i ungdomsfullmaktige?

3. Vad har ungdomsfullméktige for syfte?

4. Driver fullméaktige sina egna fragor?

Eventuell kommentar till fraga 4 (frivillig)

5. Hur upplever du ungdomsfullmaktiges mojlighet till inflytande i kommunens utveckling?
6. | vilka fragor/omraden har ni mojlighet att paverka?

7. Blir ni tillfragade i fragor som ror stadens fysiska planering?

Eventuell kommentar till fraga 7 (frivillig)

8. Vilka utmaningar/barriéarer upplever du att det finns for
ungdomsradets/ungdomsfullméktiges inflytande?

9. Vad &r det som gor att ert ungdomsrad/ungdomsfullmaktige fungerar? Vad ar
framgangsfaktorerna?

10. Avslutningsvis, varfor ar det viktigt ungdomsrad/fullmaktige?
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Bilaga 4 En form av natverksdiagram med syfte att forsta relationen mellan olika teman som togs
fram genom den tematiska analysen.

59



Publicering och arkivering

Godkénda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt. Som
student &ger du upphovsratten till ditt arbete och behéver godkénna publiceringen. Om du
kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata bli synliga och sokbara pa
internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata och sammanfattning bli synliga och

sokbara. Fulltexten kommer dock i samband med att dokumentet laddas upp arkiveras digitalt.
Om ni ar fler an en person som skrivit arbetet sa géller krysset for alla forfattare, ni behdver

alltsa vara dverens. Las om SLU:s publiceringsavtal har:

https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/reqistrera-och-publicera/avtal-for-

publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras enligt SLU:s
avtal om Overlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av féreliggande arbete.
Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning blir synliga och
sOkbara.
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