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Abstract

In Sweden animal protection falls under the responsibilities of the County Administrative Board.
And the employees working for the animal protection unit in the County Administrative Board are
responsible for making sure that the animal owners show the animals respect and protect them from
unnecessary harm. This is done through legislation dictating how the animals are supposed to be
treated and cared for. The legislation put in place covers everything from farm animals to animals
held within families like dogs and cats, in fact it covers all animals held in captivity by man. If
animals suffer and come to harm from the actions of their owner, and it’s considered hopeless that
this suffering will end, animal welfare officers from the County Administrative Board may have to
step in and remove the animal from the custody of its owner. Afterwards the animal welfare officers
will have to decide what to do with the animal, they can transfer the animal to a shelter or someone
willing to adopt the animal, they can also sell it or lastly decide to euthanize the animal. Every
decision made is done so based on the animal welfare legislation, and the health status of the animal
in question, which determines how attractive the animal may be if put up for adoption or transfer.
During the time the animal is taken into custody, and a decision is made, many other stakeholders
work in unison with the County Administrative Board to make sure everything goes smoothly, these
other stakeholders may be transportation companies, farmers, animal shelters, police, and
veterinarians. All of them plays different, yet important parts in making sure animals get the

protection they need.

Keywords: animal protection, animal welfare officer, legislation, suffering, taking animals into
care, euthanasia, transfer, collaborations, County Administrative Board
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Forkortningar

DL Djurskyddslagen (2018:1192)
HPA Hypothalamus-pituitary-adrenal gland



1.Inledning

I Sverige finns det idag 798 000 registrerade hunddgare (Jordbruksverket, 2023).
Och ett stort antal kattdgare som inte gér att sitta exakta nummer pa, da registrering
av katter fortfarande ar nytt. De flesta av dessa djurégare har bra djurhallning. Men
1 de fall d& djurhéllningen inte fungerar och djur far illa som en konsekvens, da ar
det lansstyrelsens djurskyddsenhet kommer in och kontrollerar djuren. Djurskyddet
ska genom djurskyddslagen (2018:1192) hadanefter kallad DL, sikerstélla ett gott
djurskydd och frimja en god djurvélfird och respekt for djur. Intresset for
djurensvilfard dr ocksd nagot som 6kat i Europa och 77% ville se en forbattring pa
omridet (Lundmark et al., 2014). Djurskyddslagstiftningen dr ténkt att forebygga
att djur far illa och se till att djur mar bade fysiskt och psykiskt bra (Jordbruksverket,
2023). Redan 1944 togs en lagstiftning fram i Sverige som en forebyggande atgérd
mot grymhet och onddigt lidande for djur (Lundmark ef al., 2014). Férebyggandet
kan ske genom att djur fir mgjlighet att utfora de beteenden som djuren é&r starkt
motiverade till att géra (Prop 2017/18:147). De flesta djur har ocksd egna
foreskrifter och allmidnna rdd som kan hittas hos Statens jordbruksverk, dessa
foreskrifter hjdlper ocksa till i forebyggande syfte och ticker omrdden som djurens
miljo, utfodring, matt pa inhdgnader, vérd, ett exempel pa en sadan foreskrift &r
Statens jordbruksverks foreskrifter och allminna rdd (SJVFS 2020:8) om héllande
av hundar och katter. Dessa foreskrifter 4r mer djupgdende jamfort med DL.
Onodigt lidande kan innebdra allt fran att djuret inte far den veterindrvard som
behdvs om det ér sjukt, till att djuret blir misshandlat eller kanske dvergivet.
Bateson (1991) beskrev lidande som fysiskt lidande eller obehag orsakat av skada
eller sjukdom. Bateson (1991) beskrev ocksé att lidandet kan manifestera sig genom
kinslomaissigt lidande eller stress. Hur negativt ett djur paverkas av dessa problem
kan skilja mellan individer och omsténdigheter (Bateson, 1991). Lidandet kan
manifestera sig genom att djuret undviker rorelse, eller att djuret har en lag
reaktionsforméga (Bateson, 1991). Eller sa visar det sig psykiskt genom att djuret
borjar utveckla stereotypier som visar sig fysiskt i ett forsok att hantera den situation
det befinner sig 1 (Garner, 2005). Stommen till djurskyddsarbetet dr den svenska
lagstiftningen och de foreskrifter som ror det specifika djurslaget. Lagstiftningen ar
ett verktyg sa att djurdgare ska veta var miniminivderna ligger samt en méttstock
ndr djurskyddskontrollanterna kontrollerar att lagstiftningen foljs. Lagstiftningen
ger linsstyrelsens djurskyddshandléggare mojligheten att utfora sitt arbete. Utan



lagstiftningen skulle djurskyddshanldggarna sakna den befogenheten de behdver
for att stilla de krav som anses nddvindiga ur djurskyddssynpunkt. Under 8 kap, 1
§ 1 DL sé visar lagen att de offentliga kontroller som lénsstyrelsens djurskydd utovar
pa delegering frén regeringen sker enligt vad som star i DL.

1.1 Omhandertaganden

Djurskyddet har manga delar, men fokus i det hir arbetet kommer vara kring
omhindertaganden genom DL, inte omhindertaganden genom lag (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter.

Hér kan man sdga att djurskyddslagstiftningens forebyggande syfte inte har
fungerat utan ett onddigt lidande har uppstitt av ndgon anledning.
Ombhindertaganden dr drenden som kan vicka starka kinslor hos alla parter
inblandade, inte minst for personen som far sitt djur omhandertaget. For manga ar
djuren en familjemedlem (Walsh, 2009), men lagstiftningen i1 Sverige ser djur som
egendom (Striwing, 1998). Ett omhindertagande kan dérfor upplevas som véldigt
krinkande, da en myndighetsperson kommer till djurdgarens hem for att
omhénderta denna familjemedlem som har ett stort kinslomassigt varde for dgaren,
men som ur lagstiftningsperspektivet endast 4 en  egendom.
Djurskyddshandldggarna har befogenhet att omhidnderta djur ndr vissa
dokumenterade brister finns for djuret eller djuren. Det finns tvé olika typer av
omhéndertagande djurskyddshandléggarna kan anvédnda sig av. Antingen genom 9
kap. 5 § i DL, som har tre punkter som ldgger grunden till att djuret omhéindertas.
Dessa dr om,

1. ”Djuret otillborligt utsdtts for lidande och detta rdttas inte till efter till-
sdgelse av kontrollmyndigheten”.

2. ”Ett beslut som har meddelats enligt 8 kap. 9 § DL inte f6ljs och beslutet
dr av vdsentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt”.

3. 7Ett beslut om djurforbud enligt 1 § eller ett beslut om avveckling av
djurinnehav enligt 3 § inte foljs”.

Endast en av dessa behover vara uppfyllda for att ett omhéndertagande ska
kunna ske. Denna typ av omhéindertaganden brukar klassas som planerade och
ar inte lika tidskdnsliga som den andra typen. Den andra typen av
omhéndertagande sker genom 9 kap. 6 § i DL som dven den har tre punkter,
varav minst en maste vara uppfylld ithop med att djuret ar utsatt for ett lidande
for att lansstyrelsen ska kunna gora ett sé kallat omedelbart omhindertagande.
Punkterna for 9 kap. 6 § DL ar foljande:

1. ”Det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjdlpt”.

2. 7dgaren till djuret dr okdnd eller kan inte nds, eller”.

3. 7det i 6vrigt bedoms vara absolut nédvindigt fran djurskyddssynpunkt”.



Dessa typer av omhédndertaganden dr mer tidskénsliga och méste darfor ske
omedelbart d& man, bedomer att, enligt forsta punkten det &r utsiktslost att
djurets lidande blir avhjélpt, men lidandet &r dven centralt for punkt 2 och 3,
Lidandet ar alltsd det dr forsta kriteriet som maéste vara uppfyllt for att
omhéndertagandet ska ske. Efter omhéindertagandet kommer lansstyrelsen att
undersdka och bedoma djuret for att sedan besluta genom 9 kap. 8 § DL, om
vad som ska ske med djuret. Djuret kan antingen séljas/6verlatas, avlivas eller
1 vissa fall ldmnas tillbaka till 4garen. Just avlivning av séllskapsdjur kan vara
ett kontroversiellt &mne, och vissa av de som fatt djuren avlivade skriver i
frustration pé tex forum i sociala medier att lansstyrelsen saknat befogenhet for
avlivningen. Kunskap och fakta gor att djurdgare kan forstad varfor beslut tas
och djur omhéndertas. Darfor kan det anses vara viktigt att titta pa hur ménga
djur som omhédndertas, och forsoka ta reda pa vilken procent av dessa
omhéndertagna djur som faktiskt far ett beslut om avlivning. Kunskap om vilka
orsaker som vanligtvis ligger till grund bakom besluten, skédl som finns for
beslut och en analys av om besluten dr korrekta dr viktiga delar for att oka
forstaelsen.

1.2 Djurskyddets samarbeten

En annan del i djurskyddsarbetet &r samarbetet som sker med andra myndigheter
eller aktorer som pa nagot sitt hjilper till vid omhédndertaganden. Det &r av vikt att
belysa deras arbete for att djurskyddet ska upprétthéllas, vare sig det handlar om
uppstallningsplatser som djuren kan Overlatas till, veterindr som kan undersdka
djuren och stdlla en fysisk diagnos eller polis som ger handrickning till
djurskyddshandldggare nér situationer blir hotfulla. Polishandridckning kan ocksa
behovas 1 situationer dir djurskyddshandldggare nekats tilltrdde till de utrymmen
dér djuren finns. Enligt 8 kap. 12 § 1 DL sa har djurskyddshandldggare rétt till
tilltrdde 1 de omraden, anlédggningar, byggnader och lokaler dér djur kan antas hallas
eller som berdr djurhdllningen. Om djurdgaren nekar djurskyddshandliggarna
tilltrade s& saknar de befogenhet att tvinga sig in, och méste da tillkalla polis som
har den befogenheten och enligt 8 kap. 16 § DL ska polisen 1dmna den hjdlp som
behovs for att en myndighet ska kunna utdva offentliga kontroller och verkstilla
beslut enligt djurskyddslagen.
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2. Syfte

Syftet med studien dr att bidra till forstdelsen for det svenska djurskyddsarbetet.
Detta arbete fokuserar pd vanliga orsaker till att ett djur omhéndertas, samt hur
viktigt samarbetet med utomstédende organisationer kan vara for att ge djuren nya
hem. Studien kommer samtidigt undersdka hur manga djur som omhéandertagits 1
de olika ldnen under 2022, och hur manga hundar och katter som omplacerats eller
avlivats till f6ljd av dessa omhédndertaganden. Detta &r av intresse da
omhéndertaganden av just sdllskapsdjur som hund och katt dr ndgot som skapar
mycket kdnslor och debatt hos allmédnheten, och det ar ett dmne dir mycket
missinformation rdder frdn exempelvis natforum, speciellt om ett djur avlivats. Sa
genom att visa orsaker och statistik kring omhandertagande och avlivningar kan det
forhoppningsvis leda till diskussioner med en faktabaserad grund, som i sin tur kan
forbéttra djurskyddsarbetet i framtiden, for bdde ménniskorna och djuren som é&r
inblandade.
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2.1 Fragestallningar

De fragor som studien avser svara ar

1: Hur minga av de hundar och katter som ldnsstyrelsen omhéndertar avlivas
respektive omplaceras?

2: Vad kan leda till att l1dnsstyrelsen viljer att omhanderta ett djur?

3: Hur kan samarbetet mellan lédnsstyrelsen och andra aktorer ga till vid
omhindertagande?
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3. Material och metod

Arbetet var en kombination av sammanstédllning av allmidnna handlingar frin
lansstyrelserna, enkdt till ldnsstyrelserna samt fordjupande intervjuer med ett fatal
handléggare.

For fragestéllning 1, om hur manga djur som avlivas eller omplaceras, skickades
forfragan om uppgifter angdende omhéndertaganden av katt och hund under aret
2022 via mail. I mailet begirdes ocksa uppgifter om antalet avlivningar som skett
under aret. Handlingar och beslut tillhorande omhindertaganden efterfragades
ocksa, detta for att forsoka folja hindelseforloppet fran att djuret omhéndertas tills
vad som sker dérefter. Mailet skickades ut till 20 av de 21 lénsstyrelserna i Sverige,
Skane valdes bort d& jag hade en missuppfattning att smuggelhundar som
omhéndertas och avlivas i samband med grinskontroller skulle pdverka resultatet,
men ansvaret ligger inte hos ldnsstyrelsen och Tullverket, utan hos Jordbruksverket
och Tullverket, Ské&ne hade darfor kunnat vara med precis som resterande
lansstyrelser.

Svaren frdn de ldn ddr antalet omhdndertagna katter och hundar kunde utlésas,
skrevs in i Excel for sammanstillning. Separata diagram gjordes for de ldn som
kunde bidra med information om bade antalet omhindertagna djur och antal
avlivningar och omplaceringar. Efter att ha granskat de foreligganden som
begirdes ut, sé skrevs sammanfattningar av handlingarna och besluten, med fokus
pa orsakerna till omhindertagandet, eller beslutet om vad som skedde déarefter.
Ocksé dessa sammanstilldes i Excel.

For fragestillning 2, om vad som kan leda till ett omhéndertagande, och
fragestéllning 3, om hur samarbetet mellan lidnsstyrelsen och andra aktdrer kan gé
till vid omhéndertagande, sa skapades en kort enkit som dven den skickades ut via
mail.
Enkiten bestod av dessa fragor och skickades ut till alla lansstyrelser i Sverige.

1: Vad dr den vanligaste anledningen till att ett djur omhéndertas?

2: Nér skulle du bedoma ett djur att vara 1 sddant tillstdnd att ett omedelbart
omhéndertagande behover ske?
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3: Efter ett omhéndertagande, hur gérs bedomningen huruvida ett djur ska séljas,
overlétas eller avlivas?

4: Vid vissa omhéndertaganden sé far dgaren tillbaka sitt djur, vad skulle kunna
leda till att djuret 1&dmnas tillbaka?

5: Hur viktigt dr samarbetet med andra aktorer vid omhidndertaganden,
exempelvis katthem och hundstall?

6: Hur kan samarbetet med dessa aktorer ga till?

Lansstyrelsen 1 Véstmanland och Uppsala valdes ocksa ut for mer djupgaende
intervjuer, dar 4 djurskyddshandléggare intervjuades pd Vastmanlands ldnsstyrelse
och 1 pé Uppsalas, detta gjorde foljdfragor eller fortydliganden mdojligt.
Intervjuerna skedde med enkéten som grund och intervjuerna spelades in efter
samtycke. Detta underlittade att ga tillbaka och se vad som faktiskt sagts under
intervjun for att ge mer exakta svar i arbetet.
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4. Resultat

Alla 20 lénsstyrelser svarade pa mailet som skickades ut med olika svar, vissa
nimnde att de inte forde sddan statistik, medan andra inte kunde ge ut all
information da det var for omsténdligt och skulle ta for mycket av deras tid, ett
vanligt svar for antalet individuella djur. Figurerna visar ddirmed den information
de olika ldnen kunde bidra med, vilket dr varfor antalet 14n skiljer i figurerna.

4.1 Hur manga djur avlivas eller omplaceras?

Omhandertaganden katt och hund (2022)
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Figur 1. Antal omhdindertagna katter och hundar i de ndmnda ldnen.

Genom (Fig. 1) kan man se att det omhéindertas betydligt fler katter 4n hundar, med
undantag for S6dermanlands 1dn, dar hundar omhéndertas 1 storre utstrackning én
katter. I Stockholm berdknas det omhdndertas ungefar lika ménga katter som
hundar. Ett av drendena som berdrde hund géllde ett flertal hundar, men det exakta
antalet kunde inte ses. Det exakta antalet omhéndertagna hundar for just Stockholm
ar darmed nagot hogre dn vad (Fig. 1) visar.
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Ett omhindertagande kan ske baserat pd 9 kap. 5 § i DL, dessa omhéndertaganden
brukar kallas planerade omhéndertaganden. Omhéndertaganden kan ocksd ske
baserat pa 9 kap. 6 § i DL som brukar kallas omedelbara omhéindertaganden.
Antalet individuella djur framgar inte i (Fig. 2) utan hir framgér antalet beslut om
omhéndertagande.

Typ av omhdndertaganden

180
160
140
120
100
80
60
40

20
0 II.I"-I.I.I.-IlII-IlI.l_III |

e @
o o & o
2 o © SRG 2 D A O A QB A F P »

FPFTLELFITFTSLE L L L FF R I
X RPN NI RS RO VRN ORI SRS CRF R

ESENE ARSI LR & & S ¢

S P SRS <@ NN

N N 72 e L
N\ 9 R

HOKap 5§ DL m9Kap 6§ DL

Figur 2. Antalet omhdndertagande-beslut som var planerade respektive omedelbara.

Det totala antalet omhéndertagande beslut i (Fig. 2) var 116 planerade
omhéndertaganden och 620 omedelbara, detta dr inklusive Skdne som hade 8
planerade och 166 omedelbara omhadndertagande beslut 2022.

Alla lansstyrelser 1 (Fig. 2) utom Kronoberg visade sig gora betydligt fler
omedelbara omhéindertaganden, jimfort med planerade omhindertaganden.
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Stallningstagande efter omhandertagande
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Figur 3. Léansstyrelsen stdllningstagande efter omhdndertagande (det vill sdga, vad som ska ske
efter omhdindertagandet). I de flesta drenden som leder till omhdndertaganden, sd dr ldnsstyrelsens
stdllningstagande att djuren overldts eller sdljs

Efter ett omhindertagande sa beslutar lidnsstyrelsen enligt 9 kap. 8 § DL vad som
ska ske med det omhéndertagna djuret, beslutet visas i (Fig. 3). Djuret kan dverlatas
eller sdljas, men ocksa beslutas att avlivas om omstédndigheterna kraver det. Att
ndgot avskrivs betyder att drendet avslutats da handlidggningen forlorat sitt syfte,
det dr ddrmed inget beslut som fattats. Det kan exempelvis bero péd att
omhéndertagandet har omprovats eller hdvts av ndgon anledning. En viktig sak att
ha 1 atanke hér ar att dessa beslut géiller drenden, inte enstaka djur. Det betyder att
en eller flera djur kan ingd i ett beslut for exempelvis ”Overlatelse eller forséljning”.
Det exakta antalet djur som ingar i d&rendet kommer inte fram 1 (Fig. 3).

Cirkeldiagrammen i (Fig. 4) (Fig. 5) (Fig. 6) och (Fig. 7), visar antalet avlivningar

procentuellt. Det &r baserat pa antalet individuella katter och hundar som avlivats
efter omhindertaganden.
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Sédermanland

B Omhandertaganden

M Avlivningar

Figur 4. Procentuellt antal avlivade individer efter alla omhdndertagande av katt och hund i
Sodermanland.

Dalarna

B Omhdndertagande

B Avlivningar

Figur 5. Procentuellt antal avlivade individer efter alla omhdndertagande av katt och hund i
Dalarna.



Vasterbotten
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B Avlivningar

Figur 6. Procentuellt antal avlivade individer efter alla omhdndertagande av katt och hund i
Viisterbotten.

Jamtland
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Figur 7. Procentuellt antal avlivade individer efter alla omhdndertagande av katt och hund i
Jamtland.



4.2 Vad kan leda till ett omhandertagande?

Fraga 1: Vad ir den vanligaste anledningen till att ett djur omhiindertas?

Svaren i (Fig. 8) kommer fran 14 olika lansstyrelser i Sverige, frdgan var 6ppen
som gav ldnsstyrelserna mojlighet att ge flera svar pa samma fraga. Det vanligaste
svaret var att djuren blivit 6vergivna eller kvarlimnade, foljt av att djuren var 1 akut
behov av veterindrvard. "Missforhallanden” betyder att djuren lever i misér, det kan
gilla bade djuren och deras milj6. ”Foljer inte foreldgganden” betyder att en person
vid upprepande tillfdllen inte f6ljt de foreligganden och direktiv som ldnsstyrelsen
gett dem for att tgirda sin djurhallning, och ddrmed fatt sina djur omhéindertagna.

Kvarlamnade/6vergivna
40%
M Foljer inte foreldagganden
W | behov av veterinadrvard

B Missforhallanden

Figur 8. Svar till fraga 1. Vilken dr den vanligaste anledningen till att ett djur omhdndertas?

I intervjuerna som utfordes sa var det blandade svar, vanligaste svaret var att djuret
kan klassas som overgivet, eller att det &r 1 akut behov av veterindrvard. Men dven
person som bryter mot djurférbud, och allvarliga brister som djurégaren inte réttar
till. T en intervju tog en av personerna ocksa upp tillsynslagen (2007:1150) dér det
handlar om djur som kan innebéra ett hot mot ménniskor som t.ex. farliga hundar.

Friaga 2: Nir skulle du bedoma ett djur att vara i siadant tillstind att ett
omedelbart omhiindertagande behover ske?
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Pé denna friga var det 16 lansstyrelser som svarade. De flesta svarade ord for ord
det som 9 kap. 6 § DL anger vara grund for ett omedelbart omhéndertagande, pa
alla tre punkterna sa fOrutsatts det att djuret dr utsatt for ett lidande. Svaren var
foljande,

e Det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjélpt.

e Agaren till djuret ir okéind eller kan inte nis.

e Deti Ovrigt bedoms vara absolut nddvéndigt fran djurskyddssynpunkt.

Om man jimfor svaren pa fragan med lagstiftningen s ér svaren fortfarande saker
som faller under dessa punkter. Utsiktslost lidande, allvarligt sjuk/skadat kan vara
kopplat till att djuret &r i akut behov av veterindrvéard. Extremt dalig miljo kan
falla in pa forsta och tredje punkten. Overgivet/riskerar att bli faller in p4 bade
andra och tredje punkten.

Enligt 9Kap 6§
W Utsiktslost lidande
m Overgivet/riskerar att bli
W Allvarligt sjuk/skadad

B Extremt dalig miljo

Figur 9. Svar till fraga 2. Ndr skulle du bedéma ett djur vara i sddant tillstand att ett omedelbart
omhdndertagande behover ske?

I intervjuerna sé var det frimst punkterna fran lagstiftningen som ndmndes precis
som ovan. Men ocksa om djuret dr utan mat och vatten som tydligt paverkat djuret.
Det ér helhetsbilden som avgor situationen.

Fraga 3: Efter ett omhéndertagande, hur gors bedomningen huruvida ett djur
ska séljas, overlatas eller avlivas?

Totalt 16 lansstyrelser svarade pa denna fraga. De flesta ldnsstyrelser nimnde att
beslutet gors efter en veterindr-undersokning, foljt av att linsstyrelsen gor en
beddmning ihop med ett djurhem/uppstéllningsplats. Badda dessa svar dr for att
konstatera djurets tillstdnd, dven om bara 11% i (Fig. 10) ndmnde djurets tillstdnd
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specifikt. Veterindr-undersdkningen ger information om det fysiska tillstindet
medan samrad med djurhem/uppstéllningsplats &r till for att faststdlla djurets
mentala status.

Veterinar undersokning ligger
till grund bakom beslutet

M Efter samrad ihop med
djurhem/uppstallningsplats

M Avlivning pa dgarens begdran
50%

W Egen bedomning pa djurets
halsa/mentalitet

W Beror pa djurets tillstand

Figur 10. Svar till fraga 3. Efter ett omhdndertagande, hur gérs bedémningen huruvida ett djur ska
sdljas, overldtas eller avlivas?

I intervjuerna med djurskyddshandldggare pé& Vistmanlands och Uppsala
lansstyrelser sd var svaren att det berodde pa djurens fysiska och/eller mentala
tillstand, samt eventuella kostnader som tillkommer da djuret ofta dr i behov av
vard. Denna utvdrdering sker med hjdlp av veterinir, uppstallningsplats, och
djurskyddshandldggarna sjélva.

Friga 4: Vid vissa omhiéndertaganden sa fir ilgaren tillbaka sitt djur, vad
skulle kunna leda till att djuret lAmnas tillbaka?

Totalt 15 lansstyrelser svarade pd denna fraga. Det vanligaste svaret som kan ses i
(Fig. 11) var att en person far tillbaka formégan att ta hand om sitt djur, handlar
frimst om personer som har blivit gripna av polis, av sjukdom eller annan anledning
forlorar formagan att ta hand om sitt djur. S& om ingen tidigare historia indikerar
pa att djur farit illa hos é&garen, s& kan denne fa tillbaka sina djur nir
omstdndigheterna kring anledningen till att djuren behovde omhéandertas dndrats.
Nya uppgifter som leder till omprovning av beslutet &r ett bredare svar, men dven
svaret om personens formaga skulle kunna ses som en av dessa nya uppgifter.
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Nya uppgifter leder till
omprovning

M Person far tillbaka formaga
att ta hand om djuret

m Overklagan

M Hittad agare

Figur 11. Svar till fraga 4. Vid vissa omhdndertaganden sd far dgaren tillbaka sitt djur, vad skulle
kunna leda till att djuret ldmnas tillbaka?

I intervjuerna togs Overklagan av ldnsstyrelsens beslut upp, men de flesta fall dér
djuret ldmnas tillbaka efter ett omhindertagande handlar om att en djurdgare rakat
ut for nagot som gor att djuren tillfalligt ldmnas utan tillsyn. Sedan kanske
omstindigheten dndras eller finns en anhdrig som kan ta hand om djuret. Dessa
djurdgare brukar da inte heller ha ndgon tidigare historia av att misskdta sina djur.
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4.3 Hur kan samarbetet mellan lansstyrelsen och andra
aktorer ga till vid omhandertaganden?

5: Hur viktigt dr samarbetet med andra aktorer vid omhindertaganden,
exempelvis katthem och hundstall?

Alla 16 lansstyrelserna som svarade pa fragestillningen via mail, och de 2
lansstyrelser som intervjuades instdimde 1 att samarbetet 4r mycket viktigt. Oavsett
om det dr samarbetet med veterindrer for att veterindrundersoka djur, eller om det
handlar om transportdrer, djurhem och polis, s& spelar alla en viktig roll for
djurskyddet.

Snabba telefonkontakter behdver ofta utnyttjas vid omedelbara omhéndertaganden.
Utéver ovanndmnda aktorer togs &dven kronofogden, LRF:s omsorgsgrupp,
hemtjansten, och lantbrukare upp, som aktorer som ockséd spelar en viktig roll 1
vissa drenden. Katthem, utdver overlatelse av katter, nimndes ocksa som en extra
viktig resurs vid fall av kattkolonier dér lansstyrelsens egna resurser inte racker till.

Sammanstiillning av svar till friga 6. Hur kan samarbetet med dessa aktorer
ga till?

Lénsstyrelsen har upphandlat med vissa aktorer om deras tjénster. Vilka aktorer

och kontakter lansstyrelser har tillgang till skiljer mellan ldnen. Det krdvs ocksa

att lansstyrelsen har god kommunikation med aktorerna for att handldggningen
ska gd s& smidigt som mgjligt.

e Veterindrer behdvs for att undersoka och veterindrbesiktiga djur.

e Transport av storre djur, nagot som kanske inte spelar lika stor roll for
omhéndertagande av katter och hundar, men &r enormt viktiga for
lantbruksdjur och andra storre djur.

e Djurhem/uppstallningsplatser som okar lénsstyrelsernas mojlighet att
overléta eller sélja omhindertagna djur. Djurhem kan ocksa bidra med hjélp
kring infdngning och transport i vissa drenden, deras hjilp dr oerhort viktig.

e Experter i form av personer som har djupgaende kunskap kring mer
ovanliga djur, dessa personer kan arbeta professionellt med djur, eller vara

24



personer som héller djur i syfte av hobby, men innehar tydlig dokumenterad
kompetens om djuren 1 fraga.

e Polis som genom handrackning gor det mdjligt for djurskyddshandldggare
att komma at utrymmen om djurdgare nekar dem tilltrdde, och bidra till
sakerheten nér det kan behovas.

Polisen kan bistd med handrickning, dér tid och métesplats kan bestimmas via
telefon, sa poliserna och handldggarna kan prata ihop sig innan en eventuell
konfrontation. Anledningen till att kronofogden exempelvis ér viktig dr da de
kan meddela att det finns Overgivna eller vanvardade djur nédr de genomfor sa
kallad utmitning. LRF, hemtjinst, eller anhoriga kan fungera som viktigt stod
for djurhallare som fatt sina djur omhéndertagna. Lantbrukare &r viktiga genom
mojligheten att bidra sjélva eller genom sina kontaktnét hjilpa till med transport
och uppstallningsplatser vid omhandertagande av lantbruksdjur.
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5. Diskussion

Resultatet visade att det generellt omhéndertas fler katter 4n hundar i de allra flesta
lanen, detta beror troligtvis pd sa kallade kattkolonier som innebér en risk genom
spridning av zoonoser och andra sjukdomar, utdver vélfardsrisken de har for
katterna sjdlva (Robertson, 2008). Det betyder att flera katter kan omhéndertas 1
samma drende. Dessa katter klassas som overgivna vilket gor att katterna uppfyller
det som star 1 9 kap. 6 §, punkt 2 i DL, vilket dr en grund till ett omedelbart
omhéndertagande. Eftersom alla djuren i kolonin befinner sig i samma situation
madste darfor alla katterna omhéandertas i ett sdidant drende. Enligt min uppfattning
sa drabbas framfor allt katter av att dverges, dven om det med tid troligtvis kommer
minska tack vare kompletteringen till lag (2007:1150) om tillsyn 6ver katter och
hundar, och med Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:34) om
registrering av hundar och katter, vilken innebdr att det nu ar krav pa att katter ska
markas och registreras. Nagot som tidigare hjélpte att minska antalet hundar som
blev dvergivna och antalet hundar som tvingats avlivas (Manning, 2017). Nagot
som saknades innan &ndringen d& bara hundar omfattades av krav pa mérkning.
Detta hade sin bakgrund i att lag (2007:1150) om tillsyn egentligen ar till for att
skydda ménniskor frdn djuren, exempelvis aggressiva och farliga hundar, inte for
att skydda djuren ifrén att bli dvergivna som i stéllet ligger i DL, som ér till for att
skydda djuren. En forhoppning ér att de overgivna katterna, och kolonierna som
bildas kommer minska och dirmed minska antalet omhindertaganden som behdver
ske med overgivna djur som orsak. Det skulle ge djurskyddet stérre majlighet att
fokusera pé djur som far illa av annan anledning.

Ett forvanande resultat var dock Sodermanland som stack ut i jdmforelse med
ovriga lan och omhéndertog hundar i mycket storre utstrackning. Min forsta tanke
var att det berodde pa ett handhavande fel nir svaret dokumenterades, men efter att
ha granskat svaret ett flertal gdnger sd stimde det, 53 hundar omhéndertogs men
bara 17 katter under 2022 1 S6dermanland. Varfor ar svéart att svara pa, jag har inte
kunnat hitta ndgot som skulle visa att Sodermanland goér ndgot annorlunda i
hantering av drenden gentemot andra lén.
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Att omedelbara omhéndertaganden enligt 9 kap. 6 § DL var vanligare &n planerade
enligt 9 kap. 5 § DL var ndgot viantat. Under intervjuerna tillfrdgades
djurskyddshandlédggarna vad de sjdlva trodde var orsaken till detta. Svaret jag fick
pa detta var att planerade omhéndertagande innebédr en lang process jamfort med
omedelbara omhéndertaganden. Vid omedelbara omhéndertaganden ar djuret ofta
1 s& daligt skick att omhindertagandet ar akut, “djuret lider genom att det ar
Overgivet” “djuret &r s sjukt att det maste fa veterindrvard nu”, det finns med andra
ord inte tid att avvakta med omhéndertagandet. For ett planerat omhidndertagande
sa handlar det vanligtvis om att djuret dven hér &r utsatt for ett lidande, 14t séga att
djuret befinner sig i en dalig milj6 som orsakar stress. Ett exempel pa sadan dalig
miljo beskrevs av Beerda er a/ (1999) som visade 1 sin studie ddr hundar utsattes
for sociala- och utrymmes-begrasningar att hundarna orsakades stress och lidande.
Hundarna som var utsatta for begrdsningarna hade 6kade kortisolnivaer i urinen
som tyder pd stress och hypoaktivitet i HPA axeln, vilket tros hdnga ihop med
kronisk stress (Beerda et al., 1999). Aven Loberg & Lundmark (2016) gjorde en
studie som visade att 6kad yta ocksd dkade lekbeteende hos katter som hélls 1 grupp.
Lekbeteende har anvénts som en indikator pé bra djurvilfard (Ahloy-Dallaire et al.,
2018). Sjukdom eller avsaknad av god hdlsa som inte atgdrdas, kan ocksé inbéra ett
lidande (Dawkins, 2003). Om djurdgaren far ett foreldggande, det vill siga ett
skriftligt krav pa att atgirda brister, om att rétta till det som bryter mot antingen DL
eller annan lagstiftning kan ett omhindertagande enligt 9 kap. 5 § DL behova ske
om djurhallaren inte foljer foreldggandet. Djurdgaren har darmed fatt mojligheten
att atgirda sina brister men valt att inte folja det ldnsstyrelsen har begért. Sen finns
det fall dar dgaren inte kan ta hand om djuret pd grund av sjukdom eller att dgaren
blivit frihetsberdvad, men det dr generellt dessa fall d4 djuren ldmnas tillbaka nér
omstdndigheterna éndrats eller en anhdrig kan ta pa sig ansvaret for djuret.
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5.1 Beslut efter omhandertagande

Nar det géller lansstyrelsens beslut om vad som ska ske efter omhédndertagandet,
vilket sker med hjdlp av 9. kap 8 § i1 DL, sé var overlatelse eller forsdljning det som
var det allra vanligaste beslutet efter omhindertagandet, med undantag for
Visterbotten, Jonkoping, Blekinge och Norrbotten dir avlivning var ett vanligare
beslut. Men det &dr fortfarande viktigt att tinka pa att detta inte giller antalet
individuella djur. Antalet djur som avlivats, har i regel varit lagre jamfort med
antalet djur som fatt nya hem genom Overlatelse eller forséljning, nagot som ocksa
stimde med Visterbotten, da 43% av omhindertagandena ledde till avlivning och
resterande 57% bor falla in pa Overlatelse/forsdljning. Att Gverlatelse dr det
vanligaste beslutet i de flesta lén &r inget som forvanar mig efter intervjuerna jag
haft med djurskyddshandldaggarna. De forsoker alltid dverlata eller sélja djuret om
djurets tillstdnd ger den mojligheten. ”Avlivning dverlatelse eller forsdljning” var
en annan typ av beslut som innebdr att ndgon eller flera av dessa stéllningstaganden
kan stimma, och kan innebéra allt frin att flera djur Gverlatits till att ett enstaka djur
avlivats, till att inget djur har avlivats. D4 kan ndgon annan ha gjort beddmningen
av om djuret ar 1 sadant tillstand att det gar att overlata eller inte, detta kan rora sig
om en veterindr eller ett djurhem som bedomer om djuret &r 1 tillrdckligt bra fysiskt
eller psykiskt tillstdnd att djuret kan 6verlatas. Med andra ord sa framkommer det
inte riktigt vad som skett i dessa beslut utan, diar behdver man ga in 1 drendena och
ta del av detaljerna i handldggningen. Det var en orsak till att vissa lénsstyrelser
inte kunde skicka information pa antalet individuella djur som avlivats.
Lansstyrelsen behover anvinda sin tid effektivt och kan darfor inte gé in och titta
detaljer i varje enskilt drende. I vissa fall dverléts ocksa djuren i de hir fallen till
ndgon annan aktdr som bedomde djurets skick.

Avlivning uppgavs vara det beslut som togs ndr andra alternativ beddmdes
omdjliga, pd grund av att djuret antingen var sjukt eller psykiskt inte klarade av att
omplaceras. Ett sddant exempel kan vara vissa katter som levt hela sina liv ute innan
omhindertagandet. Kessler & Turner (1997) visade att katter fran frilevande
grupper oavsett gruppstorlek upplever hogre nivaer av stress under de fOrsta
veckorna pa ett katthem. Man skulle diarfér kunna dra slutsatsen att for vissa
forvildade katter sé kan infidngandet och uppstallningen orsaka mycket stress, ndgot
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som kanske sedan bestar i det nya hemmet, Kessler & Turner (1997) studie visade
att en tredjedel av katterna i studien upplevde tvaveckorsperioden pa katthemmet
som stressfull, och stressnivan sjonk inte likt de andra tvé tredjedelarna av katterna
1 studien. Katten kan ddrmed bli svar att omplacera och i slutindan bedomas lida
om stressnivderna inte gar ned med tiden. En omplacering skulle dirfor i1 vissa av
de hér svara fallen kunna orsaka ett lidande frén stressen som beddms vara
utsiktslost. En avlivning kan dérfor i dessa fall anses som bést for djurets vélfard.
Beslut om avlivning och dverlatelse, forséljning eller avlivning dr relativt vanliga.
En forklaring till det hoga antalet dr att flera djur, som har bedomts olika kan ingd
1 besluten. Informationen om typ av beslut kommer ifran lénsstyrelsernas
arbetsplaner dér besluten enligt 9 kap. 8 § DL har réknats ihop frén varje lan. I de
fall som lénsstyrelserna kunde bidra med information om det exakta antalen djur
som omhéndertagits och avlivats i ldnen kan man jimfora detta med antalet beslut
av de olika typerna. Ett perfekt exempel pa det dr Dalarna som hade 6 beslut om
avlivning och 15 beslut av dverlatelse/forsdljning. Men nédr man tittade pa antalet
individuella djur som avlivats 1 Dalarna sé var det endast 4% avlivningar av de 86
katter och hundar som omhéndertogs ar 2022. Det visar ddrmed att antalet djur som
ingdr 1 besluten for dverlételse/forsdljning ar betydligt fler jaimfort med djuren som
ingatt i beslut om avlivning. Vésterbotten hade ddremot en storre andel avlivningar
gentemot de andra ldnen. Spekulativa tankar kring vad det skulle kunna bero pé ar
saknad av resurser eller att lanet d4r mer glesbebyggt. Bdda dessa skulle kunna leda
till att djurskyddshandldaggare inte kommer fram i tid, eller att sjuka djur inte
uppticks lika latt, vilket gor att det anméls mindre och alldeles for sent.
Visterbottens svar pd fragestillningen tyder pa att lanet bedomer nér djur ska
avlivas efter samma kriterier som dvriga lin, och det finns ddrmed inget som tyder
pa att Visterbotten skulle vara mer bendgna att besluta om avlivning. Min egen
misstanke dr att djuren kan vara i samre skick nér ldnsstyrelsen kommer fram, vilket
gor avlivning ett battre alternativ ur djurskyddssynpunkt.
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5.2 Samarbeten

For djurskyddets arbete dr samarbeten med andra aktorer oerhort viktigt, Det kom
fram i intervjuerna savél som fragestéllningen som skickades ut. Det dr intressant
att se hur en myndighet dr beroende av utomstdende aktorer for att deras
handldggning och arbete ska gi effektivt. Ett intressant fall som dok upp i en av
intervjuerna var att ldnsstyrelsen hade anvént sig av en ordningsvakt for att bidra
med extra sdkerhet for en person som skulle komma och skota djuren innan de
kunde omhéndertas. Det som har blivit uppenbart dr att lansstyrelsen anviander sig
av sina kontakter effektivt, och dé varje enskilt fall ser annorlunda far lansstyrelsen
samarbeta och pussla ihop det sé att drendet far den bista mdjliga 16sningen.
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5.3 Etiska aspekter

Omhiéndertaganden dr drenden dir mycket kénslor dr inblandade. Att fa ett djur
omhéndertaget betyder for manga att en familjemedlem tas ifrdn dem och detta
orsakar givetvis starka kanslor som kan visa sig genom bade sorg och ilska. Men
genom detta arbete kan man forhoppningsvis pévisa att djurskyddshandldggarna
bara forsoker hjdlpa djuren. I intervjuerna med djurskyddshandldggarna stélldes
ocksa fragan om omhéndertaganden var psykiskt jobbigt for handldggarna jamfort
med andra drenden. Svaren var nagot blandade dér vissa inte tyckte det var
jobbigare, da omhindertagandet var nddvandigt ur djurskyddssynpunkt. Men vissa
kénde att de fall som géller dldre eller sjuka personer som kanske forlorat formagan
att ta hand om sina djur, &ven om de var vildigt mina om djuret, var jobbiga. Djuret
kan betyda allt for personen, men djuret dr i behov av ett omhéndertagande vilket
ar en vildigt sorglig situation, dessa fall dr ddrmed péfrestande for alla parter
inblandade. Arbetet visar att samtliga intervjuade djurskyddshandldggare visar att
de arbetar rattssékert och med gott lagstdd. Den allra bésta 16sningen for bade
lansstyrelsen och djurhéllaren dr de fall dér djuret inte behdver omhéndertas och
djurdgaren foljer lansstyrelsens foreldgganden for att atgérda sin djurhallning. Da
kan djurhéllaren behalla djuret, vilket innebér att ldnsstyrelsen kan fokusera sina
resurser pad andra drenden och djurdgaren som debiteras i forsta hand slipper
eventuella kostnader som kan medf6lja ett omhéndertagande, vilket dr den optimala
och mest héllbara situationen for alla parter inblandade, vare sig det ar djurhéllare,
djur eller myndighet.
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5.4 For och nackdelar med metoden

Metodens styrkor dr desamma som dess svagheter, de 6ppna frdgorna som stilldes.
Det fanns en styrka i att en 6ppen fraga som tillater mer fordjupning och tankar
kring svaret, vilket inte bara leder till ett ja eller nej, utan en djupare forklaring.
Men 6ppna fragor dr ocksa en nackdel 1 att svaret inte alltid blir lika tydligt. Det
gjorde att jag sjélv fick vara mer noggrann och ta mig tid till att lyssna igenom och
dokumentera det aktuella svaret. Mailet som jag skickade ut for att begéra ut
uppgifter om omhéndertaganden och avlivningar kunde ocksd omformulerats 1
tydligare punktform for lansstyrelserna som i vissa fall hade svért att forsta vilka
uppgifter jag sokte. Hade det funnits mer tid for bade mig sjélv och lénsstyrelserna
hade jag gdrna forsokt ordnat intervjuer pa fler ldnsstyrelser dér jag haft mojlighet
att fraga om fortydligande eller gora uppfoljdsfrdgor, och i samband med det gjort
en tydligare enkdt i stillet for fragestéllningen som skickades via mail, det hade
kanske underléttat for lansstyrelserna. Aktuella felkdllor som kan vara viktiga at ha
1 beaktning ar framfor allt den ménskliga faktorn, bade fran ldnsstyrelsens tolkning
av mina fragor savdl som min sammanfattning av deras svar som gjordes for hand,
efter noggrann granskning och sortering.
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5.5 Framtida undersokningar

Nya fragestillningar for framtida studier skulle kunna vara
e Djurskyddet Skane. En fordjupning kring omhéndertagandet av djur och
hur skiljer det frdn andra 1an?

Jag fick med mig vissa uppgifter om beslut efter omhindertaganden fran
lansstyrelsen Skanes arbetsplan. Skéne hade hundratals fler omhéndertaganden &n
resterande 14n, dven om ldnet jimfordes med andra 1dn som har liknade population
och storlek. Varfor det skiljer sa mycket kan jag inte svara pé, det ska inte heller
vara ndgon skillnad mellan ldnen i beddmningen som sker. Sé en fordjupande studie
1 Skanes djurskyddsarbete gentemot ett urval av 14n med liknande population och
storlek vore intressant. Det arbetet skulle darfor kanske kunna fa reda pa om det ar
nagot speciellt 1 beddomningen, om Skane av ndgon anledning kanske har ett storre
problem med misskdtsel av djur och en anledning till varfor det i sa fall &4r vanligare,
eller annan faktor som kanske inte dr uppenbar for personer utanfér Skéne och deras
lansstyrelse.

e Lagstiftning och foreskrifter, vad saknas?

I intervjuerna stdllde jag ofta fragan ur ett eget intresse om djurskyddshandliggarna
upplever att ndgot saknas i lagstiftningen, jag fick blandade svar med négra som
tyckte den idag var tillrdcklig och inget mer krdvdes. Men det vanligaste svaret var
att ”74 §” som fanns i den gamla djurskyddsforordningen saknas i den nya, och har
forsvérat deras arbete. Detta kan dven ldsas 1 den Nationella djurskyddsrapporten
frin 2022 som en orsak till &rets nedgdng av kontrollinsatser (Statens
jordbruksverk, 2023). Denna paragraf gjorde att ldnsstyrelsens foreldgganden,
beslut om omhéndertagande och djurforbud kunde gélla direkt d&ven om det
Overklagades. Nagot det flesta av djurskyddshandlaggarna vill fa tillbaka da
borttagandet har forsvarat handldggningen av vissa jobbiga drenden. Detta kan tyda
pa att det som star i 35 § forvaltningslagen (2017:900) om att en myndighet far
verkstilla ett beslut omedelbart om ett vésentligt allmint eller enskilt intresse
kréver det av ndgon anledning inte ses som tillracklig for att ersétta 74 § i den dldre
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versionen av DL. En tanke gar till 4 § i forvaltningslagen (2017:900) som gor att
andra lagar och fOrordningar tillimpas fore om ndgot i dem avviker frén
forvaltningslagen (2017:900). Detta skulle dérfor behova ses dver och kan vara av
intresse for ldnsstyrelserna.
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6. Slutsats

I forsta frdgan om hur manga djur som omhéndertas och avlivas skiljer det mellan
lanen och beror givetvis pa lénets storlek och population, men om man réknar ut
totala antalet katter och hundar som omhéndertogs 1 Sverige for de elva ldn som
kunde bidra med sddan information s& omhéndertogs 492 katter och 226 hundar,
detta ger ett medeltal pa cirka 45 katter och 21 hundar per 1dn. Katter omhéandertas
1 betydligt storre utstrickning med undantag for Sédermanland och Stockholm. Hur
manga av dessa som avlivas ligger runt 10%, d& S6dermanland hade avlivat 15%
av djuren och Jamtland lag pa 5% av de omhéndertagna djuren. Ett 14n som stack
ut var Vésterbotten som avlivade 43% av de omhéndertagna djuren, orsaken till
detta dr inte utredd.

I andra fragan om vad som kan leda till ett omhéndertagande visade det sig att de
vanligaste drendena var omedelbara omhéndertagande med orsaken att djuren anses
vara ¢vergivna eller &r 1 akut behov av veterinirvard.

I tredje och sista fragan om hur samarbetet mellan lansstyrelsen och andra aktorer
kan gi till beror pa vilken aktor det handlar om. Med poliser s& bestims en
mdotesplats innan dér polisen och djurskyddhandlidggarna gar igenom vad som ska
ske, eventuell hotbild och vad som kan forvintas av poliserna. Sen har lansstyrelsen
tidigare upphandlingar med olika aktorer som kan bidra med uppstallning eller
transport, kontakten med dessa aktorer verkar frimst ske via telefon dér de blir
uppringda nér deras hjélp kan vara nddvéindig. Samarbetet mellan aktorerna ansags
som mycket viktigt fran alla djurskyddshandldggare som svarat pa fragan i bade
intervjuerna och mailet som skickades ut.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Djurskydd dr ett amne som anses viktigt och av intresse for manga djurhallare.
Men for personerna som arbetar med att uppratthalla djurskyddet sa rader det
blandade kdnslor. Av vissa sd uppskattas djurskyddhandliaggarnas arbete, men
for andra dr det en myndighet som inkrdktar i méinniskors privatliv och
missbrukar den makt de innehar.

Detta arbete fokuserar dérfor pd omhédndertaganden av katt och hund i hopp om
att skapa forstéelse for djurskyddsarbetet som utévas genom det den svenska
lagstiftning sdger, ndgot som ocksa svaren i fragestéllningen som skickades ut
till lansstyrelserna visade. Det visar dérfor att de flesta omhéndertaganden som
sker dr befogade och uppfyller de krav djurskyddslagen sdger ska vara
uppfyllda for att djuret ska kunna omhéndertas. De vanligaste anledningarna till
att djur behdver omhéndertas var att djuren blivit dvergivna eller dr i behov av
veterindrvard. Omhéndertaganden kan ske genom tva paragrafer i
lagstiftningen, antingen sker det omedelbart, eller sa kan det vara ett planerat
omhéndertagande som é&r vanligare nédr djurdgaren exempelvis inte foljt
lansstyrelsens foreldgganden om att ritta till sin djurhdllning vid upprepande
tillfallen.

Arbetet tar ocksé upp antalet djur som omhéndertas i de olika l&nen i Sverige, |
de ldnen som denna information kunde sammanstéllas s& omhéndertas det fler
katter 4n hundar, med enstaka 14n, dir omhéndertagande av hund var vanligare.
Nar det kommer till hur manga av dessa djur som avlivas ar det vildigt fa. [ de
allra flesta 1dn ligger antalet beslut om avlivning under 10% av de
omhéndertagna djuren. Lénsstyrelsen forsoker i regel omplacera eller sélja
djuren, nagot som framgick 1 intervjuerna som gjordes med
djurskyddshanldggare i Uppsala och Vidstmanlands lédn. Resultatet om att
avlivningar vanligtvis ligger under 10% av omhéndertaganden speglar darfor
svaren fran djurskyddshandlaggarna. Nar djuret avlivas sker det vanligtvis for
att djuret inte kan omplaceras, det kan antingen bero pa att djuret dr sd pass
skadat eller sjukt att det dr orimligt att omplacera djuret d& lidandet kommer
bestd. Eller att veterindrkostnaderna blir for dyra for den nya dgaren av djuret
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som kommer behova std for den kostnaden. Djuret kan ocksd av psykiska
anledningar inte vara omplaceringsbart.

I omhédndertaganden sa dr ocksd andra aktorer iblandande sd som polis,
transportorer, djurhem och fler. Nagot gdllande dessa aktdrer som alla
djurskyddshandldggare fran intervjuerna och de svar fran ldnsstyrelserna via
fragestéllningen var §verens om, var att samarbetet med dessa dr véldigt viktigt
for djurskyddsarbetet, bdde for handldggningens snabbhet och effektivitet, men
aven for djuren som ska omhéndertas.
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Tack

Jag vill skicka ut ett stort tack till min handledare Jenny Yngvesson och bitrddande
handledare Alexandra Réjder for deras stod och vigledning under arbetets ging. S&
vill jag ocksé passa pd att skicka med ett tack till alla ldnsstyrelser och personer
som deltagit genom att skicka uppgifter, svara pa fragor eller stillt upp pé
intervjuer. Tack s& mycket.
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Publicering och arkivering
Godkénda sjélvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sdkbara pa internet. Om du kryssar 1 NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Fulltexten kommer dock 1 samband
med att dokumentet laddas upp arkiveras digitalt.

Om ni ar fler 4n en person som skrivit arbetet sa giller krysset for alla forfattare,
ni behdver alltsa vara Overens. Lds om SLU:s publiceringsavtal hér:
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-

publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

(1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.

41


https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/

	Figurförteckning
	Förkortningar
	1. Inledning
	1.1 Omhändertaganden
	1.2 Djurskyddets samarbeten

	2. Syfte
	2.1 Frågeställningar
	3. Material och metod
	4. Resultat
	4.2 Vad kan leda till ett omhändertagande?
	4.3 Hur kan samarbetet mellan länsstyrelsen och andra aktörer gå till vid omhändertaganden?
	5. Diskussion
	5.1 Beslut efter omhändertagande
	5.2 Samarbeten
	5.3 Etiska aspekter
	5.4 För och nackdelar med metoden
	5.5 Framtida undersökningar
	6. Slutsats
	Referenser
	Populärvetenskaplig sammanfattning
	Tack

