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Abstract

Wildlife vehicle collisions (WVC) are a problem in the world that is costly and
can create suffering for the affected. Every year about 65 000 WVC are reported in
Sweden only. Fauna passages are built to try to reduce WVC and the fragmentation
that road networks make. The aim of this study was to see if fauna bridges
influenced the amount of reported WVC, which species were affected and whether
the bridge had an impact up to four kilometres. Coordinates for bridges and the
WVC were compared. Furthermore, the species in the WVC and distance from the
bridge were noted. The results show that reported WVC were higher after the
bridges were built than before the bridges. However, trends in the years after the
bridges were built show that the number of WVC were declining. The bridges had
a positive effect on WVC up to one kilometre. Fallow deer were also less reported
in WVC after the bridges were built.

Keywords: wildlife, wildlife vehicle collisions, fauna passages, data analysis
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1. Inledning

Viltolyckor dr bade en fara for vilda djur och for méanniskor (Diaz-Varela ef al.,
2011). I Sverige rapporteras det in runt 65 000 viltolyckor varje ar till polisen och
viltolyckor 1 Sverige fortsdtter att Oka (Nationella Viltolycksradet, 2023).
Viltolyckor ar kollisioner mellan djur och fordon (Litiets & Tash, 2008). Framst
kollisioner med vilda djur rdknas som viltolycka men det kan dven vara olyckor
med tamdjur (Litiets och Tash, 2008).

For att 6ppna upp landskapet och gora det mojligt for vilt att passera vigar pé ett
sdkert sitt har passager byggts over vigar och jairnvéigar (Mata et al., 2005; Karlson
et al., 2017). 1 Europa hamnar dock Sverige nédst sist i antalet faunapassager
(Riksforbundet M, 2022). Det &r viktigt att utvirdera hur dessa fungerar samt om
det blir en fordndring i antal olyckor efter att de har byggts (Dussault et al., 2006;
Diaz-Varela et al., 2011). Van der Graft et al. skrev 2013 att det behdvs bittre
utvirdering av faunapassager for att veta sikert om det dr en bra I6sning eller inte.
Denna studie syftar pa att utvirdera fyra faunapassager som byggts i Sverige.

1.1 Fragmentering

1,2 procent av Sveriges landyta tacks av vigar (Olsson och Widén, 2004). Vignétet
1 Sverige skapar uppdelning av landskapet till smé fragment dar det innan varit ett
sammanhéngande omrade (Olsson och Widén, 2004). Viltolyckor &r ett problem
som uppstétt pa grund av fragmentering av landskap och den dkade trafikvolymen
(Mata et al., 2005). Fragmentering av landskap paverkar hur djuren kan ta sig
mellan olika omrdden (Mata et al., 2005). Bilvdgar och jarnvdgar skapar
fragmentering men ocksa en olycksrisk da djur behdver korsa vigarna (Mata ef al.,
2005).

Fragmentering av landskap paverkar hur djur beter sig da det blir konkurrens om
resurser sa som foda, vatten, boplatser och om andra djur av samma art (Olsson och
Widén, 2004; Banks et al., 2007). Om djur inte hittar andra av sin art att foroka sig
med kan det leda till en minskning i populationen (Banks et al., 2007). Det finns
aven risk for hog inavel inom populationer om de blir isolerade (Banks et al., 2007).
Djur som migrerar fir ocksd problem nir landskap blir fragmenterade och hindrar



forflyttning till andra omréden (Banks et al., 2007). Ensamlevande djur med storre
revir paverkas sdrskilt hart da fragmenteringen kan gora att artfrinder inte hittar
varandra (Banks et al., 2007). Det ar darfor viktigt att mojliggora for djur att rora
sig fritt for att behalla populationsstorleken och att hitta nédvéandiga resurser som
behovs.

1.1.1 Passager

Det finns flera olika sitt att minska effekten av fragmentering som végar och
jarnvégar skapar. Ndgra av dessa &r viadukter, tunnlar, faunabroar och ekodukter.

En viadukt dr en underpassage for djur att ta sig forbi vigen (Iuell et al., 2003).
Dessa utformas genom att bevara naturen och bygga pelare eller pa annat sétt hoja
upp végen (Iuell et al., 2003). Detta dr vanligt i terrding med mycket hdjdskillnad,
sasom kulliga eller bergiga omraden. Bilvdgen blir som en bro sé att djuren kan
passera under (Iuell ef al., 2003). Viadukter &r bra for de flesta djurslag d& miljon
inte blir alltfor fordndrad (Tuell et al., 2003)

Tunnlar &r ocksa en underpassage men till skillnad frén viadukter s& &dndras oftast
miljon (Tuell ez al., 2003). Ofta sitts ett slags ror in under vigen dér djur kan passera
utan hinder. Dessa tunnlar dr mer anpassade till sma djur, men kan goras storre séa
att storre djur sa som radjur kan anvinda dem (Tuell ez al., 2003).

En faunabro &r en 6verpassage i form av en bro, ofta med vixter pa, som ar avsedd
for vilda djur att anvénda for att ta sig Over vigar eller jirnvégar (Iuell et al., 2003).
Bron &r oftast bred och har staket ldngs sidorna for att skirma av mot ljud och ljus
fran trafiken (Iuell ez al., 2003). Dessa broar fungerar i terrding med hojdskillnader
men dven plana terrdnger (Iuell ez al., 2003). Faunabroar byggs oftast for specifika
typer av djur, exempelvis hovdjur eller smadjur (Iuell ez al., 2003).

Ekodukter dr likt faunabroar men &r anpassade for flera olika typer av djur (Iuell et
al., 2003). Dessa ér oftast storre dn faunabroar med olika typer av vegetation for att
skapa habitat som &r trivsamma for méanga olika arter (Tuell ez al., 2003). Ekodukter
ar stora faunabroar som ofta byggs for att kunna minska antalet broar (Mata ef al.
2005)

Enligt Tuell et al. (2003) kan Overpassager vara utformade pd olika sétt. De kan
antingen utformas som raka broar, trattlikande broar eller paraboliska broar.
Trattliknande broar &r bredare i1 &ndarna och smalnar av mot mitten med raka linjer
som utgangspunkt (Iuell ez al., 2003). Paraboliska broar ser ut pd liknande sétt men



med en jimn kurvform dir brons bdda dndar ar lika breda och smalnar av lika
mycket mot mitten (Tuell et al., 2003).

Mata et al. (2005) sag att utformningen pé faunabron hade storre betydelse én
omgivningen medan Karlson ef al. (2017) sdg att omgivningen var en betydande
faktor. Flera olika faktorer paverkar hur bra dessa broar fungerar och Van der Graft
etal. (2013) sag ett behov av att studera faktorerna mer for att fa fordjupad kunskap.
I denna studie ligger fokus pa faunabroar runt om i Sverige och deras effekt pa
antalet viltolyckor.

1.2 Viltolyckor

Viltolyckor &r vanliga och skapar stora kostnader for samhillet samt péverkar
djurstammen 1 omradet (Dussault et al., 2006). Viltolyckor &r ett stort problem i
Europa, Nordamerika och Japan (Bruinderink & Hazebroek, 1996). Bruinderink
och Hazebroek studerade 1996 étta olika europeiska landers viltolycksstatistik. Nér
deras studie utfordes hade Storbritannien, Polen, Kroatien, Ryssland och Ungern
ingen statistik for viltolyckor. Studien identifierade tio olika arter som forekom i
viltolyckor 1 Europa och tittade pa hur manga det for varje land. Forfattarna sig att
det var totalt 131 710 per ar viltolyckor i de lander som statistik fanns tillgdnglig
(Osterrike, Danmark, Finland, Tyskland, Irland, Sverige, Norge och
Nederlédnderna).

1.2.1 Viltolyckor i Sverige

Enligt Nationella viltolycksradet (NVR) rapporterades det 6ver 65 000 viltolyckor
1 Sverige ar 2022 (Nationella Viltolycksradet, 2023). Viltolyckor med motorfordon
ska enligt 26 § jaktlagen (1987:259) i flera fall rapporteras till polis som kan
eftersoka skadade djur, dock ar inte alla djur 1 viltolyckor anmélningspliktiga. 140 §
1 jaktforordningen (1987:905) star det for vilka djur som viltolyckor ar
anmalningspliktiga: bjorn (Ursus arctos), varg (Canis lupus), jarv (Gulo gulo),
lodjur (Lynx lynx), alg (Alces alces), kronhjort (Cervus elaphus), dovhjort (Dama
dama), radjur (Capreolus capreolus), utter (Lutra lutra), vildsvin (Sus scrofa),
mufflonfar (Ovis orientalis) och 6rnar (Accipitridae).

Seiler et al. skrev 2004 att antalet viltolyckor troligen kommer att 6ka i Sverige.
2015 rapporterades drygt 45 000 viltolyckor till NVR. P4 sju ar har viltolyckor dkat
med 20 000 fall, eller drygt 44 procent. Enligt samma forfattare kan detta bero pa
att fler anvédnder bil som fardsatt, vigar byggs ut och 6kad population av vilt.



Enligt Trafikverket har Sverige 23 faunapassager dver antingen jarnvig, vig samt
cykel- och gangviag (H. Janérs, Trafikverket, personligt meddelande, 22 mars
2023). Den forsta passagen byggdes 2007. Det finns endast ett fatal svenska studier
som undersoker faunapassagers effekt pa antal viltolyckor och huruvida dessa dr en
bra 16sning for att forhindra fragmenteringen som vigar och jarnvégar skapar. Den
hir studien dr avsedd att komplettera den forskning som finns idag.

12.2 Radjur

Manga viltolyckor i Sverige &r med rddjur, vildsvin och &lg (Nationella
Viltolycksradet, 2023). Radjur stir for over 70 procent av alla viltolyckor som
rapporterats 1 Sverige for ar 2023 (Nationella Viltolycksradet, 2023). Det ar dérfor
av stor vikt att minska dessa olyckor i Sverige.

Diaz-Varela et al. (2011) sag att prevalensen av olyckor var ungefér lika hog under
dagtid som nattid, men att olyckorna dkade runt skymning och gryning. Detta
menar forfattarna dr i enlighet med artens fodosoksbeteende som ofta sker vid den
tiden. Forfattarna sdg ocksa en 6kning med kollisioner mellan bil och radjur under
senvaren och sommaren. Under denna &rstid sker ofta parning och fodsel av kid
vilket 0kar rddjurens aktivitetsniva (Coulon ef al., 2006).

Mata et al. (2005) kunde bara se radjur anvénda viltbroar om dessa var mycket
breda. Samma forfattare fann dven att utformandet av bron hade en storre paverkan
pa vilka djur, om négra alls, anvénde den dn vad miljon 1 omgivningen hade.

1.2.3 Vildsvin

Vildsvin dr kdnsliga for hur bron dr utformad (Mata et al., 2008). Mata et al. (2008)
sag att vildsvin gidrna viljer broar som enbart dr for djur och inte en kombination
for djur och ménniskor. Alla broar i denna studie var enbart for vilt, vilket ger en
battre chans for att vildsvinen ska anvinda bron. Glista et al. (2009) sag att vildsvin
géirna anvénder broar som hade en parabolisk eller trattlikande form.

1.2.4 Alg

Alg #r ett av de farligare djuren att kollidera med (Seiler, 2005). Av alla dédsfall
och skador pa ménniskor i viltolyckor i Sverige star dlgen for 80 procent (Seiler,
2005). Det ar dérfor viktigt att forsoka forhindra olyckor med élg.



Sverige har som standard satt upp stdngsel ldngs europavdgarna och rojt vid
vagkanter for att undvika olyckor med élg (Seiler, 2005). Seiler (2005) sag ocksé
en koppling mellan populationen och viltolyckor. Om &lgpopulationen var hog
okade olyckorna. Han menar pd att det kan bero pé konkurrens om resurser som
leder till att djuren maéste forflytta sig. Han sag &ven i sin studie att det var farre
olyckor i omraden som nyligen hade haft dlgjakt eller av ndgon annan anledning
hade en reducerad population.

Dussault ef al. (2006) sdg att dlg girna haller sig till plan terrdng for att minska sin
energiforbrukning. De menar att placeringen av viltpassager for dlgar ar av stor
betydelse da de gérna inte gar mer dn vad som krivs. Forfattarna sdg ocksa att dlgar
gick langs vdgar om vigen lag i en dal med branta backar upp. Det gjorde att
viltolyckor med dlg i dalar var hdgre 4n pé plana terrdnger.



2. Syfte och fragestallning

2.1 Syfte

Syftet med studien var att underska om faunabroar dver vdg och jérnvig gjort en
skillnad 1 antal viltolyckor rapporterade i omradet kring bron. Syftet var ocksé att
undersoka vilka arter som gynnas av broar och hur stort verkningsomrade en bro
har.

2.2 Fragestillningar

De fragestéllningar studien syftar till att svara pé ar:
» Paverkar faunabroar antalet viltolyckor?

» Paverkas olika arter mer eller mindre av faunabroar?
» Hur stort verkningsomrade har faunabroar?
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3. Material och metod

3.1 Material

3.1.1 Viltbroar

Via personligt meddelande fran Helena Janérs pa Trafikverket erholls koordinater
och byggar for faunabroar i Sverige. Ar 2022 fanns det 23 passager i Sverige,
utspridda i hela landet. Broarna byggdes mellan ar 2007 och 2022. Det fanns en
ekodukt, 13 broar 6ver bilvdg, en bro dver jarnvig, en bro under vég, fyra broar
over ging-/cykelvdg och tre vdgportar.

For att en bro skulle inkluderas i denna studie behovde foljande kriterier uppfyllas:
» Tre ar av palitliga data fore och efter byggnadsaret.
» Bron skulle vara placerad 6ver en bilvig eller jarnvag.
Da Nationella Viltolycksraddet endast har data frdn 2015 och framat kunde inte
broarnas byggér vara innan 2018 eller efter 2019. Utav 23 broar blev fyra kvar.
Viltolyckor undersdktes tre &r innan och tre ar efter att bron firdigstillts. Aret bron
byggdes analyserades inte for att undvika fel i statistiken da vdgarna troligen var
avstdngda eller att det var minskad trafik under byggaret.

De fyra broarna som anvindes 1ag i olika delar av landet; Skanes lin, Orebros lin,
Hallands lén och Vistra Gotalands lan. Broarna var byggda ar 2018 och 2019. Fran
Helena Janérs erhdlls data om broarna (tabell 1).

Tabell 1: Tabellen visar information om broarna med plats, lin, byggar och koordinater enligt
SWEREF 99 TM systemet.

Beteckning Plats Lin Byggar Koordinater

A Muggekaérret Vistra Gotalands ldn | 2018 6522053 452913

B Kungsbacka N | Hallands lén 2018 6380162 323335,8
C Pélsboda Orebro lin 2019 6545797 519050,8
D Lemmestrotorp | Skéane ldn 2019 6151614 399297,3
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3.1.2 Viltolyckor

P& NVRs hemsida viltolycka.se samlades data for olyckor i Sverige fran 2015 till
2022 in. NVR hade ingen data innan 2015 dé det dessforinnan inte var en enhetlig
utformning av rapporterade viltolyckor. Olyckorna som rapporterats dr majoriteten
anmaélningspliktiga djur (bjorn, varg, jarv, lodjur, dlg, kronhjort, dovhjort, radjur,
utter, vildsvin, mufflonfir och 6rnar) men det fanns 4ven en kategori Ovriga djur,
som innehaller olyckor med icke anmédlningspliktiga djur.

Koordinaterna i rddata frin NVR angavs enligt RT90 systemet. Broarna hade
koordinater enligt SWEREF 99 TM system. Da det var férre broar &n olyckor
omvandlades koordinaterna for broarna till RT90 systemet. Detta gjordes via en
internetsida, rl.se/rt90, som omvandlade koordinaterna. Enligt personligt
meddelande frdn Andreas Seiler, forskare pa Grimsd SLU, ar koordinaterna for
olyckan ungeférliga med en felmarginal pa 250 meter.

Rédata fran NVR som hémtades var excelfiler med rubrikerna Djurld, Olycksld,
Killa, Typ av olycka, Datum, Tid, Ar, Manad, Dag pi aret, Veckodag, Lin,
Kommun, Viltslag, Lat WGS84, Long WGS84, Lat RT90, Long RT90, Kon,
Arsunge och Vad har skett med viltet. Av dessa rubriker var enbart Viltslag, Lat
RT90 och Long RT90 av intresse for fragestdllningarna. Radata fran NVR
hiamtades for ar 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 och 2022.

3.2 Databearbetning

Med hjilp av foljande formel kunde olyckornas koordinater matchas till broar:

Avstand = \/(Latolycka — Latyy)* + (Longoiycka — Longpr,)?

Koordinater markerar avstandet i meter frdn en viss punkt, s genom att anvinda
formeln fas avstdndet mellan olycksplats och bro i meter.

Koordinaterna for olyckorna och broarna lades in 1 Microsoft Excel dar formeln
applicerades.

For att se om en bro haft effekt studerades skillnader 1 antalet registrerade

viltolyckor fore och efter att bron firdigstillts. Aven arter i viltolyckorna
registrerades for att se om bron hade en storre betydelse for en viss art.
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3.3 Auvstand till bro

Data analyserades dven for att undersoka avstdndet mellan bro och viltolycka.
Olyckorna kategoriserades i fyra olika zoner kring bron for att undersdka broarnas
verkningsomrade uppdelat pa; 0—100 meter fran bron (zon 1), 101-500 meter (zon
2), 501-1000 meter (zon 3) och 1001-4000 m (zon 4) (figur 1).

0 100 500 1000 4000 [m]

Figur 1: Fyra zoner kring en bro. Svart streck: vdg. Rétt kryss: bro. Innersta ringen: zon 1(0-
100m), ndst innersta ringen: zon 2 (101-500m), ndst yttersta ring zon 3 (501-1000m), yttersta
ring zon 4 (1001-4000m). Ej skalenlig.

Microsoft Excel anvédndes dven for att ta fram diagram. Rédata for ar 2015 hade ett
flertal olyckor utan koordinater. Dessa togs bort fran datasetet. Totalt var det 382
olyckor som togs bort.
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4. Resultat

Totalt analyserades data frdn 881 rapporterade viltolyckor. Antal olyckor for
perioden innan broarna byggdes var 415 stycken och antalet olyckor efter att
broarna byggts var 466 stycken. For Bro D rapporterades ett ldgre antal olyckor
under tredrsperioden efter att bron byggdes jamfort med trearsperioden fore. For
Ovriga broar 6kade dirmed antalet olyckor vid samma jamforelse (figur 2).

H 3 ar fore bro 3 ar efter bro

180 171
161

160 152
140 133
120 107
100

80 72

60

30 46
40
0

Bro A Bro B Bro C Bro D
Figur 2: Antal olyckor inom fyra kilometers avstand fran broarna. Siffrorna avser registrerade

olyckor under de tre dar som foregick byggaret respektive de tre efterfoljande dren.

Nér de tre dren fore respektive efter broarna byggdes delades upp érsvis sé
framkommer det att Bro A och C hade en successiv minskning i olyckor over tid
efter att bron byggts medan Bro B och D inte visade samma trend (figur 3).
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Figur 3: Antal olyckor per ar inom fyra kilometers avstdnd fran broarna. -3 avser det dr som
infoll tre ar fore byggdret, -2 det dr som infoll tvd dr fore byggdret och sd vidare till och med 3
som avser det dr som infoll 3 dr efter byggdret. Ar 0 representerar byggdret och ingdr inte i

analysen.

Nér olyckorna delades upp efter avstdndet fran bron, baserat pad zonindelningen,
visade det sig att en minskning i antal olyckor efter broarna byggdes kunde ses 1
alla zoner utom en, zon 4 (figur 4).

B 3 ar fore bro 3 ar efter bro

500
450
400 364
350
300
250
200
150
100

50 9 26 10 16 14
0 — - |

Zon 1 Zon 2 Zon 3 Zon 4

441

Figur 4: Antal olyckor inom zonerna 1-4 for alla fyra broar. Siffrorna avser registrerade

olyckor under de tre dr som foregick byggdret respektive de tre efterfoljande dren.
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Av alla olyckor, 881, var 52,3% med Rédjur, 27,7% med Dovhjort, 11,5% med
Vildsvin, 4,6% med Alg, 2,8% med Kronhjort, 0,9% med Ovriga Djur och 0,1%
med Orn. Arter som minskade i antal olyckor efter att broarna byggdes var
Dovhjort, Vildsvin, Orn och Ovriga Djur (figur 5). Resterande djur hade en &kning
1 olyckor (figur 5).

m 3 ar fore bro 3 ar efter bro

o N -
Radjur

261

. 13
Alg .

28
Dovhjort

52
Vildsvin -

11
Kronhjort . »

Orn ‘

E

Ovriga
& 3

0 50 100 150 200 250 300

Figur 5: Antal olyckor inom fyra kilometers avstand fran broarna, fordelat pd de arter som var
involverade. Siffrorna avser registrerade olyckor under de tre dr som foregick byggdret

respektive de tre efterfoljande dren.

Olyckor med Dovhjort minskade vid Bro C och D (figur 6.3 och 6.4).
Vildsvinsolyckor minskade vid Bro A och D (figur 6.1 och 6.4). Olyckor med
Ovriga Djur minskade vid Bro B och C (figur 6.2 och 6.3). En Orn blev pékérd
under de analyserade aren och olyckan skedde innan Bro D byggdes (figur 6.4).
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Figur 6.1-4: Antal olyckor inom fyra kilometers avstand fran bro A-D, fordelat pd de arter som
var involverade. Siffrorna avser registrerade olyckor under de tre dr som foregick byggdret

respektive de tre efterfoljande dren.

En Orn hittades i zon 4 innan bygget av broar. Alla arter som setts i zon 1 minskade
1 antal olyckor efter broarna hade byggts. I zon 2 minskade alla utom Vildsvin dér
det forblev samma antal (figur 7.4) och for Ovriga Djur 6kade efter broarna (figur
7.6). Inom zon 3 minskade olyckorna for Dovhjort, Vildsvin och Ovriga Djur, de
andra arterna Okade eller forblev detsamma (figur 7.3, 7.4, 7.6). Zon 4 hade
minskade olyckor hos alla arter utom Radjur, Alg och Kronhjort (figur 7.1, 7.2,
7.5).
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Figur 7.1-6: Antal olyckor med specifika arter i de olika zonerna med eller utan broar.
Sammanstdllt for alla broar. Zon 1 dr 0-100m, zon 2 dr 100-500m, zon 3 dr 500-1000m och zon

4 dr 1000-4000m. Notera olika skalor pda diagrammen. Siffrorna avser registrerade olyckor

under de tre dr som foregick byggdret respektive de tre efterfoljande dren.
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5. Diskussion

Studiens syfte var att se om faunabroar gjort en skillnad i antal rapporterade
viltolyckor 1 ndaromradet. Detta gjordes genom att undersoka det totala antalet
rapporterade viltolyckor, pa olika distanser frdn bron och for specifika djurslag.

5.1 Faunbroars effekt pa antal rapporterade viltolyckor

Okningen av det totala antalet rapporterade olyckor inom zon 1-4 for de fyra
broarna pekar pa att broarna har gjort att fler olyckor rapporterats in. Dock kan en
trend ses for tvd av broarna (A och C) dér antal viltolyckor minskat under &ren efter
att broarna byggts, vilket sammantaget visar en forbéttring. Denna trend &r i
enlighet med Gagnon et al. studie fran 2011 déar forfattarna sdg att kronhjort
behovde tid for att véinja sig vid bron. Det skulle kunna vara s att flera arter behdver
tid att viinja sig innan bron anvinds konsekvent. Aven ett minskat antal olyckor ses
vid Bro D efter att bron byggts.

Alla broar som studerades i denna studie 18g i s6dra delen av Sverige. Detta kan
gora att resultaten for de olika arterna &r valdigt lika da det d4r samma typ av fauna
vid alla broar, dér enbart dovhjort vid Bro C och D stack ut. Broarnas utformning
har inte studerats men kan ha haft en inverkan pa hur anvéindningen av bron sett ut.
Bro A hade vildigt fa olyckor totalt vilket kan tyda pé att bron inte ar placerad pa
ett optimalt stélle.

Det faktum att det totala antalet olyckor dr hogre kan bero pa flera olika faktorer.
Det kan bero pa okat trafikflode, 6kad djurpopulation och/eller sténgsel. Huijser et
al. (2016) sag dock problem med stéingsel, dér stingsel slutar kan vilt ta sig in och
en hotspot for viltolyckor kan skapas. Bissonette och Rosa (2012) studerade olyckor
med svartsvanshjort och kunde inte se en hotspot vid slutet av stingsel. Det finns
alltsd motstridiga resultat ifran olika studier vilket kan bero pé att det inte alltid ar
ett problem. Huijser ef al. (2016) foreslar dock att stangslen bor avslutas pa ett sétt
sa att vilt inte kan ta sig in pa végen, till exempel vid en bro, kant eller med sténgsel
vinklade in mot végen.
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Seiler sdg ar 2004 en 6kning i viltolyckor i Sverige och kunde koppla det till 6kat
trafikflode och djurpopulation. Enligt Statistikmyndigheten SCB fanns det 1 januari
ar 2015 néstan 4,57 miljoner personbilar i bruk i Sverige. I januari ar 2022 fanns
det nistan 4,98 miljoner personbilar i bruk 1 Sverige. Det dr dérfor rimligt att anta
att trafikflodet har 6kat och kan ha paverkat resultaten i denna studie. Det skulle
kunna vara sé att trafikflodet har en roll i att resultaten visar en 6kning i antal
rapporterade olyckor.

5.2 Faunabroars effekt pa specifika arter

I resultatet kan enbart en minskning av antalet rapporterade olyckor med dovhjort
urskiljas. Men aterigen ses en skillnad for resultaten pé art och zon att broarna har
forbattrat antal olyckor i ndromradet. [ zon 1 och 2 har enbart 6vriga djur 6kat 1 zon
2, for de andra arterna har rapporterade olyckor minskat i antal. Detta pekar pé ett
verkningsomrade pa dtminstone 500 meter for alla studerade arter, utom Ovriga
djur. Det sags dock endast 8 olyckor med denna kategori och slutsatser for dessa
kan inte ses som absoluta. Dock é&r det {4 olyckor i dessa zoner dverlag och data &r
begrinsad.

Over hilften av olyckorna var med radjur och dessa har okat efter att broarna
byggdes. Enligt Mata et al. (2005) &r radjur selektiva med vilka broar de anvinder
och vill ha breda broar, dock specificerar forfattarna inte hur breda broarna bor vara.
Broarna i denna studie kanske inte &r attraktiva for rddjur. Det kan vara en faktor
till varfor radjursolyckor okat efter broarna men dé studien inte har tagit broarnas
utformning 1 beaktning kan ingen slutsats om detta dras. Dock &r det viktigt att ta
hénsyn till olika arters krav pa passager nér framtida broar planeras for att fa dnskad
effekt. Data for broarnas bredd i denna studie har inte erhallits da dessa inte &r
publicerade.

En langtidsstudie av Gagnon et al. (2011) studerade kronhjort och anvéndning av
underpassager. De sdg att passagerna anvdndes mer efter 4 ar vilket tyder pa att
kronhjorten behdver léra eller vénja sig vid bron innan den anvénds kontinuerligt.
Detta skulle kunna vara liknande for andra arter sa som &lg och rddjur, vilket kan
gora att olyckor med berdrda arter inte har minskat da djuren inte har lart sig/vant
sig vid broarna an. Resultatet hade kunnat se annorlunda ut ifall &ren 4 och 5 efter
att bron byggts studerats.

Olyckor med é&lg har en stark koppling till populationen (Seiler, 2005) och

positionen av vigen i forhéllande till terringen (Dussault et al., 2006). Varfor vissa
av broarna visar farre olyckor och vissa har fler olyckor kan bero pa populationen 1
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omradet och hur terrdngen ser ut vid bron. Skillnader mellan rapporterade olyckor
med &lg 1 resultatet kan alltsd bero pa hur populationsstorleken sdg ut aren innan
och efter att broarna har byggts. Skillnaden kan ocksa bero pa broarnas placering i
terrdngen. Dussault ef al. (2006) ség att vigar som lag i1 dalar ofta hade fler dlgar
som gick ldngs vigen istéllet for att gd upp fran dalen. Om bron gick 6ver en dal
kan &lgarna alltsd valt att ga ldngs végen och korsa den i dalen istillet for att ga
langs toppen och anvénda bron.

Dussault et al. (2006) hittade ocksé kopplingar mellan antal kollisioner och faktorer
som arstid, tid pad dygnet och habitat runt vigarna. Det dr, enligt forfattarna,
vanligare med viltolyckor under gryning och skymning, samt under var och host.
Hur vilt beter sig varierar mycket under aret men dven under dagen. Diaz-Varela et
al. (2011) sag att olyckor med vildsvin var vanligare runt host och vinterhalvéret
och efter solnedgédng. Samma forfattare sag ocksa att radjursolyckor kade under
véar- och sommarhalvaret. Dessa faktorer har inte studerats men kan ha péverkat
resultaten. Bygget av bron kan ha paverkat data for aret innan &ret bron stod klar
om brobygget startade detta ar. Det skulle kunna gora att trafiken var annorlunda
mot de andra aren ndr bygget inte pagick. Om bygget har paverkat en viss arstid
kan dven bortfall av olyckor med olika arter som &r mer sdsongsberoende blivit
paverkat 1 resultatet.

5.3 Faunabroars verkningsomrade

Enligt resultaten har broarna ett verkningsomrade pé upp till en kilometer, det vill
sdga zon 1, 2 och 3. I dessa zoner minskade antalet olyckor efter att broarna byggts,
medan antalet 6kade 1 zon 4. Det visade alltsa att broarna gav minskade antal
rapporterade olyckor i nirheten av broarna. Zon 4 hade dock en area som é&r 16
génger storre dn zon 1-3 sammanlagt. Att det dkat i zon 4 kan bero pé att broarna
har viltstingsel som gar ldngs bagge sidor men inte hela védgen till 4 km. Huijser et
al. (2016) menar pi att ett av de mest effektiva sitt att reducera viltolyckor ar att
kombinera stiangsel och passager. Forfattarna sdg att det var en minskning pd dver
80 procent av olyckor med stérre ddggdjur om det fanns stingsel pd over fem
kilometer &t vardera hall. Om det fanns stédngsel runt broarna i denna studie som
slutade inom zon 4 skulle gora det mojligt for djur att ta sig in pd vdgarna inom
detta spann och eventuellt bilda hotspots som Huijser et al. (2016) siag. Viltbroar
anldggs ocksé ofta vid byggnationer av annan infrastruktur, s som stdrre och fler
végar. Det innebir att 6kning av olyckor inom fyra kilometer kan bero pa nya vigar
som byggts 1 samband med faunabron och hamnar i1 zon 4. Effekten av nya végar
och de olyckor som sker dér blir storst i zon 4 dd dess area dr 16 ganger storre dn
zonl, 2 och 3s area sammanlagt. Det kan dven vara sd att vigar redan innan fanns
inom zon 4, dock skulle detta bli ett konstant fel for bade aren innan bron och efter.
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Detta eventuella fel skulle kunna vara en del av varfor det ségs fler olyckor dverlag
1zon 4.

Enligt personligt meddelande frdn Andreas Seiler, forskare pd Grims6é SLU, ir
koordinaterna for olyckan ungeféarliga med en radie pa 250 meter. Det gor ocksa att
olyckorna som kategoriserats i framfor allt zon 1 men ocksa i nirheten av granserna
pa zonerna kan ha skett i en annan zon. Att ha sa sikra data som mdjligt ar av stor
vikt for att undvika felkidllor. En radie pd 250 meter blir en stor felkélla da den
minsta zonen enbart dr 100 meter i radie. Det kan alltsd ha spelat en stor roll for
resultaten i denna studie. A andra sidan ir alla koordinater ungefirliga, vilket kan
ses som ett systematisk fel och helt bortses fran da alla koordinater hade samma
forutséttningar. Dock hade sékrare koordinater gett sidkrare resultat for de mindre
zonerna.

Overlag baseras resultaten pa i olyckor i de nirmaste zonerna. Dirfor 4r det svart
att dra alltfor 1angtgaende slutsatser som har statistisk signifikans. Det finns darfor
ett behov av att gora fler studier framover.

5.4 Hallbarhet

Faunabroar kan ge en biologisk och ekonomisk héllbarhet. Om faunabroar minskar
antal olyckor med vilt kommer fler djur att 6verleva vilket ger en positiv effekt pa
populationen. Faunabroarna hjdlper ocksd mot fragmenteringen av omréden som
vigar och jarnvigar har skapat (Karlson et al, 2017). Detta kan ge en bittre
biologisk mangfald da ménga vixtitare sprider froer via sin avforing (Ong et al.,
2022). Ong et al. (2022) papekar ocksa vikten av stora vixtitare i ekosystemet da
de har mgjlighet att sprida storre fréer 4n vad mindre véixtétare kan. Om vixtitare
inte kan rora sig fritt i landskapet kan dven vaxter far problem med spridning.

Fragmentering kan ocksa leda till inavel hos populationer om dessa halls isdr
(Banks et al., 2007). For att behalla den genetiska variationen som finns i
populationen &r det darfor viktigt att se till att for sma populationer inte blir
isolerade pd sma ytor.

Viltolyckor har ekonomiska konsekvenser for samhillet, dels skador pa fordon och
minniskor, dels resurser for eftersok och anmaélningar (Dussault et al., 2006).
Genom att minska antalet olyckor s& minskar dven kostnaden for samhéllet och
lidandet for enskilda personer.
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5.5 Etiskt perspektiv

Faunabroar ger djur en mdjlighet att ta sig till olika delar av landskapet utan att
behova gé Over végar och riskera kollisioner med vdgfordon. D& problemet har
uppstétt pad grund av infrastruktur sa dr det upp till oss att hitta en 16sning. En
alternativ 16sning skulle kunna vara att lata djuren skjutas och pa sa sétt minska
populationen. Detta skulle leda till farre olyckor da det finns farre djur att stota pé.
Daremot dr detta inte en 10sning som ér etiskt forsvarbar.

Passager ér en etisk héllbar 16sning att minska viltolyckor utan att ta bort djurens
egenvirde. Ddaremot dr det ménniskans skyldighet att se till att dessa passager
fungerar for att det ska ses som en etisk 16sning. Att enbart bygga nagot som
fordndrar miljon for djuren ytterligare utan att veta effekten av det kan ses som en
oetisk handling. Green-washing &r ett begrepp for hur saker som framstélls som bra
for miljon egentligen inte goér ndgon nytta (Laufer, 2003). Om passager inte studeras
och vi inte vet om de gor skillnad eller inte, men dnda glorifierar byggnationen av
flera passager, sa kan det gora det motsatta mot vad vi vill. Det kan darfor ses som
oetiskt att fortsdtta med denna typ av byggnation och marknadsfora det som for
djuren”, utan att studera dessa passager vidare.

5.6 Litteraturens styrkor och svagheter

Huijser et al. skrev 2016 en studie om hur stingsel paverkar viltolyckor och
anvindningen av underpassager. Studien bestod av tva delar, en litteraturstudie och
en filtstudie i Montana, USA. I féltstudien studerades 23 underpassager med mellan
0-6,2 kilometer stingsel ldngs vigen vid passagen under ett ar. Bdde kameror och
kadaverinsamling anvédndes for att fi reda pa hur effektivt ldngden av stingsel var
1 forhallande till underpassagen. De sadg totalt 727 djur korsa végen antingen via
underpassagerna eller dir stiangslet slutar.

Féltstudien hade en stor midngd underpassager och mycket variation i stingselldngd.
Antalet djur som sdgs anvianda underpassager, 599, var en stor méngd av alla djur i
studien. Dock studerades antingen kamerabilder eller déda djur och inte icke fatala
olyckor. Det kan vara en nackdel da alla olyckor inte leder till djurets dod och
dérmed inte tas med i datan.

En fordel med Huijser et al. studie frdn 2016 dr att de &ven studerar befintlig
litteratur och kan p4 si sitt jimfora sina resultat vil med liknande studier. Aven
studiens duration kan vara en fordel da ett ar innefattar alla arssdsonger. Langden
pa studien kan dock anses vara for kort vilket kan vara en nackdel da en ldngre
studieperiod kan ge sdkrare resultat och mer data.
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Mata et al. studie fran 2005 studerade anvidndning av passager i Spanien. De
studerade 82 viltpassager under sommaren 2002. Forfattarna studerade manga
passager vilket kan ge en béttre datainsamling. Dock varade studien under kort tid
och tar inte i beaktning sdsongsskillnaderna, vilket andra forfattare (Diaz-Varela et
al., 2011) sett ha en stor betydelse pa viltolyckor. Aven med den begrinsade data
som kunde samlas pa en kort period lyckades forfattarna se en stark koppling mellan
passagernas storlek och djuren som anvénde passagerna. Om studien hade varat
langre skulle troligen mer data funnits och sdkrare slutsatser kunna dras. Studien
anvinde kamerafillor och sparning vilket &r ett tillforlitligt sétt att se vilka djur som
anvénder passagerna.

Gagnon et al. (2011) gjorde en langtidsstudie pd sex ar dér sex olika underpassager
1 Arizona, USA, studerades. Med hjilp av kameror vid varje passage kunde antal
och art som anvinde bron registreras. Aven om antal passager var fa gjorde lingden
pa studien att en stor midngd data kunde samlas in och analyseras for att fi sikrare
resultat. Forfattarna trycker ocksé pa vikten av flera langtidsstudier for att kunna fa
sakrare resultat pa hur viltpassager fungerar. En ldngre studie kan ocksé ge en bittre
uppfattning om hur arstider spelar roll for viltolyckor.

5.7 Metodens styrkor och svagheter

Metoden som anvédndes i denna studie var dataanalys av ldgeskoordinater for
rapporterade viltolyckor under trearsperioderna fore respektive efter att en faunabro
byggts. Metoden var bra for att bestimma avstidnden mellan olyckorna och broarna
pa ett effektivt sitt. Data som anvéndes var littillgdnglig och enkel att analysera.
Dessvirre var den tillgangliga dataméngden begransad.

En svaghet med metoden var att zonernas storlekar varierade och zon 4 var betydligt
storre dn de Ovriga zonerna. Det gjorde att det var svért att jamfora zonerna med
varandra. Om storlekarna hade varit mer likvérdiga skulle det eventuellt vara léttare
att jimfora resultaten for de olika zonerna. Koordinaterna for olyckorna é&r
ungefdrliga med en osdkerhet pa 250 meter (Andreas Seiler, personligt
meddelande). Dérfor gir det inte alltid att sdga med sdkerhet inom vilken zon en
olycka har skett. Osékerheten blir storst for de sma zonerna ndrmast broarna (1 och
2). Denna osdkerhet hade blivit mindre med storre zoner, som till exempel 0—1000
meter, 1001-2000 meter osv. Diremot &r det en intressant aspekt att ha med de
mindre zonerna for att studera olyckor som intréffar nairmast bron och den effekt
som bron har péd den direkta omgivningen.
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Kiriterierna for vilka broar som valdes ut for att ingé i studien utformades for att
resultaten skulle bli s& sdkra som mojligt. Ett kriterium var att det skulle finnas data
i tidsintervallen for de tre aren innan respektive efter att bron byggdes. Detta gjorde
att det var farre broar som kvalificerade for att vara med i studien. Med andra
kriterier kunde fler broar ha ingatt, men sidkerheten i resultaten skulle sjunka. For
att fa en bredare studie hade flera olika typer av passager kunnat ingd i studien. D&
hade dataméngden Okat men resultaten fran olika typer av passager skulle varit
svara att jdimfora da passagerna ofta riktar sig till olika djurslag.

Metoden som anvéndes visar inte heller om djuren anvént bron eller inte dd den
enbart studerar antal viltolyckor. Det gar inte ens med sdkerhet att siga om djuren
anvént bron. Variationerna Over tid i antal olyckor kan bero péd andra faktorer,
sasom trafikflode och djurpopulation. Med en faltstudie skulle det vara mgjligt att
observera hur djur anvénder bron samt analysera djurens beteende kring bron. Dock
ar det en jimforelsevis resurskrdvande metod som &r svér att anvénda for att ticka
in ett storre verkningsomrade eller flera broar.

5.8 Framtida studier

Denna studie visar pa vikten av planering av bade utformningen och placeringen av
viltbroar. Studien kan anvindas som underlag nér nya viltbroar ska byggas.

Liknande kvantitativa studier som denna bor genomforas framover da det finns
tillgdng till mer data for att utvdrdera broarnas effektivitet. Enligt personligt
meddelande frdn Andreas Seiler, forskare pd Grimsé SLU Andreas Seiler finns
palitliga data for viltolyckor fran 2013 som inte erhallits under denna studie. Om
denna data kan anvéndas for liknande studier kan fler slutsatser for flera broar dras.
Med studiens kriterier var det enbart fyra broar som uppfyllde dessa och kunde vara
med 1 studien. Med andra kriterier skulle flera broar kunna anvéndas och mer data
skulle kunna analyseras. En sddan studie bor omfatta fler broar och dven andra typer
av passager som till exempel tunnlar. De bor dven ta hdnsyn till trafikfloden,
populationsstorlek och andra faktorer som kan ha stor inverkan pd antalet
viltolyckor. Viltolyckor ér ett komplext problem och flera faktorer maste vara med
1 studier for att fa ett sdkert svar pa fragestdllningar. Pa grund av tidsbrist har denna
studie inte tagit alla dessa faktorer i beaktande. Féltstudier bor anvdndas som
komplement for att ge en storre forstaelse for vilka djur som faktiskt anvénder
broar, hur djuren beter sig kring broar och vdgar samt hur omréadet kring bron ser
ut och vilka effekter detta har pd broanvidndning for att kunna fa en béttre
helhetsbild.
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En fragestillning som fatt motstridiga resultat fran tidigare studier &r hur
omgivningen péaverkar djurens anvidndning av bron. Mata et al. (2005) sag att
utformningen pa bron hade storre betydelse 4n omgivningen medan Karlson et al.
(2017) sdg att omgivningen var en betydande faktor. I och med de motstridiga
resultaten skulle fler studier pd detta vara av intresse. Nagra fragestillningar som
skulle vara intressanta att fa svar pd i en féltstudie skulle kunna vara:

» Vilka djur anvénder bron?

» Vilka tider (dygn och/eller arstid) dr det som mest djur vid bron?

» Hur ser beteendet ut for djur kring bron och vigen?

» Paverkar omgivningen djurs anvindande av bron?

Mer kunskap om viltpassager dessa fragestéllningar kan ge skulle hjilpa for att se

effekten av passagerna. Dérvid sparas bade djurliv dd man kan bygga mer effektiva
passager, och pengar genom att man undviker att bygga ineffektiva passager.
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6. Slutsats

Resultaten pekar pa att faunabroar gor skillnad och kan vara behjdlpliga i att
undvika viltolyckor. Faunabroar har ett verkningsomrdde pa 1 kilometer och for
dovhjort syns en minskning i antal rapporterade olyckor efter att broarna byggts
enligt studiens resultat. D4 studien hade begrédnsad tillgang till data bor fler liknande
studier utforas for att {4 en béttre dverblick pd hur viltpassager hjélper och hur de
pa ett optimalt sétt ska nyttjas.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Viltbroar byggs runtom i vérlden for att minska effekten som végnatet har pa
djurens levnadsomraden. Vigniten skapar svérigheter for djur att ta sig mellan
olika omraden. Viltbroar dr en typ av bro som placeras Over en vag eller jdrnvag for
att hjdlpa djuren korsa végarna utan att skapa kollisioner mellan djuret och fordon,
sé kallade viltolyckor. I Sverige sker omkring 65 000 viltolyckor per ar och kostar
samhillet mycket pengar. Denna studie syftar pd att se hur viltbroar paverkar antalet
viltolyckor i ndromradet, effekten broarna har pé olika arter och hur langt fran sjélva
bron de hjélper.

Studien har studerat fyra olika broar i sddra Sverige. Broarna lag i Skénes lan,
Orebros lin, Hallands 1in och Vistra Gétalands 1in. Broarna var byggda ar 2018
och 2019. Olyckor studerades for tre ir innan broarna byggdes och tre r efter att
broarna var fardigstéllda, byggaret analyserades inte. Studien genomf6rdes genom
att jdimfora koordinater for rapporterade viltolyckor med koordinaterna for broarna
och pd sa vis hitta avstindet fran bron till olyckan. Arten som var inblandad 1
olyckan och avstindet noterades for varje olycka. Olyckan kunde ske i fyra olika
zoner, 0—100 meter fran bron, 100-500 meter fran bron, 500-1000 meter fran bron
eller 10004000 meter fran bron.

Totalt analyserades 881 olyckor, varav 415 stycken innan broarna byggdes och 466
stycken efter. Av dessa olyckor var dver 50 procent med rddjur. Dovhjort var den
enda arten som hade ett légre antal olyckor efter broarna byggdes. De andra djuren
verkar behova mer tid for att lara sig anvinda broarna. Radjur och vildsvin ér dven
specifika med vilka typer av broar de anvénder. Broarnas form dr viktiga for dessa
arter och de broar som studerats kanske inte uppfyller arternas krav. Aven om antal
rapporterade olyckor hade okat efter att broarna byggdes s kan en minskning 1
olyckor ses for dren efter broarna. Detta tyder pa att broarna hjélper efter en viss
inldrningstid. Broar byggs ocksa ofta i samband med utbygge av végar, vilket ger
ett okat trafikflode pa vigarna. Det dr darfor troligt att vigarna fatt mer trafik och
olyckor dkat pa grund av detta. Aven populationen av djur kan ha &kat och lett till
fler olyckor.
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Enligt resultaten hjilpte broarna mot olyckor upp till en kilometer. Zonen for en
kilometer till fyra kilometer hade en 6kad mangd rapporterade olyckor efter att
broarna hade byggts. Det kan vara for att broarna inte hjélper pa det avstandet eller
for att andra vigar kommer med i analysen.

Genom att studera viltbroar vidare kan vi fa mer kunskap om hur vi kan anvidnda
dessa pa ett optimalt sdtt och forhindra viltolyckor s& gott som mdjligt. Flera
liknande studier bor genomforas och komplimenteras med observationsstudier som
kan ge oss mer fOrstaelse for hur djuren reagerar pa och anvénder broarna.
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