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Sammanfattning

Majoriteten av de katter som lever i Sverige har eller kommer ndgon gang under sin livstid att
uppleva smérta. En av de grundldggande forutsattningarna for att katter ska ha en god livskvalitet
och bra vélfard ar att smarta minimeras och att katterna far den vard de &r i behov av. Att detektera
att en katt upplever smarta &r komplext och att kanna till kattens naturliga beteenden samt beteenden
vid smértsamma tillstand &r av stor vikt.

Forskning inom dmnet visar att det ar svart att identifiera katters smarttecken da de vanligtvis
endast uppvisar subtila beteendeférandringar som ménniskan kan ha svarigheter att uppmarksamma
eller uppvisar samma beteenden och kroppssprak som vid radsla, stress eller oro. Smarta kan uppsté
till exempel vid elektiva operativa ingrepp som exempelvis kastration, eller vid aldersrelaterad
ledsmaérta, samt variera i intensitet. Att smartlindra korrekt ar av stor vikt for att minimera ondédigt
lidande samt att forebygga att akut smérta utvecklas till kronisk smarta. Bade vid akut och kronisk
smarta kravs det att personer som hanterar eller lever med katter har god kunskap om &mnet for att
utfora en s& korrekt smartbedémning som mojligt. Kattagare spenderar mest tid med sin katt och
innehar storst kunskap om sin katts individuella beteenderepertoar.

Syftet med detta studentarbete for en kandidatexamen inom djuromvardnad var att undersoka
hur vl kattdgare kunde identifiera katters smarttecken i ett videomaterial med katter med och utan
smarta. Fragestallningar formulerades for att besvara om smarttecknen kattdgarna beskrev
overensstamde med validerade smartprotokoll, vilka smarttecken kattagarna hade svarast att
detektera samt om kattagarerfarenhet paverkade forméagan att bedéma smérta.

Metoden som anvéndes for att besvara fragestallningarna var en vetenskaplig litteraturversikt
inom amnet katt och smérta samt en enkatundersdkning som inkluderade tre videor av katter med
respektive utan smarta som spelades in pa ett djursjukhus. Litteraturdversikten beskriver akut- och
kronisk smérta hos Kkatt samt smartbedémning av katt med hjélp av validerade smértprotokoll.
Enkéten bestod av 6ppna fragor (utan fardigformulerade svarsalternativ) dar kattégare bland annat
besvarade hur val de uppfattar att de kan sméartbedéma katter samt vilka smarttecken de upplevde
var svaridentifierade. Respondenterna ombads beddma huruvida katterna i videomaterialet
uppvisade smarttecken eller ej och vad indikationerna till beddmningen var. Enkéaten besvarades av
293 kattdgare varav 110 slutforde hela, vilkas svar sedan anvandes i resultatsammanstéallningen.
Utover kattagarna smartbedémde tva veterindrer katterna utifran videomaterialet och fick utgora en
expertgrupp som ansags ha smartbedémt korrekt. Enkatsvaren delades in i kategorier och kattagarna
delades &ven upp i grupper baserat pa kattagarerfarenhet vars smartbedomning jamfordes med
varandra. Resultatet redovisades sedan med deskriptiv statistik.

Resultatet visade att kattdgare besatt kunskap om majoriteten av de smarttecken som omnadmns
i validerade smértprotokoll och kunde identifiera samtliga som expertgruppen identifierat i
videomaterialet. Smértkatterna i videomaterialet hade visceral smarta och trots att kattagare i storst
utstrackning angett detta som mest svardetekterad kunde en majoritet av respondenterna identifiera
vilka katter som hade ont. Hur val kattdgarna identifierade huruvida katterna hade ont eller ej hade
samband med erfarenheten av kattagarskap i antal ar och Katter, dir mer erfarna kattagare bedémde
korrekt i storst utstrdckning.

Nyckelord: Sméartbedémning, smartprotokoll, smarttecken, kattédgare, katt, enkat



Abstract

The majority of cats living in Sweden will at some point during their lifetime experience pain. To
have a good quality of life and welfare, cats need this pain to be minimized and to receive the correct
treatment for their needs. Detecting if a cat is in pain is a complex matter which requires knowledge
about cats’ natural behaviors.

Research shows that cats in pain show subtle behavioral changes which may be difficult to
notice, and might be similar to fear, stress or anxiety. Pain may occur e.g during elective procedures
such as castration, or during age-related joint pain and can vary in intensity. Correct pain relief is
essential to minimize unnecessary suffering and to prevent acute and chronic pain. Those who
handle or live with cats must have good subject knowledge to make the most accurate pain
assessment. Cat owners spend the most time with their cat and have the best knowledge of their cat's
individual behavior.

The aim of this study for a bachelor’s degree in veterinary nursing was to investigate how well
Swedish cat owners could identify cats’ signs of pain based on videos of cats with and without pain.
For this purpose, it was investigated if the signs of pain the cat owners discovered could be found
in validated pain assessment protocols, which signs of pain they had difficulties in discovering and
if cat ownership affected the ability to assess pain.

To answer these questions, a scientific literature review regarding cats and pain was used,
together with an on-line survey including three videos of cats with and without pain recorded in an
animal hospital. The scientific literature review describes pain in cats and how validated pain
protocols can be used to assess pain in cats. The survey had open-ended questions (i.e., not multiple
choice) where cat owners answered, inter alia, how confident they were at assessing pain and what
they found difficult. The respondents were also requested to assess whether or not the cats in the
videos were in pain and describe why they thought so. The survey was answered by 293 cat owners
of which 110 completed it. In addition to the cat owners, two veterinarians assessed the cats’ pain
based on the same videos and they formed an expert group that was considered to have assessed
correctly. The answers from the survey were categorized and the respondents were divided into
groups depending on their experience of being cat owners. The result was then reported using
descriptive statistics.

The result showed that cat owners possessed knowledge of several signs of pain mentioned in
validated pain protocols and were able to identify all of the signs that the expert group identified.
The cats that experienced pain in the videos had visceral pain and though the cat owners indicated
that visceral pain was the most difficult to identify, the majority of the respondents correctly assessed
that these cats were in pain. How well the cat owners identified pain correlated with cat ownership.
More experienced cat owners assessed pain correctly to a greater extent than inexperienced cat
owners.

Keywords: Pain assessment, pain protocol, signs of pain, cat owner, cat, survey
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1. Inledning

Att ha kunskap om djurs naturliga beteenden och beteendeavvikelser, samt att
kunna identifiera smérta ar en av de viktigaste faktorerna for att kunna avgora ett
djurs valméaende (Anil et al. 2002). Djur reagerar och forandrar sitt beteende vid
smarta pa olika satt, bland annat beroende av djurets ras, men forandringarna &r
aven individuella (Anil et al. 2002). Da vara sallskapsdjur inte kan kommunicera
sin smérta med egna ord &r det viktigt for djurens valfard att de som hanterar djuren
kan tyda signaler pa smarta for att kunna gora en sa korrekt smartbedémning som
mojligt (Evangelista & Steagall 2021).

Det finns svarigheter med att identifiera smarta hos katt. De kan dolja sin smérta
vid akuta tillstand samt ha liknande beteenden som vid stress, radsla och oro
(Lamont 2002). Det &r dven en utmaning att identifiera katter med kronisk smarta
inom veterindrmedicinen (Bennett & Morton 2009). Katter har idag en langre
livslangd &n tidigare och den hogre aldern har resulterat i en 6kad forekomst av
smartsamma kroniska tillstand som exempelvis osteoartrit (Reid et al. 2013). I en
studie av Gruen et al. (2022) beraknas att majoriteten av katter over tio ar lider av
smartsam osteoartrit. Parodontit och tandresorption &r tvd sméartsamma orala
sjukdomar som ocksa ses oka med stigande alder hos katter (Palmeira et al. 2022).
Vid detektering av kronisk smérta finns en risk att beteendefordndringar som
utvecklas langsamt hos en aldrande katt inte uppfattas som smarta av kattdgaren,
utan att férandringarna tros bero pa djurets naturliga aldrande (Kranenburg et al.
2012). Kronisk smarta kan ha en negativ effekt och paverka djurets livskvalitet
betydligt (Reid et al. 2013).

En av orsakerna till svarigheterna med att identifiera smarta hos katt kan bero pa
domesticeringens inverkan pa manniskans férmaga att detektera katters smarta
(Steagall 2020). Jamfort med hundar har den genetiska selektionen
vid domesticeringen av katter inte utgatt fran att de bland annat ska arbeta och
kommunicera med manniskan och har inte pagatt under tusentals ar som i hundens
fall (Reid et al. 2018). Fortsattningsvis har katter en mer sjalvstandig karaktar,
vilket gor smértbeddomning potentiellt mer utmanande hos denna art. Dessa
skillnader har resulterat i att katter doljer sina smartrelaterade beteenden och att
manniskor har svart att identifiera dem (Steagall 2020). De beteendeférandringar
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som sker hos katter med smarta ar ofta valdigt subtila vilket forsvarar upptackten
av dem (Lamont 2002). Att méta fysiologiska varden for att identifiera smarta hos
en katt ar inte en tillforlitlig metod eftersom olika markorer som férhojd
hjartfrekvens, andningsfrekvens och olika blodmarkdrer som hormonet kortisol kan
ge liknande utslag vid stress, radsla och oro (Cambridge et al. 2000).

Olika smartprotokoll for framst akut smarta, men &ven kronisk smaérta, har
utvecklats for att pa ett objektivare satt kunna upptdcka och identifiera katters
smarttecken (Reid et al. 2018). For att katters smarta i ett tidigt skede skall
upptackas bor kattagare kanna till hur de kan identifiera sina katters smérttecken.
Det kan bidra till att kattagare séker vard for sin katt i ett tidigare stadie, vilket kan
minska onddigt lidande, sjukdomar kan upptéckas tidigare samt minska risken for
att kronisk smérta utvecklas.

Detta arbete vill understka hur vél kattdgare kan identifiera katters smérttecken,
vilka smarttecken de upplever svarast att identifiera samt om kattdgarnas
erfarenheter som kattagare inverkar pa smartbedémningen. Genom att fa forbattrad
forstaelse for dessa kunskapsluckor skulle olika atgarder kunna vidtas for att
forbattra kattagarnas formaga att detektera katters smarttecken. | forlangningen
skulle detta kunna bidra till att svenska katter far den vard de behover i storre
utstrackning och katternas valmaende okar.
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2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersdka hur véal kattdgare kan identifiera smarttecken
utifran inspelat videomaterial pad katter med och utan smarta, hur kattdgarna
beskriver vad som indikerar kattens smérta eller avsaknad av smarta samt vilka
smarttecken hos katt som Kkattdgarna sjalva rapporterar att de har svarast att
upptacka. Studien har &ven till syfte att underséka om erfarenhet av kattdgarskap
paverkar kattagares formaga att bedoma smarta.

2.1 Fragestalliningar

Vilka smarttecken hos katt identifierar kattagarna utifran videomaterialet?

I vilken grad overensstammer de smérttecken som kattdgarna identifierar med de
tecken som finns i validerade smértprotokoll for katt?

Vilka smarttecken hos katt upplever kattdgarna som svarast att upptacka?

Paverkar kattagarnas erfarenheter av kattagande formagan att bedéma smarta hos
katt?

13



3. Bakgrund

3.1 Definition av smarta

Smérta definieras av International Association for Study of Pain (IASP) som “An
unpleasant sensory and emotional experience associated with, or resembling that
associated with, actual or potential tissue damage,” (Raja et al. 2020). Smarta ar
alltsa inte enbart en sensorisk upplevelse orsakad av vavnadsskada utan dven en
emotionell som inkluderar potentiella vavnadsskador. Definitionen antogs 1979
men reviderades 2020 med sex nya tilligg varav ett var “Verbal description is only
one of several behaviors to express pain; inability to communicate does not negate
the possibility that a human or a nonhuman animal experiences pain” (Raja et al.
2020). Detta tillagg fortydligade att verbal kommunikation endast ar ett av flera
uttryckssatt att kommunicera smarta pa och att djur som inte kan beskriva sin smarta
pa detta sétt inte kan uteslutas fran att kdnna smarta.

I en inbjuden 6versiktsstudie av Reid et al. (2018), sammanstalls forskning om
smartbedémning av hundar och katter med utgangspunkt i deras beteenden.
Artikeln beskriver hur smartbegreppet inom human- och veterindrmedicin
forandrats Over tid. Fortsattningsvis forklaras hur den tidigare definitionen av
smarta fokuserat mer pa den sensoriska upplevelsen och att mata intensiteten i den,
medan den modernare tolkningen fokuserar mer pa den emotionella delen och
upplevelsen av smartan; hur den far individen att kanna. Vidare poéangteras att det
ar de obehagskanslor som associeras med smarta som bor ligga i fokus for att forsta
djur med smérta.

3.1.1 Fysiologi smarta

Patogenesen bakom smartupplevelsen inkluderar mekanismer som resulterar i akut
eller kronisk smérta (Dinakar & Stillman 2016). En akut perifer smartupplevelse
uppkommer via nociceptorer i huden som registrerar sméartan som sedan
transporteras via afferent transmission upp till centrala nervsystemet (Dinakar &
Stillman 2016). Smértsignalerna omvandlas via interneuron i dorsala bakhornet i
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ryggmargen for att sedan projiceras for perception i hjarnan dar smartan upplevs
(Dinakar & Stillman 2016).

3.1.2 Akut och kronisk smaérta

I en artikel med riktlinjer for bedémning och behandling av smarta av Mathews et
al. (2014) definieras akut smarta som vallokaliserad och uppkommer vanligtvis vid
vavnadsskada eller hot om vavnadsskada vid ett specifikt tillfalle, sa som vid
trauma eller specifik sjukdom. Fortsattningsvis kan akut smarta delas in fran
lindrig-mattlig till allvarlig-outhardlig och kan exempelvis uppkomma vid skarsar,
kirurgiska ingrepp och akut igangsatt sjukdom sasom akut pankreatit. Den akuta
smartan uppfyller en skyddande funktion da den varnar om potentiell skada och kan
forandra individens beteende for att minimera risken for fortsatt skada och optimera
forutsattningar for lakande (Mathews et al. 2014). Obehandlad akut smérta kan leda
till att smértsignaleringen i centrala nervsystemet fortsatter att formedla
smartsignaler trots att den eventuella vavnadsskadan lakt, vilket kan leda till att
smartan blir ihdllande och patologisk; kronisk smarta (Dinakar & Stillman 2016). |
motsats till akut smarta har kronisk smarta inget biologiskt syfte och inget klart slut,
utan fortgar bortom det férvantade forloppet av en akut sjukdomsprocess (Mathews
et al. 2014). Kronisk dysfunktionell smérta har inte en skyddande verkan (Dinakar
& Stillman 2016) och kronisk smarta beskrivs inom humanmedicin som smérta
som kvarstar utdver den normala lakningstiden, eller som smarta orsakad av
tillstand dar lakning inte har intraffat eller som avtar och sedan aterkommer
(Mathews et al. 2014). | en o&versiktsartikel av Merola och Mills (2016) har
forfattarna konkluderat att det inte finns en konsekvent definition av akut och
kronisk smarta i forhallande till varaktigheten av de smarttecken som uppvisas.

Till skillnad fran behandling av akut smarta dar smartlindring ofta ar inriktad pa att
behandla den bakomliggande orsaken samt avbryta de nociceptiva signalerna pa en
rad nivaer i nervsystemet sa kan kronisk smarta betraktas som ett sjukdomstillstand
(Mathews et al. 2014). For att behandla kronisk smarta bor behandlingsplanen
baseras pa patientens eventuellt forsamrade livskvalitet och den emotionella delen
av hur smartan paverkar patientens liv (Reid et al. 2018). Mathews et al. (2014)
fortydligar att ett multidisciplinart tillvagagangssétt bor tillampas med en holistisk
syn pa patienten och dess livskvalitet.
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3.2 Katter och smarta

3.2.1 ldentifiera smarta hos katt

Ett flertal faktorer tros ha en inverkan pa manniskans formaga att detektera smarta
hos katter (Steagall 2020). Flera egenskaper i en katts naturliga beteenden paverkar
de tecken som visas vid smarta (Gruen et al. 2022). Steagall (2020) beskriver att
katter ar solitara jagare med ett mindre behov av social kommunikation, bade inom
sin art och med andra arter. Katter ar forutom jégare dven bytesdjur och uppvisar
saledes bade rovdjurs- och bytesdjursbeteenden (Gruen et al. 2022).

Beteendeforandringar hos katter med smarta ar ofta véldigt subtila vilket forsvarar
upptackten av dem (Lamont 2002). Vissa katter uppvisar inte ndgra smarttecken i
nérheten av méanniskor, andra djur eller nar katten befinner sig i en stressande
situation (Mathews et al. 2014). Mathews et al. (2014) poéngterar att god kunskap
om katters naturliga beteenden &r en bra start for att kunna identifiera forandringar
I dess beteenderepertoar, eller upptdcka nya typer av beteenden som Kkatter
vanligtvis inte uttrycker. Lamont (2002) beskriver att beteenden som vanligtvis
brukar associeras med smarta ar att katten forsoker gomma sig, vagrar att rora sig
eller byta kroppsposition. Minskad rorlig aktivitet i hemmet, exempelvis att katten
inte hoppar upp i fonstret eller soffan, inte vill umgas med familjemedlemmarna
eller gor sina behov utanfor kattladan kan vara indikationer som tyder pa smarta
(Hellyer et al. 2007). Katters smarta har traditionellt underbehandlats, med storsta
sannolikhet pa grund av svarigheterna med att upptécka smarttecknen (Simon et al.
2017; Steagall et al. 2022). Studier har visat att katter far mindre analgetika an
hundar vid operationer samt vid hemgang efter sjukhusvistelse, vilket kan leda till
att de inte far den smartlindring de behover (Steagall 2020).

3.2.2 Akut smarta hos katt

Trauma, operativa ingrepp samt sjukdom kan resultera i akut smérta hos katt
(Mathews et al. 2014). Katter kan vid akut smarta kisa med 6gonen, vara helt tysta
eller i vissa fall morra eller spinna (Lamont 2002). Fortsattningsvis kan de ocksa
uppvisa aggressivt beteende vid beroring eller bita och slicka pa det smartsamma
omradet. Aptitforlust och minskat skotselbeteende &r ocksa vanligt forekommande
enligt Lamont (2002). Notera att inget av dessa beteenden ar specifika for smarta
och darfor komplicerar upptackten (Lamont 2002). En forandrad kroppshallning,
komfort och ansiktsuttryck kan &ven vara en indikation for radsla och angest
(Buisman et al. 2017).
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Visceral smarta ar svarlokaliserad och upplevs ofta som molande (Grundy 2004).
Vanliga viscerala sjukdomstillstdnd som kan orsaka smarta hos katter ar bland
annat inflammatorisk tarmsjukdom (IBD), férstoppning, fortdring av fraimmande
kropp, nedre urinvagssymtom, pankreatit och cholangiohepatit (Hellyer et al. 2007,
Merola & Mills 2016; Ray et al. 2021). Katter med buksmarta intar ofta en krum
kroppshallning, haller huvudet lagre &n kroppen, drar bak armbagarna och
bukmuskulaturen spénns (Robertson 2005). Vid nedre urinvagssymtom ar det
rapporterat att katter vokaliserar vid urinering men &ven att de visat obehag vid
beréring av bukomradet (Gerber et al. 2005).

3.2.3 Kronisk smarta hos katt

Kronisk smarta hos katt associeras ofta med bland annat degenerativa
ledsjukdomar, orala sjukdomar, diskbrack, cancer, gastrointestinala och urogenitala
sjukdomar (Mathews et al. 2014; Monteiro & Steagall 2019). Mathews et al. (2014)
lyfter fram att da katter generellt lever ett langt liv ar det av stor vikt att
uppmarksamma tecken pa kronisk smarta da det kan ha en negativ paverkan pa
deras livskvalitet. | en studie av Clarke och Bennet (2006) tyder resultaten pa att
ledsjukdomen osteoartrit &r vanligt hos aldre katter vilket &ven stimmer Gverens
med tidigare studier inom amnet (Clarke et al. 2005). Gruen et al. (2022) bekréaftar
detta i en studie dar resultatet visar att majoriteten av katter over tio ar lider av
smaértsam osteoartrit. Farre &n halften av de drabbade katterna som deltog i studien
av Clarke och Bennet (2006) uppvisade stel gang och halta, tecken som associeras
framst med ledsjukdom och smarta. Bolton (2016) menar att 90% av katter over
tolv ar estimeras vara drabbade av nagon grad av osteoartrit. Ytterligare
komplikationer med att detektera sméartsam osteoartrit pavisas i en studie av
Lascelles et al. (2012) dar kliniska radiologiska fynd pa ledsjukdomar inte alltid
korrelerade med bedémningen av katternas smarta vid palpation. Vidare upptacktes
att katter som bedémdes uppvisa smarttecken pa grund av ledsjukdomar inte alltid
hade radiologiska foréandringar.

Dental patologi ar en av de mest forekommande sjukdomar hos katter och kan
drabba katter i alla aldrar (Palmeira et al. 2022). Parodontit och tandresorption &r
tva orala tillstdnd som ses 6ka med stigande alder hos katter (Palmeira et al. 2022).
| en studie av Palmeira et al. (2022) sags en korrelation mellan dkad alder, saknade
tdnder och tandrelaterad smarta. Dessa katter uppvisade hypersalivering, obehag
vid munhaleinspektion, halitosis (illaluktande andedrékt) och svarigheter att ta upp
samt behalla mat i munnen. Palmeira et al. (2022) menar att dental smérta hos katt
inte &r helt klarlagt och forblir ofta oupptéckt.
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3.3 Smartprotokoll

Smartbedomning ar subjektiv och paverkas av vem som utfor den (Steagall et al.
2022). Att smarta ar en subjektiv upplevelse forsvarar ytterligare en objektiv
smartbedomning (Hernandez-Avalos et al. 2019). En del smarta gar dock att
forutsaga och delvis berdkna i férhand, exempelvis smértan som uppkommer vid
kirurgiska ingrepp (Hernandez-Avalos et al. 2019). Aven denna smartupplevelse &r
dock individuell och det ar viktigt att kontinuerligt smértbedéma for att ge korrekt
mangd och typ av analgesi (Hernandez-Avalos et al. 2019). Smartprotokollens syfte
ar inte enbart att detektera smérta, utan dven att gradera smartan for en adekvat
smartlindring (Hernandez-Avalos et al. 2019).

Smartprotokollen som anvands inom djursjukvard ar ofta smartprotokoll fran
humansjukvarden som modifierats for det specifika djurslaget (Hernandez-Avalos
et al. 2019). Smértprotokollen som utformats har forsokt sammanstalla olika
indikationer for smarta sasom forandringar i beteende, ansiktsuttryck och
kroppspositionering (Reid et al. 2007).

Det finns ett flertal validerade smartprotokoll for att detektera tecken pa och grad
av smarta for katter (Reid et al. 2007). Protokollen &r utformade for olika typer av
smarta men kan huvudsakligen delas in i protokoll for akut- eller kronisk smarta
(Reid et al. 2018). De for akut smérta anvands ofta av djurhalsopersonal i en klinisk
milj6 medan de for kronisk smarta ofta ar till for djurdgaren att fylla i och bedéma
beteendeforandringar hos djuret dver en langre tid i dess hemmiljé (Reid et al.
2018). Hernandez-Avalos et al. (2019) framhdver dock att en utvardering av katters
smarta och behov av smartlindring aldrig enbart kan utga fran ett smartprotokoll da
det riskerar att utesluta smartlindring for vissa katter som ar i behov av det.

Eventuella felbedémningar vid anvandandet av smartprotokoll inom veterinarvard
paverkas av smartbedomarens erfarenhet av liknande tillstand, vilket kan leda till
att smartan Gverskattas om bedomaren har kunskap om att tillstandet ar sméartsamt,
eller underskattas om beddmaren inte har liknande erfarenheter (Reid et al. 2018).
Reid et al. (2018) menar att djurdgaren dven kan uppskatta smarta utefter vad
djuragaren tror att veterinaren vill veta eller medvetet underskatta smartan pa sitt
djur pa grund av réadsla for avlivning.

3.3.1 Protokoll for akut smarta

Simple Descriptive Scale, Numerical Rating Scale , Visual Analogue Scale

Historiskt sett har endimensionella smértskalor varit mest forekommande for att
beddma intensiteten av akut smarta (Reid et al. 2018). De vanligaste har varit
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Simple Descriptive Scale (SDS) dar djuren far podng beroende pa intensiteten av
smarta bedémaren upplever att de har, Numerical Rating Scale (NRS) dar djurets
smarta graderas pa en skala med nummer 0-10, samt Visual Analogue Scale (VAS)
dar djurets smarta markeras pa en 100 millimeters skala, mellan ingen smaérta alls
till varsta tankbara smarta. De endimensionella skalorna har mottagit kritik for dalig
interbedémar variabilitet och att bedémare har olika uppfattningar av hur intensiv
smarta djuret upplever (Reid et al. 2018). Skillnader har ocksa setts i olika grupper
av bedémarna dar exempelvis kvinnor tenderar att uppskatta smartan hos djuret
hogre &h man (Reid et al. 2013). Reid et al. (2017) menar att smértprotokoll
innehallande fler faktorer ar att foredra for smartbedomning, sa kallade
multidimensionella smértprotokoll.

UNESP-Botucatu Multidimensional Composite Pain

UNESP-Botucatu Multidimensional Composite Pain ar utformat enkom for katter
och dess engelska version validerades 2013 (Corletto 2017). Det var det enda
multidimensionella smartprotokoll som fanns att tillga fram till 2014 (Corletto
2017). Protokollet utformades utifran en studie med 40 honkatter som genomgick
ovariehysterektomi, déar en grupp fick analgetika medan den andra fick placebo
(Brondani et al. 2011). De faktorer som inkluderades i protokollet efter studien var
psykomotorisk forandring, skydd av saromrade, fysiologiska variabler sasom
systoliskt blodtryck samt aptit, vokalisering samt puls. Intern validitet fér de tre
forsta variablerna ansags vara utmarkt, mycket bra for vokalisering medan puls
ansags vara oacceptabel och exkluderades (Brondani et al. 2011). Fortsattningsvis
exkluderades aven andningsfrekvens och andningsmaonster da det inte fanns nagon
signifikant skillnad mellan behandlingsgrupp och kontrollgrupp. De begrénsningar
som UNESP-Botucatu Multidimensional Composite Pain uttryckts ha &r den tid det
tar att slutféra och inkluderandet av blodtryck och aptit (Corletto 2017).

The Glasgow Composite Measure Pain Scale

Ett senare multidimensionellt smaértprotokoll som utvecklades &r Glasgow
Composite Measure Pain Scale (GCMPS). Corletto (2017) menar att protokollet
anses vara golden standard for bedémning av akut smarta och lamplig smértlindring
hos hund, och att det inom omradet veterinarmedicin forbattrade sméartbedémning
markant.

GCMPS finns utformad for bade hund och katt men Corletto (2017) tar upp
svarigheterna med att anvanda smartprotokollet for katt, da katter kan paverkas mer
av sjukhusvistelsen. Den forsta versionen av GCMPS for katter togs fram 2014 men
uppdaterades 2017 och fick da namnet Composite Measure Pain Scale — Feline
(CMPS-F) (Robertson 2018). Vid 2017-ars uppdatering av GCMPS tillades bilder
forestallande teckningar av kattansikten som med hjélp av en tregradig skala
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graderar katternas smarta (Reid et al. 2017). Efter tilligget 6kade validiteten i
protokollet da studier visade att postoperativ smartbedémning utford av kirurger
var mer samstammiga, det vill séga en hogre interbeddmar reliabilitet (Robertson
2018). Utover de tecknade ansiktena ar parametrarna i protokollet vokalisation,
kroppshallning, uppmarksamhet pa sar, interaktion med manniskor, reaktion vid
palpation och allmént upptrddande. Dessa parametrar graderas, numreras och
summeras sedan tillsammans for att uppskatta den grad av smarta som katten
upplever dar 20 & maximal smérta (Robertson 2018).

Feline Grimace Scale

I en prospektiv fallkontrollstudie undersoker Evangelista et al. (2019)
mojligheterna att anvanda sig av smartskalor enbart baserade pa ansiktsuttryck,
genom att utka de redan befintliga uttrycken som anvants i tidigare smartprotokoll.
Efter studien utformade studieforfattarna Feline Grimace Scale (FGS).
Artikelforfattarna adderade parametrarna 6gonatstramning, morrharsforandringar
samt huvudposition. Studien genomférdes med hjélp av ett inspelat videomaterial
av katter med akut smarta som sedan smértlindrades, samt smértfria Katter.
Studieresultatet visade en signifikant skillnad i graderingen av smérta da bade de
smartlindrade katterna och katterna utan smérta fick lagre poang &n de med akut
smarta, vilket antyder att de fem olika ansiktsuttrycken i FGS ger en bra indikation
for att identifiera katters smarttecken (Evangelista et al. 2019).

3.3.2 Protokoll for kronisk smarta

Feline Musculoskeletal Pain Index

For att detektera kronisk smarta hos katt finns det objektiva matmetoder som
aktiveringsmonitorer och gang-analyser och dven om de visar lovande resultat har
de praktiska begransningar for klinisk anvéndning (Enomoto et al. 2022). For att
upptackten av kronisk smadrta inte enbart ska vara beroende av kattdgarens
redogorelse vid veterinarbesok finns det smartprotokoll som utvecklats for
identifiering av smartsamma kroniska tillstand. Feline Musculoskeletal Pain Index
(FMPI) &r det smértprotokoll som &r mest studerat av de protokoll som &r inriktade
pa kronisk smarta hos katt (Enomoto et al. 2022). FMPI bestar av 17 fragor dar
kattdagaren graderar kattens formaga att utfora olika beteenden samt eventuell
smarta, och sedan sammanstélls poédngen for att uppskatta kattens smarta. | en
studie av Benito et al. (2013) undersoks hur val smértprotokollet kunde identifiera
individer med sméartsam ledsjukdom och fann att protokollet hade en god reliabilitet
samt intern validitet. Daremot var det svart att gradera vilken smartniva katter hade.
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3.4 Djuragares formaga att identifiera smarta

I en studie av Moody et al. (2022) undersoks anvandbarheten av CMPS-F fore och
efter en kortare utbildning av smartbedomning med hjalp av smartprotokollet.
Studien innefattade deltagare utan k&nnedom om CMPS-F samt veterinérer.
Samtliga deltagare smartbedomde katter fran ett videomaterial fore och efter utford
ovariehysterektomi. Resultatet av studien visade att bedémningarna av deltagare
utan tidigare kunskap om CMPS-F samstdamde bra med veterindrernas
smartbedomning bade fére och efter utbildningen. Moody et al. (2022) drar
slutsatsen att den korta utbildningen deltagarna fatt inom anvandandet av CMPS-F
inte nodvandningsvis forbattrar anvandbarheten av smartprotokollet, utan att
resultaten var goda dven utan utbildning.

Monteiro et al. (2023) utforde en global enkétstudie dar kattdgare fick anvénda sig
av FGS for att gradera potentiell akut smérta hos Katter. | studien jamfordes
resultaten mellan kattdgarnas uppskattning med erfarna veterindrers for att
analysera hur vél de samstamde med hjalp av frageformular dar kattagarna
smartbedomt bilder pa kattansikten med hjalp av FGS. Resultatet visade inte pa
nagon signifikant skillnad mellan kattdgarnas och veterinarernas gradering med
undantag for nédr katten uppvisade ett spant nosparti. Monteiro et al. (2023)
konkluderar att FGS &r ett bra verktyg for kattdgare for att detektera potentiellt
akuta smérttecken, dven utan utbildning i smartbeddmning.

I en studie av Vainionpaa et al. (2012) undersoktes hur val kattagares
smartbeddmning 6verensstdmde med palpation och termografiska bilder av katter
med och utan smérta. Termografiska bilder kontrollerade yttemperatur pa studiens
katter for att undersoka huruvida ndgon temperaturékning fanns som kunde tyda pa
en inflammatorisk reaktion och smarta. Ett formuldr ifylldes av kattdgarna med
fragor om kattens vanor i hemmet for att detektera eventuell smarta. Palpation av
ryggrad, leder och muskler genomférdes av en veterinar blindad for kattens
bakgrund. Resultaten av kattdgarnas uppskattning av potentiell smérta visade att
kattdgarnas uppskattning av smartan inte samstamde vid en jamforelse med bade
termografin och palpationen, som bada indikerade en hdgre grad av smarta. Utifran
denna studie drar Vainionpaa et al. (2012) slutsatsen att kattdgare som inte &r
tranade i att smartbedoma katter sallan upptacker tecken pa lindrig smarta hos dem.
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4. Metod och material

Arbetet ar skrivet for en kandidatexamen i djuromvardnad. Det bestar av en
litteraturoversikt kombinerat med en webbaserad enkatundersékning riktad till
kattagare.

4.1 Litteraturdversikt

Litteraturoversikten for arbetets vetenskapliga bakgrund behandlar definitioner av
akut- och kronisk smarta, katters olika smarttecken samt ett antal smartprotokoll
som anvands inom veterinarmedicin for smartbeddmning. Aven artiklar som
undersokt djurdgares férmaga att identifiera smarttecken utifran smartprotokoll
anvandes. | storsta mojliga man anvandes originalartiklar men &ven
oversiktsartiklar. Artiklar soktes och samlades in fran databaserna Primo, Web of
Science, PubMed och Google Scholar.

Kandidat- och masterarbeten exkluderades fran arbetet da de inte ar publicerade i
vetenskapliga tidskrifter. Tryckt material anvandes till utformningen av
enk&tundersokningen.

Sokord: Cat, cats, feline, pain scale, pain, pain face, acute pain, chronic pain, pain
behaviour, pain education, pain scoring system, signs of pain, assessment of pain.

4.2 Insamling av videomaterial

Fem kliniker och djursjukhus kontaktades angaende méjligheten att komma dit och
spela in videor av katter som sokt vard. | slutandan var det enbart ett djursjukhus
som videomaterialet insamlades pa. Djursjukhuset erbjuder bland annat
akutsjukvard, operationer, rehab och har en poliklinikmottagning.

Ingen avgransning gallande ras, alder eller kon gjordes och ett sjélvrekryterande
bekvamlighetsurval tillampades. For att ej begrénsa antalet kandidater inkluderades
katter med akuta och kroniska smarttecken. Veterindr- och akutlistor granskades
och studenterna avvagde sedan, i samrad med arbetets handledare, huruvida det var
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troligt att patienten skulle uppvisa smérttecken eller inte med hjalp av
informationen i besoksanteckningarna. Med ett bekvamlighetsurval kunde
tillrackligt manga katter med tecken pa och utan smarta inkluderas i studien.
Kattagare till potentiellt passande katter kontaktades pa plats och tillfragades om
deltagande i studien. Kattdgare som ville delta mottog en informationsbroschyr om
kandidatarbetet samt samtyckesblanketter att fylla i.

Katterna filmades nar de rorde sig fritt i rummet men inte under veterindrens
undersokning. Inspelningarna &gde rum i de undersokningsrum dar
veterindrkonsultationen utfordes. For att samla in videomaterialet anvéndes en
systemkamera av market Lumix och en mobiltelefon av mérket Iphone. Katterna
filmades bak- och framifran, fran sidan, sittande, stdende och i rorelse.
Studieforfattarna som turades om att filma interagerade inte fysiskt med katten
under videoinspelningarna medan &garen ibland interagerade med katten genom att
klappa och locka till rérelse. Videofilmaren anvénde sig av en checklista till varje
patient for att inte utelamna nagonting under insamlingen av videomaterial samt for
att inte utelamna nagot dokument som skulle lamnas till djurégaren. Se bilaga 2 for
innehallet i checklistan. Behandlande veterinar undersokte katterna kliniskt och till
de akut sjuka katterna ifylldes smartskalan VAS samt smartprotokollet CMPS-F
och efter besoket insamlades journalkopior fran veterinarbesoket.

Sju katter filmades varav en var helt frisk. Samtliga videor laddades 6ver pa en
dator for videogranskning. De videor som ansags vara lampliga att anvénda
redigerades samt klipptes ned till kortare filmer som sedan skulle anvéndas till
enkéaten. Valet av vilka filmer som skulle redigeras gjordes av arbetets handledare
da det ansags att denna hade kunskap om smarttecken och valde ut de sekvenser
som uppvisade smarttecken samt naturligt beteende hos den friska katten. Videorna
som anvandes blev slutligen av olika langd pa grund av videokvalitet samt att de
smarttecken som katterna uppvisade utfordes under olika lang tid. Exkluderat
videomaterial bestod av filmer av dalig kvalitet, exempelvis mork eller suddig bild.
Aven sjuka katter utan tydliga smérttecken exkluderades. De tva videorna med
katter som, enligt studieférfattarna och arbetets handledare, uppvisade tydligast
smarttecken samt den friska inkluderades i det slutgiltiga videomaterialet, de
resterande fyra sjuka katterna exkluderades.

4.3 Videomaterial
4.3.1 Video 1

Katten i forsta videon inkom pa en akuttid. I journalen beskrivs besoksorsaken som
misstankt forstoppning, blod i urinen samt krummad rygg. Katten hade haft
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svarigheter att defekera de senaste tre dagarna och urinerat utanfor ladan. Vid den
kliniska undersokningen, som utfordes efter videon spelats in, beddmdes
allméantillstandet som lindrigt dampat. Vid palpation av landrygg och hofter
reagerade katten kraftigt och blev aggressiv. Hard track palperades i tarmen.

| videomaterialet ses en piskande svans och intensivt tvéttande i bakdelen. Katten
slickar sig aven runt munnen. Kroppshallningen &r nagot hukad och Gronen ar i viss
grad dragna utat. | nagra korta och otydliga filmfrekvenser visas kattens ansikte
framifran och en antydan till spand nos samt spanda morrhar kan skonjas. Katten
ar kontaktsokande men detta ar endast delvis synligt i videomaterialet. Langden pa
videon var 01:14 minuter.

4.3.2 Video 2

Katten i andra videon inkom for ett elektivt Kirurgiskt ingrepp. Vid den kliniska
undersdkningen uppvisades inga avvikelser och katten bedémdes som frisk och
valmaende.

| videomaterialet syns en lagt smygande kroppshallning da katten gar runt och
undersoker rummet. | vissa sekvenser dr svansen rakt upp i luften och katten ar
nyfiken. Katten klattrar utan svarigheter i en trappa som &r fastmonterad pa vaggen.
Inga tydliga vinklar pa kattens ansikte framifran finns med i videon men det gar att
utréna att éronen ar vinklade uppat och framat. Langden pa videon var 01:30
minuter.

4.3.3 Video 3

Katten i tredje videon inkom pa en akuttid och var remitterad fran en annan klinik.
Katten hade haft en langre tids problematik med avmagring och krakningar. Vid
den kliniska undersokningen bedomdes allméntillstdndet som mattligt dampat.
Katten var kraftigt avmagrad med muskelatrofi. Vid palpation &r kattens buk mjuk
och o6m, dock palperas en cirka 1x1 cm hard resistens kaudalt i buken. Vid senare
ultraljud av buken upptécktes en fraimmande kropp i tunntarmen. Behandlande
veterindr misstankte dven bakomliggande sjukdomar. For att kunna utesluta
hypertyreos skulle katten vidareutredas och l&mna blodprover.

| videon har katten plaster pa vardera framben, ett efter blodprovstagning och
ett som skydd over en perifer venkateter (PVK). Katten ar markbart paverkad av
dessa och rister pa frambenen. | borjan av videon befinner sig katten pa
undersokningsbordet. Katten star forst med krummad rygg och sitter sedan
ihopkrupen med svansen ihoprullad runt kroppen och bdjer ibland huvudet nedat i
hojd med skulderbladen. Ansiktet visas framifran men filmen ar for suddig for att
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se huruvida nosen &r spand. Ogonen &r lite knipande men aven dar gor
bildkvaliteten det svart att utréna i vilken grad. Oronen &r riktade utét och katten
smackar emellanat med munnen. Videomaterialet visar sedan nar katten forsiktigt
undersoker rummet och gar delvis runt ryckigt och med krummad rygg. Katten
soker ingen kontakt med personerna i rummet. | sista delen av videomaterialet sitter
katten pa golvet och &r mer utforskande. Den hojer huvudet, nosar runt och 6ronen
ar riktade framat och uppat. Langden pa videon var 02:28 minuter.

4.4 Enkatundersokning

Enkatfragorna  utformades med utgangspunkt att kunna besvara arbetets
fragestallningar. Enkatens innehall berérde smarta generellt och ingen avgransning
gallande olika typer av smarta applicerades.

Enkéaten utformades i det webbaserade enké&tprogrammet Netigate och innehdll
stangda och Oppna fragor (se Bilaga 1). Forst gjordes ett utkast till en pilotenkat
som fyra testpersoner besvarade. Testpersonerna var kattdgare och anhdriga till
studenterna. Utvérderingen av pilotutskicken anvandes sedan for att omarbeta och
fortydliga delar i enkaten innan den slutgiltiga versionen publicerades. For att fa
hantera respondenternas personuppgifter, i detta fall deras IP-adresser, fick
respondenterna i borjan av enkaten godkanna samtyckte for deltagande i studien.

Arbetet avgransades till att inkludera nuvarande eller tidigare kattdgare. FoOr att
urskilja malgruppen var forsta enkéatfragan en kontrollfraga huruvida detta stamde
in pa dem eller gj. Valdes alternativet “nej” exkluderades respondenten. De stingda
fragorna berérde hur manga katter de agt, hur manga ar de varit kattagare, om deras
katt/katter upplevt smarta samt om de hade nagon utbildning inom smartbedémning
av katt. De Oppna fragorna undersokte vilken typ av smarta deras katt/katter i
sadana fall haft, vilka smarttecken de kanner till samt vilka smarttecken de upplever
ar svarast att identifiera hos katt. Det fanns aven en slider-scale med en gradering
pa en skala 1-10 dar respondenterna fick uppskatta hur vél de uppfattar att de kan
smértbeddma katter. Respondenterna placerade ut en punkt langs en linje fran inte
alls” till véldigt bra” och det var ¢j synligt vilken siffra mellan 1-10 som punkten
hamnade pa.

Efter dessa fragor presenterades videomaterialet i studien med efterfoljande fragor
efter varje film. Filmerna presenterades i samma ordning for alla respondenter.
Respondenterna fick besvara huruvida de trodde att katten i videon hade ont med
de stingda svarsalternativen ’ja”, ’nej” och “’vet ¢j”. Om de svarade “’ja” eller "nej”
fick de besvara efterfoljande fragor, medan svarsalternativet “vet ¢j” tog dem till

nasta video. Fragan som efterfoljde svarsalternativ “ja” var en Oppen fraga dar
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respondenterna ombads lista vilka smarttecken de sett i videon med en efterféljande
slider-scale som strackte sig fran ingen smarta till vérsta tankbara smarta, dar de
markerade hur ont de trodde att katten hade. Pa svarsalternativet ’nej” ombads de
lista vad som indikerade att katten inte kdnde smarta.

Enkaten publicerades i fem olika grupper for Kattintresserade pa
internetplattformen Facebook med sammanlagt 70,900 medlemmar. Enkéten var
Oppen for att besvaras i en vecka.

4.4.1 EXxpertgrupp

Enkéaten distribuerades via studieforfattarnas handledare till fyra legitimerade
veterinarer med mer &n 15 ars erfarenhet av smartbedémning av hund och katt som
ombads att smértbedéma katterna i videomaterialet. Forfattarna till studien valde
att bendmna dessa som  expertgrupp. Expertgruppen fick ingen
bakgrundsinformation om katterna i videomaterialet utan besvarade fragorna pa
samma premisser som resterande respondenter. Expertgruppens smartbedémning
av katterna tolkades som korrekt svar och jamfordes sedan med respondenternas
bedémning.

4.5 Databearbetning

Respondenternas enkéatsvar lastes noggrant igenom och svaren pa de stingda
fragorna sammanstalldes i Netigate och de 6ppna bearbetades och sammanstélldes
i Microsoft Excel version 16.66.1. Diagram och figurer skapades sedan i Microsoft
Excel och Word. Svaren pa de 6ppna fragorna kategoriserades i tematiska kluster.
Kategorierna skiljde sig at mellan de olika fragorna beroende pa vad
respondenterna namnde mest frekvent. Ansdg studieforfattarna att kategorierna
blev for generella delades de upp i underkategorier. De enkétsvar som inte passade
in i befintliga kategorier placerades som “6vrigt”. De sammanstéallda kategorierna
jamfordes sedan med validerade smértprotokoll for att se om de samstamde med
protokollens smérttecken.
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5. Resultat

Totalt besvarades enkéten av 293 kattdgare varav 110 slutférde den. Enbart
slutforda enkater sammanstélldes for resultatet i studien. Tva av fyra legitimerade
veterinarer valde att delta och utformade darmed studiens expertgrupp. Fragor med
stdngda svarsalternativ var obligatoriska for respondenterna medan de Oppna
fragorna med fritextssvar inte var det. Med orsak av detta kan darfor totalantalet
respondenter avvika mellan fragorna. Resultatet redovisas i text, tabeller och
diagram. | de 13 sista diagrammen &r respondenterna kategoriserade efter hur
manga katter de agt, antal kattagarar samt om de har erfarenhet av smarta hos Katt.

5.1 Bakgrundskunskap om smarta hos katt

Det var 107 kattagare som besvarade fritextsfragan om vilka tecken de forknippar
med smarta hos katt. Det som flest forknippade med smaérta var nar katten undviker
kontakt med manniskor. Det beskrevs som att katten drar sig undan, inte vill bli
klappad eller ggmmer sig. En annan kategori som ofta férknippades med smérta var
ett forandrat fodointag, att katten fatt en samre aptit och inte vill dta. Kattagarna
namnde ocksa att kattens vokalisering kunde forandras vid smarta. Det beskrevs att
katten jamar mer, ger ifran sig ovanliga ljud eller gnyr. Tabell 1 redovisar resterande
svar av kattdgarnas beskrivning samt i vilka smartprotokoll som smarttecknen
mojligtvis kan aterfinns.
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Tabell 1: Kattdgarnas (n=107) beskrivning av smérttecken forknippade med smérta hos katt samt i
vilka validerade smartprotokoll de aterfinns. Kategorierna innefattar: Undviker kontakt (drar sig
undan, vill ej bli klappad, gdmmer sig), Foréndrat fédointag (sémre aptit, vill ej &ta), Vokalisering
(jamar, ovanliga ljud, gnyr), Forandrat ansiktsuttryck/mimik (spanda ansiktsmuskler, kniper
Ogonen, grimaserar), Ortopediska avvikelser/halta (haltar, minskad aktivitet, ovilja till rérelse),
Aggression (bits, reaktivitet, aggression mot dgare), Férandrat kroppssprak/hallning (kurar ihop
sig, krummad, hukar sig), Férandrat normalt beteende (Beter sig ej normalt, mindre social),
Forsamrad palskvalitet/palsvard (rufsig pals, tvattar sig mindre, éverdrivet tvattande), Férandrade
toalettvanor (gar utanfor 1adan, svart att g i/ur ladan, gar inte lika ofta pa 1adan), Férandrad sémn

(trotthet, ©Okat soémnbehov), Likgiltighet/depression/apati (nedstdmd,

ligger bara, deppig),

Forandrat andningsmonster (bukandas, snabbare andning), Ovrigt (dregel, krak, trott,

gnagande/bitande, darrar)

Smarttecken Andel Antal Smartprotokoll
kattagare kattagare
(%) (n=107)
Undviker kontakt 57,0 % 61 FMPI
Forandrat fédointag 46,7 % 50 FMPI
Vokalisering 43,0 % 46 CMPS-F
Forandrat ansiktsuttryck/mimik 33,6 % 36 CMPS-F
Ortopediska avvikelser/hélta 27,1 % 29 Ifl\ﬁgl
Aggression 2711% 29 CMPS-F
Forandrat kroppssprak/hallning 26,2 % 28 CMPS-F
Forandrat normalt beteende 24,3 % 26 Ifl\(/?gl
Forsamrad pélskvalitet/palsvard 22,4 % 24 FMPI
Foréndrade toalettvanor 14,0 % 15 FMPI
Foréndrad somn 13,1 % 14 FMPI
Likgiltighet/depression/apati 10,3 % 11 CMPS-F
Foérandrat andningsmonster 3, 7% 4 -
Ovrigt 9,3 % 10 -
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Det var 103 kattagare som besvarade den 6ppna och kombinerade fragan om vilken
typ av smarta, eller vilka smarttecken, som ar svarast att identifiera. Det mest
frekventa svaret gallande vilken typ av smarta som ar svarast att upptacka enligt
kattdgarna var visceral smarta. | kategorin ingick kattdgarnas svar som beskrev inre
smarta, njur/urinvégsproblem och sjukdom i de inre organen. Buksmadrta och
magproblem omnamndes specifikt 13 ganger. Resterande svar géllande vilka typer
av smarta som kattagarna listade redovisas i figur 1.

Vilken typ av smarta tycker du ar svarast att
identifiera hos katt?

40

34
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25
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15
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Z 3

Visceral smarta Oral smarta Ej synbar smarta Ortopedisk smarta
KATEGORIER
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ANTAL KATTAGARE

Figur 1: Kattagarnas (n=103) beskrivning av vilken typ av smarta som ar svarast att identifiera
hos katt. Kategorierna innefattar: Visceral smarta (inre smarta/organ, njur/urinvagsproblem,
buksmarta, magproblem), Oral smarta (munsméarta, tandvark), Ej synbar smérta (ej synlig skada,
gj vetskap om vart det gor ont da ej synlig), Ortopedisk smarta (halta, led- och skelettsmarta)).

Av de tecken pa smarta som kattdgarna ansag var svarast att identifiera var nar
katten uppvisade beteendeavvikelser som Kkattdgaren inte forstod om de var
kopplade till smérta eller inte. Kattdgarna beskrev det som att katten upptrader
annorlunda men att de inte visste om det berodde pa smarta, stress eller nagonting
annat. Kattdgarna marker att katten inte & som vanligt. Resterande svar géllande
smaérttecken redovisas i figur 2.
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Vilka tecken pa smarta tycker du ar svarast att
identifiera hos katt?
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Figur 2: Kattagarnas (n=103) beskrivning av de smarttecken som &r svarast att identifiera hos
katt. Kategorierna innefattar: Beteendeavvikelser (upptrader annorlunda, vet ej om det beror pa
smarta), Ovrigt (fodointag, krékning, inflammation, huvudvérk, sjalslig/chakra, lokalisation, kort
tid), Vet ej (vet inte), Alla tecken pa smérta (alla sorter, alla), LAggradig/gradvis uppkommen
smérta (smérta som kommer gradvis, smygande smérta, successivt okande), Pain face (spanda
ansiktsmuskler, kisande 6gon, spand mun).

5.2 Videomaterial 1

Det var 110 Kkattdgare som besvarade fragan huruvida katten uppvisade
smarttecken. En majoritet pa 73 stycken (66,3%) svarade korrekt ?ja”, 19 stycken
(17,2%) svarade “’nej” och 18 stycken (16,3%) svarade “vet ¢j”.

5.2.1 Smarttecken

Det var 72 kattdgare som listade smarttecken. Delar av kattdgarnas svar kunde
klassificeras i sex kategorier som samstamde med expertgruppens beddmning. Flest
kattadgare svarade att kattens svansforing indikerade smarta. Kattédgarna beskrev att
katten rorde ovanligt mycket pa svansen och viftar/slar/piskar med den. De
resterande svar samt i vilka smartprotokoll de aterfinns i redovisas i tabell 2.
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Tabell 2: Beskrivning av smarttecken som expertgruppen (n=2) uppfattar hos katten och hur manga
kattdgare (n=72) som beskrivit liknande smérttecken, samt i vilka validerade smértprotokoll de
aterfinns. Kategorierna innefattar: Svansféring (ror ovanligt mycket pa svansen, viftar/slar/piskar),
Tvéttar sig i bakdelen (tvattar sig i baken, slickar sig vid svansroten/baktill/rumpan), Slickar sig om
munnen (slickar sig om/runt munnen, smackar), Rorelsemonster (hukande gang, tvekande rérelse,
kutryggig gang), Oronposition (bakatvinklade, utatriktade, bakdragna), Huvudposition (vinklar
huvudet). *Uppmarksammar smartsamt omrade.

Expertgruppens Andel kattdgare  Antal kattéagare Smértprotokoll
svar (n=2) (%) (n=72)

Svansforing 80,6% 58 CMPS-F
Tvéttar sig i bakdelen 27,8% 20 CMPS-F*
Slickar sig om munnen 26,4% 19 CMPS-F

Rorelsemonster 22,2% 16 FMPI

Oronposition 13,9% 10 CMPS-F

FGS
Huvudposition 1,4% 1 FGS

Tabell 3 redovisar kattdgarnas resterande svar som expertgruppen inte omnamnde.

Tabell 3: Smarttecken som kattdgarna (n=72) identifierar utbver de som experterna anger samt i
vilka smartprotokoll de aterfinns. Kategorierna innefattar: Humar (irriterad, orolig, obekvam,
nedstamd), Kroppshalining  (krummad, hukad, 13g), Ogon/blick (stora pupiller,
stressad/konstig/ledsen blick), Ovrigt (tittar p& bakdel, blodande aura, skakar p& huvudet, ont i
nedre regionerna, ont i ryggen, ryckningar, ofrdsch pdls, "gravid”, hemorrojder, urinvdgsproblem,
utstéter ljud), Liggstéllning (obekvam liggstélining, sl&nger sig ner liggande, lagger sig konstigt),
Halta (avlastar ben, gar ej normalt), Undviker kontakt/likgiltig (haller sig undan,
ointresserad). *Uppméarksammar smartsamt omrade. **Péalsvard.

Smarttecken Andel kattdgare  Antal kattagare Smartprotokoll
(%) (n=72)
Humor 20,8 % 15 CMPS-F
Kroppshallning 15,2 % 11 CMPS-F
FGS
Ogon/blick 13,9 % 10 CMPS-F
FGS
Ovrigt 13,9 % 10 CMPS-F*
FMPI**
Liggstallning 11,1 % 8 -
Halta 9,7% 7 FMPI
Undviker 2,8% 2 CMPS-F
kontakt/likgiltig
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| tillhérande slider-scale (ingen smaérta-varsta tankbara smarta) bedémde 74
kattdgare hur ont katten hade. Medelvarde var 5,59 med en standardavvikelse pa
1,64. Expertgruppens medelvérde var 3,5. Gradering mellan 1-10.

5.2.2 Tecken pa franvaro av smarta

Det var 17 kattagare som listade tecken pa franvaro av smarta. Figur 3 presenterar
kattdgarnas svar. Nio kattdgare svarade kattens humor och att den obehindrat
tvattade sig som tecken pa att katten inte kdnde nagon smarta. Kategorin humaor
innefattade beskrivningarna att katten verkade avslappnad, nyfiken, utforskande,
bekvam och kontaktsokande.

Videomaterial 1: Tecken pa franvaro av smarta
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Figur 3: Beskrivning av de tecken pa franvaro av smarta som kattagarna (n=17) uppfattar hos
katten i videomaterial 1. Kategorierna innefattar: Humér (avslappnad, nyfiken, utforskande,
bekvam, kontaktsokande), Tvattar sig utan problem (tvattar/slickar sig normalt), Rérelsemdnster
(g&r omkring normalt, rér sig bra/mjukt), Irriterad (stressad, obehagskansla, oro, irriterad), Ligg
+ sittstallning (ligger avslappnat, reser sig/lagger sig obehindrat), Ogon (runda/oppna dgon, smala
pupiller), Oronposition (vinklar, lyssnar, framat), Svansforing (glad svans, irriterad, viftar), Normal
kroppshalining + ansiktsmuskulatur (normal kropp + ansiktsmuskulatur, morrhar), Ovrigt
(normal).
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5.3 Videomaterial 2

Det var 110 kattdgare som besvarade fragan huruvida Kkatten uppvisade
smarttecken. Det var 75 stycken (68,1%) som svarade korrekt ’nej”, 20 stycken
(18,1%) som svarade “ja” och 15 stycken (13,6%) svarade vet ej”.

5.3.1 Smarttecken

Det var 18 kattagare som listade smérttecken. | tabell 4 redovisas smérttecken som
kattdagarna uppfattade i videomaterialet. Expertgruppen ansdg inte att katten
uppvisade nagra smarttecken.

Tabell 4: Beskrivning av de smarttecken som kattdgarna (n=18) uppfattar hos katten i videomaterial
2 samt i vilka sméartprotokoll de aterfinns. Kategorierna innefattar: Halta (haltar, avlastar), Hukar
sig (hukande, kroppen nara golvet), Ovrigt (kattvasendet lacker energi, smarta i tass/ben, stel), Drar
sig tillbaka/gommer sig (forsoker ggmma sig, dra sig undan), Palskvalitet (tussig/ovardad, burrig),
Orolig (verkar orolig, gar runt oroligt), Rorelsemonster (hukande géang), Slickar sig om munnen
(slickade runt munnen). *Gommer sig bak i buren.

Smérttecken Andel kattdgare  Antal kattédgare Smértprotokoll
(%) (n=18)
Halta 44,4 % 8 FMPI
Hukar sig 333% 6 CMPS-F
Ovrigt 16,7 % 3 =
Drar sig 11,1% 2 CMPS-F*
tillbaka/gémmer sig
Palskvalitet 11,1 % 2 FMPI
Orolig 11,1 % 2 CMPS-F
Rérelsemonster 11,1 % 2 FMPI
Slickar sig om munnen 5,6 % 1 CMPS-F

| tillhérande slider-scale (ingen smérta-varsta tdnkbara smérta) dar 20 kattagare
bedomde hur ont katten hade blev medelvardet 4,3 med en standardavvikelse pa
1,49. Ingen fran expertgruppen ansag att katten hade ont och fyllde darfor inte i
nagon slider-scale. Gradering mellan 1-10.

5.3.2 Tecken pa franvaro av smarta

Det var 73 kattagare som listade tecken pa franvaro av smarta. Majoriteten beskrev
katten som nyfiken/utforskande och ansdg darfor att katten inte uppvisade
smarttecken. Resterande svar beskrivs i figur 4. Expertgruppen bedémde att katten
betedde sig och rérde sig normalt, samt att den klattrade i trappan utan férhinder.
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Videomaterial 2: Tecken pa franvaro av smarta
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Figur 4: Beskrivning av de tecken pa franvaro av smarta som respondenterna (n=73) uppfattar hos
katten i videomaterial 2. Kategorierna innefattar: Nyfiken/utforskande (nyfiken, nosar/undersoker
rummet), Svansforing (normalt svansvift, rakt upp, glad svans), Rorelseménster (mjuk, smidig,
rorligt), Klattrar/ror sig i trappan (klattrar obehindrat, klattrar, ror sig upp och ner), Oronposition
(normal position, framat, rakt upp), Pigg (verkar pigg), Ogon (runda, 6ppna), Huvudet higt/aktivt
(ror aktivt pa huvudet, haller hogt), Normal ansiktsmuskulatur (avslappnad, normalt ansikte).

5.4 Videomaterial 3

Det var 110 Kkattdgare som besvarade fragan huruvida katten uppvisade
smarttecken. Det var 78 stycken (70,9%) som svarade korrekt ja”, tio stycken
(9,0%) svarade "nej” och 22 stycken (20,0%) svarade "vet ¢j”.

5.4.1 Smarttecken

Det var 75 kattdgare som listade smarttecken. Delar av kattdgarnas svar kunde
klassificeras i fem kategorier som samstamde med expertgruppens beddmning. De
smaérttecken som flest kattdgare bedémde att katten uppvisade berorde kattens
kroppshallning, rorelsemonster och ansiktsmuskulatur. Beskrivningarna som
kattagare listat var att katten uppvisade bade en spand- och stelhet i kroppen och i
ansiktet. Kattagare beskrev att det sdg ut som att katten inte ville réra sig samt hade
ett anstrangt rorelsemonster. Resterande svar redovisas i tabell 5.
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Tabell 5: Beskrivning av de smarttecken som expertgruppen (n=2) uppfattar hos katten i
videomaterial 3 och hur manga kattagare (n=75) som beskrivit liknande sméarttecken, samt i vilka
validerade smartprotokoll de aterfinns. Kategorierna innefattar: Kroppshalining (ihopkurad,
krummad, spéand, hukande), Rorelsemonster (halt, stel, vill ej rdra sig), Ansiktsuttryck
(smackar/slickar sig om munnen, oron utat, kisar, vidgade pupiller), Humor (osaker, bekymrad, lag,
sl, irriterad), Ruggig péls (rufsig, skivig, matt).

Expertgruppens svar  Andel kattdgare  Antal kattagare Smartprotokoll
(n=2) (%) (n=75)

Kroppshallning 46,7 % 35 CMPS-F
Rérelsemonster 45,4 % 34 FMPI

Ansiktsuttryck (pain 42,7% 32 CMPS-F
face) FGS

Humor (ej nyfiken) 20,0 % 15 CMPS-F
Ruggig pals 17,3 % 13 FMPI

Resterande svar fran kattdgarna redovisas i tabell 6.

Tabell 6: Sméarttecken som kattdgarna (n=75) identifierar utdver de som experterna anger, samt i
vilka smartprotokoll de aterfinns. Kategorierna innefattar: Kroppshull (smal, mager),
Apatisk/passiv (apati, “stingt av”, haglds, passiv), Svansforing (onaturlig rérelse, stel, ldg), Ovrigt
(frambenen, negativ energi, smarta i mage), Andningsmonster (andas snabbare). *Minskat
fodointag.

Smarttecken Andel kattdgare  Antal kattégare Smaértprotokoll
(%) (n=75)
Kroppshull 9,3% 7 FMPI*
Apatisk/passiv 8,0 % 6 CMPS-F
Svansforing 5,3 % 4 CMPS-F
Ovrigt 4,0% 3 -
Andningsmonster 1,3% 1 -

| tillhérande slider-scale (ingen smérta-varsta tdnkbara smérta) dar 78 kattégare
beddmde hur ont katten hade blev medelvérdet 5,78 med en standardavvikelse pa
1,81. Expertgruppens medelvarde var 5,0. Gradering mellan 1-10.

5.4.2 Tecken pa franvaro av smarta

Det var tio kattagare som listade tecken pa franvaro av smarta. Av dessa beskrev
nio att katten var paverkad av plastret och darfor inte visade nagra tydliga
smarttecken. Fyra kattagare ansag att katten var nyfiken och en kattagare svarade
att katten verkade lugn. Kattdgarna ansag overlag att katten verkade irriterad men
att detta inte berodde pa smarta.
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5.5 Respondenternas bakgrund som kattagare

I figur 5 redovisas fordelningen av det antal katter som Kkattdgarna har &gt.
Majoriteten av kattdgarna hade agt tva till fem katter.

Hur manga katter har du &gt i ditt liv?

60%

50%

40%

30%

20% — —

10% —1 —

oy |

m1katt(n=7) 2-5 katter (n =52) 6-10 katter (n = 28) >10 katter (n =23)

Figur 5: Redovisning av hur manga katter respondenterna (n=110) har &gt i sitt liv.

Figur 6 redovisar hur manga ar kattagarna &gt katt uppdelat i tidsspann. Majoriteten
av kattagarna hade varit kattagare i mer an 15 ar.

Hur manga ar har du varit/var du kattdgare? (Sammanlagda ar

du haft katt).
60%
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Figur 6: Redovisning av hur manga ar respondenterna (n=110) varit kattagare.
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Pa fragan om kattagarna hade erfarenhet av att deras katter tidigare uppvisat tecken
pa smarta var det en évervagande del som svarade ja. Resterande svar redovisas i
figur 7.

Har du erfarenhet av att din/dina katter visat tecken pa smarta?
100%

80%
60%
40%

20%

0%

WJa(n=99) Nej (n=6) Vet ej (n =5)

Figur 7: Respondenternas (n=110) svar om de har erfarenhet av att deras katt/katter visat tecken
pa smarta.

5.5.1 Smartbeddmning och kattagarbakgrund

I enslider-scale (inte alls-véldigt bra) dar kattdgarna fick uppskatta hur val de kunde
beddma katters smérttecken blev medelvardet 5,62. Gradering mellan 1-10.

Figur 8 redovisar kattagarnas sjalvuppskattning kategoriserad efter hur manga
katter de agt.

Hur val uppfattar du att du kan bedoma katters tecken pa
smarta?
7
o |6
—
s e
w | 4 B P
c
= |3 - S
[0}
g |2 ] ]
G ] ]
0
Medelvarde
m1lkatt(n=7) 2-5 katter (n =52} 6-10 katter (n = 28) >10 katter (n =23)

Figur 8: Respondenternas (n=110) gradering av hur vél de uppfattar att de kan bedéma katters
tecken pa smarta. Kategorisering efter hur manga katter respondenterna agt.
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Figur 9 redovisar kattdgarnas sjalvskattning avseende smaértbedémning
kategoriserad efter antal kattagarar.

Hur val uppfattar du att du kan bedéma katters tecken pa
smarta?

Gradering 1-10

O R, N WRB OO

Medelvarde

m053r(n=14) m5104r(n=23) m10-154r(n=17) m>154r(n=>56)

Figur 9: Respondenternas (n=110) gradering av hur val de uppfattar att de kan bedéma katters
tecken pa smarta. Kategorisering efter antal kattagarar.

I figur 10 redovisas kattdgarnas sjalvskattning kategoriserad efter tidigare
erfarenheter av smarta hos katter.

Hur val uppfattar du att du kan bedéma katters tecken pa smarta?

Gradering 1-10
ORrRLNWhUIO

Medelvérde

M Kattagare med erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 99)

Kattdgare utan erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 6)

Kattdgare som ej vet om deras katt/katter visat tecken pa smarta (n = 5)

Figur 10: Respondenternas (n=110) beddmning av hur val de uppfattar att de kan bedéma katters
tecken pa smérta. Kategorisering efter erfarenhet av katter med smarta.
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5.5.2 Videomaterial 1 — baserat pa kattagarbakgrund

Figur 11 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter hur manga katter de agt.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa
smarta?
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E1lkatt(n=7) 2-5 katter (n = 52) 6-10 katter (n = 28) >10 katter (n = 23)

Figur 11: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 1 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter hur manga katter respondenterna agt.

Figur 12 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter antal kattagarar.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa
smarta?
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Figur 12: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 1 uppvisar
tecken pa smarta eller inte. Kategorisering efter antal kattagarar.
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| figur 13 redovisas kattdgarnas svar kategoriserade efter tidigare erfarenheter av
smarta hos katter.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa smarta?
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0% ] []
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M Kattagare med erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 99)
Kattdgare utan erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta(n = 6)

Kattdgare som ej vet om deras katt/katter visat tecken pa smarta (n = 5)

Figur 13: Respondenternas (n=110) beddmning huruvida katten i videomaterial 1 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter erfarenhet av sméarta hos Katt.

5.5.3 Videomaterial 2 — baserat pa kattagarbakgrund

Figur 14 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter hur manga katter de agt.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa
smarta?
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Figur 14: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 2 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter hur manga katter respondenterna agt.
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Figur 15 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter antal kattagarar.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa
smarta?
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Figur 15: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 2 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter antal kattagarar.

Figur 16 redovisar kattdgarnas svar kategoriserade efter tidigare erfarenheter av
smarta hos katter.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa smarta?
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M Kattagare med erfarenhet av katt som visat tecken pa smaérta (n = 99)
Kattdgare utan erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 6)

Kattdgare som ej vet om deras katt/katter visat tecken pa smérta (n = 5)

Figur 16: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 2 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter erfarenhet av smarta hos katt.
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5.5.4 Videomaterial 3 — baserat pa kattagarbakgrund

Figur 17 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter hur manga katter de &agt.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa

smarta?
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Figur 17: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 3 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter hur manga katter respondenterna agt.

Figur 18 redovisar kattagarnas svar kategoriserade efter antal kattagarar.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa
smarta?
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Figur 18: Respondenternas (n=110) bedémning huruvida katten i videomaterial 3 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter antal kattagarar.
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Figur 19 redovisar kattdgarnas svar kategoriserade efter tidigare erfarenheter av
smarta hos katter.

Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra tecken pa smarta?
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B Kattagare med erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 99)
Kattagare utan erfarenhet av katt som visat tecken pa smarta (n = 6)

Kattagare som ej vet om deras katt/katter visat tecken pa smarta (n = 5)

Figur 19: Respondenternas (n=110) beddmning huruvida katten i videomaterial 3 uppvisar tecken
pa smarta eller inte. Kategorisering efter erfarenhet av smarta hos katt.
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6. Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

6.1.1 Video 1

Samtliga smarttecken som expertgruppen identifierat i videomaterial ett
identifierade dven kattdgarna. Utifran videon var det kattens svansforing som
kattdgarna listat mest frekvent som en indikation pd smarta (80,6%). Att katter
andrar svansféring och piskar med den vid smérta bekréaftas vara ett smarttecken i
litteratur (Brondani et al. 2011). Katten piskade markant pa svansen i videon sa det
behover dock inte indikera att det ar ett av de smarttecken som kattdgare ar bast pa
att identifiera. Kattens svansforing kan ocksa ha berott pa att just det omradet var
smartsamt och inte enbart en generell beteendeférandring uppkommen av smérta
och skulle da aven kunna tolkas in som att den uppmarksammar/ror pa det
smartsamma omradet, vilket dven det ar ett sméarttecken i sig (Brondani et al. 2011).
Det &r svart att dra nagra slutsatser om det ar just dessa smarttecken som kattagare
har god kunskap i att identifiera eftersom det var ganska tydliga
beteendeférandringar som katten uppvisade. Vart att ha i atanke ar dock att en
piskande svans inte behGver vara ett tecken pa smarta utan det kan bero pa att katten
ar defensivt aggressiv (Atkinson et al. 2011). I en klinisk miljé ar det vanligt att
katter piskar sin svans nar de ar irriterade eller skramda (Tateo et al. 2021), vilket
nagra av kattdgarna poangterade att katten i videon gjorde.

Efter svansforingen listades att katten tvattade sig i bakdelen (27,8%). Katten i
videomaterialet var forstoppad samt hade blod i urinen och hade troligtvis ont i
omradet. Urinvagsproblem kan bero pa ett flertal olika orsaker och kan variera i
smarta (Gerber et al. 2005; Westropp et al. 2018). Katten tvattade sig intensivt runt
genitalierna under 14 sekunder i videon vilket verkar ha uppfattats som
anmarkningsvart av kattdgarna. Det kan ha uppfattats som onormalt lang och
intensiv tvattning, men eftersom videon totalt var 1:14 minuter upptog det ocksa en
relativt lang tid av videon, vilket skulle kunna ha fatt kattagarna att uppmarksamma
tvattningen extra mycket och som eventuellt inte skulle ha uppmarksammats lika
mycket i en langre video. Katter kan uppmarksamma och slicka pa smartsamma
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omraden (Brondani et al. 2011) och darfor listades tvattningen som ett tecken pa
smarta, ett tvattande som kan bero pa forstoppningen men ocksa pa grund av
urinvagsproblemen. Det var dock 19 stycken kattagare som ansag att katten inte
hade ont och nio av dessa namnde att katten kunde tvétta sig utan problem. Det &ar
ett naturligt beteende hos Kkatter att tvétta sig och de dgnar en stor del av sin vakna
tid till detta (Eckstein & Hart 2000). | och med att det &r vanligt forekommande att
se en katt tvétta sig, specifikt i bakdelen (Eckstein & Hart 2000), kan det med storsta
sannolikhet ha medfort att respondenterna ansag att det enbart var ett naturligt
beteende som visades i videon. Det tredje mest angivna tecken som indikerade att
katten hade ont var att den slickade sig om munnen (26,4%), vilket kan bekréftas
vara ett smarttecken (Moody et al. 2022). Katten slickade sig om munnen ett flertal
ganger i videon och med anledning av att det var ett valdigt tydligt och utméarkande
beteende ar det svart att dra nagra slutsatser om detta smarttecken ar nagot som
kattdgare dverlag ar bra pa att identifiera som ett smarttecken, aven vid ett subtilare
uppvisande.

Det smarttecken som verkade vara svarast att identifiera for kattagarna men som
expertgruppen identifierat var huvudpositionen, dar bara en av 72 kattdgare listat
tecknet; motsvarande 1,4% av svaren. Det framgick inte vad som var férandrat med
positionen, men eftersom sénkt huvudposition klassas som ett smarttecken
(Evangelista et al. 2020) kan det tdnkas vara det som indikeras. | studier som
undersokt till vilken grad ansiktsforandringar ar en bra indikator pa smarta har
resultat pavisat att nosspandhet samt spanda morrhar varit det som identifierats
minst, trots att de pavisats pa bilder som smartbedomts (Evangelista & Steagall
2021). Katten i videon uppvisar dessa tecken enligt studieforfattarna, men eftersom
den ror sig snabbt och bilden &r nagot suddig &r det véldigt svart att urskonja utan
att pausa videon och noggrant inspektera, varpa stillbilder fran videon hade kunnat
ge ett annat utfall. Varken expertgruppen eller nagon av kattagarna hade angivit att
dessa tva smarttecken i aterfanns videon. Darmed gar det inte att bekrafta om
kattdgarna hade svarast att identifiera dessa tecken &ven i denna studie.

6.1.2 Video 2

| videomaterial tva dar katten var frisk och expertgruppen menade att den inte hade
ont svarade majoriteten av djurédgarna korrekt att den inte uppvisade smérttecken.
Det tecken som indikerade att katten inte k&nde smérta, som angetts mest, var
kattens nyfikna beteende och intresse for sin omgivning, som 90,4% beskrivit,
vilket &r ett tecken pa att en Kkatt 4r valmaende (Monteiro & Steagall 2019). Aven
svansforingen togs upp av 42,5% dar majoriteten lagt marke till att katten hade den
rakt upp vid ett tillfalle, vilket indikerar att katten ar glatt och vénligt installd till
motande individ (Cafazzo & Natoli 2009). Av expertgruppens svar hade en svarat
att katten inte hade ont och den andra “vet ). Pa grund av det 1aga svarsantalet
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fran expertgruppen jamfordes inte kattagarnas svar pa vad som indikerade att katten
inte hade ont med expertgruppen. Av de 18 kattdgare som angav att katten hade ont
angav 44,4% att den var halt och 33,3% angav att den hukar sig. Dessa bada ar
smarttecken enligt validerade smartprotokoll, men eftersom ingen i expertgruppen
svarat att katten uppvisade smarttecken utgicks det ifran att den inte uppvisade
dessa, samt pa grund av att den kom in som en frisk katt infor ett elektivt Kirurgiskt
ingrepp. Att 18 kattagare angav att katten hade ont kan bero pa konfirmerings bias.
Konfirmerings bias innebar att observatoren ser sadant som den forvéntar sig att se
(Marsh & Hanlon 2007), i det hér fallet, att katten i videon har ont. Observatdrens
forvantningar kan i mild eller mattlig grad paverka dennes beddmning vilket en
studie av Marsh och Hanlon (2007) styrker.

6.1.3 Video 3

| videomaterial tre angav majoriteten av kattdgarna korrekt att katten uppvisade
smarttecken. Samtliga angivna smarttecken beskrivna av expertgruppen
identifierades av kattdgarna, samt finns med i validerade smértprotokoll. Detta om
ruggig pals kan tolkas som att katten inte utfor sin palsvard, som aterges i FMPI
(Enomoto et al. 2022). Om palsforandring beror pa annan orsak som exempelvis
sjukdom réknas det dock inte som en del av smartprotokollet. Katten i videon skulle
vidareutredas for att utesluta hypertyreos, vilket skulle kunna vara anledningen till
den forsamrade palskvalitén, da hypertyreos kan orsaka detta symtom (Broussard
et al. 1995). Ett flertal respondenter tolkade kattens irritation over plastren pa
frambenet som att katten uppvisade smarta i benet. Vid smartbedomning bor det tas
i atanke att katter kan anse att bandage och tejp ar valdigt stressande (Levy et al.
1999 se Robertson 2005). Utdver expertgruppens tecken svarade kattdgare att
katten var apatisk/passiv samt att svansforingen indikerade smarta. Aven
kroppshullet togs upp av 33,4% som kan tolkas vara ett smarttecken enligt FMPI,
om det tolkas som att katten inte ater normalt, men kan &ven bero pa sjukdom, som
exempelvis hypertyreos, som kan gora att katter avmagrar (Broussard et al. 1995).
Andningsmonstret angavs som smarttecken men finns inte med i uppdaterade
smartprotokoll eftersom det dven kan uppsta vid exempelvis radsla, vilket gor att
det inte &r ett tillforlitligt smarttecken (Monteiro & Steagall 2019).

6.1.4 Generella jamforelser

| en jamforelse mellan de tva katterna med smarta svarade fler procent att katten i
videomaterial tre hade ont men fler svarade dven “vet ej” pa den. Expertgruppen
hade dven graderat dess smarta hogre, vilket skulle kunna indikera att kattdgare
lattare identifierar katter med intensivare smarta an katter med lindrigare smérta
samt eventuellt subtilare tecken, vilket resultatet i en studie av Vainionpéé et al.
(2012) styrker. Det gar dock inte att sdga om katten i videomaterial ett verkligen
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hade mindre ont eftersom den visade en kraftigare reaktion vid palpation &n katten
I video tre och vid smartbeddmning anses reaktion vid palpation och fysisk
undersokning vara att foredra for en sa korrekt smartbedomning som mojligt
(Robertson 2018). Katten i video tre hade en frammande kropp i tunntarmen men
var inte kanslig vid palpation av buken, déremot hade den haft en langre
sjukdomshistorik med bland annat avmagring och sag ut att vara i sdmre
allmantillstand an katten i video ett, vilket eventuellt kan ha paverkat att den
smartbedomdes hogre. En indikation pa att katten dnda hade ont som en paféljd av
den frammande kroppen, men dolde smartan vid palpation och eventuellt vid
inspelningen av videon, kan vara att den efter operation under
vardavdelningsvistelsen upplevdes som mycket kontaktsokande och social &ven
utan smartlindring. Alltsa kan det vara svart att veta hur ont katten egentligen hade
da den eventuellt dolde sin smarta i hog utstrackning.

Det smarttecken som kattagare sjalva angivit var svarast att identifiera var visceral
smarta, vilket bada smartkatterna i videorna hade och majoriteten av
respondenterna kunde identifiera utifran de smarttecken de uppvisade. Dock kan
det antas att bada katterna hade buksmarta och i kategoriseringen av de dppna
fragorna ingick mer an enbart buksmarta i begreppet visceral smérta, vilket kan
forsvara antagandet att det var just buksmarta som kattagarna upplevde sig ha
svarigheter med att identifiera. Vid buksmarta uppvisas ofta bland annat en
forandrad kroppsposition da katten hukar sig mer och drar ihop buken (Monteiro &
Steagall 2019), vilket bada de smartsamma katterna uppvisade i videomaterialet.
Detta beteende skulle kunna indikera att en Kkatt inte mar bra d&ven om kattagarna
inte vet om att det &r just buksmarta som katten uppvisar. | denna studie undersoktes
inte om det var samma kattégare som svarat att det var svart att identifiera visceral
smarta men som sedan anda identifierade smartan i videomaterialet.

Efter visceral smarta var oral smarta det som angivits som svarast att detektera,
dock gar det inte att jamfora hur val kattagarna kunde identifiera detta eftersom det
inte aterfanns i videomaterialet. Studier bekréaftar att det finns stora utmaningar att
identifiera katter med oral smérta och att kattagare ofta har svarigheter att detektera
smartan innan tillstdndet ar allvarligt och nutritionella och kliniska tillstandet hos
katten blivit avsevart forsamrat (Monteiro & Steagall 2019). Att anvanda sig av de
befintliga smértprotokollen vid beddmning av oral smérta har &ven sina utmaningar
da exempelvis palpation av munnen kan vara svart samt att 6dem i ansiktet kan
forsvara anvandandet av smartmarkaérerna nosspandhet och morrharsforandringar
(Watanabe et al. 2020). Fortsatta studier i att utveckla bra metoder for att identifiera
oral smérta beddms vara av hog Klinisk relevans (Monteiro & Steagall 2019).
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| bade videomaterial ett och tre graderade kattagarna katternas smarta hogre an
expertgruppen vilket skulle kunna tolkas som att de graderar katters smérta for hogt.
Vid smartbeddmning av stillbilder med hjélp av FGS visade en studie av Monteiro
et al. (2023) att skillnaden pa smartbeddmningen inte var signifikant mellan
kattdgare och veterindrer (forutom nosspandhet som veterinérer identifierade mer).
| detta fall skulle &ven intensitet av smértan hos katterna eventuellt bli mer
samstammig om ett smartprotokoll anvants av samtliga respondenter.

Kattdgarna identifierade aven fler smarttecken &n expertgruppen. Kattagarna var
betydligt fler i antal &n expertgruppen vilket skulle kunna bidra till att kattdgarna
identifierade fler, men dven vetskapen om att de skulle identifiera smarta och var
fokuserade pa detta kan ha bidragit till att de tolkade in beteende efter de
smarttecken kattagarna kanner till. Detta kan dven ha paverkat graderingen av
intensiteten av smartan. Att kattdgare angav smérttecken hos den friska katten
skulle dven kunna bero pa det.

| videomaterial tva och tre angav vissa kattagare att katterna uppvisade naturliga
beteenden som ett indicium pa att katterna inte hade ont. | videomaterial tre beskrivs
aven avsaknad av naturligt beteende (nyfikenhet) som ett smérttecken. Det skulle
kunna pavisa att det finns potential i att férbattra smartbedomning genom en 6kad
kunskap om katters naturliga beteenden, vilket bekraftas i vetenskapliga artiklar
(Anil et al. 2002).

6.1.5 Kattdgarnas bakgrund som kattagare

Resultatet av hur val kattdgarna, baserat pa antal kattagarar, kunde se smarttecken
i videomaterialet féljde en trend; de som varit kattagare i mer an 15 ar urskilde i
hogre grad vilka katter som hade, respektive inte hade, ont i videomaterialet, an
kattdgare med farre kattagarar. Av de med farre kattdgarar svarade aven fler
felaktigt att katten utan smérta uppvisade smarttecken.

I resultatjamforelsen med kategorierna som utgick fran antal katter kattagarna haft
sags en liknande trend dar kattagare som &gt fler katter i hogre grad angav att
katterna med smarta hade ont, samt att den friska katten inte uppvisade smarttecken.
Kattagare som endast haft en katt var den kategori som hade svarast att identifiera
smarttecken hos katterna. | en tidigare studie som undersokt om kattdgare
smartbedomer olika beroende pa hur manga katter de agt sags att kattagare som haft
fler katter smartbedomde hogre pa smartprotokollet FGS, men det fanns dock ingen
statistisk signifikans (Evangelista & Steagall 2021). Dock ingick enbart fem
deltagare i studien som var kattdgare och fyra av dessa hade enbart haft en katt
totalt, den femte tva. De resterande deltagarna i studien var veterinarstudenter,
djursjukskotare och veterindrer. Evangelista och Steagall’s (2021) studie skulle
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kunna vara en mindre relevant jamforelse med resultatet fran denna studie da en
valdigt liten andel av respondenterna hade utbildning inom smartbeddmning, samt
att respondenterna hade &gt betydligt fler katter.

I videomaterial tre var inte sambandet mellan erfarenhet av kattdgande och korrekt
bedomning lika tydlig som i de tva andra videorna, utan resultaten var jamnare
mellan de olika grupperna. Katten var den som bedémdes ha intensivast smérta
enligt expertgruppen, dock enbart fem pa den tiogradiga skalan, men detta skulle
kunna indikera att oavsett kattagarerfarenhet sa skulle intensivare smarta i hogre
grad kunna identifieras an lindrigare smarta.

Kattdgarna som haft manga katter kande sig sékrare pa sin smartbedémning men
resultaten visar att hogst antal katter inte bidrog till den mest korrekta
bedémningen. Daremot hade de med flest kattagarar mest korrekt bedomning i alla
videomaterial vilket kan indikera att antalet kattagarar ar det som avgér mer. Dock
skulle det vara 6nskvart att svarsfrekvensen var jamnare fordelad mellan de olika
kategorierna da manga av respondenterna hade lang erfarenhet av att dga katt samt
agt manga katter.

6.2 Metoddiskussion

6.2.1 Metod for insamling av videomaterial

I de flesta fall tillfragades kattdgarna om deltagande fore veterinarbesoket och
videomaterialet insamlades innan den kliniska undersékningen, vilket troligtvis var
positivt da katten inte blivit undersokt och eventuellt uppstressad. Att djuragaren
mottog informations- och deltagarblanketter i borjan av besoket ledde ocksa vid ett
antal tillfallen till att det tog langre tid innan inspelningen kunde pabdrjas.
Pappersarbetet upplevdes ibland som omstandligt av kattdgarna och en annan
metod for godkannande av deltagande hade varit fordelaktigt. Férdréjningen med
pappersarbetet bidrog dven i vissa fall till att veterinaren pabodrjade undersokningen
innan videomaterialet spelats in och inspelningen skedde efter interaktion med
veterinar. Detta kan ha paverkat kattens beteende i filmen da den kan ha blivit
stressad och fatt beteendeforandringar som inte berodde pa smarta. Det skulle
kunna paverka kattdgarnas bedomning huruvida katten hade ont och ge fler
indikationer om smarta som kan ha forstarkt beddémningen av kattens
smartintensitet.

Eftersom katterna undersoktes av olika veterindrer med olika erfarenhet av

smartprotokoll samt inte enbart utgick fran kattens beteende i videomaterialet sa
exkluderades behandlande veterindrernas sméartbeddmning ur studien och enbart
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expertgruppens smartbedémning tillampades. Vissa veterinarer fyllde &ven enbart
I VAS-skalan trots att de ombetts att fylla i CMPS-F, vilket &ven bidrog till beslutet
att exkludera behandlande veterinars bedomning da endimensionella smértskalor
inte anses lika tillforlitliga och mer subjektiva &n multidimensionella (Reid et al.
2017). Att ha med en beddmning av understkande veterindr hade potentiellt kunnat
ge mer material for att jamfora katternas smarttecken.

Svarigheter som uppkom i insamlingen av videomaterialet var bland annat att det
var en utmaning att filma katterna pa ett likvardigt satt. Katterna var lésa i
undersdkningsrummet och gick exempelvis runt och utforskade, gémde sig,
interagerade med djurdgare eller kameran eller blev skrdmda av kameran och
forsokte undvika den. For att inte paverka veterinarbesoket for katten pa ett negativt
satt valdes att inte interagera for mycket med katten eller bli for nargangen vilket
resulterade i att alla vinklar som efterfragades inte alltid filmades. Prioriteringen att
utga fran kattens upplevelse av filmningen gjordes med utgangspunkt att sétta
patientens valbefinnande i fokus.

Tidsbristen for inspelningen av videomaterialet resulterade &ven i ett begrénsat
antal filmer. Mer tid hade underlattat for att gora ett béattre videomaterial, med fler
katter som uppvisade smarttecken. Det inkom fler katter som inte uppvisade
smarttecken pa polikliniken an katter med smarttecken och trots att katter med
kronisk smarta eftersoktes till studien filmades inga, bland annat pa grund av att de
smartlindrades i hemmet och inte uppvisade smarttecken. Ett antal filmer spelades
in pa akuttider men tre djuragare tackade nej till att medverka pa grund av att katten
var alltfor smartpaverkad eller stressad och att dven kattagaren kande sig for orolig.
Att ha med katter med tydligare smarttecken hade varit 6nskvart for att se om
respondenter kunde identifiera tydligare smarttecken som &ven ar de parametrar
som dominerar i smartprotokollen CMPS-F och FGS.

Problem som uppstod vid fardigstallandet av videomaterialet var filmernas
slutgiltiga bildkvalitet. Pa grund av tidsbrist fanns inte tillrackligt med tid for att
provfilma med utrustningen och se hur installningarna pa kameran skulle stallas in
pa basta satt. Detta resulterade i att ett flertal videofilmer inte fokuserade pa katten
utan bytte fokus i rummet och resulterade i suddiga filmer. Ljusinslappet var ibland
otillrackligt och nagra filmer blev morka. Detta upptéacktes inte forran videorna
laddats 6ver pa datorn och bidrog till att det blev svarare att se hur katterna sag ut
och uppvisandet av subtila smarttecken som exempelvis spand nos, da ansiktet inte
var i fokus. Detta hade kunnat vara av extra intresse da en studie av Monteiro et al.
(2023), dar kattagares formaga att identifiera katter med sméarta med hjalp av FGS
utvéarderades, kom fram till att kattdgarna hade svarast att identifiera smarttecknet
spant nosparti.
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Att videorna klipptes till olika langd kan ha paverkat kattdgarnas bedémning av
vilka katter som hade ont, pa grund av att en langre video skulle kunna bidra till ett
minskat intresse av att titta pa videon och darmed leda till att de smérttecken som
uppvisas pa slutet missas. Langre filmer skulle daremot kunna bidra till att fler
smarttecken uppvisas och kattagarna da far lattare att identifiera att katten i videon
har ont. Studieférfattarna ville helst att videorna skulle vara av samma langd for ett
mer enhetligt material men pa grund av olika omstandigheter redigerades de till
olika langd. Detta pa grund av att exempelvis smarttecknet att uppmarksamma ett
smartsamt omrade, i detta fall verdrivet slickande i bakdelen, tar langre tid att
detektera &n exempelvis att identifiera smarttecknet utatvinklade 6ron.

Den friska katten inkluderades i materialet for att se om respondenterna kunde
urskilja tecken pa att katten inte hade ont och hur stor andel som skulle anse att den
uppvisade smarttecken. Det &r viktigt med en negativ kontroll i denna typ av studie
da det annars &r en stor risk att respondenterna utgar fran att alla katter i
videomaterialen har ont (Lipsitch et al. 2010). I studier om smartbedémning av katt
med och utan smarta med hjalp av smértprotokoll har samma katt utvérderats fore
och efter smértlindring (Evangelista 2019), vilket skulle kunna kan ge ett battre
underlag for hur bra deltagare ar pd smartbedémning, da andra faktorer sasom
katters individuella beteenderepertoar, ras och pédls kan paverka
smértbedémningen. Under inspelningen av videomaterialet filmades katten i video
nummer tre pa vardavdelningen efter smartlindring men eftersom katten i video
nummer ett inte blev inskriven och kunde foljas valde forfattarna att inte anvanda
sig av uppfoljande material.

6.2.2 Smartbeddmning utifran videomaterial

Videornas langd begransades for att inte riskera att enkdten skulle bli for
tidskravande att genomféra och bidra till att respondenter skulle vélja att inte
slutfora den pa grund av lang tidsatgang. Under videoredigeringen selekterades
darfor sekvenser da katten uppvisade smarttecken. Om videon hade varit langre och
katten dven uppvisat beteenden som indikerar valmaende vilket katten i
videomaterial ett periodvis gjorde i det oredigerade materialet, da den exempelvis
var nyfiken pa kameran, hade det eventuellt varit svarare att identifiera att katten
hade ont. Att selektera sekvenser eller bilder for smértbedomning skulle kunna
paverka resultatet vilket kan bekréftas i en studie av Evangelista et al. (2020) under
utformandet av FGS. | studien smartbedomdes katter med hjalp av FGS i bade
realtid och utifran stillbilder som valts ut fran en video som spelats in parallellt
under tiden da de smartbedémdes. Resultatet visade att studiedeltagarna som
smartbedomt katterna utifran bilderna bedémt smartan som intensivare &n
studiedeltagarna som smartbedomt i realtid. Detta skulle kunna bekréfta att det ar

51



svart att efterlikna en helhetsbild av katten utifran videos och bilder da materialet
kan bli fokuserat pa smarttecken och paverkas av personen som valt ut vad som ska
uppvisas. Kattdgarnas smartbedomning av katten skulle eventuellt inte bli
densamma i realtid och for att kunna dra slutsatser om vilka smérttecken kattdgare
hade kunnat identifiera hos katterna vore det intressant att ha en kontrollgrupp av
kattdgare som smartbeddmde samma Kkatt i realtid och ett videomaterial som
uppvisade exakt samma sekvens. Smartbeddmning kan &ven vara mer utmanande i
bildmaterial da bildkvalitet, kattens palsfarg, bildens bakgrund samt kattens
position i relation till kameran kan fdrsvara urskiljandet av smarttecken
(Evangelista et al. 2020).

Till skillnad fran studier med smartbedémning utifran stillbilder av katter (Holden
et al. 2014; Evangelista 2020) skulle ett videomaterial kunna ha storre potential att
efterlikna en situation da kattagare smartbedomer en katt i verkligheten. Rorliga
bilder kan ge en storre helhetsbild av katten och da eventuellt forbattra
smartbedomningen, men dven kunna forsvara da mojligheten att exempelvis tydligt
se kattens ansiktsuttryck begransas da kamera och katt ror pa sig.

Filmerna i enké&ten presenterades i samma ordning for alla respondenter. Detta kan
ha paverkat svaren pa olika satt. Det skulle kunna vara sa att kattagarna under
enkétens gang blev béattre pa att titta efter specifika smarttecken eller att de infor
forsta videon inte visste hur det skulle ga till for att sedan infor sista videon vara
helt inforstddda med vad de skulle titta efter. Det skulle ocksa kunna vara att
respondenterna tréttnade under enkatens gang och haft mindre engagemang nar den
sista videon visades. Det hade varit fordelaktigt att randomisera ordningen av
filmerna till varje respondent for att minska risken for bias.

6.2.3 Enkatdiskussion

Enkatfragorna som berdrde smérta valdes att inte avgransas till specifika typer av
smarta, sasom akut eller kronisk eller visceral eller oral. Anledningen till detta var
for att kunna belysa olika typer av smarta, samt for att begreppen akut och kronisk
smarta inte ar valdefinierade och Overlappar varandra (Merola & Mills 2016).
Studieforfattarna ansag att detta kunde cka mojligheterna att fa bredare éverblick
av kattagarnas kunskap inom smartbedémning. Valet att stilla fragorna innan
kattagarna fatt ta del av videomaterialet utgick fran att kattagarna eventuellt skulle
kunnat se olika smarttecken i videomaterialet som hade kunnat paverka svaren. For
att minimera risken for bias anvandes dppna fragor da kattagarna annars hade fatt
ta del av en lista innehallande smarttecken. Kattagarna hade da eventuellt kunnat fa
indikationer pa vad de trodde att forfattarna till den aktuella studien férvantades
vilja ha for svar, vilket Wenermark (2017) beskriver ar en risk med stdngda eller
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fasta svarsalternativ. Dock finns det dven en risk med 6ppna fragor da en sa kallad
“nonchalerings bias” kan ske (Wenermark 2017). I detta fall anser respondenterna
att det dr for krdvande att skriva fritext och besvarar “vet ej” pa fragorna. | denna
studie valde endast 110 av 293 kattagare att slutfora enkéten vilket &r ett betydande
bortfall. Tidskravande webbaserade enkater som innehaller 6ppna fragor och langa
laddningstider riskerar ett storre bortfall (Nestler et al. 2015). Det kan dels bero pa
att respondenterna tappar intresset eller pa grund av att de av misstag stanger ned
enkaten (Nestler et al. 2015), vilket skedde for ett antal kattdgare efter
videomaterialen. De tillfallen da flest respondenter bortfallit var vid
videomaterialen och ndr de ombads att lista vad som indikerade deras
smartbedomning. Fler respondenter hade dven svarat pa sista fragan i enkéaten men
registrerades inte som slutférda pa grund av tekniska komplikationer.

Vid enkatundersokningar ar det viktigt att ta hansyn till urvals-bias. Vid
distribueringen av enkaten anvandes ett sjalvrekryterande bekvamlighetsurval for
att na ut till sa manga kattagare som majligt. Bekvamlighetsurval bidrar till att
svaren inte kan pastas vara representativa for hela populationen (Trost & Hultaker
2016). Resultaten av respondenternas svar kan alltsa inte sagas representera alla
Sveriges kattagare. Det ar mojligt att den valda distribueringen i kattgrupper pa
sociala medier resulterade i att respondenterna dr mer engagerade kattdgare an
genomsnittet. Den valda distribueringen kan &ven ha uteslutit potentiella
respondenter som av olika anledningar inte anvénder sig av internetplattformen
Facebook, vilket bland annat kan ha paverkat respondenternas alder. Majliga
bortfall kan dven inkludera kattdgare som inte & bekvdma med att besvara enkéter
pa natet. Dessutom skulle det kunna vara sa att kattagare som ar osakra pa amnet
aktivt valjer att inte delta i undersokningen, da de inte vill visa sin brist pa kunskap.
Detta kan leda till att endast personer som ar bekvama i sammanhanget deltar vilket
ger missvisande resultat da studien riktar sig till alla kattagare, inte bara de som
besitter kunskap. Enkaten besvarades anonymt for att delvis minska risken for detta
men troligtvis ar det inte tillrackligt for att fa med alla. En forbéattringsatgard hade
kunnat vara att i framtiden distribuera enkéten &ven utanfOr sociala medier,
exempelvis pa djurkliniker- och sjukhus for att na ut till ett stérre urval av
potentiella respondenter. Att fa jamnare fordelning av respondenter med olika
kattdgarerfarenheter hade &ven kunnat ge ett mer representativt resultat.

En parameter som inte inkluderades i enkéten var respondenternas koén. Detta hade
kunnat vara en intressant kategori da forskning visar olika resultat pa hur kon kan
paverka smartbeddmningen. Evangelista och Steagall (2021) menar att kvinnor
smartbeddmer smérttecken hdgre med hjalp av smartprotokoll medan en studie som
latit djurhalsopersonal smartbedéma katter i ett videomaterial visade att kvinnor
tenderade att smartbedéma en Kkatt lagre & mén nér de anvént sig av CMPS-F
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(Doodnaught et al. 2017). Skulle denna studie goras om hade fragan om
respondenternas kon samt alder varit av intresse for att jamfora skillnader. Dock
hade manga medlemmar i kattgrupperna “kvinnonamn” och det skulle kunna antas
att majoriteten av respondenterna kan ha varit kvinnor.

En annan korrigering som hade kunnat goras i enkdten var alternativen till hur
manga ar kattagarna agt katt, da det i efterhand uppdagades att svarsalternativen
inte var dmsesidigt uteslutande (Ejlertsson 2019). Det som ingick i alternativen
forekom alltsa i mer an ett av de alternativ som kattdgarna kunde kryssa for.
Enkatfragan som undersokte vilken typ av smarta, eller vilka smarttecken, som ar
svarast att identifiera fick i efterhand vid sammanstéllningen delas upp i tva
separata resultatdelar da det inte var en entydig fraga (Ejlertsson 2019). Detta pa
grund av att fragekonstruktionen kunde tolkas pa tva olika sétt och darfor kunde
inte svaren presenteras tillsammans. VVAS-skalor bor generellt ha graderingen 0-10
(Ejlertsson 2019), dock var denna forinstalld pa 1-10 i det anvanda enkatverktyget
vilket bor tas i beaktande vid tolkning av svaren.

6.2.4 Databearbetning/resultatsammanstélining

Det fanns svarigheter med att tolka och kategorisera kattdgarnas och
expertgruppens svar. | vissa fall kunde respondenternas svar tolkas olika eller
mojligtvis fel. En del beteendebeskrivningar kan ga in i varandra, exempelvis
krummad rygg och sankt huvud da en krummad kroppsposition bidrar till att
huvudpositionen med storsta sannolikhet &ven &r sankt, d&ven om det inte
uttryckligen listats av respondenten. Om en respondent angett att katten intog en
ihopkrupen position kategoriserades den endast som férandrad kroppshallning och
ej inom kategorin lagt huvud. Expertgruppen tog specifikt upp beskrivningen att
kattens huvud i videomaterial ett var lagt och eventuellt var det fler &n en
respondent som hade samma uppfattning men som pa grund av ovan beskrivning
inte rdknades med.

Anvandandet av en expertgrupp for att utvardera djuragares formaga att
smartbedéma rekommenderas enligt Reid et al. (2018). Det var dock endast tva
veterindrer som valde att besvara enkaten vilket resulterade i en liten expertgrupp,
vilket kan ha 6kat risken att vissa smarttecken ej iakttogs.

| kategoriseringen av smarttecken skrevs samtliga tecken upp och delades sedan
upp i teman utefter vilka likheter svaren kunde ha, darefter jamférdes de med
smartprotokollen. Denna ordning valdes for att foérsoka undvika att kategorierna
blev formade efter smartprotokollen utan utgick fran respondenternas svar. Dock
kan studieforfattarnas kunskap om smartprotokollen ha paverkat kategoriseringen
omedvetet da de innehade forkunskap om vilka tecken som tas upp i dem.
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6.3 Framtida forskning

Flera av de smarttecken som kattagare sade sig ha svarast att identifiera aterfanns
inte i videomaterialet. For att dra en slutsats om vilka smarttecken kattagare har
svarast att identifiera hade ett mer varierat videomaterial kravts samt en storre
expertgrupp for att kontrollera svaren mot. Videomaterialet som anvandes i studien
var pa katter med akut smarta. FoOr att kunna undersoka vilka kroniska smarttecken
som kattagare har svarigheter att identifiera skulle en liknande studie med ett
videomaterial som fokuserade pa kroniska smarttecken kunna utoka kunskapen
inom omradet ytterligare. Detta ar extra relevant da det framst ar djurdgaren som
kan identifiera sméarttecken i hemmet under en langre tid (Enomoto et al. 2022). Det
finns &ven farre smértprotokoll for kronisk smarta att félja och mer forskning inom
faltet behovs.

Smartprotokoll baserade pa djurs ansiktsforandringar vid smarta finns for ett flertal
djurarter, sasom mus (Langford et al. 2010), ratta (Sotocina et al. 2011), och hést
(Costa et al. 2014) och det senaste validerade smaértprotokollet for katt; FGS, som
anvander sig av ansiktsuttryck validerades 2019 (Evangelista, 2019). Fordelarna
med mindre tidskrdvande och anvandarvéanliga smértprotokoll for spontan smérta
(ej kirurgi exempelvis) &r av stor relevans for att kattdgare skall 6ka sin kunskap
om sina katters smarta samt identifiera den for att soka vard vid behov av
smartlindring och sjukvard. Med hjalp av bland annat nyare teknik som kan méta
linjara avstand mellan specifika punkter i ansiktet pa katter med och utan smérta
kan smartbeddmning av Kkatter utvecklas samt palitligare protokoll utformas
(Evangelista, 2019). Forskarna bakom FGS har bland annat undersokt hur FGS kan
anvandas vid oral smarta efter extraktioner (Watanabe et al. 2020), hur protokollet
kan anvandas av djurhélsopersonal (Evangelista et al. 2021) samt av kattégare i
olika lander (Monteiro et al. 2023). Med hjalp av dagens tekniska mojligheter finns
aven nya mojligheter att sprida kunskapen till kattadgare, och forskarna bakom FGS
har &ven skapat en app for utbildning och 6vningar i att identifiera katters
smarttecken i ansiktet (Feline Grimace Scale © Université de Montréal 2023). Mer
forskning pa hur smartprotokoll kan utvecklas och spridas till kattagare, samt hur
smartprotokoll for olika typer av smarta sdsom oral, neuropatisk och kronisk smarta
behdvs dock fortsatt.
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7. Konklusion

For korrekt smartbedomning av katter kravs kunskap om katters naturliga
beteenden samt smérttecken. Eftersom detta &r utmanande behdvs redskap for att
identifiera smarttecken och smértans intensitet.

Resultatet i studien visade att ju fler ar kattdgarna &gt katt samt desto fler katter
kattagarna agt aterspeglade hur korrekt kattagarna identifierade vilka katter som
hade ont eller inte i videomaterialet i enkédten. Denna kunskap kan for
djursjukskotaren vara viktig for att utga fran kattagares individuella kunskapsniva
vid radgivning och information om katter och smarttecken. Att fanga upp mindre
erfarna kattagare kan vara extra viktigt da resultaten visade att dessa smartbedémde
katterna korrekt i lagre utstrdckning. Studierna i litteraturgversikten menade att
kattdgare som smaértbedomt med hjélp av de akuta smartprotokollen utférde
bedémningar som samstamde bra med djurhalsopersonals bedoémning utifran
samma smartprotokoll. Med denna vetskap kan uppgiften att sprida kunskap om
befintliga validerade smaértprotokollen till kattagare ocksa anses vara av stor
relevans.
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Tack

Vi vill rikta ett stort tack till kattdgarna som deltog i studien och darmed
mojliggjorde detta kandidatarbete, dels &garna till katterna i videomaterialet, dels
alla respondenter i enkaten. Vi vill aven tacka var handledare och vara
studiegruppskamrater for all hjalp och uppmuntran.
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Bilaga 1 Enkatfragor

Ar du eller har du varit kattagare?
e Ja
e Negj

Hur manga katter har du agt i ditt liv?
o 1 Katt
o 2-5 katter
e 6-10 katter
o >10 katter
o Vetej

Hur manga ar har du varit/var du kattagare? (Sammanlagda ar du haft katt.)
o 0-5ar

e 5-104ar
e 10-154r
o >154r
o Vetej
Har du utbildning inom sméartbedémning av katter?
e Ja
e Nej

Om ja: Vilken typ av utbildning?
e Kurs/kurser pa hogskole/universitetsniva
e Gymnasieniva
e Kurs/kurser pa arbetsplats
e Annat:

Hur val uppfattar du att du kan bedéma katters smérttecken?
Slider scale

Ange de tecken som du forknippar med smérta hos katt

Vilken typ av eller vilka smarttecken tycker du &r svarast att identifiera hos katt?
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Har du erfarenhet av att din/dina katter visat smarttecken?
e Ja
e Nej
e Vetej

Om ja: Vilken/vilka typer av smérta?

Videomaterialfragor:
Tycker du att katten pa filmen uppvisar nagra smarttecken?

e Ja
e Nej
o Vetegj

Om ja: Lista vilken smarttecken du ser hos katter
Om nej: Lista vad som indikerar att katten inte kdnner smérta

Om ja: Hur ont tror du att katten har?
Slider scale
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Bilaga 2 Checklista pa klinik

Patientnamn:

Datum:

Tid:

Klinik:

Filmer mérkta med:

Antal filmer utforda:

Vilka vinklar filmades:

Vilka beteenden observerades:

Vilken/vilka smartprotokoll anvandes:
Vem fyllde i smértprotokollet:

utfort

Djurégaruppgifter ifyllda

Djurégarinfo utldmnad

Forskningsinfo utldmnad

Samtyckesblankett x 2 ifylld

Videofilmer tagna

Smartprotokoll ifyllt

Journalkopia pa besok uttagen

Avvikelser under filmning:

Ovriga upplysningar:
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Publicering och arkivering

Godkénda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student &ger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och s6kbara.

O Foreliggande arbete ska publiceras med 12 manaders fordrojning av fulltexten
(tillfalligt lasningsembargo). Dérefter ger jag/vi harmed min/var tillatelse till att
foreliggande arbete publiceras enligt SLU:s avtal om Overlatelse av ratt att
publicera verk.
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