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Sammanfattning

Hogpatogen aviar influensa (HPAI) &r en smittsam virussjukdom med hég dodlighet hos faglar och
med potential att infektera andra djur. De senaste s&songerna har stora utbrott skett i Europa bland
fjaderfa och vilda faglar. Enbart i Sverige dog och avlivades dver 2,2 miljoner fjaderfa till foljd av
HPAI vintersdsongen 2020-2021. Goda smittskyddsrutiner ses som en nddvandighet for att for-
hindra spridning av viruset till, fran och mellan fjaderfa. Samtidigt har intresset for att kopa
narproducerade livsmedel frdn smaskaliga gardar dkat de senaste aren, inte minst inom fjaderfa-
sektorn. Kunskapen om hur djurhaliningen bedrivs pa smaskaliga gardar med &ggproduktion i
Sverige ar relativt begransad, men studier fran andra lander tyder pa att mindre gardar vidtar farre
smittskyddsétgarder 4n stora. Syftet med studien var darfor att kartlagga djurhéliningen och
smittskyddet pa sméskaliga och medelstora gardar med kommersiella varphéns i Sverige for att 6ka
mojligheterna att forebygga framtida utbrott av HPAI i denna produktionsform.

En enkat skickades till personer med mellan 200-18 000 varphons med fragor om hur djurhalining
bedrevs, smittskyddsrutiner kring fjaderfahallningen samt fragor om HPAI och restriktionerna.
Resultaten visade att manga smaskaliga och medelstora aggproducerande gardar éver lag hade
rutiner som bidrar till ett bra smittskydd men att det skulle kunna forbattras for att minska risken for
HPAL. Flertalet hade kunskap om grundlaggande forebyggande atgarder mot HPAI och nast intill
alla kunde tillampa restriktionen om krav pa inomhusvistelse. Dock var flera fragande till nar, var
och av vilken anledning restriktionerna sétts in samt att ménga respondenter upplevde att restrik-
tionerna kraftigt paverkade djurvalfarden negativt. Sammanfattningsvis stdjer resultaten slutsatser
fran andra studier om att mindre besattningar tillampar farre smittskyddsatgarder an stora, men fler
&n hobbybesattningar. Den sammanlagda bilden indikerar att svenska myndigheter behdver bli
battre pa att nd ut med information till smd och medelstora dggproducenter i Sverige om hur smitt-
spridning av HPAI kan forhindras. En annan viktig slutsats &r att det behdvs diskussion mellan
aggproducenter och myndigheter for att skapa forstaelse och kunna optimera restriktionerna bade
utifran ett smittskydds- och djurvélfardsperspektiv.

Nyckelord: avidr influensa, smittskydd, smaskalig, varphdns, aggproduktion



Abstract

Highly pathogenic avian influenza (HPAI) is a contagious viral disease with high mortality in birds
and with potential to infect other animals. Recently, massive outbreaks have occurred in Europe
among poultry and wild birds. In Sweden alone over 2.2 million birds died or were euthanized during
the 2020-2021 season. In order to prevent spread of HPAI in poultry, high biosecurity is required
on the farms. At the same time, there has been an increase in consumers’ interest in buying locally
produced food from small-scale farms, including in the poultry sector. The knowledge of animal
management on small-scale farms with egg production in Sweden is limited. Studies from other
countries indicate that small farms implement fewer biosecurity measures than large farms. The
purpose of this study was therefore to survey the animal management and biosecurity on commercial
small to medium-sized egg producing farms in Sweden to increase knowledge as a basis for
measures to prevent future outbreaks of HPAI in this sector.

A questionnaire was sent out to producers with 200-18,000 laying hens with questions about animal
management, biosecurity measures and HPAI, including the restrictions. The results showed that
small to medium-sized egg producing farms overall implement several biosecurity measures, but
that biosecurity can be improved to minimize the risk for HPAI. The majority had knowledge in
basic preventive measures regarding HPAI and most responders were able to comply with
mandatory indoor housing for the laying hens. However, several responders questioned when, where
and why restrictions were put in place and multiple participants felt that the restrictions strongly
affected the animal welfare negatively. In summary, the results confirm conclusions from other
studies that small-scale farms implement fewer biosecurity measures than large farms, but more than
backyard poultry. In conclusion, there are indications that Swedish authorities need to improve their
work on reaching small to medium-sized egg producing farms with information about how to limit
the spread of HPAI. Another important conclusion is the need of discussion between the egg
producers and authorities in order to create understanding and be able to optimize the restrictions in
a way that considers both prevention of HPAI and animal welfare.

Keywords: avian influenza, biosecurity, small scale, layers, egg production
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1. Inledning

Hogpatogen aviér influensa (HPALI) &r etablerat i fjaderfapopulationen i Asien och
har under de senare aren spridits under vinterhalvaret till saval Europa och Afrika
som till Nord- och Sydamerika (EFSA AHAW Panel et al. 2017; EFSA et al. 2023).
Vilda smittade faglar anses vara den huvudsakliga smittkallan for fjaderfan och de
kan transportera HPAIV Gver langa geografiska avstand, till exempel till Europa.
Nyligen har det dven visat sig att HPAI férekommit aret runt i Europa (Pohlmann
et al. 2022). Utbrott har pavisats i Sverige bland vilda faglar och i fjaderfa-
besattningar under vintersasongerna 2006, 2015, 2016-2017, 2020-2021, 2021
2022 och 2022-2023 (SVA 2021, 2023). Konsekvenserna har varit omfattande. |
Sverige dog eller avlivades 6ver 2,2 miljoner fjaderfa till foljd av sjukdomen under
vintersasongen 2020-2021 (Grant et al. 2022).

Ett utbrott av fagelinfluensa kan fa allvarliga konsekvenser for djurs hélsa och
valfard, samt stor paverkan pa ekonomin, bade for enskilda gardar och branschen
som helhet (SVA 2021). Det finns ocksa en zoonotisk aspekt dar vissa varianter av
AIV har infekterat ménniskor. Darfor behdver medvetenheten hos djurdgare oka
och smittskyddet pa gardar med fjaderfa optimeras, oavsett besattningens storlek.
Samtidigt har intresset bland konsumenter for att kdpa narproducerade livsmedel
fran smaskaliga gardar 6kat de senaste aren, inte minst inom fjaderfasektorn (Rapp
2021). Detta har lett till okat intresse for smaskalig produktion av dgg och
fjaderfakott. Kunskapen om hur djurhallningen bedrivs pa smaskaliga gardar med
aggproduktion i Sverige ar dock relativt begransad. Statistik visar att smaskaliga
fjaderfahallare i lagre grad ar medlemmar i branschorganisationerna (personligt
meddelande Pascale Stiles, SVA, 2022; baserat pa data fran Jordbruksverket) och
det kan darfor vara svart att na ut med information till denna producentkategori.
Det ar darfor av intresse att inventera smittskyddet och kunskapsbehov &ven hos
smaskaliga producenter for att forhindra spridning av HPAIL. Som jamforelse har
aven medelstora foretag med &ggproduktion inbjudits att delta i studien.

| studien ska tre huvudsakliga fragestallningar som rér smaskaliga och medelstora
foretag med kommersiell dggproduktion i Sverige besvaras.

1. Vad har djurdgarna for kunskap om HPAI?

2. Vilka smittskyddsrutiner relaterade till HPAI tillampas pa gardarna?



3. Hur val kan djurdgarna tillampa de restriktioner som infors vid utbrott av
HPAI i Sverige?

Syftet med studien &r att kartlagga djurhallningen och smittskyddet pa smaskaliga
och medelstora gardar med kommersiella varphons i Sverige samt 6ka kunskapen
om forebyggande atgarder mot HPAI. Resultat fran projektet kan bidra till framtida
riskvarderingar och utbildningsinsatser samt ar ett komplement till ett pagaende
forskningsprojekt om fagelinfluensa som bedrivs pa SLU och SVA.
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2. Litteraturoversikt

2.1 Aviar influensa

Influensavirus tillhor familjen Orthomyxoviridae och &r ett enkelstrangat RNA-
virus som delas in i fyra olika typer, A-D. Influensavirus typ A &r den vanligaste
och har ett brett artspektrum som &ven innefattar ménniskor (Javanian et al. 2021).
Typ A delas aven in i subtyper baserat pa varianter av de tva ytproteinerna hem-
agglutinin (HA) och neuraminidas (NA) och bendmns efter kombinationen,
exempelvis H5N1. Olika subtyper och stammar &r anpassade till olika djurslag, men
smitta mellan arter forekommer (Swayne et al. 2020).

2.1.1 Virusets egenskaper

Aviér influensa (Al) orsakas av virusstammar av influensavirus typ A som har
faglar som naturliga varddjur (Swayne et al. 2020). Aviara influensavirus (AIV)
klassificeras, utéver i subtyper, ocksa som lagpatogena (LPAIV) eller hdgpatogena
(HPAIV) baserat pa aminosyrasekvensen i klyvningsstallet pA HA-genen. Lagpato-
gena AlV replikeras lokalt i vissa védvnader och ger upphov till respiratoriska och
gastrointestinala infektioner. Sjukdomen benamns som lagpatogen aviar influensa
(LPAI) och &r ofta subklinisk, men kliniska symptom kan forekomma ibland.
Hogpatogena AIV sprids systemiskt och ger upphov till sjukdomen hégpatogen
aviar influensa (HPALI), ofta med allvarliga symptom och hég dédlighet, upp till
100 %, i drabbade flockar.

Aviéra influensavirus &r genetiskt instabila, vilket bland annat kan leda till att
LPAIV av subtyp H5 och H7 kan mutera till HPAIV (Beerens et al. 2020; CDC
2022). Utdver mutationer kan dessa virus dven fordndras genom att gensegment
fran tva virus blandas i en infekterad cell, s kallad rekombination (Swayne et al.
2020). Det kan ske nar en individ infekteras av tva olika influensavirus samtidigt,
eftersom viruset har ett segmenterat genom. Detta kan ge upphov till virus med nya
egenskaper och &r en orsak till att sa manga olika AIV av subtyp H5 uppkommit
under de senaste aren (Lee et al. 2017; Verhagen et al. 2021).
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Avidr influensa ar en zoonos och har utdver hos faglar dven diagnosticerats hos
manniskor samt flera daggdjursarter sdsom gnagare, kattdjur, hundar, hastar och
grisar (WOAH u.a.). Det finns dock stor variation mellan olika AIV avseende
smittsamhet for daggdjur, inklusive ménniskor, och sjukdomsframkallande
formaga (Wang et al. 2021). For de virusvarianter som cirkulerar i Europa i nulaget
har risken for infektion till manniska bedomts som lag (EFSA et al. 2023). Fall hos
manniska har framst setts hos personer som haft nara kontakt med smittade faglar
och darmed exponerats for en betydande smittdos. Smittan har, savitt kant, hittills
inte dverforts mellan manniskor. Hos manniska har symptomen varierat fran milda
till allvarliga och fram till februari 2023 hade drygt 1100 dddsfall orsakade av AlV
av subtyperna H5N1, H5N6, H7N9, HON2, H10N8, H7N7 rapporterats till WHO
(CDC 2023; WHO 2023). Avidr influensa bedéms utgora ett betydande potentiellt
hot mot folkhalsan (Wang et al. 2021). Om AIlV bdrjar spridas mellan manniskor
kan varlden st& infoér en ny pandemi. Ar 1918 drabbades vérlden av ett influensa-
virus (H1N1) som ledde till en av de storsta pandemierna i modern tid, kdnd som
spanska sjukan (CDC 2018). Detta virus var genetiskt mycket likt AIV. Grisar ar
mottagliga for bade AIV och humana influensavirus, och har darfor lyfts fram som
en sarskild risk for uppkomst av nya influensavirus med potential att infektera
manniskor (Ma et al. 2008).

AlV &r generellt instabila i miljon (Swayne et al. 2020). Hur lange virus kan forbli
infektiost utanfor ett djur beror pa yttre omstandigheter sasom temperatur och
fuktighet, och det finns en variation mellan olika virusstammar (Verhagen et al.
2021). Virus inaktiveras av hoga temperaturer, UV-stralning och fettlésliga ren-
goringsmedel (Lu et al. 2003; Pinon & Vialette 2018). | vatten har det visats att
AIV kan forbli infektionsdugligt i veckor till manader (Germeraad et al. 2020;
Ramey et al. 2020) och de gynnas av laga temperaturer (Dalziel et al. 2016).
Infektiost virus har hittats i fruset s6tvatten i upp till 12 manader (Shoham et al.
2012). Det har setts samband mellan kalla vintrar och utbrott av HPAI med
anledning av att viruset forblir infektiost langre samt att fler vilda faglar samlas i
tata grupper ndr vatten i sjdar och andra vattendrag fryser (Verhagen et al. 2021).

2.1.2 Smittvagar och smittskyddsatgarder

Aviart influensavirus utséndras fran de yttre ndsdppningarna, via nabben, 6gon och
kloaken hos en infekterad fagel (Swayne et al. 2020). Smittéverforing kan darmed
ske genom direkt kontakt samt indirekt med droppar, track eller via kontaminerade
ytor. Det finns ocksa stod for att smittan potentiellt skulle kunna spridas via luften
over korta avstand (Ypma et al. 2013; Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018).
Aviart influensavirus har pa senare ar framst introduceras till fjaderfan fran vilda
faglar men under ett utbrott kan ocksa smittspridning ske mellan fjaderfaflockar pa
en gard och mellan narliggande gardar (Verhagen et al. 2021; Grant et al. 2022).
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Flera studier har identifierat riskfaktorer for att fjaderfaflockar drabbas av Al
kopplade till otillrackliga smittskyddsatgarder (Nishiguchi et al. 2007; Guinat et al.
2020a; Yoo et al. 2022). Effektiva forebyggande smittskyddsatgarder anses vara
essentiellt for att forhindra utbrott av Al, bade genom att skydda gardar fran att fa
in smitta och genom att forhindra spridning fran infekterade gardar (Swayne et al.
2020). Under utbrotten av HPAI i Sverige 2020—2021 tros smittan ha introducerats
framst via indirekt kontakt med smittade vilda faglar, och vid besck pa kom-
mersiella gardar i samband med utbrott kunde vissa brister i smittskyddet noteras
(Grant et al. 2022). | vissa fall kunde aerogen smittspridning inom och mellan
gardar inte uteslutas.

Vilda faglar

Vilda faglar, framfor allt sjofaglar sasom andfaglar och vadare, &r naturliga
reservoarer for LPAIV (Swayne et al. 2020). De uppvisar séllan symptom vilket
medfor att LPAIV kan cirkulera och spridas med flyttfaglar och infektera fjaderfa
(spillover), dér det sedan kan mutera till HPAIV. Fran fjaderfan kan HPAIV spridas
tillbaka till vilda faglar (spillback). Manga vilda faglar som infekteras med HPAIV
blir sjuka och kan do (Hesterberg et al. 2009), men det har visats bade i falt och
laboratoriemiljo att det finns individer som far en asymptomatisk infektion (Kalt-
hoff et al. 2008; Gaidet et al. 2010; Gobbo et al. 2021; Tarasiuk et al. 2023). Dessa
individer utsondrar fortfarande virus. En forklaring till olika grad av klinisk
sjukdom hos vilda faglar har visats kunna vara forekomst av antikroppar som svar
pa en tidigare infektion av LPAIV (Tarasiuk et al. 2023). Faglar kan &ven sprida
virus under inkubationsperioden innan kliniska symtom ses. Genom asympto-
matiska individer som utsondrar virus kan HPAIV spridas vidare med vilda faglar,
ibland Gver langa geografiska avstand under migrationsperioden. Att forhindra
spridning fran fjaderfa till vilda faglar ar darfor viktigt for att undvika ytterligare
smittspridning. | samband med att fler arter av vilda faglar smittas och dor av HPAI
har det ocksa uppmarksammats att den vilda fagelpopulationen behéver skyddas
(CMS FAO Co-convened Scientific Task Force on Avian Influenza and Wild Birds
2022). Detta galler i synnerhet hotade populationer och endemiska arter. Dessutom
behover vilda faglar skyddas mot det lidande som sjukdomen innebér. | Sverige har
det rapporterats att bland annat populationer med pilgrimsfalkar och berguvar, som
ar rodlistade arter (SLU Artdatabanken u.d.), paverkades patagligt av HPAI under
influensasdsongen 20202021 (Grant et al. 2022).

For att forhindra smittspridning av AIV mellan fjaderfa och vilda faglar bor direkt
och indirekt kontakt undvikas (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Smittskydds-
atgarder kommer darmed att variera beroende pa huruvida fjaderfana har tillgang
till utevistelse eller inte. Stallbyggnader bor vara tata och eventuella 6ppningar (ex.
ventilationsdon) bor forses med skydd for att forhindra att vilda faglar eller deras
track kommer in i byggnaden. Vid utevistelse kan staket, nat och tak anvéndas for
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att hindra vilda faglar fran att ta sig in och ett ogenomslappligt tak kan skydda mot
track fran vilda faglar. For att helt forhindra kontakt mellan vilda faglar och fjaderfa
har dubbla nat foreslagits (Koch & Elbers 2006). Det gar ocksa att gora den
omkringliggande miljén runt fjaderfastallar mindre attraktiv for vilda faglar (Koch
& Elbers 2006; EFSA AHAW Panel et al. 2017). Exempel pa sadana atgarder ar
att inte placera stall eller rastgardar i narheten av kuststrackor och ytvatten (till
exempel fagelsjoar, dammar och vattendrag), undvika 6ppna félt nara stall eftersom
sadan miljo kan attrahera vilda géass. Andra atgarder kan besta av att halla graset
kortklippt och anvanda skramselatgarder sasom ljud och rovdjurssiluetter.

Indirekt smitta via manniskor

For att undvika att AIV indirekt kommer in i eller ut fran en besattning rekommen-
deras strikta smittskyddsrutiner for alla som gar in i fjaderfastallar och sarskilt om
de ska ga in till faglarna.

Det rekommenderas att endast personal och andra nédvandiga personer far ga in till
faglarna (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Vid ingangarna till honshuset bor det
finnas en fysisk hygienbarridr som skiljer oren och ren zon dér hander tvéattas och
spritas samt besattningsegna klader och skor, eller engangsklader, tas pa. Eventuellt
kan en huvudbonad ocksa anvandas. Pa manga fjaderfagardar i Sverige finns en
yttre hygienbarriar vid ingangen till stallet och separata inre hygienbarriarer till
varje djurutrymme. Risken for smittspridning minskar pa gardar om det finns fast-
stallda smittskyddsrutiner (bade for besokare och personal) sasom handtvétt och
handdesinfektion samt byte till gardsspecifika eller rena klader (Nishiguchi et al.
2007; Yoo et al. 2022). Aven byte av skor mellan olika flockar har visats minska
risken for HPAI under ett pagaende utbrott (Yoo et al. 2022). Att endast doppa
stovlar som inte skrubbats rena fran synlig smuts i ett stovelbad med desinfek-
tionsmedel verkar daremot inte vara tillrackligt for att inaktivera AIV (Hauck et al.
2016). Personer som ska ga in till faglarna bor inte heller ha haft kontakt med andra
faglar (ex. hobbybesattningar, annan kommersiell besattning, fageljakt och lik-
nande) i nara anslutning till besoket, EFSA foresprakar en karenstid pa 24 timmar
(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Aven sillskapsfaglar ska riaknas in da de skulle
kunna vara infekterade och darmed potentiellt kunna fora vidare smitta till fjaderfa
(Swayne et al. 2020). Varje anlaggning bor ha en genomténkt skriftlig smittskydds-
plan som personalen kénner till (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om mgjligt bor
djurhallare och personal ha genomgatt utbildning om smittskydd for att fa en grund-
laggande forstaelse till anledningarna bakom rutinerna och hur de ska tillampas.

Utomstaende besokare i djurutrymmet avrades for att minska risken att de for med
sig smitta (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om besokare tas emot bor de vara
under uppsikt av personal for att se till att de foljer de smittskyddsregler som finns,
och de bor inte ha haft kontakt med andra faglar eller material fran faglar, inklusive
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provtagningsmaterial vid laboratorium, inom en specificerad karenstid fore
besoket. Det bor finnas en loggbok dér besdkare skrivs in for att mojliggtra smitt-
sparning. Vid gardsforséljning, till exempel i en &ggbod, kan denna med fordel
placeras vid fastighetsgransen i stallet for i direkt anslutning till stallarna for att
minska risken att smitta fors in pa garden.

Levande fjaderfa

Aviart influensavirus smittar vid direktkontakt mellan faglar inklusive fjaderfan,
vilket gor det viktigt att inte blanda infekterade och mottagliga faglar (Swayne et
al. 2020). Att kopa friska faglar med kand halsostatus fran kommersiella uppfodare
och att anvéanda sig av sa fa ursprungsflockar som mojligt ar en grundpelare for att
inte fora in smittamnen sdsom AIV (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Efter HPAI-
utbrottet i Frankrike 2016-2017 konstaterades att forflyttning av levande tamankor
troligen bidrog till smittspridning, framfor allt i borjan av utbrottet innan restrik-
tioner kommit pa plats (Guinat et al. 2020b). Studien undersokte ocksa pa hur
manga gardar HPAI pavisades inom 14 dagar efter att de mottagit faglar fran en
gard som visade sig ha smittade faglar. Risken beraknades da till 36 %. Ocksa i en
studie avseende utbrottet av HPAI i Polen 2020-2021 belyses risken med att
transportera symptomfria ankor i riskomréden (Smietanka et al. 2022). | Polen
borjade friska flockar som kom fran restriktionszoner provtas i samband med att de
skulle skickas till slakteri. P& det sattet hittades flera fall av HPAI innan ankorna
hade borjat visa symptom. Totalt utgjorde dessa fall 20 % av fallen under utbrottet.

Bast ur smittskyddssynpunkt &r ocksa om alla faglar pa garden ar av samma alder
och att strikt omgangsuppfodning tillampas (Swayne et al. 2020). Pa gardar dar det
inte &r majligt att ha samma alder pa samtliga flockar, av exempelvis ekonomiska
skal eller for att jamna ut aggproduktionen under aret, bor man tillampa omgangs-
uppfodning pa flockniva, ha strikta hygienbarridrer mellan flockarna och skota
flockarna fran yngst till &ldst. Da nya faglar bér hallas isolerade ska varje flock ses
som en enskild epidemiologisk enhet och vara helt separerade.

Flera studier har rapporterat att pa sd kallade levandedjurmarknader kan AIV
forekomma och att detta kan bidra till spridning av HPAI (Bulaga et al. 2003; Zhou
et al. 2018). Aven pé fjaderfautstaliningar finns det risk for smittspridning da flera
fagelarter och faglar fran olika gardar med varierande smittstatus blandas (Schelling
et al. 1999; Dusan et al. 2010). | Sverige férekommer utstéllningar, marknader och
honsbytardagar. Inkop av fjaderfan pa tillstallningar dar faglar blandas avrades pa
grund av risken att fora in nya smittdmnen i besattningen sasom HPAIV (EFSA
AHAW Panel et al. 2017; Swayne et al. 2020).

15



Luftburen smitta

Betydelsen av smittspridning via luften & omdebatterad. Flertalet studier och
erfarenheter fran utbrott tyder pa att en viss smittspridning via luften kan fore-
komma, om an oOver kortare avstand fran nagra hundra meter upp till nagon
kilometer (Ypma et al. 2013; Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018; Grant et
al. 2022). Exempelvis har matningar pa gardar med konstaterat smittade flockar
pavisat viruspartiklar nagra hundra meter fran byggnaden déar infekterade faglar
hallits (Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018). Det har dven setts samband
mellan narhet till kraftigt trafikerad motorvag och risk for smittspridning (Fang et
al. 2008). En experimentell studie simulerade slaktprocessen av infekterade kyck-
lingar som den kan se ut pa en marknad med levande faglar (Bertran et al. 2017).
Levande kycklingar (10 st) och illrar (4 st) placerades 75-300 cm fran platsen dar
slakten skedde och resultatet blev att alla exponerade djur férutom en iller infektera-
des med HPALI. Utover smitta genom aerosoler bor det tas i atanke att dven partiklar
och insekter kontaminerade med HPAIV kan komma in genom ventilationssystem
och skulle pa sa satt kunna sprida smittan med luften (Elbers et al. 2022).

Sammantaget finns det indikationer for att AlIV kan spridas genom luften dver korta
avstand (Ypma et al. 2013) men att mangden virus minskar med avstandet (Torre-
morell et al. 2016). Det krévs att tillrackligt mycket virus nar en mottaglig fagel for
att infektion ska uppsta (Tsukamoto et al. 2007). | Sverige under utbrottet av HPAI
2020-2021 kunde luftburen smitta inte uteslutas i tva fall mellan angransande stall-
byggnader pa samma gard (Grant et al. 2022). Véarphonor som endast halls inomhus
skulle kunna skyddas fran luftburen smitta om byggnaden &r tat och genom att
tilluftssystem utrustas med tillrackliga filter (EFSA AHAW Panel et al. 2017).
Denna typ av ventilation kan dock vara en kostsam investering. Luften till fjaderfan
med utevistelse gar inte att kontrollera varfor avstand till platser med stora mangder
faglar, sasom andra fjaderfagardar, &r viktigt att ta hansyn till.

Vatten

Vatten kan kontamineras av track och sekret fran vilda faglar och influensavirus
kan som tidigare beskrivits forbli infektiost under en lang tid. | USA, Australien
och Chile har orenat kontaminerat dricksvatten tagits upp som mgjligt ursprung till
tidigare utbrott (Suarez 2016). For att skydda besattningar mot smitta via vatten
rekommenderas det att fjaderfa inte har tilltrade till 6ppna vattenkéllor, att ge rent
dricksvatten istallet for att lata dem dricka ytvatten (fran till exempel sjéar, dammar
eller vattendrag), samt att vattnet ska ges under tak for att férhindra kontamination
fran vilda faglar (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Vattenkallor pa garden sasom
dammar kan dessutom attrahera vilda faglar vilket i sig okar risken for smitts-
pridning av AlV.
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Foder

Awven foder kan kontamineras av vilda faglar, men mangden AIV minskar snabbt
med tiden varfor det raknas som en forhallandevis lag risk (Azeem et al. 2022). For
att minimera risken for kontaminering bor foder skyddas fran vilda faglar och
fageltrack under transport och lagring (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Utfodring
ska helst ske inomhus, och utfodras faglarna utomhus ska det goras under tak dels
for att vilda faglar inte ska komma at det, dels for att undvika foderspill som kan
attrahera vilda faglar och gnagare. Aven stromedel kan kontamineras av virus och
bor skyddas under lagring.

Utrustning och inredning

Da AIV kan smitta indirekt via kontaminerade ytor bor utrustning och redskap
reng6ras mekaniskt och desinficeras innan de tas in eller ut fran ett djurutrymme
(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Optimalt vore att inte flytta utrustning mellan
djurutrymmen alls, och redskap bor inte delas mellan gardar. Det har rapporterats
att gardar som delat utrustning haft okad risk for att faglarna smittas under utbrott
(Nishiguchi et al. 2007).

Hela stallet, inklusive inredning, utrustning och hardgjorda ytor utanfér dorrarna,
bor rengdras mekaniskt och desinficeras regelbundet (EFSA AHAW Panel et al.
2017). Detta kan foretradesvis goras nar stallet & tomt mellan varje produktions-
omgang om omgangsuppfodning tillampas. Darefter bor en tomtid tillampas innan
insattning av en ny flock. Rengdring och tomtid &r en viktig del inom smittskyddet
da manga atgarder forlorar sin effekt om nya flockar sétts in i en redan konta-
minerad omgivning (Swayne et al. 2020). Aven rastgarden bér rengdras om mojligt
(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om det inte ar mojligt bor organiskt material
sasom track avlagsnas, det oversta lagret jord skrapas bort samt tomhallning
tillampas for att lata solljus avdoda kvarvarande patogener. Sadana atgarder ar dock
mycket svara att vidta i planteringar och pa permanenta betes- och skogsmarker.
Om faglarna har tillgang till rastgardar rekommenderas att rotera anvandningen sa
att marken star oanvand under en period (Swayne et al. 2020).

Transporter

Transportfordon och forare som kor till flera gardar kan fungera som en indirekt
kontaktvag och darmed utgora en risk for smittspridning. Vid kontroller av fordon
som har transporterat infekterade faglar har HPAIV kunnat pavisas efter rengoring
vid provtagning bade pa ut- och insidan av fordonen (Huneau-Salatin et al. 2021).
Det har rapporterats fran flera studier att transporter till och fran gardar samt att
genomfora upphamtning av doda faglar med kadaverbil kan kopplas till 6kad risk
att drabbas av AlV under ett utbrott (McQuiston et al. 2005; Guinat et al. 2020a).
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For att minimera risken att fora in smitta genom transporter rekommenderas att
transportbilar kommer sa fa ganger som mojligt, undviker att aka mellan olika
fjaderfagardar och att de hanvisas till en yta dar de inte riskerar komma i kontakt
med faglarna eller utrustning (EFSA AHAW Panel et al. 2017; Swayne et al. 2020).
En kadaverbil bor inte kora in pa garden utan upphamtning bor ske vid fastighetens
gréns. Lastutrymmen bor &ven vara forslutna for att undvika att organiskt material
tappas eller sprids med vinden. FOr att minska risken for smittspridning kan
desinfektion goras av hjul samt ytor pa bilen som berors, och latt blir konta-
minerade, nar den anlander och lamnar garden. Om transporter sker med egen
personbil bor den vara synligt ren och parkeras pa avstand fran fjaderfastallarna.

Avfallshantering inklusive godsel

Enligt standardiserade laboratorieforsok kan HPAIV forbli infektiost i track under
dagar till veckor (vid 4-24 °C) (Kurmi et al. 2013; Hauck et al. 2016). For att
minska risken for smittspridning bor darfor allt organiskt avfall (sdsom godsel,
anvant stré m.m.) forvaras pa ett satt sa att inga djur kommer at det (EFSA AHAW
Panel et al. 2017). Avfallet ska helst avlagsnas fran garden efter varje produktions-
omgang eller hanteras sa att risken for smittspridning minimeras. Detta kan ske
antingen genom att det skickas ivéag via transporter eller att det hanteras pa garden
genom till exempel kompostering, nedgrévning, nedpldjning eller forbranning
beroende pa typ av material (Swayne et al. 2020). Att anvanda tracken som godsel
och sprida den pa falt i anslutning till fjaderfastallar utan att forst processa den for
att oskadliggdéra eventuella patogener anses vara en risk for att sprida HPAIV
(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Kadaver (sjalvdoda och avlivade faglar) ska
destrueras pa ett sdkert satt, till exempel genom forbranning, eller skickas till
destruktionsanlaggning. Doda faglar som forvaras i vantan pa destruktion ska vara
oatkomliga for vilda djur och forvaras pa en plats en bit ifran honshuset/rastgarden.
Kyl- och frysférvaring rekommenderas for att kunna minimera antalet besok av
kadaverbilen.

Gnagare och andra vilda djur

Inga djur, varken vilda eller tama, bér kunna komma in i fjaderfastallar pa grund av
risken att de kan bara med sig AIV och fungera som en indirekt smittkalla (Swayne
et al. 2020). Det ar ocksa viktigt for att forhindra spridning av HPAI till andra djur
(WOAH u.d.). Aktiva atgarder for att forhindra skadedjur bor implementeras och
inga djur bor kunna komma at férvaringsutrymmen for material sasom foder och
str0 (EFSA AHAW Panel et al. 2017).
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2.1.3 Hantering och restriktioner vid misstankt eller konstaterad
smitta

Aviar influensa lyder under AHL (Animal Health Law, Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/429) och ar anmalningspliktig. En djuragare som
misstanker sjukdomen maste genast kontakta veterinar (Jordbruksverket 2022a)
och om veterinaren har misstanke om Al maste det anmaélas till Jordbruksverket
och lansstyrelsen. Vid misstanke om smitta ska hela garden sparrforklaras och
personer och material (ex. djur, djurprodukter, fordon, redskap) far inte komma till
eller lamna anlédggningen om det inte krévs for smittbekdmpning. Provtagning ska
skyndsamt genomforas for att avfarda eller bekrafta misstanken.

Vid konstaterad smitta beslutar Jordbruksverket om avlivning av faglarna pa garden
och aggen destrueras (Jordbruksverket 2022a). Dérefter saneras anldggningen och
ska sta tom i minst 21 dagar efter genomford smittsanering och desinfektion innan
nya faglar far sattas in. Det &r viktigt att saneringen gors med stor noggrannhet och
att tomtiden halls eftersom HPAIV kan forbli infektiost pa till exempel fjadrar upp
till 15-160 dagar (vid 4-24 °C) (Yamamoto et al. 2010) och i track under dagar till
veckor (vid 4-24 °C) i laboratoriemiljo (Kurmi et al. 2013; Hauck et al. 2016).

En restriktionszon upprattas runt den drabbade garden (Jordbruksverket 2022a).
Restriktionszonen bestar av en skyddszon pa minst 3 km radie fran anlaggningen
och en Overvakningszon pa minst 10 km radie. For gardar som hamnar inom
restriktionszonen galler att alla faglar i fangenskap ska hallas inomhus med
undantag om det finns tamankor och tamgass som inte kan hallas inomhus. Dessa
ska atminstone hallas inhagnade pa ett sadant satt att kontakt med vilda faglar
undviks. Djuragarna ska ocksa ha noggrann uppsikt dver halsotillstandet hos djuren
for att tidigt upptécka eventuella symptom. Inga djur (levande eller doda) eller
djurprodukter (ex. agg, godsel) far heller transporteras fran gardarna utan sarskilt
tillstand fran Jordbruksverket. Utstéllningar, tavlingar och liknande evenemang
med fjaderféan &r forbjudet inom restriktionszonen.

I endemiska omraden anvénds ibland vaccin for att forebygga smitta och utbrott av
bade LPAI och HPAI (Swayne et al. 2020). Idag anvénds vacciner mot AlV i flera
lander i Sydostasien och i Egypten. Vaccinerna skyddar mot klinisk sjukdom och
doéd och minskar delvis méngden virus som utsondras och darigenom smittsprid-
ningen (Swayne et al. 2020). Daremot ger vaccination ofta bristfallig kors-
immunitet mot andra subtyper an den som ingar i vaccinet, vilket begransar nyttan
av vaccin. Om vaccin anvands maste darfor évervakning ske for att sakerstalla att
vaccin ges mot ratt subtyp. Dessutom finns vid vaccinanvandning eventuellt en risk
att gynna virusevolution genom rekombination. | Sverige anvands inte vaccin da
det ar forbjudet enligt lag att vaccinera mot Al utan sarskilt tillstand fran Jord-
bruksverket (SJVFS 2021:48, kap 2, §82).
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2.1.4 Lagesbild

Hogpatogen avidr influensa &r sedan 2003 endemiskt i delar av Asien (Verhagen et
al. 2021) och i Egypten (EI-Shesheny et al. 2021). Fran Asien sprids smittan med
flyttfaglar och det har skett ett stort antal utbrott runt om i vérlden under de senaste
aren (Lee et al. 2017; Verhagen et al. 2021). | Sverige pavisades HPAI forsta
gangen 2006 och det har sedan dess skett utbrott under vintersasongerna 2006,
2015, 2016-2017, 2020-2021, 2021-2022 och 2022-2023 (SVA 2021, 2023). |
samband med utbrotten i Sverige under sésongen 2020-2021 dog eller avlivades
Over 2,2 miljoner fjaderfa, antingen till foljd av att de infekterades eller genom
avlivning for att forhindra ytterligare smittspridning och djurlidande (Grant et al.
2022).

Influensasasongen 20212022 var den mest omfattande och allvarliga i Europa
hittills (EFSA et al. 2022). Smittan cirkulerade globalt med utbrott, framst av H5N1
men aven H5NS8, som drabbat bade fjaderfa, vilda faglar och faglar pa zoo,
inklusive redan utrotningshotade arter (CMS FAO Co-convened Scientific Task
Force on Avian Influenza and Wild Birds 2022). | Storbritannien, Nederlanderna,
Israel och Indien rapporterades omfattande utbrott med massddd bland vilda faglar.
Globalt brukar en sdsongsvariation ses dar smittan 6kar i oktober och ar som hogst
i januari till februari for att darefter minska (WOAH u.d.), vilket dven géller Europa
dar knappt nagra fall upptacks under sommaren (Pohlmann et al. 2022). Under 2021
och 2022 har dock HPAI pavisats hos vilda faglar i Europa, inklusive Sverige, dven
under sommaren (EFSA et al. 2022; Grant et al. 2022; Pohlmann et al. 2022). Detta
avviker fran det normala monstret och tyder pa att smittan funnits kvar i den vilda
fagelpopulationen dven sommartid, vilket kan indikera att HPAI &r under endemisk
etablering dven i Europa vilket ytterligare okar risken for spridning till fjaderfa-
besattningar (EFSA et al. 2022; Pohlmann et al. 2022). Sésongen 2022-2023 ar
fortsatt allvarlig i Europa och utbrott har rapporterats hos bade vilda faglar och hos
fjaderfd (EFSA et al. 2023). | Sverige har det mellan 1 oktober 2022 och 24 februari
2023 bekraftats 38 fall av HPAI hos vilda faglar och ett utbrott pa fjaderfa i en
hobbybeséttning (SVA 2023).

2.1.5 Kunskapsniva och attityd

Okad kunskap hos djuragare om smittskydd och sjukdomar har foreslagits bidra till
forbattrat smittskydd pa fjaderfaanlaggningar (Racicot et al. 2012; Cui & Liu 2016;
Correia-Gomes et al. 2021). | en studie fran Kina konstaterades att djuragare med
storre gardar (>10 000 fjaderfan) hade mer kunskap om HPAI samt tillampade fler
smittskyddsatgarder én motsvarande djuragarkategori pa mindre gardar (Cui & Liu
2016). | studien sags aven ett samband mellan kunskap om smittskydd och i vilken
utstrackning smittskyddsrutiner implementerades. Liknande resultat sags i en studie
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fran Skottland dar de medelstora producenternas (35032 000 varphonor) uppskatt-
ning av sin kunskap om smittskydd var hogre an de smaskaligas (50-350 vérp-
honor) (Correia-Gomes et al. 2021). De medelstora vidtog ocksa fler smittskydds-
atgarder. De smaskaliga dggproducenterna uppskattade sina kunskaper som medel-
hoga till hoga, men vidtog trots detta inte flera basala smittskyddsatgarder. | studien
sags ocksa att nagra av de gardar som svarat medelhdg och hég pa kunskapsniva
gav doda hons till hundar eller vilt vilket dventyrar smittskyddet men ocksa ar
olagligt i Skottland. 1 Kanada undersokte en studie hur val personer som arbetade
pa fjaderfagardar tillampade smittskyddsregler (Racicot et al. 2012). Déar sags att
de som hade en djurrelaterad uthildning och/eller medellang erfarenhet var de som
foljde reglerna bast, vilket kunde forklaras av god kunskap. Att de med langst
erfarenhet var samre pa att folja reglerna foreslogs bero pa att smittskydd inte var
lika viktigt nar de borjade arbeta.

| en studie fran Sverige som inkluderade lantbrukare med notkreatur, grisar, far och
fjaderfa lyfts, utover bristande kunskap om hur patogener sprids, ocksa den
ekonomiska faktorn som anledning till att strikt smittskydd inte implementeras
(NGremark et al. 2016). Djurhallarna menade att om en smittskyddsatgard medfor
extra kostnader maste det ocksa ge utdelning ekonomiskt och att ekonomin inte far
glémmas bort vid radgivning om hur smittskyddet kan forbattras. Liknande resultat
har publicerats fran Belgien dar lantbrukare med fjaderfaanlaggningar angav okad
vinst till foljd av 6kad produktion som den framsta motivationen till att ha ett starkt
smittskydd (Laanen et al. 2014). Den viktigaste begrédnsande faktorn var hdg
administrativ borda foljt av hog kostnad, och for att 6ka intresset for smittskydd
rankades information om kostnaden hogt. Bland svaren sags aven ett samband
mellan producenternas kunskapsniva om smittskydd och hur benagna de var att tro
pa att det gav effekt.

2.2 Smaskalig och medelstor kommersiell
aggproduktion

2.2.1 Definition

Det finns ingen faststélld officiell definition i Sverige avseende hur stor eller liten
en verksamhet med aggproduktion ska vara for att klassas som smaskalig respektive
medelstor. Tidigare studier av smaskalig fjaderfaproduktion i andra lander har
definierat antalet faglar pa olika satt och spannet har strackt sig mellan fran som
minst 50 till som hogst 20 000 fjaderfa (Garber et al. 2009; Tanquilut et al. 2020;
Correia-Gomes et al. 2021; Haque et al. 2021; Rahman et al. 2021). En svensk
studie om ekologisk dggproduktion definierade hobbyhdns som mindre &n 50 varp-
honor och storre besattningar &n det betraktades som kommersiella (Berg 2002).
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Fran svenska myndigheter finns det inga definitioner for klassificering av besatt-
ningsstorlek men det finns daremot regler som &r beroende av besattningsstorleken.
En person som har Over 50 fjaderfan klassas som livsmedelsforetagare inom
primarproduktionen och maste, utdver att registrera sin anlaggning hos Jordbruks-
verket, ocksa registrera sin verksamhet hos lansstyrelsen samt félja vissa hygien-
krav (Livsmedelsverket 2021). Hos Livsmedelsverket klassas forséljning av ’sma
mangder dgg” som dggproduktionen fran max 350 fjdderfan under ett ar. For alla
med fler an 200 véarphons som halls for produktion av konsumtionségg &r det
obligatoriskt med provtagning for Salmonella (SJVFS 2007:19, K104).

2.2.2 | Sverige

Sedan 2021 ska alla som har fjaderfan registrera platsen dar de halls hos Jordbruks-
verket, oavsett antal faglar (Jordbruksverket 2022b). | Sverige fanns det i oktober
2022 totalt 277 registrerade anldggningar med mellan 200-18 000 varphons i
Jordbruksverkets anlaggningsregister (personligt meddelande, djurregisterenheten,
Jordbruksverket, 2022). Det saknas sammanstalld information éver hur den sma-
skaliga och medelstora &ggproduktionen i Sverige ser ut och bedrivs i dagslaget.
Varje djuragare kan utforma sin djurhallning pa valfritt satt sa lange den féljer de
regler som finns vad galler matt, inredning, utfodring med mera (SJVFS 2019:23,
L111). Exempelvis behdver djurdgaren ha mojlighet att inhysa alla véarphons
inomhus pa ett tillfredsstallande satt &ven om de i normalfall har tillgang till ute-
vistelse, i h&ndelse av ett utbrott av en smittsam sjukdom som kraver restriktioner
(Jordbruksverket 2022c). Det finns flera typer av honshus som kan anvandas for att
inhysa vérphonor (Jordbruksverket 2005). Det finns platsbyggda hénshus av
varierande storlek men ocksa varianter dar redan befintliga byggnader byggs om
och inreds for varphons. Dessutom finns det mobila honshus vilket ar en flyttbar
byggnad anpassad till 4ggproduktion som underlattar rotation av beten for hons
med utevistelse.

Ingen tidigare studie har studerat forhallandena i smaskalig och medelstor agg-
produktion i Sverige. Vad galler smittskyddet pa mindre fjaderfagardar i Sverige
konstaterades i en studie om ekologisk aggproduktion fran 2002 att gardar med fler
an 1 000 hons oftare hade hygienbarriarer an mindre gardar (Berg 2002). I en enkaét-
studie riktad till hobbybesattningar i Sverige fran 2021 angav fa djuragare att de
anvande sig av sarskilda skor respektive skyddsklader nar de gick in till faglarna
och drygt en av fyra djuragare tvattade handerna innan skotsel av faglarna (Froberg
Niklasson 2021). Studien kom fram till att det behdvdes mer information om
smittskydd till 4gare av hobbyfjiaderfi i Sverige. | studier fran bade Belgien och
Schweiz har det visats att det finns kopplingar mellan kommersiella fjaderfa-
anlaggningar och hobbyflockar vad galler transporter, forflyttning av levande faglar
och gemensamma redskap (Fiebig et al. 2009; Van Steenwinkel et al. 2011). De
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belyser darfor vikten av ett bra smittskydd pa samtliga anldggningar, oavsett stor-
lek, for att forhindra smittspridning.

2.2.3 Tidigare studier av smaskalig fiaderfaproduktion

Det har gjorts flera enkatstudier riktade till smaskaliga kommersiella fjaderfa-
producenter i andra lander, bade inom agg- och kottproduktion. I en enkatstudie
fran Skottland kartlade forfattarna skotselrutiner och smittskyddsatgéarder pa sma
(50-350 varphons) och medelstora (35032 000 varphdns) dggproducerande gardar
(Correia-Gomes et al. 2021). Forfattarna konstaterade att smaskaliga aggprodu-
center vidtog éver lag farre smittskyddsatgarder an de medelstora och de sma-
skaliga var mer benégna att ha flera arter av fjaderfan samt ha fjaderfan med olika
aldrar. Medelstora producenter tillampade i hdgre utstrackning omgangsupp-
fodning (67 % mot 28 %) med desinfektion mellan omgangarna (95 % mot 68 %),
begransade antalet besokare (75 % mot 53 %) samt begransade besdkares atkomst
till honsen (92 % mot 60 %). De hade ocksa oftare regler kring klad- och skobyte
(67 % mot 35 % respektive 75 % mot 38 %) samt tillampade handtvétt innan arbete
med varphdnorna (72 % mot 48 %).

Ocksa i USA har en enkatstudie gjorts med fokus pa smittskydd hos sma fjaderfa-
producenter (1 000-19 999 fjaderfan) med produktion av &gg, kott och uppfodning
(Garber et al. 2009). Dar framkom att de flesta producenterna holl sina faglar
inomhus, en av tio hade flera fagelarter pa garden och 13 % delade redskap med
andra gardar. Personal som kom i kontakt med andra faglar var relativt ovanligt;
4 % arbetade pa andra fjaderfaforetag och 2 % hade faglar privat. Vad gallde rutiner
for personalen var det vanligaste att anvanda rena skor/skoskydd (71 %), stovelbad
(70 %) och att tvatta handerna efter hantering av faglarna (82 %). Att byta till
overall eller rena klader gjordes pa 58 % av gardarna och 64 % tvattade handerna
innan de gick in till faglarna. For besokare gallde skobyte pa 62 % av gardarna och
55 % kravde kladbyte respektive handtvatt innan hantering av faglar. Totalt 38 %
sakerstallde ocksa att besokarna inte hade haft kontakt med andra faglar inom 24
timmar innan besodket. Studien jamforde aven smittskyddet beroende pa om
producenterna var fristaende eller hade kontrakt med ett strre fjaderfaforetag. De
som hade kontrakt var framfor allt de storre gardarna (10 000-19 999 fjaderfa). |
studien sags att de fristaende gardarna Over lag hade samre smittskyddsrutiner,
oftare hade flera fagelarter pa garden och héll faglarna utomhus i hogre grad.

Att kontrakt med storre fjaderfaféretag bidrar till battre smittskyddsrutiner styrks
av en annan studie i vilken besok gjordes pa smaskaliga (1 800-25 000 fjaderfa)
fjaderfagardar i Kina, Indonesien, Vietnam och Thailand. (Wang et al. 2015). Aven
har kom forfattarna till slutsatsen att gardar med kontrakt hade béattre smittskydds-
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rutiner an de fristaende. Forfattarna resonerade att det beror pa att foretagen hade
bestamda smittskyddsrutiner att forhalla sig till om de tecknat avtal.

| en studie utford i USA skickades en enkat ut till ett natverk av personer med
fjaderfa med tillgang till bete (Elkhoraibi et al. 2017). Antalet varphons varierade
mellan 45-2 000 (medel 219) och antalet kycklingar var mellan 50-32 000 (medel
2 853). Av de som besvarade enkdten anvande majoriteten mobila hdonshus och
ungefar en tredjedel hade stationara byggnader. Aven alternativet andra typer” av
inhysning férekom. Den vanligaste dddsorsaken som rapporterades av respon-
denterna var “predation” foljt av “oként”. Vid fragan om vad de skulle vilja ha mer
information om svarade 21 % att de ville lara sig om hur smittskyddet skulle
optimeras och 12 % ville ha mer information om hur de ska agera vid ett utbrott av
Al. Det omrade som flest ville ha mer information om var foder- och betesrelaterade
fragor.

Andra studier har jamfort fjaderfagardar baserat pa storlek, dar smaskaliga har
ingatt som kategori. En enkaétstudie fran Belgien fokuserade pa transporter till och
fran gardar (Van Steenwinkel et al. 2011). Dar sags skillnader mellan antalet
transporter och smittskyddet runt dessa beroende pa hur manga fjaderfan som holls
pa garden. Gardar som Kklassificerades som sma och medelstora hade farre
transporter jamfort med de storre. Samtidigt hade stora och medelstora gardar battre
smittskydd runt transporterna an de sma. En enkatstudie utford i Kina visade ocksa
pa skillnader baserat pa gardens storlek (Cui & Liu 2016). Gardar med manga
fjaderfan tillampade fler smittskyddsatgarder jamfort med gardar med farre faglar.
Dessutom hade djuragarna pa storre anlaggningarna mer kunskap om smittsprid-
ning av HPAI och smittskydd i allménhet.

24



3. Material och metod

En enkétstudie genomfordes for att ta reda pa vad personer med smaskalig och
medelstor kommersiell &ggproduktion i Sverige kénner till om HPALI, vilka smitt-
skyddsrutiner som tillampas och hur val de kan tillampa restriktioner under utbrott
av HPAI. Enkaten utformades i undersokningsplattformen Netigate (Netigate AB,
Stockholm) av forfattaren tillsammans med handledare. Samtliga fragor finns i
Bilaga 1. Ett studiebesok gjordes hos en lantbrukare med plats for 1 100 véarphons
for att fa en inblick i hur verksamheten kan se ut innan fragorna utformades. En
digital testversion av enkaten skickades darefter till atta testpersoner (tva sma-
skaliga &ggproducenter, en agronom och fyra veterindrer inom branschen samt en
radgivare inom ekologisk fjaderfaproduktion) och samtliga aterkom med synpunk-
ter. Baserat pa synpunkterna kortades enkaten ner och vissa fragor forenklades.

Enkaten bestod av totalt 37 fragor, varav 32 var slutna flervalsfragor, en var 6ppen,
en skulle graderas och tre skulle besvaras med siffror. Endast den forsta fragan som
handlade om hantering av personuppgifter var obligatorisk. Samtliga personer
ombads bekréfta att de I&st en text om hur personuppgifter hanterades och godkanna
villkoren innan de kunde ga vidare i enkaten. Vid vissa flervalsfragor kunde flera
alternativ viljas. | anslutning till flera slutna fragor fanns det majlighet att vélja
alternativet ”Annat” med en rad for fritext och efter vissa fragor féljde en ruta for
eventuella kommentarer dér respondenterna kunde vélja att fortydliga eller forklara
sina svar. Sju fragor var villkorade sa att tidigare svar kunde leda till att senare
fragor doldes. De forsta fragorna behandlade bakgrundsinformation om responden-
ten samt om djurhallningen, darefter foljde fragor om HPAI och sist i enkaten fragor
om smittskyddsrutiner. Enkéten avslutades med ett 6ppet kommentarsfélt om det
var nagot ytterligare de skulle vilja tilligga som inte framkommit tidigare i enkéten.
Alla svar var anonyma och inga IP-adresser registrerades. Enkaten var utformad foér
att kunna besvaras pa dator, surfplatta eller smartmobiltelefon.

Definition av malgruppen

Malpopulationen definierades som dggproducenter i Sverige med mellan 200 och
18 000 varphons och som saljer konsumtionsagg. Smaskalighet har, som tidigare
beskrivits, inte en faststalld definition. Gransdragning var darfér en utmaning som
diskuterades noggrant. Den undre gransen har baserats pa nar provtagning avseende
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Salmonella ar obligatorisk i Sverige, for att undvika att inkludera sma hobby-
beséttningar i studien. Den dvre gransen valdes for att &ven medelstora aggproduk-
tionsanlaggningar skulle inkluderas. Dessutom &r 18 000 det maximala antalet
varphons som ar tillatet i ett enskilt kommersiellt honshus med ekologisk produk-
tion. De valda granserna innebar att majoriteten av djuragarna (117 av 207 gardar
med varphons registrerade i anldggningsregistret) inte var medlemmar i branch-
organisationen Svenska Agg (Figur 1) (personligt meddelande Pascale Stiles, SVA,
2022; baserat pa data fran Jordbruksverket). Uppdelning mellan smaskaliga och
medelstora gardar gjordes baserat pa spridningen av antal varphons (Figur 3) samt
granserna som anvands i statistik av Jordbruksverket. Om en person hade flera
anlaggningar med fjaderfa ombads denne att valja en av dem och besvara fragorna
utifran forutsattningarna pa den anlaggningen.
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Figur 1. Fordelning (%) av anlédggningar med varphons registrerade i Jordbruksverkets anlagg-
ningsregister som var medlemmar i branchorganisationen Svenska Agg uppdelat efter antal
varphons.

Distribution av enkéten

Enkaten distribuerades via flera olika kanaler for att nd sa manga som méjligt inom
malgruppen. Den skickades (med tillstand fran berérda myndigheter) via e-post till
547 mejladresser som kom fran Jordbruksverkets anlaggningsregister, lansstyrel-
sernas primarproducentregister Primor (fran lanen Blekinge, Dalarna, Gotland,
Skane, S6dermanland, Uppsala, Varmland, Vasterbotten, Véastmanland och Oster-
gotland) samt tips fran privatpersoner. Dartill distribuerades enkéten till primar-
producenter i lanen Kronoberg, Norrbotten och Stockholm av respektive lans-
styrelse. Ovriga lansstyrelser aterkom inte med svar alternativt hade inte mojlighet
att distribuera enkaten. E-post skickades ocksa via branschorganisationen Svenska
Agg till deras medlemsféretag. Deltagare pa evenemang och kurser héllna av
branschradgivare Asa Odelros inbjods ocksé att delta. Via inldgg p& Facebook
delades enkdten i grupperna Vi som producerar gronbetesdgg & gronbetes-
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kyckling” (537 medlemmar 29-12-2022), ”Vi som har hons.....” (38 334 med-
lemmar 29-12-2022) och ”Allt Om Hons” (22 432 medlemmar 29-12-2022). Dértill
delades enkaten i flertalet Facebook-grupper for producenter i REKO-ringar. Totalt
170 grupper for REKO-ringar och producenter i REKO-ringar spridda ¢ver hela
landet kontaktades varav 63 delade enkaten. Totalt naddes producenter till ca 80 av
totalt ca 280 REKO-ringar i Sverige. SVA delade enkéaten pa sin Facebook- samt
Twittersida och Svenska Rasfjaderfaforbundet (SRF) delade enkéaten pa sin
Facebook-sida.

Enkaten var 6ppen fran och med 28/11 till och med 18/12.

Bearbetning av data

Data fran enkaten oGverfordes och bearbetades i Microsoft Excel. Resultaten
redovisas genom deskriptiv statistik i forsta hand och med statistik pa relevanta
delar. For att jamfora och hitta eventuella skillnader mellan smaskaliga och
medelstora &ggproducenter anvandes Fishers exakta test samt z-test for jamforelse
av populationsandelar. FOr berédkningar av tabeller 2x2 med Fishers exakta test och
z-test fOr jamforelse av populationsandelar anvéandes Epitools (Sergeant 2018). For
Fishers exakta test tabeller 3x2 anvandes statistikprogramet R (R Core Team 2018).
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4. Resultat

Totalt besvarade 78 aggproducenter enkaten, varav 63 slutforde den. Tiden fran
dess att en respondent 6ppnade enkéten tills att den avslutades var i genomsnitt ca
13 minuter, bortsett fran tva svar dar enkaten var 6ppen i flera timmar. Av de som
svarade var det 11 personer som avslutande enkaten innan de kom till fragan om
hur manga varphons de hade (fraga 5, Bilaga 1) och de exkluderas darfor. Av de 67
som angett antal varphons hade sex farre an 200 vérphons och en hade fler an
18 000 varphons, dessa exkluderades da de inte tillhérde malgruppen. En person
hade slaktkycklingar och exkluderades dérfér. Kvar fanns 59 svar som uppfylide
inklusionskriterierna. Inkompletta enkatsvar som uppfyllde inklusionskriterierna
har inkluderats i rapporten.

4.1 Bakgrundsinformation

Totalt 18 av Sveriges 21 lan var representerade i frdgan angaende i vilket lan garden
lag (fraga 2, Bilaga 1). Spridningen av svaren varierade fran noll till elva, dar inga
svar inkom fran Norrbotten, Vasterbotten och Orebro lan. Férdelningen av svaren
ses pa kartan i Figur 2.
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Figur 2. Lansfordelning for smaskaliga och medelstora aggproducerande gardar (n=59) som deltog
i enkatundersdkningen.
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Av de svarande var det fler mén (56 %) &n kvinnor (39 %). Totalt 1,7 % svarade
”Annat” och 3,4 % svarade att de inte ville ange kon.

Totalt 59 respondenter svarade pa fragan om hur manga ars erfarenhet de hade av
att halla varphons (fraga 4, Bilaga 1). Ett svar exkluderades da det angivna antalet
ar overskred en manniskas livslangd vilket gjorde att 58 svar analyserades. Erfaren-
heten varierade stort inom gruppen (1-60 ar), dar medelvardet var 13,8 ar. En
fjardedel av respondenterna (25,4 %) hade 1-5 ars erfarenhet, 30,5 % hade 5-10 dr,
15,3 % hade 11-15 ar och 27,6 % hade mer an 15 ars erfarenhet.

Pa fragan hur manga varphons de som mest kunde ha samtidigt pa garden (fraga 5,
Bilaga 1) var medelantalet varphons 4 751 och medianantalet 1 000. Baserat pa
uppdelningen om huruvida respondenterna hade 5 000 vérphdns eller fler, eller
farre an 5 000 varphons klassificerades 69,5 % av gardarna som smaskaliga
(<5 000) och 30,5 % som medelstora (>5 000).
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Figur 3. Fordelning (%) av maximalt antal varphons (honsplatser) for de gardar som deltog i
enkatundersokningen (N=59). Observera att intervallen varierar mellan grupperna.

Totalt svarade 58 personer pa hur manga flockar de som mest kunde ha samtidigt
(fraga 6, Bilaga 1). Det vanligaste var att ha en flock (41,4 %). Hur férdelningen av
antalet flockar sag ut visas i Figur 4.
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Figur 4. Fordelning (%) av antalet varphonsflockar som fanns som mest samtidigt for de gardar
som besvarade enkatundersdkningen (n=58).

4.2 Fragor om djurhallning

Respondenterna fick svara pa vilken typ av byggnad som anvéndes for att inhysa
varphonorna (fraga 7, Bilaga 1). Flera alternativ kunde markeras i fragan ifall flera
olika typer av hdonshus anvandes. Svaren redovisas i Tabell 1.

Tabell 1. Svar (%) pa vilken typ av byggnad som anvandes for inhysning av varphénor pa de gardar
som besvarade enkétstudien (n=57). Flera alternativ kunde markeras

Byggnad Svar (%)
Fast stallbyggnad 77,2
Mobilt honshus 40,4
Hemmabyggt 33,3
Nyckelfardigt kopt 7,0
Véxthus (under vintertid) 19,3

Totalt 58 respondenter svarade pa frdgan om varphonsen normalt (nar inga
restriktioner rader) hade tillgang till utevistelse, veranda inkluderat, och om det i sa
fall var under hela eller delar av aret (fraga 8, Bilaga 1). Totalt svarade 84,5 % att
varphonsen hade tillgang till utevistelse varav 48,3 % hade utevistelse aret runt och
36,2 % hade utevistelse under delar av aret. Ovriga (15,5 %) svarade att deras varp-
hons inte hade tillgang till utevistelse. Det fanns ingen skillnad mellan smaskaliga
och medelstora aggproducenter i hur manga som hade utevistelse (p=0,438),
daremot sags det skillnad mellan grupperna nar hansyn togs till om véarphonorna
hade tillgang till utevistelse hela eller delar av aret (p=0,003). De smaskaliga hade
i hogre utstrackning utevistelse aret om medan medelstora oftare har utevistelse
delar av aret.
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Av de 49 som hade varphons med utevistelse svarade 48 respondenter pa hur den
var utformad (fraga 9, Bilaga 1). Flera alternativ gick att vélja och det fanns ett
alternativ ”Annat” med mojligheten for respondenterna att beskriva utevistelsen.
Fordelningen av svaren redovisas i Figur 5. Totalt 12,5 % hade kryssat i ”Annat”
och skrivit en kommentar angaende hur utevistelsen var utformad. Hélften av
svaren (n=3) beddémdes ingd i redan befintliga kategorier och ar i Figur 5
inkluderade dar och borttagna fran ”Annat”. Tva respondenter beskrev att de vinter-
tid hade inhagnat runt ett vaxthus, storleken pa hagnet framgick ej. En person
anvéande “chicken schooners” vilket kan beskrivas som en mindre tackt mobil
inhagnad. Det framgick ocksa i flera kommentarer att inhdgnaderna flyttades
regelbundet (varierande fran flera ganger i veckan till flera ganger per dag).
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Figur 5. Utformning av utevistelsen (%) pa deltagande gardar (n=48). Flera svar kunde markeras.
Storre inhagnad ar definierad som >4 m? per hona och mindre som <4 m? per héna. Veranda
definierades som “oisolerad tillbyggnad med tak som stillar/skyddar mot vind och regn”.

Fragan om alla varphons pa garden hade samma alder (fraga 10, Bilaga 1) besvara-
des av 58 personer varav 43,1 % svarade ”Ja” medan 56,9 % uppgav att varphdnsen
hade olika aldrar.

Totalt 57 respondenter svarade pa fragan om det hander att varphonor flyttas mellan
olika flockar (fraga 11, Bilaga 1). Av dessa hade 24 tidigare uppgett att de endast
hade en flock och de tilldelades darfor automatiskt alternativet "Har bara en flock™.
Av de 33 respondenter som tidigare angett att de hade flera flockar svarade 60,6 %
att de aldrig flyttade varphonor mellan flockarna medan 33,3 % svarade att de
gjorde det undantagsvis. Ingen svarade att det var ndgot som gjordes ofta. Totalt
6,1 % svarade ”Har bara en flock™, trots att de tidigare uppgett att de hade flera
flockar.
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Nya vérphons inforskaffades fran en professionell unghénsuppfodare av 96,6 % av
de 58 som besvarade fragan om honsens ursprung (Fraga 12, Bilaga 1). Det var
mojligt att ange flera svar pa fragan. Egen uppfodning var det nast vanligaste rekry-
teringssattet, vilket 15,5 % uppgav, och 1,7 % svarade att nya honor kom fran
privatpersoner. Totalt 5,2 % kryssade i ”Annan kalla” varav en uppgav “Kopta
avelsagg” och tva anvande faltet for att fortydliga sina svar. Den ena kommenterade
att de alltid anvander samma uppfédare och den andra att de gatt dver fran varp-
hybrider till kulturraser.

Totalt 58 respondenter svarade pa fragan vad de gor av varphonorna nar de varpt
klart (frdga 13, Bilaga 1). Det var mojligt att kryssa i flera svar pa fragan och drygt
en tredjedel (36,2 %) angav att de anvéande sig av flera satt. Hur svaren fordelade
sig pa samtliga gardar visas i Figur 6. De som svarade ”Annat” skrev att de saljer
unghdns, anvander en annan persons gardsslakteri samt slaktar éverblivna honor
som foder till de egna hundarna.
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Figur 6. Sammanstalining (%) 6ver vad deltagande gardar (n=58) gér med varphonorna efter att
de varpt Klart.

Bland de 56 respondenter som svarade pa hur de gor sig av med véarphons som dor
under pagaende produktion (fraga 14, Bilaga 1) svarade 50,0 % att de skickar
kropparna till destruktion. Flera alternativ kunde anges och andra vanliga metoder
var ”Gréaver ner” (16,1 %), ”Eldar upp” (16,1 %), "Komposterar 6ppet” (16,1 %),
”Komposterar i sluten behallare” (14,3 %) och “Ger till tama eller vilda djur”
(10,7 %). Totalt 7,1 % fyllde i ”Annat” och angav att kropparna ges till viltvardare
for tréaning samt blir till mat for egna hundar. Ingen svarade att de sléngs i
hushallssopor eller pa atervinningsstation.
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Totalt 57 respondenter svarade pa fragan om det finns andra tamdjur pa garden
(fraga 15, Bilaga 1). Av dessa svarade 73,7 % Ja” och 26,3 % “Nej”. | Figur 7
visas vilka djurslag som férekom pa gardarna (fraga 16, Bilaga 1).
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Figur 7. Sammanstallning (%) over vilka djurslag/djurkategorier som fanns pa de deltagande
gardar som &dven har andra djur an varphons (n=42). Flera alternativ kunde valjas. “Annat”
inkluderade kaniner, bin och “diverse hobbydjur” .

Hos de 13 som svarade att de hade andra faglar/fjaderfa (frdga 17, Bilaga 1) var
”Tamankor, myskankor och tamgéss” det vanligaste svaret (84,6 %). Andra fore-
kommande faglar/fjaderfa var vaktlar (38,5 %), kalkoner (15,4 %), prydnadsfagel
(15,4 %), parlhons (15,4 %), viltfaglar (7,7 %) och “rashons” (7,7 %). Det var
mojligt att fylla i flera alternativ for de som hade flera typer av faglar.

De som hade utevistelse fick svara pa fragan var foder, bete ej inkluderat, (fraga
18, Bilaga 1) och vatten (fraga 19, Bilaga 1) gavs, dar flera alternativ kunde valjas.
Resultaten ses i Figur 8, om flera alternativ angavs redovisas det minst smittsékra
alternativet. Gardar som gav foder och vatten utomhus utan tak aterfanns i lan som
legat bade inom och utanfér omraden med restriktioner (hdgriskomraden) under
hosten 2021 — varen 2022 till foljd av HPAI. Samtliga gardar som gav foder och
vatten utomhus utan tak var smaskaliga (<5 000 varphons).
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Figur 8. Sammanstallning (%) 6ver var foder, bete exkluderat, (n=48) och vatten (n=48) gavs till
varphonor pa deltagande gardar. Om flera alternativ valdes redovisas det alternativ som beddms
vara minst smittsékert.

Totalt svarade 57 respondenter pa frdgan om dricksvattenkalla (fraga 20, Bilaga 1)
och &ven har var det mojligt att valja flera alternativ. Den vanligaste dricksvatten-
kallan till varphonsen var egen brunn (77,2 %) foljt av kommunalt vatten (26,3 %).
Totalt 1,8 % uppgav att de gav insamlat regnvatten, medan ingen svarade att de
anvande ytvatten fran exempelvis sjo, béack eller damm.

Totalt 57 respondenter svarade pa fragan om hur aggen saljs (fraga 21, Bilaga 1).
Flera alternativ kunde véljas. Majoriteten (73,7 %) hade forséljning pa garden i
aggbod. Andra forsaljningssatt var torg/marknader (inklusive REKO-ringar) vilket
43,9 % uppgav, leverans till &ggpackeri (36,8 %), lokala livsmedelsbutiker/
restauranger (24,6 %) och forsaljning till vanner och bekanta (5,8 %). Totalt 3,5 %
svarade ”Annat” dar en angav forsaljning online och den andra genom gardsbutik.

4.3 Fragor om smittskydd

Respondenterna ombads ange om det inom 1 km fran platsen dar varphonsen halls
fanns annan gard med faglar/fjaderfa, vattensamling (ex. sjo, damm, &) eller kust
(fraga 28, Bilaga 1). Flera alternativ kunde markeras. Knappt tre fjaderdelar av de
56 som svarade (73,2 %) angav att de hade en vattensamling inom 1 km och 10,7 %
att de hade kust nara. En fjardedel (25,0 %) uppgav att det fanns en annan gard med
faglar eller fjaderfa inom 1 km, medan 19,6 % inte hade nagot av ovanstaende i
nérheten av varphoénorna.
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Bland de 55 respondenter som svarade pa fragan huruvida de gjorde nagot for att
forhindra att vilda faglar uppehaller sig i eller runt honshuset (fraga 29, Bilaga 1)
svarade 60,0 % “Ja” och 40,0 % “Nej”. De som svarade ja fick fragan vad de gjorde
(fraga 30, Bilaga 1), dar flera alternativ kunde markeras, vilket redovisas i Figur 9.
De som svarat ”Annat” angav bland annat katter, liv och rérelse, inte utfodra vilda
faglar, inte utfodra hénsen utomhus, halla faglar borta fran omgivande akrar samt
att se till att vilda faglar inte kan ta sig in i honshuset genom exempelvis nat och att
halla ytterdorren stangd.
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Figur 9. Sammanstallning (%) av atgarder som vidtogs av deltagande gardar (n=34) som aktivt
forsokte halla vilda faglar borta fran honshuset.

En majoritet (62,5 %) av de 56 respondenter som svarade pa fragan om huruvida
en hygienbarriar fanns in till djurutrymmet/hénshuset (fraga 31, Bilaga 1) svarade
”Ja”. Ytterligare 35,7 % svarade “Nej” och 1,8 % visste inte. De som hade en
hygienbarriar fick svara pa hur den sag ut (frdga 32, Bilaga 1), och kunde valja flera
alternativ. Samtliga 35 respondenter med hygienbarriar svarade pa hur den/de var
utformade och svaren redovisas i Figur 10. Medelstora gardar svarade i hogre
utstrackning an smaskaliga att de hade en hygienbarriar (p<0,0001), svaret Vet ej”
var exkluderat fran analysen.
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Figur 10. Sammanstéllning (%) 6ver vilken typ av hygienbarriar deltagande gardar (n=35) hade.
”Annat” inkluderade férrum och dorrar.

Respondenterna tillfrdgades om vilka rutiner de hade for personal/skétare vid
ingang till djurutrymmen (fraga 33, Bilaga 1). Resultaten av samtliga respondenter
redovisas i sin helhet i Figur 11. Vid jamforelse mellan andelen smaskaliga och
medelstora gardar som svarat “Nej” pa de respektive hygienrutinerna sigs att
medelstora i hogre grad tillampar handtvatt (p<0,0001), handdesinfektion
(p=0,0002), kladbyte/skyddsklader (p<0,0001) och skobyte (p=0,0057). Ingen
skillnad sags gallande stévelbad (p=0,1512). | Figur 12 ses en sammanstallning
éver andelen som bade tvattar och spritar handerna samt hur manga som bara gjorde
det ena eller inget. | Figur 13 ses en sammanstéllning 6ver andelen som bade bytte
skor och anvande stévelbad samt hur manga som bara gjorde det ena eller inget.
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Figur 11. Hygienrutiner (%) tillampade av djurdgare och djurskétare innan intrade till varp-
honorna pa deltagande gardar. Antal svar for de olika &tgarderna var: handtvatt (n=47),
handdesinfektion (n=45), kladbyte (h=47), skobyte (h=51) samt stévelbad (n=46).
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Figur 12. Sammanstéllning (%) 6ver hur stor andel smaskaliga (<5 000 varphons, n=28) och
medelstora (=5 000 varphons, n=16) gardar som, alltid eller ibland, endast tvattar handerna, endast
anvander handdesinfektion, tillampar bada, eller intetdera.
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Figur 13. Sammanstallning (%) 6ver hur stor andel smaskaliga (<5 000 vérphons, n=29) och
medelstora (=5 000 varphons, n=14) gardar som, alltid eller ibland, endast byter skor, endast
anvander stovelbad, tillampar bada, eller intetdera.

Pa fragan om nagon som skoter varphonsen ocksa kommer i kontakt med andra
faglar (fraga 34, Bilaga 1) svarade 56 personer. Det var mojligt att fylla i flera
alternativ. Totalt 66,1 % svarade ”Nej”, 21,4 %”Ja, med fjaderfd”, 5,4 % Ja, med
vilda faglar” och 8,9 % visste inte. Av de 12 personer som svarade “Ja, med
fjiderfs” hade 58,3 % andra fjaderfan pa garden. Det framgick inte av fragan eller
svaren huruvida dessa kontakter var med egna faglar eller faglar pa en annan gard.
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Djuragarna fick ocksa svara pa vilka rutiner som gallde for besokare (fraga 35
Bilaga 1). Det som flest tillampade var att endast lata nédvéandiga personer ga in till
varphonsen (96,3 %, n=54) och 57,5 % (n=40) svarade att det skulle ga minst 12
timmar sedan senaste kontakt med andra faglar. Det fanns ingen statistisk skillnad
mellan andelen smaskaliga och medelstora gardar som endast slapper in ndod-
vandiga personer (p=0,6089) men ddremot var det en hogre andel medelstora som
har krav pa minst 12 timmar karenstid (p=0,0001). Resultaten for 6vriga rutiner
redovisas i Figur 14. Bland dessa rutiner sags att medelstora i hogre utstrackning
hade rutiner for besokare géllande handtvétt (p=0,02), kladbyte/skyddsklader
(p<0,0001) och byte av skor (p=0,01). Ingen skillnad sags mellan grupperna
géllande handdesinfektion (p=0,2) och stovelbad (p=1).
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Figur 14. Hygienrutiner for besokare innan de far ga in till varphonorna pa deltagande gardar.
Antal svar for de olika &tgarderna var: handtvatt (n=43), handdesinfektion (n=38), kladbyte
(n=45), skobyte (n=50) och stévelbad (h=39).

En majoritet (80,4 %) av de 56 som svarade pa hur rengdringsrutinerna sag ut (fraga
36, Bilaga 1) uppgav att de alltid rengjorde hdnshuset/avdelningen nér det star tomt
mellan omgangar. Ovriga angav att de gjorde det ibland (5,4 %) eller enbart
godslade ur (8,9 %). Totalt svarade 5,4 % att de hade kontinuerlig drift.

4.4 Fragor om smittspridning och djurvalfard

Djuragarna tillfragades om vilka tre alternativ de trodde var de viktigaste satten som
varphons kan smittas av fagelinfluensa (fraga 22, Bilaga 1). Fardiga alternativ samt
egna kunde anges. | Tabell 2 visas vilka smittvégar som uppgavs vara de viktigaste
I fallande ordning. Via luften” var det vanligaste svarsalternativet bland medel-
stora gardar (77,8 %) och det var en storre andel medelstora gardar som angav Via
luften” jamfort med smaskaliga (p<0,0001).
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Tabell 2. Sammanstéllning (%) av smittvagar i fallande ordning som respondenterna (n=57) trodde
ar de viktigaste satten varphons kan infekteras av HPALI. Varje respondent kunde ange maximalt tre
alternativ

Smittvagar Svar (%)
Via kontakt med vilda faglar 70,2
Via fageltrack 70,2
Via manniskor 36,8
Via luften 33,3
Via andra djur (ex. skadedjur, tamdjur) 12,3
Via transporter 8,8
Via redskap/utrustning 7,0
Via foder 7,0
Via vatten 1,8
Via stromedel 18

Pa fragan om deras besattning lag i ett omrade med restriktioner under hosten 2021
— varen 2022 (fraga 23, Bilaga 1) inkom 56 svar. Av dessa svarade 66,1 % “Ja”,
30,4 % “Nej” och 3,6 % uppgav att de inte visste. Svaren jamfordes mot deras
angivna lanstillhérighet. Hosten 2021 — varen 2022 var det restriktioner i Blekinge,
Gotland, Halland, Kalmar, Skane, Stockholm, Sodermanland, Uppsala, Véstra
Gotaland, Orebro och Ostergotlands 1an samt delar av Jonkopings lan (Jordbruks-
verket 2021). Eftersom inte hela Jonkopings lan omfattades av restriktioner kunde
de tva gardarna som lag i Jonkopings lan inte kontrolleras och exkluderades fran
analysen. Totalt 83,3 % av respondenterna angav ett korrekt svar och 16,7 % ett
felaktigt svar, dar “vet ej” ar inkluderat som felaktigt svar. | Figur 15 redovisas
svaren i forhallande till om deras angivna lanstillhorighet var omfattad av restrik-
tioner eller inte.
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Figur 15. Sammanstéallning (%) av ifall respondenterna svarat att gdrden omfattats av restriktioner
eller inte satt i forhallande till om det I4n de uppgett att garden ligger i var under restriktioner
hosten 2021 — varen 2022 (”’Inom restriktion”, n=41) eller inte (”Ej restriktion”, n=13).
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Fragan om vad respondenterna gjort for att skydda sina varphons fran smitta under
hogriskperioder (fraga 24, Bilaga 1) besvarades av 56 personer. Det fanns mojlighet
att markera flera alternativ. Svaren jamfordes sedan med deras vanliga rutiner
gallande utevistelse, utfodring och besoksrutiner (fraga 8, 18, 19 och 35, Bilaga 1)
for att se vilka forandringar som gjordes under riskperioder. Av de 56 som svarade
hade 47 normalt utevistelse till sina varphénor under hela eller delar av aret. Av
dessa svarade 95,7 % att de hallit honsen inomhus under riskperioder, samtidigt
som 19,1 % uppgav att de anvande rastgard med ogenomslappligt/regntatt tak och
2,1 % svarade att de anvande rastgard med nattak. De 4,3 % som lat honsen vara
ute under hogriskperioder angav inte om de hade tak pa rastgarden. Ovriga data
kunde pa grund av hur fragan utformats inte anvandas da det blev for fa svar att
analysera.

Totalt svarade 55 personer pa fragan om de kan halla sina véarphons instangda i
minst tre manader i strack (fraga 25, Bilaga 1). Av dessa svarade 98,2 % Ja” och
1,8 % Nej”. Den respondent som svarade nej ldmnade en kommentar om att det
inte gar pa grund av att honsen ar vana vid att ga ute och om de stangs in blir det
problem med rangordning och pickning. Av de respondenter som svarade att de kan
stdnga in varphonsen lamnade 7,4 % en kommentar dar de beskrev att de ogillar att
behdva stanga in dem och att varphénsen mar daligt till foljd av bestammelsen. En
annan beskrev att deras varphdns normalt sett halls inomhus under vintern sé det ar
varre om de behover stdngas in under sommaren. En respondent kommenterade att
det fanns gott om plats att ha dem inomhus.

Darefter fick respondenterna svara pd i vilken grad de anser att djurvalfarden
paverkas negativt av att varphons behdver hallas inomhus under perioder med
restriktioner (fraga 26, Bilaga 1). Fradgan besvarades genom markering pa en
graderad skala fran 0-5 dér O var I liten grad” och 5 var ”I hog grad”. Av de 49
respondenter som svarade ansag 2 % att det paverkade vélfarden negativt i liten
grad, 22,4 % hade markerat grad 1, 10,2 % grad 2, 6,1 % grad 3, 26,5 % grad 4 och
32,7 % svarade i hog grad (grad 5). Hur svaren var fordelade beroende pa om
varphonsen normalt sett hade tillgang till utevistelse eller inte redovisas i Figur 16.
For de statistiska analyserna delades svaren upp i tva kategorier. Gradering 0-2
klassades som “Liten negativ paverkan” och gradering 3—5 klassades som “’Stor
negativ paverkan”. Det var en signifikant skillnad bade vid jamférelse av de som
normalt haller varphénsen inomhus och de som normalt har utevistelse aret runt
(p<0,0001) samt vid jamforelse mellan smaskaliga och medelstora gardar
(p<0,0001). Det fanns ingen skillnad mellan smaskaliga och medelstora gardar med
inomhusvistelse (p=1). Smaskaliga gardar som hade utevistelse delar av aret tyckte
I hogre grad att restriktionerna hade ”Stor negativ paverkan” pa djurvalfarden
jamfért med de medelstora (p=0,0001) (Figur 17). Ingen jamforelse gjordes mellan
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smaskaliga och medelstora gardar med utevistelse aret runt da det endast fanns ett
svar i den ena gruppen.
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Figur 16. Sammanstallning av hur djurhallarna upplevde att djurvalfarden paverkades negativt av
att varphons behgéver hallas inomhus under perioder med restriktioner. Samtliga svar ar redovisade
under “Alla” (n=49) och darefter uppdelat mellan de som normalt inte har tillgang till utevistelse
“Inomhus” (n=35), de som har utevistelse delar av dret "Utomhus deltid” (n=19) och de som har
utevistelse aret runt ”Utomhus heltid” (n=25). Y-axeln visar graden av pdverkan dér 0 dr "I liten
grad” och 5 dr "I hog grad”, X visar medelvardet och -o- markerar medianen.
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Figur 17. Sammanstalining av hur djurhallare pd smaskaliga (<5 000 varphéns, n=9) och
medelstora gardar (=5 000 varphons, n=10) med utevistelse delar av aret svarat pa i vilken grad
djurvalfarden paverkades negativt av inomhusvistelse under perioder med restriktioner. X-axeln
visar graden av paverkan ddr 0 dr "I liten grad” och 5 dr "I hog grad”.
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Pa fragan om respondenterna visste vem de ska kontakta vid misstanke om att deras
varphons drabbats av fagelinfluensa (fraga 27, Bilaga 1) svarade 56 personer, varav
91,1 % svarade "Ja” och 8,9 % “Nej”. De som svarade Ja” ombads skriva vem de
skulle kontakta. Det vanligaste var att svaret innefattade ordet ’veterinar” (70,6 %).
| Tabell 3 redovisas samtliga svar.

Tabell 3. Sammanstéllning av samtliga svar éver vem respondenterna skulle kontakta vid misstanke
om fagelinfluensa (n=51). Endast gardar som svarat att de visste vem de skulle kontakta ombads
fylla i vem de skulle kontakta. Flera alternativ kunde anges

Instans Antal svar
Veterinar (ospecificerad) 24

Egen veterinar/lokal veterinér/beséttningsveterinar 12
Jordbruksverket 12

Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) 9
Léansstyrelsen/lansveterinar 8

Svenska Agg (branschorganisation) 4
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) 1

4.5 Ovriga kommentarer

Sist i enkaten fick respondenterna skriva fritt om det var nagot ytterligare de ville
tillagga som inte framkommit tidigare i enkaten. Totalt lamnade 16 respondenter
kommentarer. Ett genomgaende tema var att respondenterna kommenterade
tillampningen av restriktioner.

”Att en gard inte ska bli avstangd pga att en annan gard som man inte ens har naturlig kontakt
med far fagelinfluensa utan man ligger bara inom en viss radie. Det finns ingen logik i att stanga
ned en smittfri gard utan att ta prover forst”

Vi hade ménga flyttfaglar i regionen i september och oktober. November-februari verkar vara
en lugn tid for flyttfaglar och da bor risken for fagelinfluensa vara mindre. Jag tror att effekten
det har pa vara hons, kvaliteten pa dggen nar de inte &r tillatna ute och fjaderplockningen inte
beaktas. Smaskaliga producenter bor inte mdta samma restriktioner som storskaliga
producenter. Det bor vara vart val om vi foljer begransningarna.”

En annan fraga som lyftes var varfor det var just mindre besattningar som malgrupp
for detta examensarbete nar stora utbrott har skett pa storre anldggningar dar djuren
hallits inomhus. Det efterfragades forsok dar antalet fall av sjukdomen jamfors
mellan faglar som gar inomhus jamfort med de som har tillgang till utevistelse.
Kommentarer inkom inte bara i enkaten utan ocksa i kommentarsfaltet i Facebook-
grupper och meddelanden privat i samband med spridningen av enkédten. Kommen-
tarer lamnades om bristande immunférsvar pa grund av strikt inomhusvistelse, tat
djurhallning angavs och avsaknad av kulturraser lyfts som problematiskt.
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”... nar vi ska ha alla djur inomhus bygger djuren aldrig ndgon naturlig immunférsvar. Jag tror
att det stora problemet ligger i faktum att vi har gatt till allt farre men storre enheter. Vi samlar
djur alldeles for tat vilket innebar att en eller nagra djur blir sjuka s blir alla det. Skulle man
t.ex. ha farre djur per kvm s skulle det bli en skillnad fér djurens valmaende och troligtvis
&ven for hur de hanterar sjukdomar och virus.”

”Hon [honan] borde kunna bestimma sjalv om hon vill vara ute eller inne bygga upp ett
immunfarsvar och inte g omkring inne i en byggnad aret runt. Storsta skélet att vi gatt over
till egen uppfodning av kulturraser ar att de har mycket battre immunforsvar, ar duktigare pa
eget fodosok, har mycket mindre hackbeteende, mm.”

En respondent kommenterade att de och flera andra de kdnde kommer att upphéra
med dggproduktion och att silja 4gg pa grund av restriktionerna runt HPAI. De
ansag att restriktionerna inte ar for djurens basta utan for att skydda stora besétt-
ningar och exporten. Flera kommenterade att de dnskar fa ha faglarna utomhus trots
risken for fagelinfluensa.

”Jag anser att Jordbruksverkets regler inte ar till for faglarna i forsta hand. Det & mer humant
for faglarna att fa vistas ute pa stora omraden dven om de riskerar att drabbas av fagel-
influensan.”

En respondent fortydligade sitt svar pd frdgan om i vilken grad djurvalfarden
paverkas negativt av restriktionen gallande inomhusvistelse. Personen skrev att det
beror pa arstiden, att forsamringen ar stérre sommartid an vintertid. Ytterligare en
upplevde att honsen mar samre nar de &r inomhus framat varen och sommaren, att
de blir mer rastlésa inomhus nar dagarna blir langre. Personen skrev att tillgangen
till uterastgard aven under vintern varit det bésta ur ett djurhalsoperspektiv. En
annan tyckte det har stor paverkan oavsett nar faglar som normalt &r vana att ga fria
helt plotsligt ska Iasas in, och att det paverkar smak och kvalitén pa dggen negativt.
En fjarde tyckte att hénorna ska kunna bestamma sjalva om de vill ga ut eller inte
med avseende pa kyla och snd, men att tillgang till utevistelse med tak sa som en
veranda gor stor skillnad fér honornas valmaende.

Slutligen fanns det ocksa kommentarer som fortydligade hur djuragarna holl sina
varphonor och vilka smittskyddsatgarder som tillampades. Vissa angav att de ar
genomgaende mycket noggranna med smittskyddet medan andra anpassar det
baserat pa risken for HPAI, exempelvis genom att halla koll efter doda faglar runt
garden samt titta pa kartan online 6ver var doda faglar hittas. En respondent
kommenterade att de upplever att de har farre problem med vilda faglar i narheten
nar honorna far ga ute i hagen an néar de stallas in.
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4.6 Svar fran personer utanfor malgruppen

Enkaéten riktade sig till personer med mellan 200-18 000 varphons, det inkom dock
sju svar fran personer utanfér malgruppen vars svar inte ingar i ovanstaende
samanstéllning. Det var framfor allt personer med under 200 héns som gérna ville
fa komma till tals. | den sista fragan med plats for fritext papekades det att dven
mindre besattningar paverkas av restriktionerna och en respondent énskade speci-
fikt en liknande enké&t for personer med féarre an 200 véarphons. En kommersiell
aggproducent med fler &n 18 000 varphons samt en uppfodare av slaktkycklingar
svarade ocksa pa enkaten. Dessa svar redovisas inte eftersom de ar fa och inte
tillhérde malgruppen. En av respondenterna patalade brister vid hanteringen av en
misstankt epizooti, informationen har forts vidare till berérda myndigheter.
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5. Diskussion

Syftet med studien var att 6ka kunskapen om djurhallningen och smittskyddet pa
smaskaliga och medelstora gardar med kommersiell aggproduktion i Sverige for att
Oka mojligheterna att forebygga framtida utbrott av HPAI i denna produktionsform.
Kéannedomen om hur malgruppen bedriver sin verksamhet &r i dagslaget relativt 1ag
hos myndigheter och veterinarer, och det finns sa vitt forfattaren vet ingen tidigare
studie som undersokt denna produktionsform i Sverige. Eftersom det &r viktigt att
alla besattningar, oavsett storlek, har ett gott smittskydd for att stoppa smittor sasom
HPAI valde vi att fokusera specifikt pa de smaskaliga och medelstora d&ggproducen-
terna.

Kunskap om HPAI

En stor andel av respondenterna (70,2 %) trodde att kontakt med vilda faglar res-
pektive fageltrack var viktiga smittvagar for HPAI. Detta &r positivt da de viktigaste
atgarderna for att forhindra introduktion av HPAIV anses vara att forhindra direkt
kontakt med vilda faglar samt indirekt kontakt genom fageltrack (EFSA AHAW
Panel et al. 2017). Ett intressant fynd var att ungefar en tredjedel av producenterna
angav att luften ar en viktig smittkalla vilket tyder pa att mer information behover
na ut kring risken for luftburen smitta vad géller HPAI. Forskning tyder pa att AlIV
kan spridas genom luften 6ver korta avstand (Ypma et al. 2013; Torremorell et al.
2016; Scoizec et al. 2018), men det saknas i dagslaget stod for att det skulle vara
en smittkalla av stor betydelse under utbrott i Sverige (Grant et al. 2022). Dessutom
var det en tydlig skillnad mellan hur manga som trodde “’Via luften” var en viktig
smittvag mellan de smaskaliga (12,8 %) och de medelstora (77,8 %). En tankbar
forklaring skulle kunna vara att storre anlaggningar vanligen har battre smittskydds-
rutiner an sma (Cui & Liu 2016; Correia-Gomes et al. 2021) men trots det har
drabbats av HPAI. Det skulle kunna gora dem mer benédgna att tdnka att viruset
kommit in via luften snarare &n indirekt. Andra tdnkbara orsaker till skillnaden &r
olika informationskallor. Eftersom kunskap om hur patogener sprids kan spela roll
for hur smittskyddsatgarder tillampas (N6remark et al. 2016) bor det fran myndig-
heter och andra aktorer laggas stor vikt i att kommunicera hur smittan vanligen
sprids och att smittskydd ar den viktigaste forebyggande atgarden.
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De smaskaliga och medelstora aggproducenterna kan vara svara att na ut till med
information eftersom majoriteten inte & medlemmar i branchorganisationen
Svenska dgg och de har ingen egen organisation eller samlat gemensamt natverk.
Att de allra flesta (83,3 %) hade kunskap om huruvida deras gard lag i ett hog-
riskomrade med restriktioner under influensasasongen hosten 2021 — varen 2022
tyder dock pa att informationen natt ut till flertalet. Daremot svarade 14,6 % av de
gardar som var under restriktioner att de antingen inte visste eller att de inte trodde
det vilket indikerar att kommunikationen med smaskaliga och medelstora produ-
center behover forbattras. Fragan besvarades dock i efterhand sa det kan inte
uteslutas att respondenterna hunnit glomma hur det var. Samtidigt visste knappt en
av tio inte vem de skulle kontakta om de missténkte att deras varphons drabbats av
fagelinfluensa. En djurdgare som misstanker HPAI ska kontakta en veterinar
(Jordbruksverket 2022a). Att det var flera som svarat olika svenska myndigheter
tyder pa att det finns vissa oklarheter kring vem djuragarna ska kontakta och att det
behdver bli tydligare vart djurédgarna ska vanda sig vid misstankt smitta.

Smittskyddsrutiner

Pa flera omraden hade respondenterna bra forebyggande smittskyddsrutiner. Bland
annat anvande sig néstan alla av professionella unghdnsuppftdare vid rekrytering
av nya varphons och fa kopte in fran privatpersoner. En majoritet bytte alltid skor
respektive klader innan de gick in till varphonsen och det stélldes ofta krav pa
besokare. De allra flesta tillat dessutom bara nddvandiga besokare att komma in till
varphonsen och 6ver halften stallde krav pa karenstid for besokarna.

Det finns dock omraden dar riktad information behdvs for att forbattra smitt-
skyddet. Bland annat verkar det finnas ett behov av att informera om smittrisker
géllande honor som dott under produktionsperioden. Aven om manga skickar till
destruktion &r det en icke férsumbar andel (16,1 %) som ger sjalvddda och avlivade
sjuka honor till vilda och/eller tama djur. Resultaten tyder ocksa pa ett behov av att
na ut med mer information om atgarder for att halla vilda faglar borta fran
fastigheter dar aggproduktion bedrivs, sasom att géra miljon oattraktiv. Detta ar
viktigt for att forhindra kontakt mellan fjaderfan och vilda faglar (EFSA AHAW
Panel et al. 2017). Foder och vatten utomhus &r nagot som kan locka till sig vilda
faglar, och hos en femtedel av respondenterna gavs foder och/eller vatten utan
skydd av ett tak. Det skulle ocksa kunna tankas vara en atgard som ar férhallandevis
enkel att genomfdra och som kostar lite, vilket ar en viktig aspekt vid implemen-
tering av smittskyddsatgarder (Laanen et al. 2014). Aven handtvatt skulle poten-
tiellt kunna vara en latt atgard att infora som minskar risken for att fora med AIV
in till varphoénorna. Eftersom en betydande andel (46,6 %) av respondenterna ger
bort/saljer levande hons kan det ocksa behdva tryckas pa vikten av att dokumentera
var honorna hamnar sa att de gar att spara vid ett eventuellt utbrott.
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Overlag tillampar svenska smaskaliga och medelstora aggproducenter smittskydds-
atgarder i en liknande omfattning som rapporterats i studier som studerat grupper
med motsvarande beséattningsstorlek i USA och Skottland (Garber et al. 2009;
Correia-Gomes et al. 2021). Jamfort med data som finns fran smittskyddsrutiner
hos hobbyfjaderfabesattningar i Sverige (Froberg Niklasson 2021) sa har de
smaskaliga och medelstora dggproducenterna ett hogre smittskydd an hobby-
besattningar. Aven mellan smaskaliga och medelstora dggproducenter sags bland
de rutiner dér statistiska analyser gjordes (hygienrutiner bland personal och be-
sokare, hygienbarriar) att medelstora éver lag tillampar fler smittskyddsatgarder.
Detta bekraftar bilden fran andra studier som visat pa samband mellan storleken pa
en besattning och hur manga smittskyddsatgarder som vidtas (Cui & Liu 2016;
Correia-Gomes et al. 2021).

Smaskaliga och medelstora dggproducenter bor ses som en viktig malgrupp for
information av flera anledningar. Dels uppgav en stor andel gardar att de hade nara
till vatten (sjo, kust) och manga hade andfaglar pa fastigheten. Bada dessa resultat
utgor kénda riskfaktorer for HPAI (Verhagen et al. 2021). Dessutom hdoll de flesta
sina varphonor med tillgang till utevistelse, och en icke forsumbar andel (12,5 %)
angav att de later faglarna ga fritt, vilket okar risken for att de kommer i kontakt
med vilda faglar. Aven om det under utbrotten 2020-2021 i Sverige inte kunde
faststallas nagon smittspridning mellan gardar genom direkt och indirekt kontakt
(Grant et al. 2022) sa har bland annat Frankrike haft problem med sadan smitt-
spridning (Guinat et al. 2020b). | Belgien har en studie visat att det genom handel
fanns kopplingar mellan kommersiella fjaderfaanlaggningar och hobbybesatt-
ningar, och att smittor potentiellt kan spridas mellan sektorerna (Van Steenwinkel
et al. 2011). Resultat fran den har studien tyder pa att liknande kopplingar finns
aven i Sverige. Nastan hélften ger bort/séljer hdnorna efter de vérpt klart samtidigt
som en studie om hobbybeséttningar visar att djurdgarna inférskaffade varphons
fran bland annat fjaderfaanlaggningar (Froberg Niklasson 2021). Det ar darfor
viktigt att dven de smaskaliga och medelstora dggproducenterna har ett tillfreds-
stallande smittskydd for att forhindra spridning av smittor sasom HPAI. Med
genomtankta smittskyddsrutiner skyddas varphonsen dessutom mot manga andra
smittdmnen. Det ska ocksa namnas att gott smittskydd inte bara skyddar varp-
honorna for att smittas av AIV fran vilda faglar, det skyddar ocksa vilda faglar fran
att smittas av varphonorna.

Mojlighet att tillampa restriktionerna

Gallande restriktionerna lag fokus i studien pa att underséka om respondenterna
hade mojlighet att folja restriktionen som innebér att fjaderfan ska hallas inomhus
om garden ligger inom ett hogriskomrade. Dartill finns krav pa att fjaderfadgare ska
overvaka halsolaget samt att fjaderfana inte ska komma i kontakt med andfaglar
(Jordbruksverket 2022a), men dessa restriktioner har inte omfattats av studien.
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Det stdlls krav pa djuragare att kunna halla sina varphons inomhus pa ett
tillfredsstallande séatt om sa behdvs under perioder med forhojd risk (Jordbruks-
verket 2022c). | princip alla producenter svarade att de kunde halla sina varphonor
inomhus under tre manader i strack. Detta dr positivt da det visar att nastan samtliga
har forutsattningar for att kunna leva upp till Jordbruksverkets restriktioner. Att
nastan alla respondenter svarade att de ocksa haller sina varphons inomhus under
hogriskperioder, d&ven om en del ocksa har svarat att de har hénsen utomhus i en
rastgard med nattak alternativt regntatt tak, tyder pa att de inte bara har méjlighet
utan ocksa tillampar inomhusvistelse vid 6kad risk for smitta.

Respondenternas kommentarer

Nio respondenter (15,3 %) lamnade kommentarer om att inomhusdrift innebér
nedsatt djurvalfard. Tva producenter menade att det bara gar att genomfora vinter-
tid. Det var tydligt att asikterna kring hur inomhusvistelse paverkar djurvélfarden
gick isar beroende pa tillgangen till utevistelse i normalfallet under perioder utan
restriktioner. Att de som alltid haller honsen inomhus i lagre grad tyckte att det hade
en negativ paverkan jamfért med de som alltid har dem utomhus skulle kunna bero
pa flera saker. Bland annat kan det paverkas av vad respondenten sjalv har for
referensramar och asikter, hur stor inomhusyta som finns per hona, tillganglig
berikning inomhus samt om honorna &r vana vid att endast vara inomhus ibland.
Kritik mot forbud mot utevistelse under restriktionsperioder skulle potentiellt
kunna innebara att reglerna inte efterlevs av alla producenter, men det gar inte att
utréna om sa ar fallet baserat pa denna studie.

Bland de dvriga kommentarerna framkom att en del respondenter inte héll med om
eller forstod nér och varfor restriktioner sétts in under perioder med hdg risk for
HPAI-utbrott. Flera respondenter 6nskade att det skulle vara frivilligt att folja
restriktionerna alternativt vara mojligt att lata honsen ha tillgang till utevistelse trots
risken for HPAL. Detta tyder pa ett behov av att myndigheterna tydligare kommuni-
cerar inte bara nar och var restriktioner séitts in, utan ocksa varfor. Det kan
motiveras av att kunskap hos djurdgare foreslagits bidra till forbattrat smittskydd
pa fjaderfaanlaggningar (Racicot et al. 2012; Cui & Liu 2016; Correia-Gomes et al.
2021). Ocksa information om de mindre gardarnas betydelse i den stora bilden kan
behova lyftas da det uppkom fragor kring varfor den har studien fokuserat pa just
smaskaliga dggproducenter. Forhoppningsvis kan den har studien i sig hjalpa till att
sprida kunskap om varfor &ven de mindre producenterna kan spela stor roll for
spridningen av HPAL.

Felkallor

Farre svar an Onskat inkom trots att enkaten spreds brett pa flera satt och pa-
minnelser gick ut. Detta gor att resultaten bor tolkas med viss forsiktighet da det
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finns risk for att de inte &r representativa for hela populationen. Vid utskick av
enkaten framgick det tydligt att den handlade om bland annat fagelinfluensa. Det
kan ha paverkat vilka som svarat pa enkaten. Till exempel holl en dvervagande
andel av de som svarade sina varphons med tillgang till utevistelse, en grupp som
kan forvantas ha drabbats hardare av restriktionerna an de som alltid haller sina
hons inomhus. En svarighet har ocksa varit att na ut till samtliga i populationen.
Det kan darfor inte uteslutas att inte alla har natts av enkaten.

Resultaten bygger till stérsta del pa respondenternas egna uppgifter, inga gards-
besok har gjorts for att kontrollera om de angivna svaren stammer Gverens med
verkligheten vilket &r en svaghet. Att enkéten varit anonym okar dock sannolik-
heten att respondenterna svarat korrekt.

Pa fragorna om rutiner for personal (fraga 33, Bilaga 1) och bestkare (fraga 35,
Bilaga 1) forekom det att personer endast kryssat 1 ”Ja, alltid” respektive ”Ja” pa
nagra av alternativen och lamnat resterande tomma. Det finns darfor en risk att
atgarderna med lag svarsfrekvens ar falskt hoga pa grund av att de som inte vidtagit
atgarden valt att inte svara. Ingen fraga forutom den forsta var obligatorisk att svara
pa vilket gor att det forekommer att respondenterna valt att hoppa Gver att svara pa
vissa fragor helt, nagot som ocksa kan ha paverkat resultatet.

Sammantaget bor resultaten tolkas med viss forsiktighet men bedéms éanda kunna
ge en fingervisning om hur djurhaliningen och smittskyddet ser ut i malgruppen.

Slutsats

Den har studien har bidragit till att ge en generell 6verblick av hur djurhaliningen
ser ut pa smaskaliga och medelstora dggproducerande gardar i Sverige. Over lag
var det manga respondenter som hade rutiner som bidrar till ett bra smittskydd.
Flertalet hade kunskap om grundlaggande forebyggande atgarder mot HPAI och
nast intill alla kunde tillampa restriktionen om krav pa inomhusvistelse. Detta ar en
bra grund men det finns vissa kunskapsluckor samt svagheter i smittskyddet dar
svenska myndigheter behdver bli battre pa att na ut med information till denna
malgrupp for att kunna forhindra spridning av smittor sisom HPAI i framtiden. En
annan viktig slutsats ar att det behdvs diskussion mellan &ggproducenterna och
myndigheterna for att skapa forstaelse och kunna optimera restriktionerna utifran
bade ett smittskydds- och djurvélfardsperspektiv.

Vidare forskning skulle beh6vas pa omradet, specifikt avseende hur information
nar ut till denna malgrupp samt uppfoljande studier dver om smittskyddet och
kunskapen om HPAI kan forbattras ytterligare efter information fran myndigheter
och andra aktorer.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Fagelinfluensa dr en smittsam virussjukdom med flera olika varianter som ger
upphov till sjukdom av olika allvarlighetsgrad. De varianter som generellt ger en
mildare sjukdom bendmns lagpatogena medan de som generellt ger en allvarlig
sjukdom med hog dodlighet hos faglar benamns hogpatogena. Vissa varianter har
aven visats kunna infektera andra djur samt manniskor, men i begrénsad utstrack-
ning. Arbetet handlar i forsta hand om de hdgpatogena varianterna och kommer i
nedanstaende text att bendmnas endast som fagelinfluensa.

Sedan 2015 har stora utbrott skett i Europa bland tama och vilda faglar. Endast i
Sverige dog eller avlivades 6ver 2,2 miljoner faglar till foljd av fagelinfluensa
vintersasongen 2020-2021. Bade stora och sma gardar har drabbats, och for att
forhindra spridning av viruset kravs noggranna hygien- och smittskyddsrutiner pa
gardarna. Dessa syftar till att forhindra direkt och indirekt kontakt mellan tama och
vilda faglar. Med indirekt kontakt avses kontakt genom ett foremal, exempelvis om
avforing fran en infekterad fagel hamnar pa ett redskap som sedan tas in till friska
faglar.

Samtidigt har intresset for att kopa narproducerade livsmedel, till exempel agg, fran
smaskaliga gardar Okat de senaste aren. Den Okade efterfragan kan forvantas ge
upphov till fler smaskaliga gardar, samtidigt som kunskapen om hur djurhallningen
bedrivs pa smaskaliga gardar med dggproduktion i Sverige ar relativt begransad.
Studien har darfor valt att undersoka forutsattningarna pa just de smaskaliga och
medelstora gardarna nar fagelinfluensan blir ett alltmer patagligt hot mot
branschen. Syftet med studien var darfor att kartlagga djurhallningen och smitt-
skyddet pa smaskaliga och medelstora gardar med kommersiella varphons i Sverige
samt undersoka kunskapslaget gallande fagelinfluensa.

En enkat skickades ut till personer med mellan 200 och 18 000 varphons i Sverige.
Resultaten visar att manga smaskaliga och medelstora aggproducenter éver lag har
rutiner som bidrar till ett bra smittskydd men att det skulle kunna forbattras for att
minska risken for fagelinfluensa. Omstandigheterna kring flera gardar, sdsom nar-
heten till vatten i form av sjoar och kust, hallning av ankor och gass samt tillgangen
till utevistelse, gor dem extra utsatta for att drabbas av fagelinfluensa. Samtidigt
finns kopplingar mellan de smaskaliga gardarna och personer som haller varphons
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for eget bruk (hobbybesattningar) genom forflyttning av faglar. Om en smaskalig
varphonsgard skulle drabbas av fagelinfluensa riskerar smittan att spridas vidare till
fler gardar, varfor bra rutiner for att minska risken for smitta ar viktigt dven i den
har gruppen. Flertalet hade kunskap om grundlaggande forebyggande atgarder mot
fagelinfluensa och nast intill alla kunde tillampa restriktionen om krav pa inom-
husvistelse nar dkad risk for fagelinfluensa rader. Dock var flera fragande till nér,
var och av vilken anledning restriktionerna satts in samt att manga respondenter
upplevde att restriktionerna kraftigt paverkade djurvalfarden negativt.

Sammanfattningsvis stodjer resultaten slutsatser fran andra studier i andra lander
om att mindre aggproducerande gardar tillampar farre smittskyddsatgarder &n stora.
Den sammanlagda bilden visar att svenska myndigheter och andra akttrer behover
bli battre pa att nd ut med information till smaskaliga och medelstora &gg-
producenter i Sverige om hur smittspridning av fagelinfluensa kan férhindras. Det
bor vara information om hur fagelinfluensa sprids, vad som kan goras for att
forhindra smittspridning samt forklaringar kring hur restriktionerna ar utformade.
En annan viktig slutsats var att det behdvs diskussion mellan dggproducenterna och
myndigheterna for att skapa forstaelse och kunna optimera restriktionerna utifran
bade ett smittskydds- och djurvalfardsperspektiv.

Studien har bidragit till att ge information om vad de smaskaliga och medelstora
aggproducenterna har for forutsattningar samt instéllning till fagelinfluensan och
restriktionerna som sétts in for att forhindra smittspridning. Detta kan férhopp-
ningsvis anvandas for att 6ka mojligheterna att férebygga framtida utbrott av
fagelinfluensa i denna produktionsform.
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Tack

Jag vill rikta ett stort tack till mina handledare for all hjalp och stéttning. Ett sarskilt
tack till den lantbrukare som lat oss komma pa studiebesok till en smaskalig gard
med varphons for att fa en inblick i verksamheten. Ytterligare ett varmt tack vill jag
rikta till alla de personer i fjaderfabranschen, ekonatverk och myndigheter som
hjalpt till pa olika satt, bland annat genom att testkora enkaten, sprida den genom
diverse kanaler och bidragit med information. Slutligen vill jag tacka alla djuragare
som tagit sig tid att besvara enkaten, era svar har varit ovarderliga!
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Bilaga 1

Vidlkommen till enkédten om fagelinfluensa!

Besvara enkaten vid ett och samma tillfalle. Under vissa fragor finns ett kommentarsfalt
dar det ar fritt att fortydliga/forklara sitt svar och sist i enkaten finns plats att Iamna
eventuella dvriga kommentarer. PA manga fragor gar det att valja flera alternativ.

Om inget annat framgar, svara sa som det ar i normalfallet och INTE nar restriktioner fran
Jordbruksverket finns.

Dina svar ar anonyma.
Tack pa férhand!

Karin Berggren, veterinarstudent arkurs 6
Handledd av veterinar Désirée Jansson och Maria Néremark fran SLU och SVA
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1.

Enkéten dr som tidigare namnt anonym, vi fragar inte efter namn, gardsnamn, IP-
adress eller liknande.

Vi kommer redovisa alla resultat pa ett sadant sétt att det inte gar att spara svar till
en viss anlaggning i ett visst lan.

Personuppgiftslagen faststéller dock att uppgifter som gar att spara till en person ar
personuppgifter. Vi kan inte utesluta att nagon viss kombination av svar skulle ga
att spara till en viss gard (t.ex. kombination av storlek och 1an) om nagon anstringer
sig. Darfor kan enkétsvaren i vissa fall bli personuppgifter och darfor foljer vi ocksa
alla krav som géller behandling av personuppgifter, &ven om enkéaten ar anonym.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) dr ansvarigt for behandlingen av dina
personuppgifter (https://www.slu.se/om-slu/kontakta-slu/personuppgifter/). Du nar
SLUs dataskyddsombud pa dataskydd@slu.se eller via 018-67 20 90. Din
kontaktperson for detta arbete ar student Karin Berggren (e-post:
knbe0004@stud.slu.se). Du kan ocksa kontakta handledare Désirée Jansson (e-
post: desiree.jansson@slu.se).

Genom att kryssa for rutan nedan ger jag mitt samtycke till att mina
svar/personuppgifter behandlas inom ramen fér examensarbetet
”Enkéatundersokning om smaskalig och medelstor dggproduktion i Sverige”.
Resultaten kan ocksa anviandas for vetenskaplig publicering. Jag bekraftar att jag
har tagit del av information om examensarbetet. Jag ar inforstadd med hur mina
personuppgifter kan komma att behandlas. Jag ar medveten om att mitt deltagande
ar helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange nagot
skal, vilket dock inte paverkar den behandling som skett innan aterkallandet.

(J Jag har last ovanstaende text och godkanner villkoren

2,
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| vilket Ian ligger garden?
Blekinge (K)
Dalarna (W)
Gotland (1)
Gavleborg (X)
Halland (N)
Jamtland (2)
Jonkoping (F)
Kalmar (H)
Kronoberg (G)
Norrbotten (BD)
Skane (M)
Stockholm (AB)
Sddermanland (D)
Uppsala (C)
Varmland (S)
Vasterbotten (AC)
Vasternorrland (Y)
Vastmanland (U)
Vastra Gotaland (O)
Orebro (T)
Ostergétland (E)

0000000000 U0oUoUoUooooooooo

3.
Kon:

J Man

() Kvinna

() Annat

() Villinte ange
4.

Hur manga ars erfarenhet har du av att halla varphéns?
Svara med siffror utan mellanslag
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Hur manga varphoéns har du som mest samtidigt pa garden?
Svara med siffror utan mellanslag

6.

Hur manga avdelningar/flockar* med varphons har du som mest samtidigt pa
garden?
Svara med siffror utan mellanslag

*En avdelning/flock definieras som att de ar atskilda av hela vdggar eller finns i olika
hus sa att varphénorna inte har kontakt med varandra (dven utomhus).

7.

| vilken typ av honshus halls varphonorna?
Flera alternativ kan markeras

(] Fast stallbyggnad (ej flyttbar)
[J Nyckelfardigt mobilt hdnshus (ex. Rowa, Big Dutchman, Haugaard, le Triangle)
(J Hemmabyggt mobilt hdnshus (ex. vagn)
(J Vaxthus (vintertid)
(J Annat (ange vad):
8.

Har varphénorna normailt tillgang till utevistelse (inkl veranda)?
(J Ja, hela aret

(J Ja, delar av aret

0 Nej

9.

Villkorad: Syns inte for de som kryssat i "Nej” pa frdaga 8
Hur ar utevistelsen utformad?

Flera alternativ kan markeras

Storre inhagnad rastgard/bete >4kvm per hona
Mindre inhagnad rastgard/bete <4kvm per hona
Veranda*/vintertradgard

Gairr fritt (ingen inhagnad)

Annat (ange vad):

00000
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*Veranda: Oisolerad tillbyggnad med tak som stillar/skyddar mot vind och regn
10.

Brukar alla varphonor pa garden ha samma alder (mindre an tva veckors skillnad)?
0O Ja
) Nej

1.

Hander det att du flyttar varphénor mellan olika flockar*?
(D Nej, aldrig

(D Ja, undantagsvis

) Ja, ofta

(J Har bara en flock

*En flock definieras som att de ar atskilda av hela védggar eller finns i olika hus sa att
védrphoénorna inte har kontakt med varandra (dven utomhus).

12.

Varifran inforskaffas/rekryteras nya varphonor?
Flera alternativ kan markeras

() Professionell unghdénsuppfodare
() Privatpersoner

() Egen uppfédning

(D Annan kalla:

13.

Vad gor du med varphoénorna nar flocken varpt klart?

Flera alternativ kan markeras

Skickar till slakteri

Eget gardsslakteri

Avlivar hemma pa garden (ex. chickpulp, gasar, bedévning och halsdislokation dvs
"nackning")

Ger bort/séljer levande héns

Annat (ange vad):

00 0O 00D
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Vad gor du av honor som dor eller avlivas under pagaende produktion?
Flera alternativ kan markeras

Graver ner

Lamnar till atervinningsstation

Kastar i hushallssoporna

Eldar upp

Komposterar i sluten behallare

Komposterar 6ppet (ex. pa gddselstacken)
Skickar till destruktion (ex. Svensk lantbrukstjanst)
Ger till tama eller vilda djur

Annat:

O000Ooooaoo

15.

Finns det andra tamdjur (inkl. andra fagelarter) dn varphéns pa garden?
0 Ja
(J Nej

16.
Villkorad: Syns inte for de som kryssat i "Nej” pa frdga 15

Vilka andra tamdjur finns pa garden?
Flera alternativ kan markeras

Grisar
Hastar
Idisslare (notkreatur, far, getter)
Andra faglar/fjaderfa

Hund

Katt

Annat (ange vad):

0000000

17.

Villkorad: Syns endast for de som kryssat i ”Andra faglar/fjiiderfi” pd fraga 16
Vilka andra tama faglar @n varphons finns pa garden?
Flera alternativ kan markeras

Tamankor, myskankor eller tamgéass

Vaktlar

Kalkoner

Prydnadsfagel (ex. guldfasan, pafagel, vilda andfaglar)
Viltfaglar (hagn med grasand, fasan eller rapphdns)
Tama duvor

Annat:

O000O0oo0o

18.
Villkorad: Syns inte for de som kryssat i "Nej” pd frdga 8
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Var ger du foder (bete ej inkluderat som foder) till dina varphénor?
Flera alternativ kan markeras

[J Inomhus
(J Utomhus under tak
(J Utomhus utan tak

19.

Villkorad: Syns inte for de som kryssat i "Nej” pd frdaga 8
Var ger du dina varphons vatten?

Flera alternativ kan markeras

() Inomhus
() Utomhus under tak
() Utomhus utan tak

20.

Var kommer vattnet ifran som ges till varphénorna?
Flera alternativ kan markeras

(J Kommunalt

() Egen brunn

(J Ytvatten (ex. insjo, back, damm)
() Insamlat regnvatten

(J Annat:

21.

Hur séljs aggen?

Flera alternativ kan markeras
Aggbod pa garden

Torghandel och/eller marknader
Lokala livsmedelsbutiker
Aggpackeri

Vanner och bekanta

Annat:

O0000O0

22,
Nu foljer fragor om sjukdomen fagelinfluensa. Vi ar intresserade av vad just du kanner till
om fagelinfluensa. Du ska inte stka efter svar nar du besvarar enkaten.
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Vilka tror du ar de viktigaste sétten hons smittas av fagelinfluensa?
Viélj max 3 alternativ

Via luften

Via foder

Via vatten

Via kontakt med vilda faglar

Via manniskor

Via fageltrack

Via andra djur (ex. skadedjur, tamdjur)

Via redskap/utrustning

Via stromedel

Via transporter
Annat (ange vad):

O00o0o0oocooooo

23.

Under de senaste aren har delar av landet omfattats av sa kallade restriktioner till foljd av
fagelinfluensan.

Lag din beséattning i ett omrade med restriktioner under foérra influensasasongen
hosten 2021 till varen 20227?

0 Ja
) Nej
() Vetinte

24,

Vad har du gjort for att forhindra att dina varphons smittas under perioder med 6kad
risk for fagelinfluensa?
Flera alternativ kan markeras

Hallit varphénsen inomhus

Anvant rastgard med tak (ogenomslappligt/regntatt)
Anvant rastgard med néattak

Givit foder inomhus

Givit vatten inomhus

Inga besdkare i hdnshuset

Inget av ovanstaende

Annat (ange vad):

O0oogooooo

Eventuella kommentarer:

25.
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Kan du stinga in dina varphons inomhus minst 3 manader i strack?
J Ja

[J Nej

(J Vetinte

Eventuell kommentar:

26.

| vilken grad anser du att varphoénornas valfard paverkas negativt av att hallas
inomhus till foljd av restriktionerna?
Dra i cirkeln fér att placera pa linjen

(O lliten grad
o1
0 2
0 3
0 4
(J 1hog grad

27.

Vet du vem du skulle kontakta om du missténker att dina varphons drabbats av
fagelinfluensa?

J Nej
(J Ja(ange vem):

28.

Finns nagot av foljande inom 1km radie fran platsen dar dina varphons halls?
Flera alternativ kan markeras

(J Gard med faglar/fiaderfa

(] Vattensamling (ex. sj6, damm, &)
() Kust

(J Inget av ovanstadende

29.

Gor du nagot for att forhindra att vilda faglar uppehaller sig i/runt honshuset?
J Ja
[J Nej

30.
Villkorad: Syns inte for de som kryssat i "Nej” pa frdaga 29
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Vad gor du for att férhindra att vilda faglar uppehaller sig i/runt honshuset?
Flera alternativ kan markeras

Skyddar foder fran vilda faglar

Skramselmetoder (ex. ljud, rovfagelsiluett)

Fagelpiggar pa tak/balkar (mot sittande faglar)

Nat pa ventilationséppningar

Jakt/avskjutning

Gor miljon oattraktiv (ex. ta bort vattenspeglar, foderspill, vaxtlighet runt stallar)
Annat (ange vad):

0O000Oooo

31.

Finns det en hygienbarriar* nar du gar in i djurutrymmmet/till varphénorna?
0 Ja

() Nej

(J Vetinte

*En markerad gréns fér byte/rengéring/desinfektion av skor/stévlar och eventuellt
kladbyte.

32.

Villkorad: Syns inte for de som kryssat i ”Nej” eller " Vet inte” pd friga 31
Hur ser hygienbarridaren ut?

Flera alternativ kan markeras

(J Markering pa golvet (ex. tejp, farg)
() Troskel
(J Planka/bank/lag vagg som man kliver éver
() Annat (ange vad):
33.

Gors nagot av foljande vid ingangen innan personal/skotare gar in till varphonorna?
Ja, alltid Ja, ibland Nej

Handtvatt med tval och vatten

Handdesinfektion

Byte till stallklader eller skyddsklader

Byte till stallskor/stovlar

Stovelbad med desinfektionsmedel

00000
00000
00000

34.
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Kommer nagon som skoéter virphonsen (agare/personal) i kontakt med andra
faglar?

Flgl‘zralternativ kan markeras

Nej

Ja, med fjaderfa*

Ja, med vilda faglar

Ja, med sallskapsfaglar (ex. papegojfaglar, finkar)

Vet inte

Annan fagelkontakt (ange vad):

000oOoao

*Med fjdderfd menas de tama faglar som halls fér produktion av dgg, kott eller avel
for sadana faglar.

35.

Vilka rutiner har du for bes6kare (ex. privatpersoner, veterinar, inspektor)?
Ja Nej

Endast nddvandiga personer tillats ga in

Handtvatt med tval och vatten

Handdesinfektion

Byte till stallets klader eller skyddsklader

Byte till stallets skor/stovlar eller sko6verdrag

Stdvelbad med desinfektionsmedel

Minst 12 timmar sedan kontakt med andra faglar/fiaderfa

0000000
0000000

36.

Rengors honshus/avdelning nar det star tomt efter slakt/avlivning av flocken?
(J Nej, aldrig (enbart utgddsling)

) Ja, ibland

O Ja, alltid

() Har aldrig tomt (kontinuerlig drift)

37. Avslutande fragor

Ar det nagot annat som du vill tilligga?
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student ager du upphovsratten till ditt arbete och behéver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. La&s om SLU:s publiceringsavtal hér:

e https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/reqistrera-och-
publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag ger harmed min tillatelse till att foreliggande arbete publiceras enligt
SLU:s avtal om 6verlatelse av réatt att publicera verk.

[0 NEJ, jag ger inte min tillatelse att publicera fulltexten av féreliggande arbete.
Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning blir
synliga och sokbara.
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