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Högpatogen aviär influensa (HPAI) är en smittsam virussjukdom med hög dödlighet hos fåglar och 

med potential att infektera andra djur. De senaste säsongerna har stora utbrott skett i Europa bland 

fjäderfä och vilda fåglar. Enbart i Sverige dog och avlivades över 2,2 miljoner fjäderfä till följd av 

HPAI vintersäsongen 2020–2021. Goda smittskyddsrutiner ses som en nödvändighet för att för-

hindra spridning av viruset till, från och mellan fjäderfä. Samtidigt har intresset för att köpa 

närproducerade livsmedel från småskaliga gårdar ökat de senaste åren, inte minst inom fjäderfä-

sektorn. Kunskapen om hur djurhållningen bedrivs på småskaliga gårdar med äggproduktion i 

Sverige är relativt begränsad, men studier från andra länder tyder på att mindre gårdar vidtar färre 

smittskyddsåtgärder än stora. Syftet med studien var därför att kartlägga djurhållningen och 

smittskyddet på småskaliga och medelstora gårdar med kommersiella värphöns i Sverige för att öka 

möjligheterna att förebygga framtida utbrott av HPAI i denna produktionsform.  

En enkät skickades till personer med mellan 200–18 000 värphöns med frågor om hur djurhållning 

bedrevs, smittskyddsrutiner kring fjäderfähållningen samt frågor om HPAI och restriktionerna. 

Resultaten visade att många småskaliga och medelstora äggproducerande gårdar över lag hade 

rutiner som bidrar till ett bra smittskydd men att det skulle kunna förbättras för att minska risken för 

HPAI. Flertalet hade kunskap om grundläggande förebyggande åtgärder mot HPAI och näst intill 

alla kunde tillämpa restriktionen om krav på inomhusvistelse. Dock var flera frågande till när, var 

och av vilken anledning restriktionerna sätts in samt att många respondenter upplevde att restrik-

tionerna kraftigt påverkade djurvälfärden negativt. Sammanfattningsvis stödjer resultaten slutsatser 

från andra studier om att mindre besättningar tillämpar färre smittskyddsåtgärder än stora, men fler 

än hobbybesättningar. Den sammanlagda bilden indikerar att svenska myndigheter behöver bli 

bättre på att nå ut med information till små och medelstora äggproducenter i Sverige om hur smitt-

spridning av HPAI kan förhindras. En annan viktig slutsats är att det behövs diskussion mellan 

äggproducenter och myndigheter för att skapa förståelse och kunna optimera restriktionerna både 

utifrån ett smittskydds- och djurvälfärdsperspektiv. 

Nyckelord: aviär influensa, smittskydd, småskalig, värphöns, äggproduktion 

Sammanfattning 



 

 

Highly pathogenic avian influenza (HPAI) is a contagious viral disease with high mortality in birds 

and with potential to infect other animals. Recently, massive outbreaks have occurred in Europe 

among poultry and wild birds. In Sweden alone over 2.2 million birds died or were euthanized during 

the 2020-2021 season. In order to prevent spread of HPAI in poultry, high biosecurity is required 

on the farms. At the same time, there has been an increase in consumers’ interest in buying locally 

produced food from small-scale farms, including in the poultry sector. The knowledge of animal 

management on small-scale farms with egg production in Sweden is limited. Studies from other 

countries indicate that small farms implement fewer biosecurity measures than large farms. The 

purpose of this study was therefore to survey the animal management and biosecurity on commercial 

small to medium-sized egg producing farms in Sweden to increase knowledge as a basis for 

measures to prevent future outbreaks of HPAI in this sector. 

A questionnaire was sent out to producers with 200–18,000 laying hens with questions about animal 

management, biosecurity measures and HPAI, including the restrictions. The results showed that 

small to medium-sized egg producing farms overall implement several biosecurity measures, but 

that biosecurity can be improved to minimize the risk for HPAI. The majority had knowledge in 

basic preventive measures regarding HPAI and most responders were able to comply with 

mandatory indoor housing for the laying hens. However, several responders questioned when, where 

and why restrictions were put in place and multiple participants felt that the restrictions strongly 

affected the animal welfare negatively. In summary, the results confirm conclusions from other 

studies that small-scale farms implement fewer biosecurity measures than large farms, but more than 

backyard poultry. In conclusion, there are indications that Swedish authorities need to improve their 

work on reaching small to medium-sized egg producing farms with information about how to limit 

the spread of HPAI. Another important conclusion is the need of discussion between the egg 

producers and authorities in order to create understanding and be able to optimize the restrictions in 

a way that considers both prevention of HPAI and animal welfare.   

Keywords: avian influenza, biosecurity, small scale, layers, egg production 
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Högpatogen aviär influensa (HPAI) är etablerat i fjäderfäpopulationen i Asien och 

har under de senare åren spridits under vinterhalvåret till såväl Europa och Afrika 

som till Nord- och Sydamerika (EFSA AHAW Panel et al. 2017; EFSA et al. 2023). 

Vilda smittade fåglar anses vara den huvudsakliga smittkällan för fjäderfän och de 

kan transportera HPAIV över långa geografiska avstånd, till exempel till Europa. 

Nyligen har det även visat sig att HPAI förekommit året runt i Europa (Pohlmann 

et al. 2022). Utbrott har påvisats i Sverige bland vilda fåglar och i fjäderfä-

besättningar under vintersäsongerna 2006, 2015, 2016–2017, 2020–2021, 2021–

2022 och 2022–2023 (SVA 2021, 2023). Konsekvenserna har varit omfattande. I 

Sverige dog eller avlivades över 2,2 miljoner fjäderfä till följd av sjukdomen under 

vintersäsongen 2020–2021 (Grant et al. 2022). 

Ett utbrott av fågelinfluensa kan få allvarliga konsekvenser för djurs hälsa och 

välfärd, samt stor påverkan på ekonomin, både för enskilda gårdar och branschen 

som helhet (SVA 2021). Det finns också en zoonotisk aspekt där vissa varianter av 

AIV har infekterat människor. Därför behöver medvetenheten hos djurägare öka 

och smittskyddet på gårdar med fjäderfä optimeras, oavsett besättningens storlek. 

Samtidigt har intresset bland konsumenter för att köpa närproducerade livsmedel 

från småskaliga gårdar ökat de senaste åren, inte minst inom fjäderfäsektorn (Rapp 

2021). Detta har lett till ökat intresse för småskalig produktion av ägg och 

fjäderfäkött. Kunskapen om hur djurhållningen bedrivs på småskaliga gårdar med 

äggproduktion i Sverige är dock relativt begränsad. Statistik visar att småskaliga 

fjäderfähållare i lägre grad är medlemmar i branschorganisationerna (personligt 

meddelande Pascale Stiles, SVA, 2022; baserat på data från Jordbruksverket) och 

det kan därför vara svårt att nå ut med information till denna producentkategori. 

Det är därför av intresse att inventera smittskyddet och kunskapsbehov även hos 

småskaliga producenter för att förhindra spridning av HPAI. Som jämförelse har 

även medelstora företag med äggproduktion inbjudits att delta i studien. 

I studien ska tre huvudsakliga frågeställningar som rör småskaliga och medelstora 

företag med kommersiell äggproduktion i Sverige besvaras.  

1. Vad har djurägarna för kunskap om HPAI?  

2. Vilka smittskyddsrutiner relaterade till HPAI tillämpas på gårdarna?  

1. Inledning  
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3. Hur väl kan djurägarna tillämpa de restriktioner som införs vid utbrott av 

HPAI i Sverige? 

Syftet med studien är att kartlägga djurhållningen och smittskyddet på småskaliga 

och medelstora gårdar med kommersiella värphöns i Sverige samt öka kunskapen 

om förebyggande åtgärder mot HPAI. Resultat från projektet kan bidra till framtida 

riskvärderingar och utbildningsinsatser samt är ett komplement till ett pågående 

forskningsprojekt om fågelinfluensa som bedrivs på SLU och SVA.  
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2.1 Aviär influensa 

Influensavirus tillhör familjen Orthomyxoviridae och är ett enkelsträngat RNA-

virus som delas in i fyra olika typer, A–D. Influensavirus typ A är den vanligaste 

och har ett brett artspektrum som även innefattar människor (Javanian et al. 2021). 

Typ A delas även in i subtyper baserat på varianter av de två ytproteinerna hem-

agglutinin (HA) och neuraminidas (NA) och benämns efter kombinationen, 

exempelvis H5N1. Olika subtyper och stammar är anpassade till olika djurslag, men 

smitta mellan arter förekommer (Swayne et al. 2020).  

2.1.1 Virusets egenskaper 

Aviär influensa (AI) orsakas av virusstammar av influensavirus typ A som har 

fåglar som naturliga värddjur (Swayne et al. 2020). Aviära influensavirus (AIV) 

klassificeras, utöver i subtyper, också som lågpatogena (LPAIV) eller högpatogena 

(HPAIV) baserat på aminosyrasekvensen i klyvningsstället på HA-genen. Lågpato-

gena AIV replikeras lokalt i vissa vävnader och ger upphov till respiratoriska och 

gastrointestinala infektioner. Sjukdomen benämns som lågpatogen aviär influensa 

(LPAI) och är ofta subklinisk, men kliniska symptom kan förekomma ibland. 

Högpatogena AIV sprids systemiskt och ger upphov till sjukdomen högpatogen 

aviär influensa (HPAI), ofta med allvarliga symptom och hög dödlighet, upp till 

100 %, i drabbade flockar.  

Aviära influensavirus är genetiskt instabila, vilket bland annat kan leda till att 

LPAIV av subtyp H5 och H7 kan mutera till HPAIV (Beerens et al. 2020; CDC 

2022). Utöver mutationer kan dessa virus även förändras genom att gensegment 

från två virus blandas i en infekterad cell, så kallad rekombination (Swayne et al. 

2020). Det kan ske när en individ infekteras av två olika influensavirus samtidigt, 

eftersom viruset har ett segmenterat genom. Detta kan ge upphov till virus med nya 

egenskaper och är en orsak till att så många olika AIV av subtyp H5 uppkommit 

under de senaste åren (Lee et al. 2017; Verhagen et al. 2021). 

2. Litteraturöversikt  
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Aviär influensa är en zoonos och har utöver hos fåglar även diagnosticerats hos 

människor samt flera däggdjursarter såsom gnagare, kattdjur, hundar, hästar och 

grisar (WOAH u.å.). Det finns dock stor variation mellan olika AIV avseende 

smittsamhet för däggdjur, inklusive människor, och sjukdomsframkallande 

förmåga (Wang et al. 2021). För de virusvarianter som cirkulerar i Europa i nuläget 

har risken för infektion till människa bedömts som låg (EFSA et al. 2023). Fall hos 

människa har främst setts hos personer som haft nära kontakt med smittade fåglar 

och därmed exponerats för en betydande smittdos. Smittan har, såvitt känt, hittills 

inte överförts mellan människor. Hos människa har symptomen varierat från milda 

till allvarliga och fram till februari 2023 hade drygt 1100 dödsfall orsakade av AIV 

av subtyperna H5N1, H5N6, H7N9, H9N2, H10N8, H7N7 rapporterats till WHO 

(CDC 2023; WHO 2023). Aviär influensa bedöms utgöra ett betydande potentiellt 

hot mot folkhälsan (Wang et al. 2021). Om AIV börjar spridas mellan människor 

kan världen stå inför en ny pandemi. År 1918 drabbades världen av ett influensa-

virus (H1N1) som ledde till en av de största pandemierna i modern tid, känd som 

spanska sjukan (CDC 2018). Detta virus var genetiskt mycket likt AIV. Grisar är 

mottagliga för både AIV och humana influensavirus, och har därför lyfts fram som 

en särskild risk för uppkomst av nya influensavirus med potential att infektera 

människor (Ma et al. 2008).  

AIV är generellt instabila i miljön (Swayne et al. 2020). Hur länge virus kan förbli 

infektiöst utanför ett djur beror på yttre omständigheter såsom temperatur och 

fuktighet, och det finns en variation mellan olika virusstammar (Verhagen et al. 

2021). Virus inaktiveras av höga temperaturer, UV-strålning och fettlösliga ren-

göringsmedel (Lu et al. 2003; Pinon & Vialette 2018). I vatten har det visats att 

AIV kan förbli infektionsdugligt i veckor till månader (Germeraad et al. 2020; 

Ramey et al. 2020) och de gynnas av låga temperaturer (Dalziel et al. 2016). 

Infektiöst virus har hittats i fruset sötvatten i upp till 12 månader (Shoham et al. 

2012). Det har setts samband mellan kalla vintrar och utbrott av HPAI med 

anledning av att viruset förblir infektiöst längre samt att fler vilda fåglar samlas i 

täta grupper när vatten i sjöar och andra vattendrag fryser (Verhagen et al. 2021). 

2.1.2 Smittvägar och smittskyddsåtgärder 

Aviärt influensavirus utsöndras från de yttre näsöppningarna, via näbben, ögon och 

kloaken hos en infekterad fågel (Swayne et al. 2020). Smittöverföring kan därmed 

ske genom direkt kontakt samt indirekt med droppar, träck eller via kontaminerade 

ytor. Det finns också stöd för att smittan potentiellt skulle kunna spridas via luften 

över korta avstånd (Ypma et al. 2013; Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018). 

Aviärt influensavirus har på senare år främst introduceras till fjäderfän från vilda 

fåglar men under ett utbrott kan också smittspridning ske mellan fjäderfäflockar på 

en gård och mellan närliggande gårdar (Verhagen et al. 2021; Grant et al. 2022).  
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Flera studier har identifierat riskfaktorer för att fjäderfäflockar drabbas av AI 

kopplade till otillräckliga smittskyddsåtgärder (Nishiguchi et al. 2007; Guinat et al. 

2020a; Yoo et al. 2022). Effektiva förebyggande smittskyddsåtgärder anses vara 

essentiellt för att förhindra utbrott av AI, både genom att skydda gårdar från att få 

in smitta och genom att förhindra spridning från infekterade gårdar (Swayne et al. 

2020). Under utbrotten av HPAI i Sverige 2020–2021 tros smittan ha introducerats 

främst via indirekt kontakt med smittade vilda fåglar, och vid besök på kom-

mersiella gårdar i samband med utbrott kunde vissa brister i smittskyddet noteras 

(Grant et al. 2022). I vissa fall kunde aerogen smittspridning inom och mellan 

gårdar inte uteslutas. 

Vilda fåglar 

Vilda fåglar, framför allt sjöfåglar såsom andfåglar och vadare, är naturliga 

reservoarer för LPAIV (Swayne et al. 2020). De uppvisar sällan symptom vilket 

medför att LPAIV kan cirkulera och spridas med flyttfåglar och infektera fjäderfä 

(spillover), där det sedan kan mutera till HPAIV. Från fjäderfän kan HPAIV spridas 

tillbaka till vilda fåglar (spillback). Många vilda fåglar som infekteras med HPAIV 

blir sjuka och kan dö (Hesterberg et al. 2009), men det har visats både i fält och 

laboratoriemiljö att det finns individer som får en asymptomatisk infektion (Kalt-

hoff et al. 2008; Gaidet et al. 2010; Gobbo et al. 2021; Tarasiuk et al. 2023). Dessa 

individer utsöndrar fortfarande virus. En förklaring till olika grad av klinisk 

sjukdom hos vilda fåglar har visats kunna vara förekomst av antikroppar som svar 

på en tidigare infektion av LPAIV (Tarasiuk et al. 2023). Fåglar kan även sprida 

virus under inkubationsperioden innan kliniska symtom ses. Genom asympto-

matiska individer som utsöndrar virus kan HPAIV spridas vidare med vilda fåglar, 

ibland över långa geografiska avstånd under migrationsperioden. Att förhindra 

spridning från fjäderfä till vilda fåglar är därför viktigt för att undvika ytterligare 

smittspridning. I samband med att fler arter av vilda fåglar smittas och dör av HPAI 

har det också uppmärksammats att den vilda fågelpopulationen behöver skyddas 

(CMS FAO Co-convened Scientific Task Force on Avian Influenza and Wild Birds 

2022). Detta gäller i synnerhet hotade populationer och endemiska arter. Dessutom 

behöver vilda fåglar skyddas mot det lidande som sjukdomen innebär. I Sverige har 

det rapporterats att bland annat populationer med pilgrimsfalkar och berguvar, som 

är rödlistade arter (SLU Artdatabanken u.å.), påverkades påtagligt av HPAI under 

influensasäsongen 2020–2021 (Grant et al. 2022). 

För att förhindra smittspridning av AIV mellan fjäderfä och vilda fåglar bör direkt 

och indirekt kontakt undvikas (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Smittskydds-

åtgärder kommer därmed att variera beroende på huruvida fjäderfäna har tillgång 

till utevistelse eller inte. Stallbyggnader bör vara täta och eventuella öppningar (ex. 

ventilationsdon) bör förses med skydd för att förhindra att vilda fåglar eller deras 

träck kommer in i byggnaden. Vid utevistelse kan staket, nät och tak användas för 
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att hindra vilda fåglar från att ta sig in och ett ogenomsläppligt tak kan skydda mot 

träck från vilda fåglar. För att helt förhindra kontakt mellan vilda fåglar och fjäderfä 

har dubbla nät föreslagits (Koch & Elbers 2006). Det går också att göra den 

omkringliggande miljön runt fjäderfästallar mindre attraktiv för vilda fåglar (Koch 

& Elbers 2006; EFSA AHAW Panel et al. 2017). Exempel på sådana åtgärder är 

att inte placera stall eller rastgårdar i närheten av kuststräckor och ytvatten (till 

exempel fågelsjöar, dammar och vattendrag), undvika öppna fält nära stall eftersom 

sådan miljö kan attrahera vilda gäss. Andra åtgärder kan bestå av att hålla gräset 

kortklippt och använda skrämselåtgärder såsom ljud och rovdjurssiluetter. 

Indirekt smitta via människor  

För att undvika att AIV indirekt kommer in i eller ut från en besättning  rekommen-

deras strikta smittskyddsrutiner för alla som går in i fjäderfästallar och särskilt om 

de ska gå in till fåglarna.  

Det rekommenderas att endast personal och andra nödvändiga personer får gå in till 

fåglarna (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Vid ingångarna till hönshuset bör det 

finnas en fysisk hygienbarriär som skiljer oren och ren zon där händer tvättas och 

spritas samt besättningsegna kläder och skor, eller engångskläder, tas på. Eventuellt 

kan en huvudbonad också användas. På många fjäderfägårdar i Sverige finns en 

yttre hygienbarriär vid ingången till stallet och separata inre hygienbarriärer till 

varje djurutrymme. Risken för smittspridning minskar på gårdar om det finns fast-

ställda smittskyddsrutiner (både för besökare och personal) såsom handtvätt och 

handdesinfektion samt byte till gårdsspecifika eller rena kläder (Nishiguchi et al. 

2007; Yoo et al. 2022). Även byte av skor mellan olika flockar har visats minska 

risken för HPAI under ett pågående utbrott (Yoo et al. 2022). Att endast doppa 

stövlar som inte skrubbats rena från synlig smuts i ett stövelbad med desinfek-

tionsmedel verkar däremot inte vara tillräckligt för att inaktivera AIV (Hauck et al. 

2016). Personer som ska gå in till fåglarna bör inte heller ha haft kontakt med andra 

fåglar (ex. hobbybesättningar, annan kommersiell besättning, fågeljakt och lik-

nande) i nära anslutning till besöket, EFSA förespråkar en karenstid på 24 timmar 

(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Även sällskapsfåglar ska räknas in då de skulle 

kunna vara infekterade och därmed potentiellt kunna föra vidare smitta till fjäderfä 

(Swayne et al. 2020). Varje anläggning bör ha en genomtänkt skriftlig smittskydds-

plan som personalen känner till (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om möjligt bör 

djurhållare och personal ha genomgått utbildning om smittskydd för att få en grund-

läggande förståelse till anledningarna bakom rutinerna och hur de ska tillämpas. 

Utomstående besökare i djurutrymmet avrådes för att minska risken att de för med 

sig smitta (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om besökare tas emot bör de vara 

under uppsikt av personal för att se till att de följer de smittskyddsregler som finns, 

och de bör inte ha haft kontakt med andra fåglar eller material från fåglar, inklusive 
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provtagningsmaterial vid laboratorium, inom en specificerad karenstid före 

besöket. Det bör finnas en loggbok där besökare skrivs in för att möjliggöra smitt-

spårning. Vid gårdsförsäljning, till exempel i en äggbod, kan denna med fördel 

placeras vid fastighetsgränsen i stället för i direkt anslutning till stallarna för att 

minska risken att smitta förs in på gården.  

Levande fjäderfä 

Aviärt influensavirus smittar vid direktkontakt mellan fåglar inklusive fjäderfän, 

vilket gör det viktigt att inte blanda infekterade och mottagliga fåglar (Swayne et 

al. 2020). Att köpa friska fåglar med känd hälsostatus från kommersiella uppfödare 

och att använda sig av så få ursprungsflockar som möjligt är en grundpelare för att 

inte föra in smittämnen såsom AIV (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Efter HPAI-

utbrottet i Frankrike 2016–2017 konstaterades att förflyttning av levande tamankor 

troligen bidrog till smittspridning, framför allt i början av utbrottet innan restrik-

tioner kommit på plats (Guinat et al. 2020b). Studien undersökte också på hur 

många gårdar HPAI påvisades inom 14 dagar efter att de mottagit fåglar från en 

gård som visade sig ha smittade fåglar. Risken beräknades då till 36 %. Också i en 

studie avseende utbrottet av HPAI i Polen 2020–2021 belyses risken med att 

transportera symptomfria ankor i riskområden (Śmietanka et al. 2022). I Polen 

började friska flockar som kom från restriktionszoner provtas i samband med att de 

skulle skickas till slakteri. På det sättet hittades flera fall av HPAI innan ankorna 

hade börjat visa symptom. Totalt utgjorde dessa fall 20 % av fallen under utbrottet. 

Bäst ur smittskyddssynpunkt är också om alla fåglar på gården är av samma ålder 

och att strikt omgångsuppfödning tillämpas (Swayne et al. 2020). På gårdar där det 

inte är möjligt att ha samma ålder på samtliga flockar, av exempelvis ekonomiska 

skäl eller för att jämna ut äggproduktionen under året, bör man tillämpa omgångs-

uppfödning på flocknivå, ha strikta hygienbarriärer mellan flockarna och sköta 

flockarna från yngst till äldst. Då nya fåglar bör hållas isolerade ska varje flock ses 

som en enskild epidemiologisk enhet och vara helt separerade. 

Flera studier har rapporterat att på så kallade levandedjurmarknader kan AIV 

förekomma och att detta kan bidra till spridning av HPAI (Bulaga et al. 2003; Zhou 

et al. 2018). Även på fjäderfäutställningar finns det risk för smittspridning då flera 

fågelarter och fåglar från olika gårdar med varierande smittstatus blandas (Schelling 

et al. 1999; Dusan et al. 2010). I Sverige förekommer utställningar, marknader och 

hönsbytardagar. Inköp av fjäderfän på tillställningar där fåglar blandas avrådes på 

grund av risken att föra in nya smittämnen i besättningen såsom HPAIV (EFSA 

AHAW Panel et al. 2017; Swayne et al. 2020). 
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Luftburen smitta 

Betydelsen av smittspridning via luften är omdebatterad. Flertalet studier och 

erfarenheter från utbrott tyder på att en viss smittspridning via luften kan före-

komma, om än över kortare avstånd från några hundra meter upp till någon 

kilometer (Ypma et al. 2013; Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018; Grant et 

al. 2022). Exempelvis har mätningar på gårdar med konstaterat smittade flockar 

påvisat viruspartiklar några hundra meter från byggnaden där infekterade fåglar 

hållits (Torremorell et al. 2016; Scoizec et al. 2018). Det har även setts samband 

mellan närhet till kraftigt trafikerad motorväg och risk för smittspridning (Fang et 

al. 2008). En experimentell studie simulerade slaktprocessen av infekterade kyck-

lingar som den kan se ut på en marknad med levande fåglar (Bertran et al. 2017). 

Levande kycklingar (10 st) och illrar (4 st) placerades 75–300 cm från platsen där 

slakten skedde och resultatet blev att alla exponerade djur förutom en iller infektera-

des med HPAI. Utöver smitta genom aerosoler bör det tas i åtanke att även partiklar 

och insekter kontaminerade med HPAIV kan komma in genom ventilationssystem 

och skulle på så sätt kunna sprida smittan med luften (Elbers et al. 2022).  

Sammantaget finns det indikationer för att AIV kan spridas genom luften över korta 

avstånd (Ypma et al. 2013) men att mängden virus minskar med avståndet (Torre-

morell et al. 2016). Det krävs att tillräckligt mycket virus når en mottaglig fågel för 

att infektion ska uppstå (Tsukamoto et al. 2007). I Sverige under utbrottet av HPAI 

2020–2021 kunde luftburen smitta inte uteslutas i två fall mellan angränsande stall-

byggnader på samma gård (Grant et al. 2022). Värphönor som endast hålls inomhus 

skulle kunna skyddas från luftburen smitta om byggnaden är tät och genom att 

tilluftssystem utrustas med tillräckliga filter (EFSA AHAW Panel et al. 2017). 

Denna typ av ventilation kan dock vara en kostsam investering. Luften till fjäderfän 

med utevistelse går inte att kontrollera varför avstånd till platser med stora mängder 

fåglar, såsom andra fjäderfägårdar, är viktigt att ta hänsyn till. 

Vatten 

Vatten kan kontamineras av träck och sekret från vilda fåglar och influensavirus 

kan som tidigare beskrivits förbli infektiöst under en lång tid. I USA, Australien 

och Chile har orenat kontaminerat dricksvatten tagits upp som möjligt ursprung till 

tidigare utbrott (Suarez 2016). För att skydda besättningar mot smitta via vatten 

rekommenderas det att fjäderfä inte har tillträde till öppna vattenkällor, att ge rent 

dricksvatten istället för att låta dem dricka ytvatten (från till exempel sjöar, dammar 

eller vattendrag), samt att vattnet ska ges under tak för att förhindra kontamination 

från vilda fåglar (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Vattenkällor på gården såsom 

dammar kan dessutom attrahera vilda fåglar vilket i sig ökar risken för smitts-

pridning av AIV. 
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Foder 

Även foder kan kontamineras av vilda fåglar, men mängden AIV minskar snabbt 

med tiden varför det räknas som en förhållandevis låg risk (Azeem et al. 2022). För 

att minimera risken för kontaminering bör foder skyddas från vilda fåglar och 

fågelträck under transport och lagring (EFSA AHAW Panel et al. 2017). Utfodring 

ska helst ske inomhus, och utfodras fåglarna utomhus ska det göras under tak dels 

för att vilda fåglar inte ska komma åt det, dels för att undvika foderspill som kan 

attrahera vilda fåglar och gnagare. Även strömedel kan kontamineras av virus och 

bör skyddas under lagring. 

Utrustning och inredning 

Då AIV kan smitta indirekt via kontaminerade ytor bör utrustning och redskap 

rengöras mekaniskt och desinficeras innan de tas in eller ut från ett djurutrymme 

(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Optimalt vore att inte flytta utrustning mellan 

djurutrymmen alls, och redskap bör inte delas mellan gårdar. Det har rapporterats 

att gårdar som delat utrustning haft ökad risk för att fåglarna smittas under utbrott 

(Nishiguchi et al. 2007).  

Hela stallet, inklusive inredning, utrustning och hårdgjorda ytor utanför dörrarna, 

bör rengöras mekaniskt och desinficeras regelbundet (EFSA AHAW Panel et al. 

2017). Detta kan företrädesvis göras när stallet är tomt mellan varje produktions-

omgång om omgångsuppfödning tillämpas. Därefter bör en tomtid tillämpas innan 

insättning av en ny flock. Rengöring och tomtid är en viktig del inom smittskyddet 

då många åtgärder förlorar sin effekt om nya flockar sätts in i en redan konta-

minerad omgivning (Swayne et al. 2020). Även rastgården bör rengöras om möjligt 

(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Om det inte är möjligt bör organiskt material 

såsom träck avlägsnas, det översta lagret jord skrapas bort samt tomhållning 

tillämpas för att låta solljus avdöda kvarvarande patogener. Sådana åtgärder är dock 

mycket svåra att vidta i planteringar och på permanenta betes- och skogsmarker. 

Om fåglarna har tillgång till rastgårdar rekommenderas att rotera användningen så 

att marken står oanvänd under en period (Swayne et al. 2020). 

Transporter 

Transportfordon och förare som kör till flera gårdar kan fungera som en indirekt 

kontaktväg och därmed utgöra en risk för smittspridning. Vid kontroller av fordon 

som har transporterat infekterade fåglar har HPAIV kunnat påvisas efter rengöring 

vid provtagning både på ut- och insidan av fordonen (Huneau-Salaün et al. 2021). 

Det har rapporterats från flera studier att transporter till och från gårdar samt att 

genomföra upphämtning av döda fåglar med kadaverbil kan kopplas till ökad risk 

att drabbas av AIV under ett utbrott (McQuiston et al. 2005; Guinat et al. 2020a).  
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För att minimera risken att föra in smitta genom transporter rekommenderas att 

transportbilar kommer så få gånger som möjligt, undviker att åka mellan olika 

fjäderfägårdar och att de hänvisas till en yta där de inte riskerar komma i kontakt 

med fåglarna eller utrustning (EFSA AHAW Panel et al. 2017; Swayne et al. 2020). 

En kadaverbil bör inte köra in på gården utan upphämtning bör ske vid fastighetens 

gräns. Lastutrymmen bör även vara förslutna för att undvika att organiskt material 

tappas eller sprids med vinden. För att minska risken för smittspridning kan 

desinfektion göras av hjul samt ytor på bilen som berörs, och lätt blir konta-

minerade, när den anländer och lämnar gården. Om transporter sker med egen 

personbil bör den vara synligt ren och parkeras på avstånd från fjäderfästallarna.  

Avfallshantering inklusive gödsel 

Enligt standardiserade laboratorieförsök kan HPAIV förbli infektiöst i träck under 

dagar till veckor (vid 4–24 °C) (Kurmi et al. 2013; Hauck et al. 2016). För att 

minska risken för smittspridning bör därför allt organiskt avfall (såsom gödsel, 

använt strö m.m.) förvaras på ett sätt så att inga djur kommer åt det (EFSA AHAW 

Panel et al. 2017). Avfallet ska helst avlägsnas från gården efter varje produktions-

omgång eller hanteras så att risken för smittspridning minimeras. Detta kan ske 

antingen genom att det skickas iväg via transporter eller att det hanteras på gården 

genom till exempel kompostering, nedgrävning, nedplöjning eller förbränning 

beroende på typ av material (Swayne et al. 2020). Att använda träcken som gödsel 

och sprida den på fält i anslutning till fjäderfästallar utan att först processa den för 

att oskadliggöra eventuella patogener anses vara en risk för att sprida HPAIV 

(EFSA AHAW Panel et al. 2017). Kadaver (självdöda och avlivade fåglar) ska 

destrueras på ett säkert sätt, till exempel genom förbränning, eller skickas till 

destruktionsanläggning. Döda fåglar som förvaras i väntan på destruktion ska vara 

oåtkomliga för vilda djur och förvaras på en plats en bit ifrån hönshuset/rastgården. 

Kyl- och frysförvaring rekommenderas för att kunna minimera antalet besök av 

kadaverbilen.  

Gnagare och andra vilda djur 

Inga djur, varken vilda eller tama, bör kunna komma in i fjäderfästallar på grund av 

risken att de kan bära med sig AIV och fungera som en indirekt smittkälla (Swayne 

et al. 2020). Det är också viktigt för att förhindra spridning av HPAI till andra djur 

(WOAH u.å.). Aktiva åtgärder för att förhindra skadedjur bör implementeras och 

inga djur bör kunna komma åt förvaringsutrymmen för material såsom foder och 

strö (EFSA AHAW Panel et al. 2017).  
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2.1.3 Hantering och restriktioner vid misstänkt eller konstaterad 

smitta 

Aviär influensa lyder under AHL (Animal Health Law, Europaparlamentets och 

rådets förordning (EU) 2016/429) och är anmälningspliktig. En djurägare som 

misstänker sjukdomen måste genast kontakta veterinär (Jordbruksverket 2022a) 

och om veterinären har misstanke om AI måste det anmälas till Jordbruksverket 

och länsstyrelsen. Vid misstanke om smitta ska hela gården spärrförklaras och 

personer och material (ex. djur, djurprodukter, fordon, redskap) får inte komma till 

eller lämna anläggningen om det inte krävs för smittbekämpning. Provtagning ska 

skyndsamt genomföras för att avfärda eller bekräfta misstanken. 

Vid konstaterad smitta beslutar Jordbruksverket om avlivning av fåglarna på gården 

och äggen destrueras (Jordbruksverket 2022a). Därefter saneras anläggningen och 

ska stå tom i minst 21 dagar efter genomförd smittsanering och desinfektion innan 

nya fåglar får sättas in. Det är viktigt att saneringen görs med stor noggrannhet och 

att tomtiden hålls eftersom HPAIV kan förbli infektiöst på till exempel fjädrar upp 

till 15–160 dagar (vid 4–24 °C) (Yamamoto et al. 2010) och i träck under dagar till 

veckor (vid 4–24 °C) i laboratoriemiljö (Kurmi et al. 2013; Hauck et al. 2016).  

En restriktionszon upprättas runt den drabbade gården (Jordbruksverket 2022a). 

Restriktionszonen består av en skyddszon på minst 3 km radie från anläggningen 

och en övervakningszon på minst 10 km radie. För gårdar som hamnar inom 

restriktionszonen gäller att alla fåglar i fångenskap ska hållas inomhus med 

undantag om det finns tamankor och tamgäss som inte kan hållas inomhus. Dessa 

ska åtminstone hållas inhägnade på ett sådant sätt att kontakt med vilda fåglar 

undviks. Djurägarna ska också ha noggrann uppsikt över hälsotillståndet hos djuren 

för att tidigt upptäcka eventuella symptom. Inga djur (levande eller döda) eller 

djurprodukter (ex. ägg, gödsel) får heller transporteras från gårdarna utan särskilt 

tillstånd från Jordbruksverket. Utställningar, tävlingar och liknande evenemang 

med fjäderfän är förbjudet inom restriktionszonen. 

I endemiska områden används ibland vaccin för att förebygga smitta och utbrott av 

både LPAI och HPAI (Swayne et al. 2020). Idag används vacciner mot AIV i flera 

länder i Sydostasien och i Egypten. Vaccinerna skyddar mot klinisk sjukdom och 

död och minskar delvis mängden virus som utsöndras och därigenom smittsprid-

ningen (Swayne et al. 2020). Däremot ger vaccination ofta bristfällig kors-

immunitet mot andra subtyper än den som ingår i vaccinet, vilket begränsar nyttan 

av vaccin. Om vaccin används måste därför övervakning ske för att säkerställa att 

vaccin ges mot rätt subtyp. Dessutom finns vid vaccinanvändning eventuellt en risk 

att gynna virusevolution genom rekombination. I Sverige används inte vaccin då 

det är förbjudet enligt lag att vaccinera mot AI utan särskilt tillstånd från Jord-

bruksverket (SJVFS 2021:48, kap 2, §2). 
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2.1.4 Lägesbild 

Högpatogen aviär influensa är sedan 2003 endemiskt i delar av Asien (Verhagen et 

al. 2021) och i Egypten (El-Shesheny et al. 2021). Från Asien sprids smittan med 

flyttfåglar och det har skett ett stort antal utbrott runt om i världen under de senaste 

åren (Lee et al. 2017; Verhagen et al. 2021). I Sverige påvisades HPAI första 

gången 2006 och det har sedan dess skett utbrott under vintersäsongerna 2006, 

2015, 2016–2017, 2020–2021, 2021–2022 och 2022–2023 (SVA 2021, 2023). I 

samband med utbrotten i Sverige under säsongen 2020–2021 dog eller avlivades 

över 2,2 miljoner fjäderfä, antingen till följd av att de infekterades eller genom 

avlivning för att förhindra ytterligare smittspridning och djurlidande (Grant et al. 

2022).  

Influensasäsongen 2021–2022 var den mest omfattande och allvarliga i Europa 

hittills (EFSA et al. 2022). Smittan cirkulerade globalt med utbrott, främst av H5N1 

men även H5N8, som drabbat både fjäderfä, vilda fåglar och fåglar på zoo, 

inklusive redan utrotningshotade arter (CMS FAO Co-convened Scientific Task 

Force on Avian Influenza and Wild Birds 2022). I Storbritannien, Nederländerna, 

Israel och Indien rapporterades omfattande utbrott med massdöd bland vilda fåglar. 

Globalt brukar en säsongsvariation ses där smittan ökar i oktober och är som högst 

i januari till februari för att därefter minska (WOAH u.å.), vilket även gäller Europa 

där knappt några fall upptäcks under sommaren (Pohlmann et al. 2022). Under 2021 

och 2022 har dock HPAI påvisats hos vilda fåglar i Europa, inklusive Sverige, även 

under sommaren (EFSA et al. 2022; Grant et al. 2022; Pohlmann et al. 2022). Detta 

avviker från det normala mönstret och tyder på att smittan funnits kvar i den vilda 

fågelpopulationen även sommartid, vilket kan indikera att HPAI är under endemisk 

etablering även i Europa vilket ytterligare ökar risken för spridning till fjäderfä-

besättningar (EFSA et al. 2022; Pohlmann et al. 2022). Säsongen 2022–2023 är 

fortsatt allvarlig i Europa och utbrott har rapporterats hos både vilda fåglar och hos 

fjäderfä (EFSA et al. 2023). I Sverige har det mellan 1 oktober 2022 och 24 februari 

2023 bekräftats 38 fall av HPAI hos vilda fåglar och ett utbrott på fjäderfä i en 

hobbybesättning (SVA 2023).    

2.1.5 Kunskapsnivå och attityd 

Ökad kunskap hos djurägare om smittskydd och sjukdomar har föreslagits bidra till 

förbättrat smittskydd på fjäderfäanläggningar (Racicot et al. 2012; Cui & Liu 2016; 

Correia-Gomes et al. 2021). I en studie från Kina konstaterades att djurägare med 

större gårdar (>10 000 fjäderfän) hade mer kunskap om HPAI samt tillämpade fler 

smittskyddsåtgärder än motsvarande djurägarkategori på mindre gårdar (Cui & Liu 

2016). I studien sågs även ett samband mellan kunskap om smittskydd och i vilken 

utsträckning smittskyddsrutiner implementerades. Liknande resultat sågs i en studie 
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från Skottland där de medelstora producenternas (350–32 000 värphönor) uppskatt-

ning av sin kunskap om smittskydd var högre än de småskaligas (50–350 värp-

hönor) (Correia-Gomes et al. 2021). De medelstora vidtog också fler smittskydds-

åtgärder. De småskaliga äggproducenterna uppskattade sina kunskaper som medel-

höga till höga, men vidtog trots detta inte flera basala smittskyddsåtgärder. I studien 

sågs också att några av de gårdar som svarat medelhög och hög på kunskapsnivå 

gav döda höns till hundar eller vilt vilket äventyrar smittskyddet men också är 

olagligt i Skottland. I Kanada undersökte en studie hur väl personer som arbetade 

på fjäderfägårdar tillämpade smittskyddsregler (Racicot et al. 2012). Där sågs att 

de som hade en djurrelaterad utbildning och/eller medellång erfarenhet var de som 

följde reglerna bäst, vilket kunde förklaras av god kunskap. Att de med längst 

erfarenhet var sämre på att följa reglerna föreslogs bero på att smittskydd inte var 

lika viktigt när de började arbeta. 

I en studie från Sverige som inkluderade lantbrukare med nötkreatur, grisar, får och 

fjäderfä lyfts, utöver bristande kunskap om hur patogener sprids, också den 

ekonomiska faktorn som anledning till att strikt smittskydd inte implementeras 

(Nöremark et al. 2016). Djurhållarna menade att om en smittskyddsåtgärd medför 

extra kostnader måste det också ge utdelning ekonomiskt och att ekonomin inte får 

glömmas bort vid rådgivning om hur smittskyddet kan förbättras. Liknande resultat 

har publicerats från Belgien där lantbrukare med fjäderfäanläggningar angav ökad 

vinst till följd av ökad produktion som den främsta motivationen till att ha ett starkt 

smittskydd (Laanen et al. 2014). Den viktigaste begränsande faktorn var hög 

administrativ börda följt av hög kostnad, och för att öka intresset för smittskydd 

rankades information om kostnaden högt. Bland svaren sågs även ett samband 

mellan producenternas kunskapsnivå om smittskydd och hur benägna de var att tro 

på att det gav effekt. 

2.2 Småskalig och medelstor kommersiell 

äggproduktion  

2.2.1 Definition 

Det finns ingen fastställd officiell definition i Sverige avseende hur stor eller liten 

en verksamhet med äggproduktion ska vara för att klassas som småskalig respektive 

medelstor. Tidigare studier av småskalig fjäderfäproduktion i andra länder har 

definierat antalet fåglar på olika sätt och spannet har sträckt sig mellan från som 

minst 50 till som högst 20 000 fjäderfä (Garber et al. 2009; Tanquilut et al. 2020; 

Correia-Gomes et al. 2021; Haque et al. 2021; Rahman et al. 2021). En svensk 

studie om ekologisk äggproduktion definierade hobbyhöns som mindre än 50 värp-

hönor och större besättningar än det betraktades som kommersiella (Berg 2002). 
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Från svenska myndigheter finns det inga definitioner för klassificering av besätt-

ningsstorlek men det finns däremot regler som är beroende av besättningsstorleken. 

En person som har över 50 fjäderfän klassas som livsmedelsföretagare inom 

primärproduktionen och måste, utöver att registrera sin anläggning hos Jordbruks-

verket, också registrera sin verksamhet hos länsstyrelsen samt följa vissa hygien-

krav (Livsmedelsverket 2021). Hos Livsmedelsverket klassas försäljning av ”små 

mängder ägg” som äggproduktionen från max 350 fjäderfän under ett år. För alla 

med fler än 200 värphöns som hålls för produktion av konsumtionsägg är det 

obligatoriskt med provtagning för Salmonella (SJVFS 2007:19, K104). 

2.2.2 I Sverige 

Sedan 2021 ska alla som har fjäderfän registrera platsen där de hålls hos Jordbruks-

verket, oavsett antal fåglar (Jordbruksverket 2022b). I Sverige fanns det i oktober 

2022 totalt 277 registrerade anläggningar med mellan 200–18 000 värphöns i 

Jordbruksverkets anläggningsregister (personligt meddelande, djurregisterenheten, 

Jordbruksverket, 2022). Det saknas sammanställd information över hur den små-

skaliga och medelstora äggproduktionen i Sverige ser ut och bedrivs i dagsläget. 

Varje djurägare kan utforma sin djurhållning på valfritt sätt så länge den följer de 

regler som finns vad gäller mått, inredning, utfodring med mera (SJVFS 2019:23, 

L111). Exempelvis behöver djurägaren ha möjlighet att inhysa alla värphöns 

inomhus på ett tillfredsställande sätt även om de i normalfall har tillgång till ute-

vistelse, i händelse av ett utbrott av en smittsam sjukdom som kräver restriktioner 

(Jordbruksverket 2022c). Det finns flera typer av hönshus som kan användas för att 

inhysa värphönor (Jordbruksverket 2005). Det finns platsbyggda hönshus av 

varierande storlek men också varianter där redan befintliga byggnader byggs om 

och inreds för värphöns. Dessutom finns det mobila hönshus vilket är en flyttbar 

byggnad anpassad till äggproduktion som underlättar rotation av beten för höns 

med utevistelse. 

Ingen tidigare studie har studerat förhållandena i småskalig och medelstor ägg-

produktion i Sverige. Vad gäller smittskyddet på mindre fjäderfägårdar i Sverige 

konstaterades i en studie om ekologisk äggproduktion från 2002 att gårdar med fler 

än 1 000 höns oftare hade hygienbarriärer än mindre gårdar (Berg 2002). I en enkät-

studie riktad till hobbybesättningar i Sverige från 2021 angav få djurägare att de 

använde sig av särskilda skor respektive skyddskläder när de gick in till fåglarna 

och drygt en av fyra djurägare tvättade händerna innan skötsel av fåglarna (Fröberg 

Niklasson 2021). Studien kom fram till att det behövdes mer information om 

smittskydd till ägare av hobbyfjäderfä i Sverige. I studier från både Belgien och 

Schweiz har det visats att det finns kopplingar mellan kommersiella fjäderfä-

anläggningar och hobbyflockar vad gäller transporter, förflyttning av levande fåglar 

och gemensamma redskap (Fiebig et al. 2009; Van Steenwinkel et al. 2011). De 
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belyser därför vikten av ett bra smittskydd på samtliga anläggningar, oavsett stor-

lek, för att förhindra smittspridning.  

2.2.3 Tidigare studier av småskalig fjäderfäproduktion  

Det har gjorts flera enkätstudier riktade till småskaliga kommersiella fjäderfä-

producenter i andra länder, både inom ägg- och köttproduktion. I en enkätstudie 

från Skottland kartlade författarna skötselrutiner och smittskyddsåtgärder på små 

(50–350 värphöns) och medelstora (350–32 000 värphöns) äggproducerande gårdar 

(Correia-Gomes et al. 2021). Författarna konstaterade att småskaliga äggprodu-

center vidtog över lag färre smittskyddsåtgärder än de medelstora och de små-

skaliga var mer benägna att ha flera arter av fjäderfän samt ha fjäderfän med olika 

åldrar. Medelstora producenter tillämpade i högre utsträckning omgångsupp-

födning (67 % mot 28 %) med desinfektion mellan omgångarna (95 % mot 68 %), 

begränsade antalet besökare (75 % mot 53 %) samt begränsade besökares åtkomst 

till hönsen (92 % mot 60 %). De hade också oftare regler kring kläd- och skobyte 

(67 % mot 35 % respektive 75 % mot 38 %) samt tillämpade handtvätt innan arbete 

med värphönorna (72 % mot 48 %).  

Också i USA har en enkätstudie gjorts med fokus på smittskydd hos små fjäderfä-

producenter (1 000–19 999 fjäderfän) med produktion av ägg, kött och uppfödning 

(Garber et al. 2009). Där framkom att de flesta producenterna höll sina fåglar 

inomhus, en av tio hade flera fågelarter på gården och 13 % delade redskap med 

andra gårdar. Personal som kom i kontakt med andra fåglar var relativt ovanligt; 

4 % arbetade på andra fjäderfäföretag och 2 % hade fåglar privat. Vad gällde rutiner 

för personalen var det vanligaste att använda rena skor/skoskydd (71 %), stövelbad 

(70 %) och att tvätta händerna efter hantering av fåglarna (82 %). Att byta till 

overall eller rena kläder gjordes på 58 % av gårdarna och 64 % tvättade händerna 

innan de gick in till fåglarna. För besökare gällde skobyte på 62 % av gårdarna och 

55 % krävde klädbyte respektive handtvätt innan hantering av fåglar. Totalt 38 % 

säkerställde också att besökarna inte hade haft kontakt med andra fåglar inom 24 

timmar innan besöket. Studien jämförde även smittskyddet beroende på om 

producenterna var fristående eller hade kontrakt med ett större fjäderfäföretag. De 

som hade kontrakt var framför allt de större gårdarna (10 000–19 999 fjäderfä). I 

studien sågs att de fristående gårdarna över lag hade sämre smittskyddsrutiner, 

oftare hade flera fågelarter på gården och höll fåglarna utomhus i högre grad.  

Att kontrakt med större fjäderfäföretag bidrar till bättre smittskyddsrutiner styrks 

av en annan studie i vilken besök gjordes på småskaliga (1 800–25 000 fjäderfä) 

fjäderfägårdar  i Kina, Indonesien, Vietnam och Thailand. (Wang et al. 2015). Även 

här kom författarna till slutsatsen att gårdar med kontrakt hade bättre smittskydds-
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rutiner än de fristående. Författarna resonerade att det beror på att företagen hade 

bestämda smittskyddsrutiner att förhålla sig till om de tecknat avtal.  

I en studie utförd i USA skickades en enkät ut till ett nätverk av personer med 

fjäderfä med tillgång till bete (Elkhoraibi et al. 2017). Antalet värphöns varierade 

mellan 45–2 000 (medel 219) och antalet kycklingar var mellan 50–32 000 (medel 

2 853). Av de som besvarade enkäten använde majoriteten mobila hönshus och 

ungefär en tredjedel hade stationära byggnader. Även alternativet ”andra typer” av 

inhysning förekom. Den vanligaste dödsorsaken som rapporterades av respon-

denterna var ”predation” följt av ”okänt”. Vid frågan om vad de skulle vilja ha mer 

information om svarade 21 % att de ville lära sig om hur smittskyddet skulle 

optimeras och 12 % ville ha mer information om hur de ska agera vid ett utbrott av 

AI. Det område som flest ville ha mer information om var foder- och betesrelaterade 

frågor. 

Andra studier har jämfört fjäderfägårdar baserat på storlek, där småskaliga har 

ingått som kategori. En enkätstudie från Belgien fokuserade på transporter till och 

från gårdar (Van Steenwinkel et al. 2011). Där sågs skillnader mellan antalet 

transporter och smittskyddet runt dessa beroende på hur många fjäderfän som hölls 

på gården. Gårdar som klassificerades som små och medelstora hade färre 

transporter jämfört med de större. Samtidigt hade stora och medelstora gårdar bättre 

smittskydd runt transporterna än de små. En enkätstudie utförd i Kina visade också 

på skillnader baserat på gårdens storlek (Cui & Liu 2016). Gårdar med många 

fjäderfän tillämpade fler smittskyddsåtgärder jämfört med gårdar med färre fåglar. 

Dessutom hade djurägarna på större anläggningarna mer kunskap om smittsprid-

ning av HPAI och smittskydd i allmänhet. 
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En enkätstudie genomfördes för att ta reda på vad personer med småskalig och 

medelstor kommersiell äggproduktion i Sverige känner till om HPAI, vilka smitt-

skyddsrutiner som tillämpas och hur väl de kan tillämpa restriktioner under utbrott 

av HPAI. Enkäten utformades i undersökningsplattformen Netigate (Netigate AB, 

Stockholm) av författaren tillsammans med handledare. Samtliga frågor finns i 

Bilaga 1. Ett studiebesök gjordes hos en lantbrukare med plats för 1 100 värphöns 

för att få en inblick i hur verksamheten kan se ut innan frågorna utformades. En 

digital testversion av enkäten skickades därefter till åtta testpersoner (två små-

skaliga äggproducenter, en agronom och fyra veterinärer inom branschen samt en 

rådgivare inom ekologisk fjäderfäproduktion) och samtliga återkom med synpunk-

ter. Baserat på synpunkterna kortades enkäten ner och vissa frågor förenklades. 

Enkäten bestod av totalt 37 frågor, varav 32 var slutna flervalsfrågor, en var öppen, 

en skulle graderas och tre skulle besvaras med siffror. Endast den första frågan som 

handlade om hantering av personuppgifter var obligatorisk. Samtliga personer 

ombads bekräfta att de läst en text om hur personuppgifter hanterades och godkänna 

villkoren innan de kunde gå vidare i enkäten. Vid vissa flervalsfrågor kunde flera 

alternativ väljas. I anslutning till flera slutna frågor fanns det möjlighet att välja 

alternativet ”Annat” med en rad för fritext och efter vissa frågor följde en ruta för 

eventuella kommentarer där respondenterna kunde välja att förtydliga eller förklara 

sina svar. Sju frågor var villkorade så att tidigare svar kunde leda till att senare 

frågor doldes. De första frågorna behandlade bakgrundsinformation om responden-

ten samt om djurhållningen, därefter följde frågor om HPAI och sist i enkäten frågor 

om smittskyddsrutiner. Enkäten avslutades med ett öppet kommentarsfält om det 

var något ytterligare de skulle vilja tillägga som inte framkommit tidigare i enkäten. 

Alla svar var anonyma och inga IP-adresser registrerades. Enkäten var utformad för 

att kunna besvaras på dator, surfplatta eller smartmobiltelefon. 

Definition av målgruppen 

Målpopulationen definierades som äggproducenter i Sverige med mellan 200 och 

18 000 värphöns och som säljer konsumtionsägg. Småskalighet har, som tidigare 

beskrivits, inte en fastställd definition. Gränsdragning var därför en utmaning som 

diskuterades noggrant. Den undre gränsen har baserats på när provtagning avseende 

3. Material och metod 
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Salmonella är obligatorisk i Sverige, för att undvika att inkludera små hobby-

besättningar i studien. Den övre gränsen valdes för att även medelstora äggproduk-

tionsanläggningar skulle inkluderas. Dessutom är 18 000 det maximala antalet 

värphöns som är tillåtet i ett enskilt kommersiellt hönshus med ekologisk produk-

tion. De valda gränserna innebär att majoriteten av djurägarna (117 av 207 gårdar 

med värphöns registrerade i anläggningsregistret) inte var medlemmar i branch-

organisationen Svenska Ägg (Figur 1) (personligt meddelande Pascale Stiles, SVA, 

2022; baserat på data från Jordbruksverket). Uppdelning mellan småskaliga och 

medelstora gårdar gjordes baserat på spridningen av antal värphöns (Figur 3) samt 

gränserna som används i statistik av Jordbruksverket. Om en person hade flera 

anläggningar med fjäderfä ombads denne att välja en av dem och besvara frågorna 

utifrån förutsättningarna på den anläggningen. 

 

Figur 1. Fördelning (%) av anläggningar med värphöns registrerade i Jordbruksverkets anlägg-

ningsregister som var medlemmar i branchorganisationen Svenska Ägg uppdelat efter antal 

värphöns. 

Distribution av enkäten 

Enkäten distribuerades via flera olika kanaler för att nå så många som möjligt inom 

målgruppen. Den skickades (med tillstånd från berörda myndigheter) via e-post till 

547 mejladresser som kom från Jordbruksverkets anläggningsregister, länsstyrel-

sernas primärproducentregister Primör (från länen Blekinge, Dalarna, Gotland, 

Skåne, Södermanland, Uppsala, Värmland, Västerbotten, Västmanland och Öster-

götland) samt tips från privatpersoner. Därtill distribuerades enkäten till primär-

producenter i länen Kronoberg, Norrbotten och Stockholm av respektive läns-

styrelse. Övriga länsstyrelser återkom inte med svar alternativt hade inte möjlighet 

att distribuera enkäten. E-post skickades också via branschorganisationen Svenska 

Ägg till deras medlemsföretag. Deltagare på evenemang och kurser hållna av 

branschrådgivare Åsa Odelros inbjöds också att delta. Via inlägg på Facebook 

delades enkäten i grupperna ”Vi som producerar grönbetesägg & grönbetes-
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kyckling” (537 medlemmar 29-12-2022), ”Vi som har höns.....” (38 334 med-

lemmar 29-12-2022) och ”Allt Om Höns” (22 432 medlemmar 29-12-2022). Därtill 

delades enkäten i flertalet Facebook-grupper för producenter i REKO-ringar. Totalt 

170 grupper för REKO-ringar och producenter i REKO-ringar spridda över hela 

landet kontaktades varav 63 delade enkäten. Totalt nåddes producenter till ca 80 av 

totalt ca 280 REKO-ringar i Sverige. SVA delade enkäten på sin Facebook- samt 

Twittersida och Svenska Rasfjäderfäförbundet (SRF) delade enkäten på sin 

Facebook-sida. 

Enkäten var öppen från och med 28/11 till och med 18/12. 

Bearbetning av data 

Data från enkäten överfördes och bearbetades i Microsoft Excel. Resultaten 

redovisas genom deskriptiv statistik i första hand och med statistik på relevanta 

delar. För att jämföra och hitta eventuella skillnader mellan småskaliga och 

medelstora äggproducenter användes Fishers exakta test samt z-test för jämförelse 

av populationsandelar. För beräkningar av tabeller 2x2 med Fishers exakta test och 

z-test för jämförelse av populationsandelar användes Epitools (Sergeant 2018). För 

Fishers exakta test tabeller 3x2 användes statistikprogramet R (R Core Team 2018).  
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Totalt besvarade 78 äggproducenter enkäten, varav 63 slutförde den. Tiden från 

dess att en respondent öppnade enkäten tills att den avslutades var i genomsnitt ca 

13 minuter, bortsett från två svar där enkäten var öppen i flera timmar. Av de som 

svarade var det 11 personer som avslutande enkäten innan de kom till frågan om 

hur många värphöns de hade (fråga 5, Bilaga 1) och de exkluderas därför. Av de 67 

som angett antal värphöns hade sex färre än 200 värphöns och en hade fler än          

18 000 värphöns, dessa exkluderades då de inte tillhörde målgruppen. En person 

hade slaktkycklingar och exkluderades därför. Kvar fanns 59 svar som uppfyllde 

inklusionskriterierna. Inkompletta enkätsvar som uppfyllde inklusionskriterierna 

har inkluderats i rapporten.  

4.1 Bakgrundsinformation 

Totalt 18 av Sveriges 21 län var representerade i frågan angående i vilket län gården 

låg (fråga 2, Bilaga 1). Spridningen av svaren varierade från noll till elva, där inga 

svar inkom från Norrbotten, Västerbotten och Örebro län. Fördelningen av svaren 

ses på kartan i Figur 2.    

Figur 2. Länsfördelning för småskaliga och medelstora äggproducerande gårdar (n=59) som deltog 

i enkätundersökningen. 

4. Resultat 

Created with mapchart.net 
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Av de svarande var det fler män (56 %) än kvinnor (39 %). Totalt 1,7 % svarade 

”Annat” och 3,4 % svarade att de inte ville ange kön. 

Totalt 59 respondenter svarade på frågan om hur många års erfarenhet de hade av 

att hålla värphöns (fråga 4, Bilaga 1). Ett svar exkluderades då det angivna antalet 

år överskred en människas livslängd vilket gjorde att 58 svar analyserades. Erfaren-

heten varierade stort inom gruppen (1–60 år), där medelvärdet var 13,8 år. En 

fjärdedel av respondenterna (25,4 %) hade 1–5 års erfarenhet, 30,5 % hade 5–10 år, 

15,3 % hade 11–15 år och 27,6 % hade mer än 15 års erfarenhet.  

På frågan hur många värphöns de som mest kunde ha samtidigt på gården (fråga 5, 

Bilaga 1) var medelantalet värphöns 4 751 och medianantalet 1 000. Baserat på 

uppdelningen om huruvida respondenterna hade 5 000 värphöns eller fler, eller 

färre än 5 000 värphöns klassificerades 69,5 % av gårdarna som småskaliga           

(<5 000) och 30,5 % som medelstora (≥5 000).  

 

Figur 3. Fördelning (%) av maximalt antal värphöns (hönsplatser) för de gårdar som deltog i 

enkätundersökningen (n=59). Observera att intervallen varierar mellan grupperna. 

Totalt svarade 58 personer på hur många flockar de som mest kunde ha samtidigt 

(fråga 6, Bilaga 1). Det vanligaste var att ha en flock (41,4 %). Hur fördelningen av 

antalet flockar såg ut visas i Figur 4. 
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Figur 4. Fördelning (%) av antalet värphönsflockar som fanns som mest samtidigt för de gårdar 

som besvarade enkätundersökningen (n=58).  

4.2 Frågor om djurhållning 

Respondenterna fick svara på vilken typ av byggnad som användes för att inhysa 

värphönorna (fråga 7, Bilaga 1). Flera alternativ kunde markeras i frågan ifall flera 

olika typer av hönshus användes. Svaren redovisas i Tabell 1.  

Tabell 1. Svar (%) på vilken typ av byggnad som användes för inhysning av värphönor på de gårdar 

som besvarade enkätstudien (n=57). Flera alternativ kunde markeras 

Byggnad Svar (%) 

Fast stallbyggnad 77,2 

Mobilt hönshus 

      Hemmabyggt 

      Nyckelfärdigt köpt 

40,4 

33,3 

7,0 

Växthus (under vintertid) 19,3 

Totalt 58 respondenter svarade på frågan om värphönsen normalt (när inga 

restriktioner råder) hade tillgång till utevistelse, veranda inkluderat, och om det i så 

fall var under hela eller delar av året (fråga 8, Bilaga 1). Totalt svarade 84,5 % att 

värphönsen hade tillgång till utevistelse varav 48,3 % hade utevistelse året runt och 

36,2 % hade utevistelse under delar av året. Övriga (15,5 %) svarade att deras värp-

höns inte hade tillgång till utevistelse. Det fanns ingen skillnad mellan småskaliga 

och medelstora äggproducenter i hur många som hade utevistelse (p=0,438), 

däremot sågs det skillnad mellan grupperna när hänsyn togs till om värphönorna 

hade tillgång till utevistelse hela eller delar av året (p=0,003). De småskaliga hade 

i högre utsträckning utevistelse året om medan medelstora oftare har utevistelse 

delar av året.  
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Av de 49 som hade värphöns med utevistelse svarade 48 respondenter på hur den 

var utformad (fråga 9, Bilaga 1). Flera alternativ gick att välja och det fanns ett 

alternativ ”Annat” med möjligheten för respondenterna att beskriva utevistelsen. 

Fördelningen av svaren redovisas i Figur 5. Totalt 12,5 % hade kryssat i ”Annat” 

och skrivit en kommentar angående hur utevistelsen var utformad. Hälften av 

svaren (n=3) bedömdes ingå i redan befintliga kategorier och är i Figur 5 

inkluderade där och borttagna från ”Annat”. Två respondenter beskrev att de vinter-

tid hade inhägnat runt ett växthus, storleken på hägnet framgick ej. En person 

använde ”chicken schooners” vilket kan beskrivas som en mindre täckt mobil 

inhägnad. Det framgick också i flera kommentarer att inhägnaderna flyttades 

regelbundet (varierande från flera gånger i veckan till flera gånger per dag). 

 

Figur 5. Utformning av utevistelsen (%) på deltagande gårdar (n=48). Flera svar kunde markeras. 

Större inhägnad är definierad som >4 m2 per höna och mindre som <4 m2 per höna. Veranda 

definierades som ”oisolerad tillbyggnad med tak som stillar/skyddar mot vind och regn”. 

Frågan om alla värphöns på gården hade samma ålder (fråga 10, Bilaga 1) besvara-

des av 58 personer varav 43,1 % svarade ”Ja” medan 56,9 % uppgav att värphönsen 

hade olika åldrar. 

Totalt 57 respondenter svarade på frågan om det händer att värphönor flyttas mellan 

olika flockar (fråga 11, Bilaga 1). Av dessa hade 24 tidigare uppgett att de endast 

hade en flock och de tilldelades därför automatiskt alternativet ”Har bara en flock”. 

Av de 33 respondenter som tidigare angett att de hade flera flockar svarade 60,6 % 

att de aldrig flyttade värphönor mellan flockarna medan 33,3 % svarade att de 

gjorde det undantagsvis. Ingen svarade att det var något som gjordes ofta. Totalt 

6,1 % svarade ”Har bara en flock”, trots att de tidigare uppgett att de hade flera 

flockar. 
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Nya värphöns införskaffades från en professionell unghönsuppfödare av 96,6 % av 

de 58 som besvarade frågan om hönsens ursprung (Fråga 12, Bilaga 1). Det var 

möjligt att ange flera svar på frågan. Egen uppfödning var det näst vanligaste rekry-

teringssättet, vilket 15,5 % uppgav, och 1,7 % svarade att nya hönor kom från 

privatpersoner. Totalt 5,2 % kryssade i ”Annan källa” varav en uppgav ”Köpta 

avelsägg” och två använde fältet för att förtydliga sina svar. Den ena kommenterade 

att de alltid använder samma uppfödare och den andra att de gått över från värp-

hybrider till kulturraser.  

Totalt 58 respondenter svarade på frågan vad de gör av värphönorna när de värpt 

klart (fråga 13, Bilaga 1). Det var möjligt att kryssa i flera svar på frågan och drygt 

en tredjedel (36,2 %) angav att de använde sig av flera sätt. Hur svaren fördelade 

sig på samtliga gårdar visas i Figur 6. De som svarade ”Annat” skrev att de säljer 

unghöns, använder en annan persons gårdsslakteri samt slaktar överblivna hönor 

som foder till de egna hundarna. 

 

Figur 6. Sammanställning (%) över vad deltagande gårdar (n=58) gör med värphönorna efter att 

de värpt klart.  

Bland de 56 respondenter som svarade på hur de gör sig av med värphöns som dör 

under pågående produktion (fråga 14, Bilaga 1) svarade 50,0 % att de skickar 

kropparna till destruktion. Flera alternativ kunde anges och andra vanliga metoder 

var ”Gräver ner” (16,1 %), ”Eldar upp” (16,1 %), ”Komposterar öppet” (16,1 %), 

”Komposterar i sluten behållare” (14,3 %) och ”Ger till tama eller vilda djur” 

(10,7 %). Totalt 7,1 % fyllde i ”Annat” och angav att kropparna ges till viltvårdare 

för träning samt blir till mat för egna hundar. Ingen svarade att de slängs i 

hushållssopor eller på återvinningsstation. 
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Totalt 57 respondenter svarade på frågan om det finns andra tamdjur på gården 

(fråga 15, Bilaga 1). Av dessa svarade 73,7 % ”Ja” och 26,3 % ”Nej”. I Figur 7 

visas vilka djurslag som förekom på gårdarna (fråga 16, Bilaga 1). 

 

Figur 7. Sammanställning (%) över vilka djurslag/djurkategorier som fanns på de deltagande 

gårdar som även har andra djur än värphöns (n=42). Flera alternativ kunde väljas. ”Annat” 

inkluderade kaniner, bin och ”diverse hobbydjur”. 

Hos de 13 som svarade att de hade andra fåglar/fjäderfä (fråga 17, Bilaga 1) var 

”Tamankor, myskankor och tamgäss” det vanligaste svaret (84,6 %). Andra före-

kommande fåglar/fjäderfä var vaktlar (38,5 %), kalkoner (15,4 %), prydnadsfågel 

(15,4 %), pärlhöns (15,4 %), viltfåglar (7,7 %) och ”rashöns” (7,7 %). Det var 

möjligt att fylla i flera alternativ för de som hade flera typer av fåglar. 

De som hade utevistelse fick svara på frågan var foder, bete ej inkluderat, (fråga 

18, Bilaga 1) och vatten (fråga 19, Bilaga 1) gavs, där flera alternativ kunde väljas. 

Resultaten ses i Figur 8, om flera alternativ angavs redovisas det minst smittsäkra 

alternativet. Gårdar som gav foder och vatten utomhus utan tak återfanns i län som 

legat både inom och utanför områden med restriktioner (högriskområden) under 

hösten 2021 – våren 2022 till följd av HPAI. Samtliga gårdar som gav foder och 

vatten utomhus utan tak var småskaliga (<5 000 värphöns). 
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Figur 8. Sammanställning (%) över var foder, bete exkluderat, (n=48) och vatten (n=48) gavs till 

värphönor på deltagande gårdar. Om flera alternativ valdes redovisas det alternativ som bedöms 

vara minst smittsäkert.  

Totalt svarade 57 respondenter på frågan om dricksvattenkälla (fråga 20, Bilaga 1) 

och även här var det möjligt att välja flera alternativ. Den vanligaste dricksvatten-

källan till värphönsen var egen brunn (77,2 %) följt av kommunalt vatten (26,3 %). 

Totalt 1,8 % uppgav att de gav insamlat regnvatten, medan ingen svarade att de 

använde ytvatten från exempelvis sjö, bäck eller damm. 

Totalt 57 respondenter svarade på frågan om hur äggen säljs (fråga 21, Bilaga 1). 

Flera alternativ kunde väljas. Majoriteten (73,7 %) hade försäljning på gården i 

äggbod. Andra försäljningssätt var torg/marknader (inklusive REKO-ringar) vilket 

43,9 % uppgav, leverans till äggpackeri (36,8 %), lokala livsmedelsbutiker/ 

restauranger (24,6 %) och försäljning till vänner och bekanta (5,8 %). Totalt 3,5 % 

svarade ”Annat” där en angav försäljning online och den andra genom gårdsbutik. 

4.3 Frågor om smittskydd 

Respondenterna ombads ange om det inom 1 km från platsen där värphönsen hålls 

fanns annan gård med fåglar/fjäderfä, vattensamling (ex. sjö, damm, å) eller kust 

(fråga 28, Bilaga 1). Flera alternativ kunde markeras. Knappt tre fjäderdelar av de 

56 som svarade (73,2 %) angav att de hade en vattensamling inom 1 km och 10,7 % 

att de hade kust nära. En fjärdedel (25,0 %) uppgav att det fanns en annan gård med 

fåglar eller fjäderfä inom 1 km, medan 19,6 % inte hade något av ovanstående i 

närheten av värphönorna. 
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Bland de 55 respondenter som svarade på frågan huruvida de gjorde något för att 

förhindra att vilda fåglar uppehåller sig i eller runt hönshuset (fråga 29, Bilaga 1) 

svarade 60,0 % ”Ja” och 40,0 % ”Nej”. De som svarade ja fick frågan vad de gjorde 

(fråga 30, Bilaga 1), där flera alternativ kunde markeras, vilket redovisas i Figur 9. 

De som svarat ”Annat” angav bland annat katter, liv och rörelse, inte utfodra vilda 

fåglar, inte utfodra hönsen utomhus, hålla fåglar borta från omgivande åkrar samt 

att se till att vilda fåglar inte kan ta sig in i hönshuset genom exempelvis nät och att 

hålla ytterdörren stängd. 

 

Figur 9. Sammanställning (%) av åtgärder som vidtogs av deltagande gårdar (n=34) som aktivt 

försökte hålla vilda fåglar borta från hönshuset. 

En majoritet (62,5 %) av de 56 respondenter som svarade på frågan om huruvida 

en hygienbarriär fanns in till djurutrymmet/hönshuset (fråga 31, Bilaga 1) svarade 

”Ja”. Ytterligare 35,7 % svarade ”Nej” och 1,8 % visste inte. De som hade en 

hygienbarriär fick svara på hur den såg ut (fråga 32, Bilaga 1), och kunde välja flera 

alternativ. Samtliga 35 respondenter med hygienbarriär svarade på hur den/de var 

utformade och svaren redovisas i Figur 10. Medelstora gårdar svarade i högre 

utsträckning än småskaliga att de hade en hygienbarriär (p<0,0001), svaret ”Vet ej” 

var exkluderat från analysen.  
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Figur 10. Sammanställning (%) över vilken typ av hygienbarriär deltagande gårdar (n=35) hade. 

”Annat” inkluderade förrum och dörrar. 

Respondenterna tillfrågades om vilka rutiner de hade för personal/skötare vid 

ingång till djurutrymmen (fråga 33, Bilaga 1). Resultaten av samtliga respondenter 

redovisas i sin helhet i Figur 11. Vid jämförelse mellan andelen småskaliga och 

medelstora gårdar som svarat ”Nej” på de respektive hygienrutinerna sågs att 

medelstora i högre grad tillämpar handtvätt (p<0,0001), handdesinfektion 

(p=0,0002), klädbyte/skyddskläder (p<0,0001) och skobyte (p=0,0057). Ingen 

skillnad sågs gällande stövelbad (p=0,1512). I Figur 12 ses en sammanställning 

över andelen som både tvättar och spritar händerna samt hur många som bara gjorde 

det ena eller inget. I Figur 13 ses en sammanställning över andelen som både bytte 

skor och använde stövelbad samt hur många som bara gjorde det ena eller inget.  

 

Figur 11. Hygienrutiner (%) tillämpade av djurägare och djurskötare innan inträde till värp-

hönorna på deltagande gårdar. Antal svar för de olika åtgärderna var: handtvätt (n=47), 

handdesinfektion (n=45), klädbyte (n=47), skobyte (n=51) samt stövelbad (n=46). 
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Figur 12. Sammanställning (%) över hur stor andel småskaliga (<5 000 värphöns, n=28) och 

medelstora (≥5 000 värphöns, n=16) gårdar som, alltid eller ibland, endast tvättar händerna, endast 

använder handdesinfektion, tillämpar båda, eller intetdera.  

 

 

Figur 13. Sammanställning (%) över hur stor andel småskaliga (<5 000 värphöns, n=29) och 

medelstora (≥5 000 värphöns, n=14) gårdar som, alltid eller ibland, endast byter skor, endast 

använder stövelbad, tillämpar båda, eller intetdera.  

På frågan om någon som sköter värphönsen också kommer i kontakt med andra 

fåglar (fråga 34, Bilaga 1) svarade 56 personer. Det var möjligt att fylla i flera 

alternativ. Totalt 66,1 % svarade ”Nej”, 21,4 %”Ja, med fjäderfä”, 5,4 % ”Ja, med 

vilda fåglar” och 8,9 % visste inte. Av de 12 personer som svarade ”Ja, med 

fjäderfä” hade 58,3 % andra fjäderfän på gården. Det framgick inte av frågan eller 

svaren huruvida dessa kontakter var med egna fåglar eller fåglar på en annan gård.  
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Djurägarna fick också svara på vilka rutiner som gällde för besökare (fråga 35 

Bilaga 1). Det som flest tillämpade var att endast låta nödvändiga personer gå in till 

värphönsen (96,3 %, n=54) och 57,5 % (n=40) svarade att det skulle gå minst 12 

timmar sedan senaste kontakt med andra fåglar. Det fanns ingen statistisk skillnad 

mellan andelen småskaliga och medelstora gårdar som endast släpper in nöd-

vändiga personer (p=0,6089) men däremot var det en högre andel medelstora som 

har krav på minst 12 timmar karenstid (p=0,0001). Resultaten för övriga rutiner 

redovisas i Figur 14. Bland dessa rutiner sågs att medelstora i högre utsträckning 

hade rutiner för besökare gällande handtvätt (p=0,02), klädbyte/skyddskläder 

(p<0,0001) och byte av skor (p=0,01). Ingen skillnad sågs mellan grupperna 

gällande handdesinfektion (p=0,2) och stövelbad (p=1).  

 

Figur 14. Hygienrutiner för besökare innan de får gå in till värphönorna på deltagande gårdar. 

Antal svar för de olika åtgärderna var: handtvätt (n=43), handdesinfektion (n=38), klädbyte 

(n=45), skobyte (n=50) och stövelbad (n=39). 

En majoritet (80,4 %) av de 56 som svarade på hur rengöringsrutinerna såg ut (fråga 

36, Bilaga 1) uppgav att de alltid rengjorde hönshuset/avdelningen när det står tomt 

mellan omgångar. Övriga angav att de gjorde det ibland (5,4 %) eller enbart 

gödslade ur (8,9 %). Totalt svarade 5,4 % att de hade kontinuerlig drift. 

4.4 Frågor om smittspridning och djurvälfärd 

Djurägarna tillfrågades om vilka tre alternativ de trodde var de viktigaste sätten som 

värphöns kan smittas av fågelinfluensa (fråga 22, Bilaga 1). Färdiga alternativ samt 

egna kunde anges. I Tabell 2 visas vilka smittvägar som uppgavs vara de viktigaste 

i fallande ordning. ”Via luften” var det vanligaste svarsalternativet bland medel-

stora gårdar (77,8 %) och det var en större andel medelstora gårdar som angav ”Via 

luften” jämfört med småskaliga (p<0,0001).  
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Tabell 2. Sammanställning (%) av smittvägar i fallande ordning som respondenterna (n=57) trodde 

är de viktigaste sätten värphöns kan infekteras av HPAI. Varje respondent kunde ange maximalt tre 

alternativ 

Smittvägar Svar (%) 

Via kontakt med vilda fåglar 

Via fågelträck 

70,2 

70,2 

Via människor 

Via luften 

Via andra djur (ex. skadedjur, tamdjur) 

36,8 

33,3 

12,3 

Via transporter 8,8 

Via redskap/utrustning 7,0 

Via foder 

Via vatten 

Via strömedel 

7,0 

1,8 

1,8 

På frågan om deras besättning låg i ett område med restriktioner under hösten 2021 

– våren 2022 (fråga 23, Bilaga 1) inkom 56 svar. Av dessa svarade 66,1 % ”Ja”, 

30,4 % ”Nej” och 3,6 % uppgav att de inte visste. Svaren jämfördes mot deras 

angivna länstillhörighet. Hösten 2021 – våren 2022 var det restriktioner i Blekinge, 

Gotland, Halland, Kalmar, Skåne, Stockholm, Södermanland, Uppsala, Västra 

Götaland, Örebro och Östergötlands län samt delar av Jönköpings län (Jordbruks-

verket 2021). Eftersom inte hela Jönköpings län omfattades av restriktioner kunde 

de två gårdarna som låg i Jönköpings län inte kontrolleras och exkluderades från 

analysen. Totalt 83,3 % av respondenterna angav ett korrekt svar och 16,7 % ett 

felaktigt svar, där ”vet ej” är inkluderat som felaktigt svar. I Figur 15 redovisas 

svaren i förhållande till om deras angivna länstillhörighet var omfattad av restrik-

tioner eller inte. 

 

Figur 15. Sammanställning (%) av ifall respondenterna svarat att gården omfattats av restriktioner 

eller inte satt i förhållande till om det län de uppgett att gården ligger i var under restriktioner 

hösten 2021 – våren 2022 (”Inom restriktion”, n=41) eller inte (”Ej restriktion”, n=13). 
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Frågan om vad respondenterna gjort för att skydda sina värphöns från smitta under 

högriskperioder (fråga 24, Bilaga 1) besvarades av 56 personer. Det fanns möjlighet 

att markera flera alternativ. Svaren jämfördes sedan med deras vanliga rutiner 

gällande utevistelse, utfodring och besöksrutiner (fråga 8, 18, 19 och 35, Bilaga 1) 

för att se vilka förändringar som gjordes under riskperioder. Av de 56 som svarade 

hade 47 normalt utevistelse till sina värphönor under hela eller delar av året. Av 

dessa svarade 95,7 % att de hållit hönsen inomhus under riskperioder, samtidigt 

som 19,1 % uppgav att de använde rastgård med ogenomsläppligt/regntätt tak och 

2,1 % svarade att de använde rastgård med nättak. De 4,3 % som lät hönsen vara 

ute under högriskperioder angav inte om de hade tak på rastgården. Övriga data 

kunde på grund av hur frågan utformats inte användas då det blev för få svar att 

analysera. 

Totalt svarade 55 personer på frågan om de kan hålla sina värphöns instängda i 

minst tre månader i sträck (fråga 25, Bilaga 1). Av dessa svarade 98,2 % ”Ja” och 

1,8 % ”Nej”. Den respondent som svarade nej lämnade en kommentar om att det 

inte går på grund av att hönsen är vana vid att gå ute och om de stängs in blir det 

problem med rangordning och pickning. Av de respondenter som svarade att de kan 

stänga in värphönsen lämnade 7,4 % en kommentar där de beskrev att de ogillar att 

behöva stänga in dem och att värphönsen mår dåligt till följd av bestämmelsen. En 

annan beskrev att deras värphöns normalt sett hålls inomhus under vintern så det är 

värre om de behöver stängas in under sommaren. En respondent kommenterade att 

det fanns gott om plats att ha dem inomhus.  

Därefter fick respondenterna svara på i vilken grad de anser att djurvälfärden 

påverkas negativt av att värphöns behöver hållas inomhus under perioder med 

restriktioner (fråga 26, Bilaga 1). Frågan besvarades genom markering på en 

graderad skala från 0–5 där 0 var ”I liten grad” och 5 var ”I hög grad”. Av de 49 

respondenter som svarade ansåg 2 % att det påverkade välfärden negativt i liten 

grad, 22,4 % hade markerat grad 1, 10,2 % grad 2, 6,1 % grad 3, 26,5 % grad 4 och 

32,7 % svarade i hög grad (grad 5). Hur svaren var fördelade beroende på om 

värphönsen normalt sett hade tillgång till utevistelse eller inte redovisas i Figur 16. 

För de statistiska analyserna delades svaren upp i två kategorier. Gradering 0–2 

klassades som ”Liten negativ påverkan” och gradering 3–5 klassades som ”Stor 

negativ påverkan”. Det var en signifikant skillnad både vid jämförelse av de som 

normalt håller värphönsen inomhus och de som normalt har utevistelse året runt 

(p<0,0001) samt vid jämförelse mellan småskaliga och medelstora gårdar 

(p<0,0001). Det fanns ingen skillnad mellan småskaliga och medelstora gårdar med 

inomhusvistelse (p=1). Småskaliga gårdar som hade utevistelse delar av året tyckte 

i högre grad att restriktionerna hade ”Stor negativ påverkan” på djurvälfärden 

jämfört med de medelstora (p=0,0001) (Figur 17). Ingen jämförelse gjordes mellan 
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småskaliga och medelstora gårdar med utevistelse året runt då det endast fanns ett 

svar i den ena gruppen. 

 

 

Figur 16. Sammanställning av hur djurhållarna upplevde att djurvälfärden påverkades negativt av 

att värphöns behöver hållas inomhus under perioder med restriktioner. Samtliga svar är redovisade 

under ”Alla” (n=49) och därefter uppdelat mellan de som normalt inte har tillgång till utevistelse 

”Inomhus” (n=5), de som har utevistelse delar av året ”Utomhus deltid” (n=19) och de som har 

utevistelse året runt ”Utomhus heltid” (n=25). Y-axeln visar graden av påverkan där 0 är ”I liten 

grad” och 5 är ”I hög grad”, X visar medelvärdet och -o- markerar medianen.  

 

 

Figur 17. Sammanställning av hur djurhållare på småskaliga (<5 000 värphöns, n=9) och 

medelstora gårdar (≥5 000 värphöns, n=10) med utevistelse delar av året svarat på i vilken grad 

djurvälfärden påverkades negativt av inomhusvistelse under perioder med restriktioner. X-axeln 

visar graden av påverkan där 0 är ”I liten grad” och 5 är ”I hög grad”. 
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På frågan om respondenterna visste vem de ska kontakta vid misstanke om att deras 

värphöns drabbats av fågelinfluensa (fråga 27, Bilaga 1) svarade 56 personer, varav 

91,1 % svarade ”Ja” och 8,9 % ”Nej”. De som svarade ”Ja” ombads skriva vem de 

skulle kontakta. Det vanligaste var att svaret innefattade ordet ”veterinär” (70,6 %). 

I Tabell 3 redovisas samtliga svar.   

Tabell 3. Sammanställning av samtliga svar över vem respondenterna skulle kontakta vid misstanke 

om fågelinfluensa (n=51). Endast gårdar som svarat att de visste vem de skulle kontakta ombads 

fylla i vem de skulle kontakta. Flera alternativ kunde anges 

Instans  Antal svar 

Veterinär (ospecificerad) 24 

Egen veterinär/lokal veterinär/besättningsveterinär 12 

Jordbruksverket 

Statens veterinärmedicinska anstalt (SVA) 

12 

9 

Länsstyrelsen/länsveterinär 

Svenska Ägg (branschorganisation) 

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) 

8 

4 

1 

4.5 Övriga kommentarer 

Sist i enkäten fick respondenterna skriva fritt om det var något ytterligare de ville 

tillägga som inte framkommit tidigare i enkäten. Totalt lämnade 16 respondenter 

kommentarer. Ett genomgående tema var att respondenterna kommenterade 

tillämpningen av restriktioner.  

”Att en gård inte ska bli avstängd pga att en annan gård som man inte ens har naturlig kontakt 

med får fågelinfluensa utan man ligger bara inom en viss radie. Det finns ingen logik i att stänga 

ned en smittfri gård utan att ta prover först” 

”Vi hade många flyttfåglar i regionen i september och oktober. November-februari verkar vara 

en lugn tid för flyttfåglar och då bör risken för fågelinfluensa vara mindre. Jag tror att effekten 

det har på våra höns, kvaliteten på äggen när de inte är tillåtna ute och fjäderplockningen inte 

beaktas. Småskaliga producenter bör inte möta samma restriktioner som storskaliga 

producenter. Det bör vara vårt val om vi följer begränsningarna.” 

En annan fråga som lyftes var varför det var just mindre besättningar som målgrupp 

för detta examensarbete när stora utbrott har skett på större anläggningar där djuren 

hållits inomhus. Det efterfrågades försök där antalet fall av sjukdomen jämförs 

mellan fåglar som går inomhus jämfört med de som har tillgång till utevistelse. 

Kommentarer inkom inte bara i enkäten utan också i kommentarsfältet i Facebook-

grupper och meddelanden privat i samband med spridningen av enkäten. Kommen-

tarer lämnades om bristande immunförsvar på grund av strikt inomhusvistelse, tät 

djurhållning angavs och avsaknad av kulturraser lyfts som problematiskt.  
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”… när vi ska ha alla djur inomhus bygger djuren aldrig någon naturlig immunförsvar. Jag tror 

att det stora problemet ligger i faktum att vi har gått till allt färre men större enheter. Vi samlar 

djur alldeles för tät vilket innebär att en eller några djur blir sjuka så blir alla det. Skulle man 

t.ex. ha färre djur per kvm så skulle det bli en skillnad för djurens välmående och troligtvis 

även för hur de hanterar sjukdomar och virus.” 

”Hon [hönan] borde kunna bestämma själv om hon vill vara ute eller inne bygga upp ett 

immunförsvar och inte gå omkring inne i en byggnad året runt. Största skälet att vi gått över 

till egen uppfödning av kulturraser är att de har mycket bättre immunförsvar, är duktigare på 

eget födosök, har mycket mindre hackbeteende, mm.” 

En respondent kommenterade att de och flera andra de kände kommer att upphöra 

med äggproduktion och att sälja ägg på grund av restriktionerna runt HPAI. De 

ansåg att restriktionerna inte är för djurens bästa utan för att skydda stora besätt-

ningar och exporten. Flera kommenterade att de önskar få ha fåglarna utomhus trots 

risken för fågelinfluensa.  

”Jag anser att Jordbruksverkets regler inte är till för fåglarna i första hand. Det är mer humant 

för fåglarna att få vistas ute på stora områden även om de riskerar att drabbas av fågel-

influensan.” 

En respondent förtydligade sitt svar på frågan om i vilken grad djurvälfärden 

påverkas negativt av restriktionen gällande inomhusvistelse. Personen skrev att det 

beror på årstiden, att försämringen är större sommartid än vintertid. Ytterligare en 

upplevde att hönsen mår sämre när de är inomhus framåt våren och sommaren, att 

de blir mer rastlösa inomhus när dagarna blir längre. Personen skrev att tillgången 

till uterastgård även under vintern varit det bästa ur ett djurhälsoperspektiv. En 

annan tyckte det har stor påverkan oavsett när fåglar som normalt är vana att gå fria 

helt plötsligt ska låsas in, och att det påverkar smak och kvalitén på äggen negativt. 

En fjärde tyckte att hönorna ska kunna bestämma själva om de vill gå ut eller inte 

med avseende på kyla och snö, men att tillgång till utevistelse med tak så som en 

veranda gör stor skillnad för hönornas välmående.  

Slutligen fanns det också kommentarer som förtydligade hur djurägarna höll sina 

värphönor och vilka smittskyddsåtgärder som tillämpades. Vissa angav att de är 

genomgående mycket noggranna med smittskyddet medan andra anpassar det 

baserat på risken för HPAI, exempelvis genom att hålla koll efter döda fåglar runt 

gården samt titta på kartan online över var döda fåglar hittas. En respondent 

kommenterade att de upplever att de har färre problem med vilda fåglar i närheten 

när hönorna får gå ute i hagen än när de stallas in.  
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4.6 Svar från personer utanför målgruppen 

Enkäten riktade sig till personer med mellan 200–18 000 värphöns, det inkom dock 

sju svar från personer utanför målgruppen vars svar inte ingår i ovanstående 

samanställning. Det var framför allt personer med under 200 höns som gärna ville 

få komma till tals. I den sista frågan med plats för fritext påpekades det att även 

mindre besättningar påverkas av restriktionerna och en respondent önskade speci-

fikt en liknande enkät för personer med färre än 200 värphöns. En kommersiell 

äggproducent med fler än 18 000 värphöns samt en uppfödare av slaktkycklingar 

svarade också på enkäten. Dessa svar redovisas inte eftersom de är få och inte 

tillhörde målgruppen. En av respondenterna påtalade brister vid hanteringen av en 

misstänkt epizooti, informationen har förts vidare till berörda myndigheter. 
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Syftet med studien var att öka kunskapen om djurhållningen och smittskyddet på 

småskaliga och medelstora gårdar med kommersiell äggproduktion i Sverige för att 

öka möjligheterna att förebygga framtida utbrott av HPAI i denna produktionsform. 

Kännedomen om hur målgruppen bedriver sin verksamhet är i dagsläget relativt låg 

hos myndigheter och veterinärer, och det finns så vitt författaren vet ingen tidigare 

studie som undersökt denna produktionsform i Sverige. Eftersom det är viktigt att 

alla besättningar, oavsett storlek, har ett gott smittskydd för att stoppa smittor såsom 

HPAI valde vi att fokusera specifikt på de småskaliga och medelstora äggproducen-

terna. 

Kunskap om HPAI 

En stor andel av respondenterna (70,2 %) trodde att kontakt med vilda fåglar res-

pektive fågelträck var viktiga smittvägar för HPAI. Detta är positivt då de viktigaste 

åtgärderna för att förhindra introduktion av HPAIV anses vara att förhindra direkt 

kontakt med vilda fåglar samt indirekt kontakt genom fågelträck (EFSA AHAW 

Panel et al. 2017). Ett intressant fynd var att ungefär en tredjedel av producenterna 

angav att luften är en viktig smittkälla vilket tyder på att mer information behöver 

nå ut kring risken för luftburen smitta vad gäller HPAI. Forskning tyder på att AIV 

kan spridas genom luften över korta avstånd (Ypma et al. 2013; Torremorell et al. 

2016; Scoizec et al. 2018), men det saknas i dagsläget stöd för att det skulle vara 

en smittkälla av stor betydelse under utbrott i Sverige (Grant et al. 2022). Dessutom 

var det en tydlig skillnad mellan hur många som trodde ”Via luften” var en viktig 

smittväg mellan de småskaliga (12,8 %) och de medelstora (77,8 %). En tänkbar 

förklaring skulle kunna vara att större anläggningar vanligen har bättre smittskydds-

rutiner än små (Cui & Liu 2016; Correia-Gomes et al. 2021) men trots det har 

drabbats av HPAI. Det skulle kunna göra dem mer benägna att tänka att viruset 

kommit in via luften snarare än indirekt. Andra tänkbara orsaker till skillnaden är 

olika informationskällor. Eftersom kunskap om hur patogener sprids kan spela roll 

för hur smittskyddsåtgärder tillämpas (Nöremark et al. 2016) bör det från myndig-

heter och andra aktörer läggas stor vikt i att kommunicera hur smittan vanligen 

sprids och att smittskydd är den viktigaste förebyggande åtgärden. 

5. Diskussion 
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De småskaliga och medelstora äggproducenterna kan vara svåra att nå ut till med 

information eftersom majoriteten inte är medlemmar i branchorganisationen 

Svenska ägg och de har ingen egen organisation eller samlat gemensamt nätverk. 

Att de allra flesta (83,3 %) hade kunskap om huruvida deras gård låg i ett hög-

riskområde med restriktioner under influensasäsongen hösten 2021 – våren 2022 

tyder dock på att informationen nått ut till flertalet. Däremot svarade 14,6 % av de 

gårdar som var under restriktioner att de antingen inte visste eller att de inte trodde 

det vilket indikerar att kommunikationen med småskaliga och medelstora produ-

center behöver förbättras. Frågan besvarades dock i efterhand så det kan inte 

uteslutas att respondenterna hunnit glömma hur det var. Samtidigt visste knappt en 

av tio inte vem de skulle kontakta om de misstänkte att deras värphöns drabbats av 

fågelinfluensa. En djurägare som misstänker HPAI ska kontakta en veterinär 

(Jordbruksverket 2022a). Att det var flera som svarat olika svenska myndigheter 

tyder på att det finns vissa oklarheter kring vem djurägarna ska kontakta och att det 

behöver bli tydligare vart djurägarna ska vända sig vid misstänkt smitta.  

Smittskyddsrutiner 

På flera områden hade respondenterna bra förebyggande smittskyddsrutiner. Bland 

annat använde sig nästan alla av professionella unghönsuppfödare vid rekrytering 

av nya värphöns och få köpte in från privatpersoner. En majoritet bytte alltid skor 

respektive kläder innan de gick in till värphönsen och det ställdes ofta krav på 

besökare. De allra flesta tillät dessutom bara nödvändiga besökare att komma in till 

värphönsen och över hälften ställde krav på karenstid för besökarna.  

Det finns dock områden där riktad information behövs för att förbättra smitt-

skyddet. Bland annat verkar det finnas ett behov av att informera om smittrisker 

gällande hönor som dött under produktionsperioden. Även om många skickar till 

destruktion är det en icke försumbar andel (16,1 %) som ger självdöda och avlivade 

sjuka hönor till vilda och/eller tama djur. Resultaten tyder också på ett behov av att 

nå ut med mer information om åtgärder för att hålla vilda fåglar borta från 

fastigheter där äggproduktion bedrivs, såsom att göra miljön oattraktiv. Detta är 

viktigt för att förhindra kontakt mellan fjäderfän och vilda fåglar (EFSA AHAW 

Panel et al. 2017). Foder och vatten utomhus är något som kan locka till sig vilda 

fåglar, och hos en femtedel av respondenterna gavs foder och/eller vatten utan 

skydd av ett tak. Det skulle också kunna tänkas vara en åtgärd som är förhållandevis 

enkel att genomföra och som kostar lite, vilket är en viktig aspekt vid implemen-

tering av smittskyddsåtgärder (Laanen et al. 2014). Även handtvätt skulle poten-

tiellt kunna vara en lätt åtgärd att införa som minskar risken för att föra med AIV 

in till värphönorna. Eftersom en betydande andel (46,6 %) av respondenterna ger 

bort/säljer levande höns kan det också behöva tryckas på vikten av att dokumentera 

var hönorna hamnar så att de går att spåra vid ett eventuellt utbrott.  
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Överlag tillämpar svenska småskaliga och medelstora äggproducenter smittskydds-

åtgärder i en liknande omfattning som rapporterats i studier som studerat grupper 

med motsvarande besättningsstorlek i USA och Skottland (Garber et al. 2009; 

Correia-Gomes et al. 2021). Jämfört med data som finns från smittskyddsrutiner 

hos hobbyfjäderfäbesättningar i Sverige (Fröberg Niklasson 2021) så har de 

småskaliga och medelstora äggproducenterna ett högre smittskydd än hobby-

besättningar. Även mellan småskaliga och medelstora äggproducenter sågs bland 

de rutiner där statistiska analyser gjordes (hygienrutiner bland personal och be-

sökare, hygienbarriär) att medelstora över lag tillämpar fler smittskyddsåtgärder. 

Detta bekräftar bilden från andra studier som visat på samband mellan storleken på 

en besättning och hur många smittskyddsåtgärder som vidtas (Cui & Liu 2016; 

Correia-Gomes et al. 2021).  

Småskaliga och medelstora äggproducenter bör ses som en viktig målgrupp för 

information av flera anledningar. Dels uppgav en stor andel gårdar att de hade nära 

till vatten (sjö, kust) och många hade andfåglar på fastigheten. Båda dessa resultat 

utgör kända riskfaktorer för HPAI (Verhagen et al. 2021). Dessutom höll de flesta 

sina värphönor med tillgång till utevistelse, och en icke försumbar andel (12,5 %) 

angav att de låter fåglarna gå fritt, vilket ökar risken för att de kommer i kontakt 

med vilda fåglar. Även om det under utbrotten 2020–2021 i Sverige inte kunde 

fastställas någon smittspridning mellan gårdar genom direkt och indirekt kontakt 

(Grant et al. 2022) så har bland annat Frankrike haft problem med sådan smitt-

spridning (Guinat et al. 2020b). I Belgien har en studie visat att det genom handel 

fanns kopplingar mellan kommersiella fjäderfäanläggningar och hobbybesätt-

ningar, och att smittor potentiellt kan spridas mellan sektorerna (Van Steenwinkel 

et al. 2011). Resultat från den här studien tyder på att liknande kopplingar finns 

även i Sverige. Nästan hälften ger bort/säljer hönorna efter de värpt klart samtidigt 

som en studie om hobbybesättningar visar att djurägarna införskaffade värphöns 

från bland annat fjäderfäanläggningar (Fröberg Niklasson 2021). Det är därför 

viktigt att även de småskaliga och medelstora äggproducenterna har ett tillfreds-

ställande smittskydd för att förhindra spridning av smittor såsom HPAI. Med 

genomtänkta smittskyddsrutiner skyddas värphönsen dessutom mot många andra 

smittämnen. Det ska också nämnas att gott smittskydd inte bara skyddar värp-

hönorna för att smittas av AIV från vilda fåglar, det skyddar också vilda fåglar från 

att smittas av värphönorna.  

Möjlighet att tillämpa restriktionerna 

Gällande restriktionerna låg fokus i studien på att undersöka om respondenterna 

hade möjlighet att följa restriktionen som innebär att fjäderfän ska hållas inomhus 

om gården ligger inom ett högriskområde. Därtill finns krav på att fjäderfäägare ska 

övervaka hälsoläget samt att fjäderfäna inte ska komma i kontakt med andfåglar 

(Jordbruksverket 2022a), men dessa restriktioner har inte omfattats av studien.  
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Det ställs krav på djurägare att kunna hålla sina värphöns inomhus på ett 

tillfredsställande sätt om så behövs under perioder med förhöjd risk (Jordbruks-

verket 2022c). I princip alla producenter svarade att de kunde hålla sina värphönor 

inomhus under tre månader i sträck. Detta är positivt då det visar att nästan samtliga 

har förutsättningar för att kunna leva upp till Jordbruksverkets restriktioner. Att 

nästan alla respondenter svarade att de också håller sina värphöns inomhus under 

högriskperioder, även om en del också har svarat att de har hönsen utomhus i en 

rastgård med nättak alternativt regntätt tak, tyder på att de inte bara har möjlighet 

utan också tillämpar inomhusvistelse vid ökad risk för smitta.   

Respondenternas kommentarer 

Nio respondenter (15,3 %) lämnade kommentarer om att inomhusdrift innebär 

nedsatt djurvälfärd. Två producenter menade att det bara går att genomföra vinter-

tid. Det var tydligt att åsikterna kring hur inomhusvistelse påverkar djurvälfärden 

gick isär beroende på tillgången till utevistelse i normalfallet under perioder utan 

restriktioner. Att de som alltid håller hönsen inomhus i lägre grad tyckte att det hade 

en negativ påverkan jämfört med de som alltid har dem utomhus skulle kunna bero 

på flera saker. Bland annat kan det påverkas av vad respondenten själv har för 

referensramar och åsikter, hur stor inomhusyta som finns per höna, tillgänglig 

berikning inomhus samt om hönorna är vana vid att endast vara inomhus ibland. 

Kritik mot förbud mot utevistelse under restriktionsperioder skulle potentiellt 

kunna innebära att reglerna inte efterlevs av alla producenter, men det går inte att 

utröna om så är fallet baserat på denna studie. 

Bland de övriga kommentarerna framkom att en del respondenter inte höll med om 

eller förstod när och varför restriktioner sätts in under perioder med hög risk för 

HPAI-utbrott. Flera respondenter önskade att det skulle vara frivilligt att följa 

restriktionerna alternativt vara möjligt att låta hönsen ha tillgång till utevistelse trots 

risken för HPAI. Detta tyder på ett behov av att myndigheterna tydligare kommuni-

cerar inte bara när och var restriktioner sätts in, utan också varför. Det kan 

motiveras av att kunskap hos djurägare föreslagits bidra till förbättrat smittskydd 

på fjäderfäanläggningar (Racicot et al. 2012; Cui & Liu 2016; Correia-Gomes et al. 

2021). Också information om de mindre gårdarnas betydelse i den stora bilden kan 

behöva lyftas då det uppkom frågor kring varför den här studien fokuserat på just 

småskaliga äggproducenter. Förhoppningsvis kan den här studien i sig hjälpa till att 

sprida kunskap om varför även de mindre producenterna kan spela stor roll för 

spridningen av HPAI.  

Felkällor 

Färre svar än önskat inkom trots att enkäten spreds brett på flera sätt och på-

minnelser gick ut. Detta gör att resultaten bör tolkas med viss försiktighet då det 
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finns risk för att de inte är representativa för hela populationen. Vid utskick av 

enkäten framgick det tydligt att den handlade om bland annat fågelinfluensa. Det 

kan ha påverkat vilka som svarat på enkäten. Till exempel höll en övervägande 

andel av de som svarade sina värphöns med tillgång till utevistelse, en grupp som 

kan förväntas ha drabbats hårdare av restriktionerna än de som alltid håller sina 

höns inomhus. En svårighet har också varit att nå ut till samtliga i populationen. 

Det kan därför inte uteslutas att inte alla har nåtts av enkäten. 

Resultaten bygger till största del på respondenternas egna uppgifter, inga gårds-

besök har gjorts för att kontrollera om de angivna svaren stämmer överens med 

verkligheten vilket är en svaghet. Att enkäten varit anonym ökar dock sannolik-

heten att respondenterna svarat korrekt.  

På frågorna om rutiner för personal (fråga 33, Bilaga 1) och besökare (fråga 35, 

Bilaga 1) förekom det att personer endast kryssat i ”Ja, alltid” respektive ”Ja” på 

några av alternativen och lämnat resterande tomma. Det finns därför en risk att 

åtgärderna med låg svarsfrekvens är falskt höga på grund av att de som inte vidtagit 

åtgärden valt att inte svara. Ingen fråga förutom den första var obligatorisk att svara 

på vilket gör att det förekommer att respondenterna valt att hoppa över att svara på 

vissa frågor helt, något som också kan ha påverkat resultatet. 

Sammantaget bör resultaten tolkas med viss försiktighet men bedöms ändå kunna 

ge en fingervisning om hur djurhållningen och smittskyddet ser ut i målgruppen. 

Slutsats 

Den här studien har bidragit till att ge en generell överblick av hur djurhållningen 

ser ut på småskaliga och medelstora äggproducerande gårdar i Sverige. Över lag 

var det många respondenter som hade rutiner som bidrar till ett bra smittskydd. 

Flertalet hade kunskap om grundläggande förebyggande åtgärder mot HPAI och 

näst intill alla kunde tillämpa restriktionen om krav på inomhusvistelse. Detta är en 

bra grund men det finns vissa kunskapsluckor samt svagheter i smittskyddet där 

svenska myndigheter behöver bli bättre på att nå ut med information till denna 

målgrupp för att kunna förhindra spridning av smittor såsom HPAI i framtiden. En 

annan viktig slutsats är att det behövs diskussion mellan äggproducenterna och 

myndigheterna för att skapa förståelse och kunna optimera restriktionerna utifrån 

både ett smittskydds- och djurvälfärdsperspektiv.  

Vidare forskning skulle behövas på området, specifikt avseende hur information 

når ut till denna målgrupp samt uppföljande studier över om smittskyddet och 

kunskapen om HPAI kan förbättras ytterligare efter information från myndigheter 

och andra aktörer. 
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Fågelinfluensa är en smittsam virussjukdom med flera olika varianter som ger 

upphov till sjukdom av olika allvarlighetsgrad. De varianter som generellt ger en 

mildare sjukdom benämns lågpatogena medan de som generellt ger en allvarlig 

sjukdom med hög dödlighet hos fåglar benämns högpatogena. Vissa varianter har 

även visats kunna infektera andra djur samt människor, men i begränsad utsträck-

ning. Arbetet handlar i första hand om de högpatogena varianterna och kommer i 

nedanstående text att benämnas endast som fågelinfluensa.  

Sedan 2015 har stora utbrott skett i Europa bland tama och vilda fåglar. Endast i 

Sverige dog eller avlivades över 2,2 miljoner fåglar till följd av fågelinfluensa 

vintersäsongen 2020–2021. Både stora och små gårdar har drabbats, och för att 

förhindra spridning av viruset krävs noggranna hygien- och smittskyddsrutiner på 

gårdarna. Dessa syftar till att förhindra direkt och indirekt kontakt mellan tama och 

vilda fåglar. Med indirekt kontakt avses kontakt genom ett föremål, exempelvis om 

avföring från en infekterad fågel hamnar på ett redskap som sedan tas in till friska 

fåglar.  

Samtidigt har intresset för att köpa närproducerade livsmedel, till exempel ägg, från 

småskaliga gårdar ökat de senaste åren. Den ökade efterfrågan kan förväntas ge 

upphov till fler småskaliga gårdar, samtidigt som kunskapen om hur djurhållningen 

bedrivs på småskaliga gårdar med äggproduktion i Sverige är relativt begränsad. 

Studien har därför valt att undersöka förutsättningarna på just de småskaliga och 

medelstora gårdarna när fågelinfluensan blir ett alltmer påtagligt hot mot 

branschen. Syftet med studien var därför att kartlägga djurhållningen och smitt-

skyddet på småskaliga och medelstora gårdar med kommersiella värphöns i Sverige 

samt undersöka kunskapsläget gällande fågelinfluensa.  

En enkät skickades ut till personer med mellan 200 och 18 000 värphöns i Sverige. 

Resultaten visar att många småskaliga och medelstora äggproducenter över lag har 

rutiner som bidrar till ett bra smittskydd men att det skulle kunna förbättras för att 

minska risken för fågelinfluensa. Omständigheterna kring flera gårdar, såsom när-

heten till vatten i form av sjöar och kust, hållning av ankor och gäss samt tillgången 

till utevistelse, gör dem extra utsatta för att drabbas av fågelinfluensa. Samtidigt 

finns kopplingar mellan de småskaliga gårdarna och personer som håller värphöns 

Populärvetenskaplig sammanfattning 
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för eget bruk (hobbybesättningar) genom förflyttning av fåglar. Om en småskalig 

värphönsgård skulle drabbas av fågelinfluensa riskerar smittan att spridas vidare till 

fler gårdar, varför bra rutiner för att minska risken för smitta är viktigt även i den 

här gruppen. Flertalet hade kunskap om grundläggande förebyggande åtgärder mot 

fågelinfluensa och näst intill alla kunde tillämpa restriktionen om krav på inom-

husvistelse när ökad risk för fågelinfluensa råder. Dock var flera frågande till när, 

var och av vilken anledning restriktionerna sätts in samt att många respondenter 

upplevde att restriktionerna kraftigt påverkade djurvälfärden negativt. 

Sammanfattningsvis stödjer resultaten slutsatser från andra studier i andra länder 

om att mindre äggproducerande gårdar tillämpar färre smittskyddsåtgärder än stora. 

Den sammanlagda bilden visar  att svenska myndigheter och andra aktörer behöver 

bli bättre på att nå ut med information till småskaliga och medelstora ägg-

producenter i Sverige om hur smittspridning av fågelinfluensa kan förhindras. Det 

bör vara information om hur fågelinfluensa sprids, vad som kan göras för att 

förhindra smittspridning samt förklaringar kring hur restriktionerna är utformade. 

En annan viktig slutsats var att det behövs diskussion mellan äggproducenterna och 

myndigheterna för att skapa förståelse och kunna optimera restriktionerna utifrån 

både ett smittskydds- och djurvälfärdsperspektiv. 

Studien har bidragit till att ge information om vad de småskaliga och medelstora 

äggproducenterna har för förutsättningar samt inställning till fågelinfluensan och 

restriktionerna som sätts in för att förhindra smittspridning. Detta kan förhopp-

ningsvis användas för att öka möjligheterna att förebygga framtida utbrott av 

fågelinfluensa i denna produktionsform. 
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Jag vill rikta ett stort tack till mina handledare för all hjälp och stöttning. Ett särskilt 

tack till den lantbrukare som lät oss komma på studiebesök till en småskalig gård 

med värphöns för att få en inblick i verksamheten. Ytterligare ett varmt tack vill jag 

rikta till alla de personer i fjäderfäbranschen, ekonätverk och myndigheter som 

hjälpt till på olika sätt, bland annat genom att testköra enkäten, sprida den genom 

diverse kanaler och bidragit med information. Slutligen vill jag tacka alla djurägare 

som tagit sig tid att besvara enkäten, era svar har varit ovärderliga!  

Tack 
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Godkända självständiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt. 

Som student äger du upphovsrätten till ditt arbete och behöver godkänna 

publiceringen. Om du kryssar i JA, så kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata 

bli synliga och sökbara på internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata 

och sammanfattning bli synliga och sökbara. Även om du inte publicerar fulltexten 

kommer den arkiveras digitalt. Om fler än en person har skrivit arbetet gäller 

krysset för samtliga författare. Läs om SLU:s publiceringsavtal här:  

 

 https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-

publicera/avtal-for-publicering/.  

 

☒ JA, jag ger härmed min tillåtelse till att föreliggande arbete publiceras enligt 

SLU:s avtal om överlåtelse av rätt att publicera verk. 

 

☐ NEJ, jag ger inte min tillåtelse att publicera fulltexten av föreliggande arbete. 

Arbetet laddas dock upp för arkivering och metadata och sammanfattning blir 

synliga och sökbara. 

 

Publicering och arkivering  

https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/

