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Sammanfattning

Den pagaende minskningen av antalet mjolkgardar i Sverige har drabbat mindre beséttningar sérskilt
hart. Smé mjolkgardar laggs ner i storre utstrackning én stora, och méinga av de dterstaende utokar
sin mjdlkproduktion for att klara sig i konkurrensen. Strukturomvandlingen fran manga sma till farre
stora mjolkgardar vacker frdgor om vad som gér forlorat nar sma mjdlkgardar forsvinner. Samtidigt
har héllbarhetsfragor blivit allt viktigare i samhéllsdebatten, inte minst vad géller lantbruket.

I detta arbete undersoktes flera aspekter med betydelse for miljoméssig, ekonomisk och social
hallbarhet samt produktions- och djurhélsofaktorer pd mjolkgérdar utifrén vetenskaplig litteratur.
Indikatorer for att undersoka dessa faktorer pa gardsniva togs fram och testades pé atta svenska
mjolkgardar med hogst 65 mjdlkkor genom intervjuer med lantbrukare. Styrkor och svagheter hos
dessa indikatorer, och forslag pa indikatorer som kan anvéndas for att utvdrdera hallbarhet pa
gardsnivd i framtiden, diskuterades. Det bedomdes finnas goda mojligheter att anvidnda de
undersokta indikatorerna for att utvdrdera relevanta aspekter av hallbarheten pd sma svenska
mjolkgardar.

Nyckelord: mjélkkor, sma mjélkgdrdar, miljopaverkan, hdllbarhet, miljémdssig hdllbarhet,
ekonomisk hdllbarhet, social hdllbarhet, djurhdlsa, indikatorer, hallbarhetsindikatorer

Abstract

The ongoing decline of the number of dairy farms in Sweden has affected smaller herds particularly
hard. Small dairy farms are being closed down to a greater extent than large ones, and many of the
remaining ones expand their dairy production in order to survive. The structural change from many
small to fewer large dairy farms invokes questions of what is lost when small dairy farms disappear.
Simultaneously, issues of sustainability have come to the forefront of societal discourse, not least
when it comes to agriculture.

This thesis investigated several aspects influencing environmental, economic, and social
sustainability together with production and animal health factors on dairy farms from scientific
literature. Indicators for studying these factors on a farm level were developed and tested on eight
Swedish dairy farms with no more than 65 dairy cows through interviews with farmers. Strengths
and weaknesses of these indicators, and suggestions of indicators that may be used to evaluate on-
farm sustainability in the future, were discussed. The feasibility of using the studied indicators to
evaluate relevant aspects of sustainability on small Swedish dairy farms was deemed good.

Keywords: dairy cows, small dairy farms, environmental impact, sustainability, environmental
sustainability, economic sustainability, social sustainability, animal health, indicators,

sustainability indicators
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Inledning

Antalet mjolkkor och mjolkgardar har minskat kraftigt under flera &rtionden i
Sverige, och trenden fortsitter. Det finns nu farre 4n 300 000 mjolkkor och 2 800
girdar med mjolkkor i landet (Jordbruksverket 2022a). Smé girdar har drabbats
hirdast av nedldggningarna. Bara mellan ar 2000 och 2022 O6kade den
genomsnittliga besattningsstorleken fran 34 till 106 mjdlkkor (Jordbruksverket
2022a). Trots att antalet mjolkkor i Sverige har minskat kraftigt i flera artionden
har mingden producerad mjolk inte minskat lika mycket, pa grund av en 6kad
mjolkavkastning per ko. Sma gardar ldggs ner i1 storre utstrackning an stora i
Sverige, medan de storsta girdarna expanderar mest (Edenbrandt 2012). Aven
mejerindringen har koncentrerats pa liknande sitt. Denna strukturomvandling i
mjolkproduktionen &dr en del av en storre trend 1 lantbruket, i riktning fran manga
smé gérdar och forddlingsforetag till betydligt farre och storre driftsenheter.

Samtidigt som lantbruksbranschen fordndrats snabbt har hallbarhetsdebatten tagit
alltmer plats i samhillet. Jordbruket och djurhallningen paverkar flera av Sveriges
miljomal, inte minst vara dtaganden att bevara den biologiska méngfalden (Epok
2023). Lantbruksforetag behover sjilva vara bade ekonomiskt och socialt hédllbara
for att kunna upprétthalla sin verksamhet. Men hur hallbara dr sma mjolkgardar?
Vad riskerar att ga forlorat nir smd mjolkkobeséattningar ersétts av storre lantbruk,
eller ldggs ner utan att ersittas alls? Att mata hallbarhet pa gardsniva ér inte helt
latt, men genom att anvdnda sig av indikatorer dr det mojligt att utvérdera olika
aspekter av héllbarhet och gora jamforelser.

Denna studie har gjorts inom forskningsprojektet Mindre mjélkkobesdttningars roll
i en hallbar och robust svensk livsmedelsforsérjning som finansieras av Stiftelsen
Lantbruksforskning (Dnr O-21-23-635) och drivs vid SLU i samarbete med Vixa
Sverige och Statens Veterindrmedicinska Anstalt. Projektet ska undersdka hur
girdar med hogst 65 mjolkkor stir sig vad giéller djurvélfird, biosédkerhet,
klimatanpassning, miljopaverkan och arbetsmiljo. Griansen 65 mjolkkor sattes for
att endast gérdar som dr betydligt mindre &n genomsnittet skulle studeras, men att
de flesta besittningar med en mjolkrobot skulle tdckas in. Beséttningar med tva
mjolkrobotar ansdgs inte som sma, eftersom de har kapacitet att mjolka fler kor dn
vad som finns pd den genomsnittliga svenska mjolkgarden.



Malet med forskningsprojektet ér att identifiera mojligheter, utmaningar och hinder
for smaskaliga mjolkproducenters utvecklingsarbete mot 6kad héllbarhet. Tanken
ar att projektets utfall ska kunna anvindas som underlag for att forbittra
raddgivningen till lantbrukare som driver mindre mjolkgardar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Detta arbete hade karaktédren av en pilotstudie och syftade till att ta fram och testa
héllbarhetsindikatorer for sma mjolkgéardar. Det gjordes genom att kartligga och
beskriva ett antal aspekter av miljomissig, ekonomisk och social héllbarhet som ar
relevanta for svenska mjolkgardar och foresla nigra indikatorer som é&r tankta att
maita dessa. Fokus lag pd att kvantifiera och utvérdera ett antal indikatorer som kan
mitas pa gardsniva. Dessa ska kunna jimforas med nationell statistik och data,
tidigare vetenskapliga studier eller andra undersokningar av svenska mjolkgardars
hallbarhet. Indikatorerna skulle kunna anvindas av lantbrukare for att sjilva bilda
sig en uppfattning om hur deras produktion star sig mot riksgenomsnittet, med data
som dr tillgangliga pa géardsniva och inte kriver komplicerade berdkningar eller
kunskap om andra utvirderingssystem.

Fragestéllningar:

e Hur forhéller sig de studerade gardarna till genomsnittet for svenska
mjolkgérdar enligt de foreslagna indikatorerna?

e Hur vél fungerar de foreslagna indikatorerna?



Bakgrund

2.1 Trender inom svensk mjolkproduktion

Antalet mjdlkgardar har minskat kraftigt i Sverige i flera decennier. Ar 2022 fanns
2 795 jordbruksforetag med mjdlkkor i landet, efter en minskning fran 6ver 42 000
sadana foretag 1 borjan av 1980-talet (Figur 1). Detta dr en minskning med 6ver 93
%. Statistik for hela tidsperioden saknas for vissa besdttningsstorlekar, men under
de senaste 10 aren har endast foretag med over 199 mjolkkor okat 1 antal (Figur 2).
Alla dvriga kategorier har minskat, genom att gardar antingen utokat sin produktion
sa att de hamnat i en annan kategori eller lagts ner. Eftersom antalet mjolkforetag
med fler an 199 kor fortfarande ar lagt kan vi sluta oss till att minskningen 1 vriga
kategorier huvudsakligen maste bero pa att ménga girdar har avvecklat sin
mjolkproduktion.

Aven det totala antalet mjdlkkor i Sverige minskar; 4r 2022 understeg det 300 000
djur for forsta gangen efter artionden av minskning (Figur 3). Det genomsnittliga
antalet mjolkkor per mjolkgard okar daremot, och var 106 ar 2022 (Jordbruksverket
2022a). De flesta mjolkkor i Sverige finns idag p&d mjolkgardar med 6ver 100 kor
(Figur 4). Smd mjolkgardar utgor dndd en avsevird andel av det totala antalet
mjolkgdrdar, bara girdar mellan 1-49 mjolkkor utgdr cirka 30 % (Figur 4).
Jordbruksverket sammanstéller statistik over besittningsstorlek efter sina egna
kategorier. Om hélften av gardarna med mellan 50 och 74 mjdlkkor har hogst 65
kor s innebér det att ungefar 40 % av alla mjolkgardar 1 Sverige (eller ungeféar 1100
gérdar) skulle rdknas som sma inom ramen for detta arbete.

Strukturomvandlingen mot farre och storre gérdar drivs av den forda
jordbrukspolitiken, jordbrukets lokala forutsattningar och konkurrens bade inom
landet och pé den internationella marknaden (Wiéstfelt & Eriksson 2017). Andra
bidragande orsaker dr att stora gérdar har storre mojlighet att f6lja den tekniska
utvecklingen och att insatsmedel blivit dyrare i1 forhallande till priset pa
jordbruksprodukter, vilket gynnar de foretag som kan dra nytta av stordriftsfordelar
(Edenbrandt 2012).



Mellan 2013 och 2022 minskade antalet foretag med 1-24 och 2549 mjolkkor mer
an foretag med storre besittningar (Figur 2). Sma mjolkgérdar verkar alltsa ha
drabbats sérskilt hart av nedldggningen under det senaste artiondet, och sannolikt
ocksa under ldngre tid. Att s& manga smd mjolkgirdar forsvunnit och hotas av
nedldggning gor det relevant att undersoka vad som gar forlorat, och vad sméa
mjolkgardar kan bidra med i framtidens livsmedelssystem.
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Figur 1. Antal jordbruksforetag med mjélkkor i Sverige 1982—-2022 (Jordbruksverket 2022b).

1600 Antal

1400
1200

1000

800 \

600 ___'—:h-.._‘==
400
200
ra v 3 ra s 3 s rs ra ra
= = = = = = = = = =
= = = = 2 = 2 ] 5] =
w e e ] o - @ w (=1 - L]
Ar
Mjdlkkor péforetag med 1-24 Mjdlkkor péforetag med 50-74 Mjolkkor paforetag med 100-199 Mjdlkkor pa foretag med dver
midlkkar = miblkkor mjalkkor T 188 mjblkkor
Mjdlkkor pa foretag med 25-49 Mjblkkor paforetag med 75-9%
mjdlkkor mjdlkkor

Figur 2. Antal mjélkforetag efter antal mjélkkor och dar 2013—2022 (Jordbruksverket 2022b).



700 0o 2!

650 000

G00 000

550 000

500 000

450 000

400000

350000

300000

250000

200000

Za61
FEG L
986 1
a86 L
066 |
ZGG
FEE L
966 |
a66 L
ooz
Zo0z
$002
a00z
|00z
oLz
fANIrA
¥LOZ
alnz
L0z
0zZ0z

Figur 3: Antal mjolkkor i Sverige 1982—2022 (Jordbruksverket 2022b).
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Figur 4. Andel kor for mjélkproduktion och foretag med kor for mjolkproduktion efter
besdttningsstorlek 2022 (Jordbruksverket 2022a).

2.2 Hallbarhetsbegreppet

Héllbarhet kan definieras pd ménga olika sitt, men hallbarhetsbegreppet som ar
relevant hir dr nédra knutet till det besldktade och mer vildefinierade begreppet
hallbar utveckling. Man kan séga att hallbarhet 4r malet, och héllbar utveckling ar
vagen dit. En vanlig definition av hallbar utveckling kommer frdn den sa kallade
Brundtlandrapporten, “Our Common Future” (World Commission on Environment
and Development 1987). I rapporten definieras héllbar utveckling som “utveckling
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som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstilla sina behov”. Denna definition anvénds bland annat av
Statistiska Centralbyran (2012) i1 deras utvirdering av Sveriges bidrag till EU:s
hallbarhetsstrategi och av Naturvardsverket (u.4.).

Hallbarhet kan delas upp i tre olika omréden: miljomissig, ekonomisk och social
héllbarhet (Goodland 1995). Denna vanliga uppdelning anvinds bland annat av
Regeringen (u.4.) och Naturvérdsverket (u.a.) i arbetet mot att uppfylla de globala
madlen for hallbar utveckling. Haéllbarhet kan alltsd ségas vara ett tillstdnd dér
rddande verksamhet kan fortsétta bedrivas pd obestdmd tid, utan att forbruka de
resurser eller skada de miljomaéssiga, sociala och ekonomiska forutsittningar som
gor verksamheten mojlig.

Djurhélsa och djurvélfird saknas ofta i de mél f6r hallbar utveckling som anvénds
idag (Torpman & Rocklinsberg 2021), vilket kan leda till etiska problem som att
djurs intressen inte tillgodoses eller ens tas hinsyn till i hallbarhetsarbetet.
Djurhélsoaspekter har forutom den etiska dimensionen ocksa betydelse for flera
aspekter av animalieproduktionens miljoméssiga, ekonomiska och sociala
héllbarhet (Lindberg et al. 2020), inte minst pa mjolkgardar.

Forenta nationernas livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO) framhaller att ett
héllbart jordbruk &r centralt for att nd mélen for en miljomassigt, ekonomiskt och
socialt héllbar utveckling som ingér i FN:s handlingsplan Agenda 2030, eftersom
matforsorjningen berdr ndstan alla de 17 globala héllbarhetsmélen direkt eller
indirekt (FAO 2017).

2.2.1 Miljdomassig hallbarhet pa mjélkgardar

Ett vanligt satt att dskadliggora olika dimensioner av miljomaéssig héllbarhet dr de
planetira grinserna som definierades av Rockstrom et al. (2009) och
vidareutvecklades av Steffen et al. (2015). Bland de nio omrdden som definierats
inom detta ramverk finns tva granser som anses sarskilt viktiga eftersom de har stor
paverkan pad Ovriga omrldden och pad jordens ekosystem i sin helhet:
klimatfordndringarna och “biosphere integrity”’, som rér den biologiska mangfalden
(Steffen et al. 2015). Grinserna for langsiktig hallbarhet 6verskrids idag pa bada
dessa omrdden, och ménniskans paverkan pd dessa héllbarhetsdimensioner riskerar
att overstiga kritiska troskelnivaer med farliga foljder (Steffen et al. 2015).

Jordbruket har varit den drivande faktorn bakom de tva planetdra granserna som
redan helt 6verskridits ar 2017, ndmligen forlust av biologisk mangfald och kvive-
och fosforcyklernas funktion (Campbell et al. 2017). Jordbruket var ocksd den
drivande faktorn bakom tvd av de grinser som nidstan Overskridits &r 2017,
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markanvéndning och farskvattenanvandning, samt en viktig orsak till de pagaende
klimatfordndringarna (Campbell et al. 2017). Det ar darfor relevant att undersoka
jordbrukets paverkan pé aspekter inom dessa omréden av miljoméssig hallbarhet.

Behovet av bevattning inom svenskt jordbruk kan komma att 6ka i framtiden, men
1 dagslidget star jordbruket bara for 3 % av Sveriges férskvattenanvindning
(Jordbruksverket 2022c). Detta kan jdmforas med ungefir 70 % av
farskvattenanviandningen globalt (Campbell et al. 2017). Farskvattenanvédndning
studeras dérfor inte vidare i detta arbete.

Vad giller kvdve- och fosforcykeln finns redan redskap som kan anvéindas for att
uppskatta péverkan pd gérdsnivd 1 form av vixtndringsbalansberdkning
(Jordbruksverket 2020). Det finns dven redskap for att berdkna en gards
vaxthusgasutslapp, till exempel Klimatkollen (Greppa Niringen 2023). Att berdkna
vixtndringsbalans och klimatpaverkan pd gardsniva gors tillsammans med
rddgivare med sérskild kunskap om dessa @mnen och metoder, enligt redan
utarbetade tillvigagéngssitt (Greppa Naringen 2023). Sadana berdkningar
behandlas dirfor inte i detta arbete.

Kolinlagring 1 matjorden bidrar till hogre skordar, battre jordkvalitet och att minska
produktionens klimatavtryck genom att kompensera for en del av de utsldpp som
jordbruket genererar (Lal 2004). Kolférraden i matjorden har ett statistiskt samband
med méngden vall som odlas (Henryson et al. 2022), och mindre svenska géardar
tenderar att odla en storre andel vall dn storre (Karlsson et al. 2022). Mjolkgardar
har en storre kolinlagring i matjorden &n grisgardar och vixtodlingsgérdar, och lika
stora kolforrad som gardar med notkottsproduktion (Henryson et al. 2022). Odling
av vall bidrar alltsd till flera olika aspekter av miljoméssig hallbarhet, och smé
mjolkgardars bidrag till vallodlingen kan dérfor vara intressant att undersoka.

Tva av de viktiga hallbarhetsomraden dir de planetdra granserna dverskrids eller
riskerar att Gverskridas dr fordndrad markanvindning och forlust av biologisk
mangfald (Steffen et al. 2015). 1 bland annat Sverige har fordndrad
markanvdndning under det senaste arhundradet lett till stora fordndringar i
jordbrukslandskapet och inneburit att smaskaligt, diversifierat lantbruk i stor
utstrackning ersatts av intensivt brukade monokulturer (Lindborg et al. 2008). Detta
har bland annat inneburit att stora arealer naturbetesmarker omvandlats till
akermark, overgivits, eller planterats igen med skog i Sverige och andra delar av
Europa (Eriksson et al. 2002; Lindborg et al. 2008). Detta ar ett allvarligt hot mot
den biologiska méingfalden, eftersom naturbetesmarker hyser en exceptionellt hog
artrikedom (Eriksson et al. 2002). Trots den negativa utvecklingen dr Sverige ett av
de lander 1 EU som har kvar mest av sina védrdefulla naturbetesmarker
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(Emanuelsson 2008). Att antalet betande djur totalt minskar ger negativa effekter
pa den biologiska mangfalden bade pa de enskilda naturbeten som hidvdas sdmre
och pa landskapsniva (Lindborg ef al. 2008). Den fortsatta hivden av dessa marker
har stor betydelse for att bevara den biologiska mangfalden i Sverige.

Att s minga naturbetesmarker redan forsvunnit innebar enligt Helm ez al. (2006)
sannolikt att ménga arter i de dterstdende fragmenten kommer att forsvinna pa sikt,
da populationer kan overleva en viss tid 1 en livsmiljé som inte langre uppfyller
deras krav for langsiktig 6verlevnad. Detta innebér att riskerna for att populationer
eller hela arter ska do ut pa grund av forsvinnande livsmiljoer kan vara
underskattade 1 nuldget (Helm ez al. 2006).

Ett annat hot mot naturbetesmarkernas biologiska méangtfald ar att jordbruksstoden
har forstarkt en tendens att anldgga betesvall pa dkermark, vilket kan leda till att
fler djur betar dér i stdllet for att hivda de biologiskt virdefulla naturbetesmarker
som finns kvar (Lindborg et al. 2008). A andra sidan papekar Lindborg et al. (2008)
att betesvallar kan underlitta spridningen av arter mellan naturbetesmarker genom
att binda ithop dem geografiskt, vilket kan paverka grasmarksarterna positivt.

Naturbetesmarker dr bland annat gynnsamma biotoper for pollinerande insekter
(Ekroos et al. 2013). Manga grodor och vilda blommande véxter dr beroende av
pollinerande insekter, vilket har en avgorande betydelse for bade
livsmedelsforsorjningen och den biologiska mangfalden (Biesmeijer et al. 2006).
Vilda pollinerare pollinerar grodor effektivare &n domesticerade honungsbin, och
Okar skordarna av insektspollinerade grodor &dven ndr honungsbin redan finns i
landskapet (Garibaldi et al. 2013). Vilda bin verkar vara mer beroende av naturliga
eller seminaturliga livsmiljoer @n andra pollinerande insekter (Rader et al. 2016).
Vildbin ér de allra mest effektiva pollinerarna, men dven andra insekter dr viktiga
for pollineringen av grodor (Rader et al. 2016). Biesmeijer et al. (2006) har visat
att populationerna av ménga arter av pollinerare minskar i nordvéstra Europa,
sarskilt redan sillsynta arter och de som dr platsbundna och specialiserade pa ett
fatal virdvaxter. En skénsk studie av Ekroos et al. (2013) visade att antalet arter
och individer av flera grupper av pollinerande insekter var hogst ndra
naturbetesmarker, och minskade ldngre ut i det omgivande jordbrukslandskapet.
Narheten till naturbetesmarker forklarade forekomsten av humlor och fjarilar
betydligt béttre &n hur varierat jordbrukslandskapet var i ovrigt, vilket visar att
naturbetesmarker dr mycket viktiga habitat for dessa insekter.

Bianchi et al. (2006) och Alignier et al. (2014) har visat att trycket fran

vixtskadegorare dr lagre och populationerna av deras naturliga fiender dr hogre i
diversifierade landskap med inslag av seminaturliga livsmiljéer sasom
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naturbetesmarker, vilket kan leda till mindre skador pé odlade grodor 4n i mindre
variationsrika landskap. For att uppnd ett hallbart lantbruk som sékerstéller
fungerande pollinering och biologisk mangfald i ett bredare perspektiv behdvs
diversifierade produktionssystem och seminaturliga och naturliga livsmiljoer i
jordbrukslandskapet. (Bianchi et al. 2006; Potts et al. 2016). Naturbetesmarker
utgor en viktig del av dessa livsmiljoer pa svenska gérdar.

Stenseke (2006) identifierar strukturomvandlingen i lantbruket som ett potentiellt
hot mot den fortsatta skdtseln av biologiskt véirdefulla naturbetesmarker. Det finns
en risk att farre lantbrukare med storre gardar inte har tid med den arbetskridvande
skotsel som krévs for att bibehélla hoga naturvédrden i markerna.

En studie som omfattade 71 % av alla svenska gardar (Karlsson et al. 2022) visade
att bade sma gardar och gardar med idisslare var forknippade med ett mer varierat
jordbrukslandskap, véxtfoljder som gynnar den biologiska méngfalden och fler
naturbetesmarker och andra viktiga livsmiljoer dn Ovriga gérdar. Belfrage et al.
(2005) visade 1 en studie av 12 gardar med olika driftsinriktningar 1 Roslagen att
mindre gérdar hade en storre variation av livsmiljoer. Detta var starkt korrelerat
med betydligt hogre forekomst av faglar (bade antal arter och antal revir), ortartade
vaxter, fjarilar och humlor pa de mindre gardarna @n vad som fanns pé storre gardar.

2.2.2 Ekonomisk hallbarhet pa mjélkgardar

Ekonomisk hallbarhet kan betraktas som samma sak som ekonomisk livskraft,
alltsa de omsténdigheter som gor det mojligt for en gérd att finnas kvar 1 framtiden
(Latruffe et al. 2016). Forfattarna framhaller att 16nsamhet och produktivitet &r
ndgra av de viktigaste métten pd ekonomisk livskraft. Likviditet, foretagets formaga
att tacka sina kostnader pa kort sikt, &r ocksa viktigt (Latruffe ef al. 2016).

Svenska mjo6lkgardars ekonomi studeras med ndgra ars eftersldpning i
Jordbruksekonomiska underskningen. Den senaste versionen dr gjord for ar 2021
(Jordbruksverket 2023a). Data presenteras for mjolkgardar 1 tre olika
storleksklasser, baserat pa antalet arbetstimmar. Dér framgar att mjolkgérdar i den
storsta klassen har bland den bidsta I6nsamheten av alla typer av jordbruksforetag i
Sverige, medan gardarna i den minsta klassen i genomsnitt har svag ldnsamhet.
Detta foljer den allminna trenden att nettoresultatet pa svenska girdar okar med
foretagsstorleken (Jordbruksverket 2023a).

Nér Baath Jacobsson & Remvig (2023) analyserade data frin Jordbruksekonomiska
undersokningen 2020 (Jordbruksverket 2022d) fann de att “mellanstora och stora”
svenska mjolkgardar i allminhet var mer l6nsamma &n “sma” och “jéattesma”.
Foretagsstorlekarna for respektive kategori specificerades inte, men var sannolikt
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samma som storleksklasserna 1 Jordbruksverket (2023a). De viktigaste
nyckelfaktorerna till god I6nsamhet 1 mjdlkproduktionen verkar vara hog
mjolkavkastning per ko och arbetseffektivitet i form av fa arbetade timmar per ko
(Baath Jacobsson & Remvig 2023). De storsta mjolkforetagen kunde ta hand om
dubbelt sd& ménga kor per person som de minsta, vilket bidrog till ldga
arbetskostnader. Denna skillnad i produktivitet var forklaringen till att storre
mjolkgardar uppvisade betydligt hogre 16nsamhet dn mindre trots att de minsta
gardarna hade hogst vinst per ko (Baath Jacobsson & Remvig 2023).

En studie som rankade 209 svenska mjolkgardar efter ekonomisk effektivitet
(Hansson 2008) visade att de 25 % av gérdarna som var mest effektiva producerade
mycket mjolk (maéttet innefattar bade manga kor och hog avkastning per ko) men
hade relativt lite jordbruksmark. Den nést mest effektiva gruppen, de resterande 25
% av gdrdar som var effektivare &n medianen, kinnetecknades av att de var minst
bade vad giller mjolkproduktion och areal. Denna studie genomfordes 2008, da den
genomsnittliga mjolkgarden var betydligt mindre @n idag (48 kor), och tickte inte
gardar med féarre dn 20 kor. Den illustrerar dock att sm& mjolkgardar kan vara
ekonomiskt effektiva.

Det rader brist pa systematiska studier av andra delar av svenska mjolkgéardars
ekonomiska héllbarhet &dn ekonomiska resultat, men den arliga rapporten
Lantbruksbarometern (Ludvig & Co et al. 2023) dr en kélla till aktuell information.
Rapporten bygger pa en enkitstudie dér ett statistiskt representativt urval av
svenska lantbrukare, déribland mjolkbonder, bland annat fir utvédrdera den
ekonomiska situationen i sina foretag genom att svara pa fragor som ror deras syn
pa det egna foretagets Io6nsamhet och likviditet.

2.2.3 Social hallbarhet pa mjélkgardar

Social héllbarhet har bland annat definierats av Dillard et al. (2008): “Social
sustainability can be broadly defined as including ‘the processes that generate
social health and well-being now and in the future, and those social institutions that
facilitate environmental and economic sustainability now and in the future.’”.

Inom lantbruket skulle det alltsa kunna handla om de faktorer som fér lantbrukare
att uppskatta sitt yrke och den livsstil det innebér att driva en gard, och de sociala
forutséttningar som mojliggor ett miljomassigt och ekonomiskt hallbart brukande 1
framtiden. Manga faktorer kan spela in hér, och de kan vara unika for varje
lantbrukare. For att ticka in ens de viktigaste enskilda faktorerna skulle mer
samhillsvetenskaplig forskning pa omradet krévas. Lantbruksbarometern (Ludvig
& Co 2023) ir en kélla till kunskap om svenska lantbrukares overgripande syn pé
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sin arbets- och livssituation genom att 1000 svenska bonder far besvara fragor som
bland annat handlar om hur de trivs med sitt yrke och hur de ser pa framtiden.

Social hallbarhet pa mjolkgardar ar inte sérskilt vél utforskat i den vetenskapliga
litteraturen (Arvidsson Segerkvist et al. 2020). Detsamma géller social héllbarhet
inom lantbruket i stort, medan miljomassig och ekonomisk hallbarhet har dgnats
stort intresse av forskare (Janker et al. 2019). Det finns inte ens nagon allmént
vedertagen definition av begreppet som dr anpassad for att utvirdera mjolkgardars
sociala hallbarhet, och den litteratur som finns pd dmnet &r dirfor spretig
(Arvidsson Segerkvist et al. 2020). Den kunskap som finns om den sociala
hallbarheten bygger pa indikatorer som tas fram genom enkatfragor eller intervjuer
(Latruffe et al. 2016).

Det gér inte att separera social hallbarhet frdn ekonomisk hallbarhet, exempelvis ér
lantbrukares subjektiva syn pa sin ekonomiska situation mycket viktig for deras
livskvalitet (R60s et al. 2019). En annan faktor som &dr underutforskad men viktig
for svenska lantbrukare &dr framtidstro, till exempel 1 form av om lantbrukaren sjélv
tror att garden kommer finnas kvar i framtiden eller ej (R606s et al. 2019). Denna
aspekt hanteras 1 ett kort tidsperspektiv i Lantbruksbarometern (Ludvig & Co et al.
2023). Roos et al. (2019) har visat att svenska lantbrukares familjesituation och
arbetssituation &r tydligt sammanlénkade, och att bland annat forutséttningarna for
generationsskifte dr viktiga for den sociala hallbarheten.

Den sociala héllbarheten kan ocksd ha vissa berdringspunkter med miljomaissig
hallbarhet. Svenska lantbrukare &r ofta intresserade av och stolta 6ver de natur- och
kulturvirden som finns 1 jordbrukslandskapet, till exempel naturbetesmarker
(Stenseke 2006). Manga lantbrukare vérderar dock andra viarden som kulturarv,
Oppna landskap, lugn, skonhet och samhdorighet med naturen hdogre dn den
biologiska méangfalden 1 naturbetesmarkerna (Stenseke 2006). Att betesdjur
forsvinner kan gora att landskapet blir mindre attraktivt i sig, men kan ocksa leda
till att landskapselement som &r en del av vért kulturarv forsvinner efter att hivden
av naturbetesmarker upphort (Lindborg et al. 2008). Karlsson ef al. (2022) har visat
att en hogre andel naturbetesmarker hinger samman med fler besokare dn andra
typer av jordbruksmark. Detta tyder pd att de &r viktiga for rekreationsvirden.
Stenseke (2006) menar att skotseln av befintliga sma och utspridda
naturbetesmarker forsvaras av att lantbruket koncentreras till firre och storre
gardar. Att bevara naturbetesmarker pd smd gardar kan alltsd spela roll for
lantbrukets sociala hallbarhet, bland annat for att bade lantbrukare och allménheten
uppskattar dem for deras estetiska kvaliteter.
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Social hallbarhet hidnger ocksd ihop med djurhélsa och produktionsfaktorer. Bland
annat dr lantbruksdjurens vélfard viktig for konsumenternas och resten av
sambhéllets acceptans for djurproduktionen ur ett etiskt perspektiv (Arvidsson
Segerkvist et al. 2020).

2.2.4 Djurhalsa och produktion pa mjélkgardar

Enligt en rapport av Lindberg et al. (2020) bidrar god djurhélsa utover de uppenbara
positiva effekterna pd djurvélfarden dven till forbattrad l6nsamhet och mindre
negativ miljopaverkan genom att produktionseffektiviteten okar. En anledning till
det dr att foderatgdngen per kg energikorrigerad mjolk (ECM) eller kg notkott ar
lagre hos friska djur, vilket enligt R66s et al. (2017) &r viktigt for att begrinsa
miljopaverkan bade i form av véxthusgasutslipp och negativa effekter av
boskapsskotselns markanvandning. En god djurhdlsa och hog produktivitet
paverkar alltsd bade ekonomisk och miljomassig hallbarhet positivt genom hdgre
intékter och att miljopaverkan kan spridas dver en storre mangd produkt.

Mjélkavkastning

En 6kad mj6lkavkastning per ko korrelerar med en bittre lonsamhet pd mjolkgardar
(Bééth Jacobsson & Remvig 2023) sérskilt pa de gadrdar som redan har hoga intékter
(Schorr & Lips 2018). Hogre avkastning per mjolkko anses i allménhet bidra till
lagre véixthusgasutslédpp per kg ECM (R60s et al. 2017), d@ven om bilden kan se
delvis annorlunda ut pa systemniva (Zehetmeier et al. 2012). Vid hogre avkastning
behovs farre mjolkkor for att producera samma méngd mjolk, och eftersom kalvar
och utslagsdjur frdn mjélkproduktionen stér for en stor del av notkottsproduktionen
(Zehetmeier et al. 2012) leder detta till att fler dikor behdvs for att uppratthélla
produktionen av notkott (Cederberg & Stadig 2003). Detta kan vara negativt dé ett
produktionssystem som kombinerar mjolk- och kéttproduktion ger upphov till lagre
miljopaverkan dn mer specialiserade mjolk- och ndtkottsystem (Lindberg et al.
2020). En hogre mjolkavkastning per ko kan alltsd ha olika effekter pé lantbrukets
klimatavtryck beroende pa avgriansning av det studerade systemet och forhdllandet
mellan efterfragan pd mjolk och notkott i samhéllet (Zehetmeier et al. 2012).

Hogavkastande mjolkkor behover 1 regel en relativt hog andel kraftfoder i1
foderstaten, vilket oftast forutsétter en hog anvéndning av insatsmedel med negativ
miljopaverkan i odlingssystemet (Cederberg & Stadig 2003). Att andelen grovfoder
1 foderstaten minskar kan innebdra minskad vallodling och betesdrift, vilket
paverkar kolinlagringen i matjorden och hidvden av naturbetesmarker negativt.
Marginalmiljopaverkan av de ytterligare kg mj6lk som varje ko ska producera kan
alltsa bli hog nir andelen kraftfoder 6kar (Cederberg & Stadig 2003).
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Den stora oOkningen av mjo6lkavkastningen som har skett under de senaste
artiondena har ocksa bidragit till forsamrad fruktsamhet, hogre forekomst av ben-
och dmnesomsittningsproblem och mastiter och kortare livslangd (Oltenacu &
Broom 2010). Sddana hélsoproblem kan leda till djurlidande, forsdmrad 16nsamhet
och 6kad miljopéverkan (Lindberg et al. 2020). For att forebygga dessa problem é&r
det viktigt att avelsarbetet tar tillrdcklig hdnsyn till djurhdlsoaspekter (Oltenacu &
Broom 2010).

Behandlade sjukdomar

Sjukdomar leder till sdmre ekonomi, hdgre miljopaverkan och nedsatt djurvélfard
pa mjolkgédrdar (Lindberg ef al. 2020). Sjukdomsforekomsten har darfor betydelse
for bade ekonomisk, miljomassig och social hallbarhet. Den dverldgset vanligaste
sjukdomen hos svenska mjolkkor dr mastit, foljt av klov- och bensjukdomar och
kalvningsforlamning (Véxa Sverige 2022b) En indikator for sjukdomsfoérekomst
kan vara antalet veterindrbehandlingar per ar. Det dr en anvidndbar indikator
eftersom de flesta sjukdomar som é&r allvarliga nog att pdverka produktionen
sannolikt behdver behandlas av veterindr. Data om antal veterindrbehandlingar &r
lattillgdnglig pa gardsniva, da det maste bokforas i en behandlingsjournal.

Celltal

Juverhilsa kan mitas genom mjdlkens celltal, vilket dr en vérdefull och ofta anvénd
indikator inom mjolkproduktionen (Andersson et al. 2011). Hoga celltal ar ett
tecken pd juverinflammation, mastit, som orsakar nedsatt djurvélfird och stora
kostnader 1 form av sénkt mjolkproduktion, kasserad mjolk, veterindrbehandlingar,
merarbete och utslagning av kor (Dohoo & Meek 1982; Andersson et al. 2011;
Sharma et al. 2011).

Celltalet dr framst ett matt pd méngden vita blodkroppar (Andersson et al. 2011),
som utgér en viktig del av kroppens immunforsvar (Sharma et al. 2011).
Utsondringen av celler i mjolken okar vid inflammation orsakad av bakteriella
infektioner eller mekaniska skador 1 juvret (Sharma et a/. 2011). Dohoo & Meek
(1982) framhaller att infektioner dr den faktor som har storst paverkan pa celltalet,
och Andersson et al. (2011) menar till och med att det dr den enda verkligt
betydelsefulla faktorn. Kor med under 100 000 celler/ml mjo6lk i samtliga juverdelar
anses vara helt fria frdn mastit (Berglund et a/. 2007), medan mer &n 200 000
celler/ml per ko ér ett tydligt tecken pa subklinisk mastit (Vixa Sverige 2022b). Det
genomsnittliga celltalet pa beséttningsniva 1 Sverige var 249 000 celler/ml under
kontrolldret 2020/2021 (Véxa Sverige 2022b). Vixa Sverige (2022c) anvinder
150 000 celler/ml som mal for tankcelltalet vid radgivning till lantbrukare.
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Inkalvningsalder

Kvigor har liksom mjolkkor negativ miljopaverkan, men producerar inte mjolk. En
lagre inkalvningsalder leder darfor till mindre miljopaverkan per kg mjolk som
produceras under en kos liv (Lindberg et al. 2020).

Inkalvningséldern paverkar ocksa flera egenskaper av ekonomisk betydelse hos
mjolkkor, och diarmed lonsamheten betraktad 6ver hela deras livstid (Do et al.
2013). Tozer & Heinrichs (2001) visade att rekryteringskostnaderna minskar
vasentligt vid ldgre inkalvningsalder, 4ven ndr den sénks fran 25 manader till 21—
24 ménader. De tog dock inte hénsyn till hur inkalvningsaldern paverkar framtida
reproduktion, mortalitet eller laktation. Det finns ett samband mellan lag
inkalvningsalder och hogre risk for dodfodslar (Ettema & Santos 2004) som
begréinsar vinsterna med tidigare inkalvning vid alltfor lag alder.

Studier fran olika ldnder har faststéllt den mest l1onsamma inkalvningsaldern for
Holsteinkor till ungefdr 22—-24 manader (Pirlo et al. 2000; Ettema & Santos 2004;
Nilforooshan & Edriss 2004; Do et al. 2013). Vixa Sverige (2022a)
rekommenderar 23 manader som maélsittning, vilket ligger 1 linje med resultaten
frén dessa studier.

Livslingd

Enligt Dallago et al. (2021) har mjolkkors genomsnittliga livsldngd minskat i ett
flertal linder med hog mjolkavkastning over tid, vilket gett upphov till oro dver
produktionens hallbarhet. En ldngre livslingd hédnger samman med hdgre
l6nsamhet sett 6ver en mjolkkos liv (Do et al. 2013; de Vries 2017), innebdr mindre
miljopaverkan eftersom farre rekryteringsdjur behdver fodas upp (Lindberg et al.
2020) och i#r ett tecken pid god djurvilfird (Dallago et al. 2021). Aldre kor
producerar ofta mer mjolk dn yngre, sa att forlinga deras liv dr positivt for
mjolkavkastningen (Lindberg et al. 2020). Den genomsnittliga livslangden for de
75-80 % av svenska mjolkkor som &r med i kokontrollen var 61,4 ménader ar 2022
(Viaxa Sverige 2022b) eller mindre dn tre laktationer, vilket &r en kort livsldngd i
jamforelse med andra lander med liknande mjolkproduktion (Lindberg ef al. 2020;
Vixa Sverige 2022b). Det finns en tendens till att de snabba avelsframstegen inom
mjolkkoaveln gor att lantbrukare slér ut fler kor for att ersdtta dem med genetiskt
overldgsna kvigor, men fordelarna med en léngre livslangd vager mer dn upp for de
genetiska framsteg man missar genom att behélla dldre kor (de Vries 2017).

Dodlighet

En hog dodlighet 1 mj6lkbeséttningar har negativa effekter pa bade ekonomisk och
social hallbarhet i form av forlorad mjolkproduktion, bristande djurvélfard och att
konsumenters syn pd mjolksektorn riskerar att forsémras (Compton et al. 2017).
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Kor som avlivas destrueras ocksa i stéllet for att gd in i livsmedelskedjan, vilket
innebdr ett resurssloseri. En review av Compton et al. (2017) visade att dodligheten
hos mjolkkor okat i ett flertal l&inder med intensiv mjolkproduktion mellan 1989
och 2014. En doktorsavhandling av Alvasen (2014) visar att dodligheten bland
svenska mjolkkor 6kade mellan 2002 och 2010 och att stérre besattningsstorlek var
en riskfaktor. Ingen motsvarande 6kning kunde faststéllas for mjolkkornas kalvar,
men det finns en risk att kalvar som dor under de forsta dagarna efter forlossningen
aldrig registreras (Compton et al. 2017). Dddlighet &r inte anvéndbart som en
indikator pa djurvélfird i sig sjédlvt, dd sambanden inte dr tillrdckligt vl undersokta
(Thomsen & Houe 2018). En hog dodlighet tyder pé att nagot &r fel 1 besdttningen,
men kan bero pa manga olika faktorer. Underlaget ar léttillgdngligt pd gardsniva
eftersom alla dodsfall maste registreras enligt lag.

2.3 Indikatorer och deras anvandning

En sammanfattande definition av begreppet “indikator” dr “ett matt pa ett fenomen
eller en foreteelse i samhéllet som kommuniceras till ndgon” (Liljenfeldt &
Keskitalo 2011). Héllbarhetsindikatorer kan forbéttra kunskapslédget genom att
jamforas med ett mél eller troskelvirden, eller helt enkelt genom att data presenteras
pa ett sitt som gor att komplexa ekonomiska, politiska eller biologiska samband
blir métbara och dverskddliga (Parris 1999).

Haéllbarhetsindikatorer kan enligt Liljenfeldt & Keskitalo (2011) delas upp 1
kvantitativa indikatorer (som bygger pa objektivt métbara fakta) och kvalitativa
indikatorer (som bygger pa mitningar av subjektiva varderingar eller uppgifter som
inte méts alls). Utformningen av indikatorer som kan anvédndas pd gardsniva
begréinsas givetvis av den data som finns tillgdnglig pa gérden (Latruffe ef al. 2016).

Enligt Liljenfeldt & Keskitalo (2011) &r det viktigt att indikatorer mojliggor
framtida jimforelser, och att de dr kostnadseffektiva sd att de faktiskt anvénds i
praktiken. Latruffe et al. (2016) betonar att det mest vérdefulla som
hallbarhetsindikatorer kan anvédndas for inte bara ér att skapa en 6gonblicksbild av
tillstdndet vid en viss tidpunkt, utan att kunna f6lja och utvérdera trender i de
indikatorer som ir relevanta for alla inblandade (och sérskilt beslutsfattare) over
tid. Om man ska anvénda ett indikatorsystem over ldngre tid kan det vara bra att
anvinda bdde trogrorliga och mer foranderliga indikatorer for att dskadliggora
fordndringar 1 olika tidsperspektiv (Liljenfeldt & Keskitalo 2011).

20



2.4 Att utvardera hallbarhet

Det gar inte att sdga vad som utgor absolut hallbarhet pa gérdsniva (Tidéker et al.
2018), och dirfor behdver man anvinda sig av indikatorer. Nér man bedomer
miljomissig héllbarhet pa lokal nivé &r det i stort sett omgjligt att anvénda sig av
de absoluta matt som kan anvindas for att avgéra om ménskligt paverkade system
globalt haller sig under troskelvédrden (Repar ef al. 2017). Ménga befintliga ramverk
bedomer darfor relativ hallbarhet, alltsd hur undersokta gardar star sig mot
jamforbara gardar vad giller olika hallbarhetsaspekter. For att man ska kunna dra
slutsatser om relativ hallbarhet med sddana metoder méste man kunna jamfora med
ett storre underlag (Tidéker et al. 2018). For miljomassig hallbarhet kan man till
exempel anvinda produktionsdata och information om gardens markanviandning.
Lantbruksbarometern (Ludvig & Co et al. 2023) ar en arlig sammanstillning av
enkitdata fran 1000 svenska lantbrukare med relevans for flera olika ekonomiska
och sociala hallbarhetsaspekter.

Olika skalor for att bedoma héllbarhet kan vara mer eller mindre lampliga till olika
malgrupper. Beslutsfattare som arbetar med att utforma de lagar och ramar som
utgdr de dvergripande forutsittningarna for lantbruket behover ha en bild av hur
branschen som helhet ligger till pa en absolut skala. Att anvénda relativa matt kan
dock vara lampligare pa gérdsniva, till exempel for att absoluta mal kan vara
svaruppndeliga och dirfor bidra till en kénsla av uppgivenhet (Tiddker ef al. 2018).

Sadana relativa métt pa hallbarhet innebér att malen kontinuerligt maste justeras.
Callens & Tyteca (1999) uttrycker det som att hdllbarhetsarbetet blir en dynamisk
process eller filosofi som alltid strivar mot forbattring. Moldan et al. (2012)
framhaller ocksaé att relativa métt inte sdger ndgot om huruvida studerade enheter (i
deras fall lander) &r héllbara pa en absolut skala, utan bara kan jamforas mot
malbilder eller riktmérken (s.k. benchmarks). Tidaker et al. (2018) varnar ocksa for
att siga att de gardar som stér sig bra jamfort med andra &r héllbara, eftersom detta
riskerar att dolja att mer langtgaende atgérder kan behovas for att uppnd héllbarhet
pa en absolut skala. Existerande utvarderingssystem for hallbarhet pa girdsniva ger
olika resultat och fangar inte alltid upp faktorer som ses som relevanta av
lantbrukare (de Olde et al. 2016; Tidaker et al. 2018; R60s et al. 2019).
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Material och metod

3.1 Gardarna

Data samlades in genom intervjuer med de lantbrukare som &r huvudansvariga for
driften pa atta svenska mjolkgardar med 65 eller farre mjolkkor, i enlighet med
avgransningen for projektet Mindre mjolkkobesdttningars roll i en hallbar och
robust svensk livsmedelsforsorjning. Tre intervjuer genomfordes pa plats ute pa
gard, resterande fem intervjuer holls enligt samma metod 6ver telefon. Gérdarna
numrerades 1-8 for att enskilda gardar och lantbrukare inte ska kunna identifieras
nér resultaten diskuteras.

Gardarna var beldgna i fyra olika ldn; tre 1 Jimtlands 1én, tre 1 Uppsala lin, en i
Stockholms lén och en i Kalmar ldn. De valdes ut genom ett bekvémlighetsurval,
delvis utifrdn geografisk plats for att underlédtta fysiska gardsbesok pé de tre gardar
som besoktes. En annan studie i samma projekt genomfordes pé sex av dessa étta
gérdar, och besoktes av den studiens forfattare. Tva av gérdarna hade tidigare
deltagit 1 en annan studie inom projektet, och flera gérdar valdes ut for att det var
ként att de hade hogst 65 mjolkkor genom tidigare kontakt eller deras aktivitet pa
sociala medier.

Fem av gérdarna var KRAV-certifierade, de resterande tre gardarna drevs
konventionellt. En av de konventionella gdrdarna hade varit KRAV-certifierad tills
nyligen. Ingen av gardarna hade ndgon annan héllbarhets- eller miljocertifiering &n
KRAYV och/eller mejeriernas egna hallbarhetscertifieringar.

Antalet mjolkkor pa de studerade gardarna varierade mellan 13 och 65, med ett
medeltal pd 41. Antalet notkreatur totalt varierade mellan 15 och 160, med ett
medeltal pd 98. Korna var av manga olika raser och korsningar, ndmligen svensk
holstein, svensk rod och vit boskap (SRB), svensk jersey, fjillko, fjdllndra boskap
och rodkulla. Vidare fanns korsningar med raserna fleckvieh, brown swiss och
montbeliarde (bland annat en gird som huvudsakligen hade procross-kor, en
treraskorsning av SRB, holstein och montbeliarde).
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3.2 Intervjuerna

Intervjuerna bestod av att lantbrukarna som var huvudansvariga for driften pa varje
gérd fick besvara frdgor om gardens produktion, djurhélsa, deras upplevelse av att
vara lantbrukare och foretagets ekonomi. Utgdngspunkten for intervjuerna var ett
frageformuldr (Bilaga 1). Svaren pa nagra av dessa fragor anvéndes som underlag
for att ta fram indikatorer pa miljomaéssig, social och ekonomisk héllbarhet. Svaren
pa ovriga fragor frdn formuldret samt f6ljdfrdgor och sddant som lantbrukarna pa
eget initiativ delade med sig av under samtalets gdng antecknades ocksd om de
bedomdes kunna ge fordjupad forstéelse for lantbrukarnas perspektiv pa sina svar
och situationen pé den specifika garden.

Fragorna som skulle utgora indikatorer pa miljomaéssig héllbarhet fokuserade pa
vall och betesmarker, for att finga upp positiva effekter pé biologisk méngfald och
kolinlagring. Att berdkna gardarnas viaxthusgasutslapp beddmdes vara utanfor detta
arbetes omfattning, eftersom det kridver sidrskilda kunskaper (Greppa Niringen
2023). Det skulle inte vara forenligt med maélet att ta fram indikatorer som &r enkla
att anvinda for lantbrukare som inte har kunskap om existerande berdkningssystem.

Till “betesmark” rdknades 1 detta arbete samtliga markslag som Jordbruksverket
delar ut miljoersittning for, ndmligen: betesmarker, slatterdngar, skogsbeten,
alvarbeten, mosaikbetesmarker och grisfattiga marker (Jordbruksverket 2023b). P4
de undersokta gardarna fanns dock endast betesmarker. Strikt taget kan en del av
denna betesmark falla utanfor definitionen av ”naturbetesmark”, eftersom marker
som varit paverkade av gddsling eller plojning lédngre tillbaka i tiden kan omfattas.
Betesmarker med allmén respektive sérskild skotsel noterades separat. Det antogs
att de mest biologiskt vidrdefulla naturbetesmarkerna skulle ha sérskild
skétsel. Aven mark som fgdes av nigon annan men skottes av gardarna riknades
med. Mark som tillhérde gdrdarna men skottes av ndgon annan réknades inte med.

De frédgor som utgor grunden for indikatorerna pa ekonomisk och social héllbarhet
var flervalsfragor himtade fran Lantbruksbarometern (Ludvig & Co et al. 2023),
en arlig sammanstéllning av 1000 svenska lantbrukares uppfattning om laget inom
svenskt lantbruk. Detta mdjliggor jimforelser mellan svaren och riksgenomsnittet.
Dar data for mjolkbonder inte specifikt fanns redovisad i Lantbruksbarometern
2023 anvindes radata' frdn enkiten som lag till grund for rapporten for dessa
jamforelser. Vissa fragor stilldes med delvis annorlunda svarsalternativ &n enkéten.
Detta behandlas under de indikatorer dér det &r relevant i Resultat och Diskussion.

! Filip Olsson, Segmentschef Skog & Lantbruk och ansvarig for Lantbruksbarometern pd Ludvig & Co, mejl
den 28 mars 2023.
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3.3 Foreslagna indikatorer

3.3.1 Indikatorer pa miljdmassig hallbarhet

De foreslagna indikatorerna pd miljomassig hallbarhet sammanfattas i Tabell 1.
Andelen betesmark av jordbruksmarken och arealen betesmark per mjolkko och
ndtkreatur illustrerar gardarnas bidrag till hdvden av betesmarker i forhallande till
sin storlek. Detta har stor betydelse for att bevara och stirka den biologiska
mangfalden 1 jordbrukslandskapet. Andelen vall av dkermarken askadliggor vallens
positiva effekter pa kolinlagring och markbdrdighet. Vallens liggtid behandlas inte
nidrmare dé néstan all vall fornyades med ndgra &rs mellanrum genom insadd
tillsammans med en skyddsgrdda.

Tabell 1. Indikatorer pa miljomdssig hdllbarhet.

Foreslagen indikator Enhet Jadmfors med
Andel betesmark av % Andelen betesmark av jordbruksmarken i
jordbruksmarken Sverige
Areal betesmark per Hektar Arealen betesmark pa mjolkgérdar per
mjolkko mjolkko 1 Sverige

Areal betesmark per Hektar Arealen betesmark per nétkreatur i Sverige

notkreatur
Andel vall av % Andelen vall av dkermarken i1 Sverige

akermarken

3.3.2 Indikatorer pa ekonomisk hallbarhet

Foreslagna indikatorer pa ekonomisk héllbarhet sammanfattas 1 Tabell 2.
Lantbrukarnas upplevda 16nsamhet ger en oversiktsbild dver deras uppfattning av
gérdens ekonomi. Den mer fordjupade beddmningen av lonsamheten ger en
nyanserad bild som dnda ar lattoverskadlig, generell och jamforbar. Skalorna som
anvindes 1 detta arbete var desamma som anvindes for respektive fraga i
Lantbruksbarometern 2023 (Ludvig & Co et al. 2023).

Tabell 2. Indikatorer pa ekonomisk hallbarhet.

Foreslagen indikator Skala Jadmfors med
Upplevd lonsamhet Mycket god - Mycket dalig Lantbruksbarometern 2023
Bedoémd I6nsamhet Tacker utgifter, 16n och Lantbruksbarometern 2023

investeringar — Maste sluta

som lantbrukare
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3.3.3 Indikatorer pa social hallbarhet

De foreslagna indikatorerna pd social hallbarhet Lantbrukarnas sammanfattas 1
Tabell 3. Lantbrukarnas beddmning av framtiden pa kort sikt ger indikationer pa
deras framtidstro och framtidsplaner. Synen pa branschens framtid visar hur de ser
pa forutséttningarna och framtidsutsikterna inom lantbruksnéringen i stort. Hur
lantbrukarna trivs med sitt yrke tdcker in méinga aspekter av yrkeslivet. Skalorna
som anvindes bygger pa hur svaren pé frdgorna presenteras i Lantbruksbarometern
2023 (Ludvig & Co et al. 2023) och radatan till denna’.

Tabell 3. Indikatorer pd social hdllbarhet.

Foreslagen indikator Skala Jadmfors med
Bedomning av gardens Oka - Avvecklas Lantbruksbarometern 2023
framtid pa kort sikt
Syn pé branschens Ja, Nej, Vet ej/Kanske Lantbruksbarometern 2023
framtid

Hur lantbrukarna trivs Mycket bra — Inte alls bra Lantbruksbarometern 2023
med sitt yrke

3.3.4 Indikatorer pa djurhalsa och produktion

Tabell 4 sammanfattar de foreslagna indikatorerna pa djurhilsa och produktion.
Béde produktionsaspekter och djurens hélsoldge har stor betydelse for ekonomi och
miljopaverkan i lantbruket. De hor ocksd ithop med djurvélfard, som ar en viktig
aspekt av social hallbarhet.

Tabell 4. Indikatorer pd djurhdlsa och produktion.

Foreslagen indikator Enhet Jamfors med
Mjoélkavkastning kg ECM per ko och ar Genomsnitt for Sverige
Behandlade sjukdomar Antal, % Genomsnitt for Sverige
Celltal Celler/ml mjolk Genomsnitt for Sverige,
branschnormer
Inkalvningsalder ménader Genomsnitt for Sverige,
branschnormer
Livslangd manader Genomsnitt for Sverige
Dodlighet Antal, % Genomsnitt for Sverige
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Resultat och diskussion

4.1 Indikatorer for miljomassig hallbarhet

4.1.1 Andel betesmark av jordbruksmarken

Andelen betesmark av den totala jordbruksmarken pd de undersokta gérdarna
varierade mellan 5 % och 37,5 % (Figur 5) med en median pa 20,5 %. Den
genomsnittliga andelen betesmark var 13 %. Denna siffra ldg ndra den
genomsnittliga andelen av jordbruksmarken som utgjordes av betesmarker pa alla
svenska gérdar och mjolkgérdar ar 2016, 14 % respektive 16 % (Karlsson et al.
2022). Den genomsnittliga andelen av betesmarken som hade sérskild skotsel for
att bibehalla hoga natur- och kulturvirden var 29 %, med en spridning mellan 0 %
och 50 % av betesmarken pé de olika gardarna (Figur 5).

Andel betesmark av jordbruksmarken
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Andel av respektive markslag

X

m Akermark M Betesmark med allmén skotsel Betesmark med sérskild skotsel

Figur 5. Andel betesmark av jordbruksmarken fordelat pa andelen dkermark, betesmark med allmdn
skotsel och betesmark med sdrskild skotsel.
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Endast halften av gardarna hade nédgon betesmark med sérskild skdotsel alls. Den
genomsnittliga andelen betesmarker med hdga natur- och kulturvirden i hela landet
ar 2022 var 54 % (Sveriges miljomél u.4.). Andelen betesmarker med hdga natur-
och kulturvérden pa de studerade gardarna verkar ddrmed vid en forsta anblick vara
langt under genomsnittet for Sverige. Det dr dock inte nddvindigtvis sa att
lantbrukare soker ersdttning for sdrskild skotsel pa alla marker som har hoga
virden. Den sérskilda skotseln kan innebédra ett merarbete eller restriktioner som
gOr att man 1 stillet véljer att tillimpa allmén skotsel pa en del av dessa marker. |
intervjuerna framgick inte om sa var fallet pa de studerade gardarna, men det ar
ndgot som bor beaktas i framtida studier for att kunna vérdera gardars bidrag till
hiavden av de mest biologiskt virdefulla betesmarkerna béttre.

4.1.2 Areal betesmark per mjolkko

De undersokta gardarna hdvdade i genomsnitt 0,46 hektar betesmark per mjolkko,
med en spridning mellan 0,17 och 0,94 hektar (Figur 6).

Areal betesmark per mjolkko

Gard 4 Gard 6 Gard 5 Gard 2 Gard 3 Gard 8 Gard 7 Gard 1

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

Hektar

Studerade gardar

Figur 6. Arealen betesmark per mjélkko pad de dtta gardar som undersoktes.

Enligt en rapport av Spdrndly & Glimskédr (2018) betades ungefar 30-35 % av
inventerade betesmarker av mj6lkrasdjur under perioden 2010-2014, och lika stor
andel av kottrasdjur. Detta kan jimforas med att 22 % av betesmarkerna fanns pa
mjolkgardar 2016 (Karlsson et al. 2022). Detta stimmer dverens med att Sporndly
& Glimskdr (2018) slar fast att ménga mjolkrasdjur hélls pé specialiserade
notkottsgéardar.
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Att 22 % av Sveriges naturbetesmarker och slatteréingar fanns pa mjolkgardar 2016
(Karlsson et al. 2022), motsvarade ungefar 102 000 hektar ar 2022
(Jordbruksverket 2022¢) eller 0,34 hektar per mjolkko (Jordbruksverket 2022a).

Det verkar alltsa som att de studerade gérdarna med sina 0,46 hektar per ko hdavdar
betydligt mer naturbetesmarker per mjolkko &@n riksgenomsnittet. Det vore
angeldget med forskning for att ta reda pd om detta dr nagot som stdmmer for sma
mjolkgérdar generellt. Det skulle betyda att sma mjolkgardar dr viktiga for
naturvarden, kanske sirskilt i landskap som inte ldmpar sig for storskaligt lantbruk
och vars naturviarden darfor hotas av den pagéende nedldggningen av sma
mjolkgérdar. Mjolk- och kottproduktionens relativa bidrag till hdvden av
naturbetesmarker i Sverige borde ocksa undersdkas ndrmare, inte minst i form av
hur mycket av betesmarkerna pa notkottsgardar som hévdas av djur som kommer
frdn mjolkgardar. Detta &r ett bidrag till naturvarden som maste beaktas for att
mjolkproduktionens betydelse for hdvden inte ska underskattas.

Naturbetesmarker pa mjolkgardar betas ofta 1 hog utstrickning av ungdjuren.
Mjolkgéardar som foder upp tjurkalvar pa stall, séljer kvigkalvar till andra gardar
eller har dem inhysta pd “kvighotell” pd annan plats ldr darfér hivda mindre
betesmark per mjolkko dn gardar som foder upp sina kvigkalvar sjdlva och/eller
foder upp tjurar eller stutar pé bete. Att jamfora arealen betesmark per mjolkko ar
dérfor relevant trots att korna sjdlva ofta betar pd akermark.

Man bor striva efter att inte inkludera mark som betas av andra djurslag som finns
pa garden. Da Overskattas mjolkproduktionens betydelse for att hdvda dessa
marker. P4 de undersokta girdarna fanns tvd sma farbesdttningar och enstaka
histar. Dessutom fanns kor som for niarvarande holls som dikor men som planeras
att mjolkas in i framtiden pa en av gérdarna. Detta betyder att mj6lkproduktionens
betydelse for hdvden av betesmarkerna lar ha Gverskattats ndgot, men betesdjur som
inte horde till mjolkproduktionen utgjorde sammantaget bara en mindre andel av
det totala djurantalet. En fullstandig kartldggning 6ver samtliga betesdjur som finns
pa de gardar som ska undersdkas bor ingd om man vill anvdnda denna indikator 1
framtiden. For att fir en bild av 6vriga djurslags paverkan kan man forslagsvis
rdkna om antalet djur av samtliga djurslag till djurenheter. Om nagon betesmark
inte anvénds av mjdlkkor eller deras avkomma alls kan den, och de djur som betar
den, riknas bort.

4.1.3 Areal betesmark per notkreatur

Den genomsnittliga arealen betesmark per notkreatur pd de studerade gardarna var
0,19 hektar, med en spridning mellan 0,08 och 0,67 (Figur 7). Den verkliga arealen
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som hévdades per notkreatur kan vara ndgot mindre, da det fanns ett mindre antal
far och héstar pa nigra av gardarna som ocksa bor bidra en del till hidvden.

Areal betesmark per notkreatur
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Figur 7. Arealen betesmark per nétkreatur pa de studerade gdardarna.

Inventeringar av Sporndly & Glimskér (2018) tyder pé att runt 80 % av Sveriges
betesmarker hdvdas av notkreatur, vilket ligger 1 linje med berdkningar av Karlsson
(2013). Det motsvarar ungetéar 371 000 hektar (Jordbruksverket 2022¢). Det totala
antalet notkreatur ar cirka 1 450 000 (Jordbruksverket 2022a), vilket innebér att
varje svenskt ndtkreatur 1 medeltal hdvdar cirka 0,26 hektar betesmark. Detta ger
en annan bild av girdarnas bidrag till hivden av naturbetesmarker &dn arealen
betesmark per mjolkko ovan.

For att reda ut hur mycket mjolkgirdar faktiskt bidrar till hdvden av
naturbetesmarker i Sverige skulle det behovas statistik for hur manga notkreatur av
olika kategorier som finns pa mjolk- respektive notkottsgardar. Sadan statistik har
emellertid inte kunnat hittas. Det verkar troligt att dikogérdar, dér en stor andel av
djuren ofta far mycket av sitt foder fran betet under en stor del av aret, hdvdar
betydligt mer betesmark per notkreatur &n mjolkgardar. Mjolkkor utfodras ofta med
en stor andel andra fodermedel &ven under betesperioden. Det skulle forklara varfor
djuren pa de studerade gardarna verkar bidra mer till hivden &n de pé den
genomsnittliga mjolkgérden, men mindre dn svenska notkreatur i allménhet. Det
kan vara en fordel att som i denna studie mita arealen hdvdad betesmark bade per
mjolkko och per notkreatur for att ge en mer nyanserad bild och mgjliggora
jamforelser med bdde mjolkgardar och alla gardar med notkreatur.
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4 1.4 Andel vall av akermarken

Andelen vall av den totala akermarken pa de studerade gardarna var 63 %, med en
spridning mellan 53 % och 85 % (Figur 8).
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Gard 5 Gard 2 Gard 4 Gard 8 Gard 3 Gard 1 Gard 6 Gard 7
Studerade gardar

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

Andel av respektive markslag

X

B Annan dkermark mVall

Figur 8. Andel vall av adkermarken pd de studerade gdardarna.

Detta kan jamforas med andelen vall av all dkermark 1 Sverige, som &r cirka 41 %
berdknat som 1 041 736/2 537 900 (Jordbruksverket u.d.; Jordbruksverket 2022¢)
och var 45 % &r 2016 enligt Karlsson et al. (2022). Var gardarna ligger i landet
spelar roll. Tre girdar ligger i Uppsala ldn dir andelen vall 4r mindre &n 30 %,
medan tre ligger 1 Jimtlands 1dn déir andelen vall av &kermarken dr over 80 %
(Jordbruksverket 2022¢). De tva andra girdarna ligger i Stockholms ldn som har
cirka 40 % vall och Kalmar 14n som har cirka 60 % vall (Jordbruksverket 2022¢).
Den genomsnittliga vallandelen skulle vara cirka 54 % om gérdarna var
representativa for sina ldn. Andelen vall kan dock forvintas vara hogre pa
mjolkgérdar, till exempel hade 159 svenska mjdlkgérdar som studerades av
Henryson et al. (2022) 1 genomsnitt 67 % vall. Den gird med den dverldgset storsta
arealen adkermark sticker ut genom att odla mycket spannmaél. Den genomsnittliga
vallandelen pé de dvriga sju gardarna dr 69,5 %. Andelen vall som odlades pé de
undersokta gardarna ligger sannolikt pa ungefir samma nivd som pa svenska
mjolkgardar i allménhet.

Denna indikator dr enkel att ta fram underlag for pa gardsnivéa och ger en bild av
hur intensiv vixtodlingen pa garden &r. En storre andel vall hinger samman med
hogre markbordighet, kolinlagring och minskad anvéndning av bekdmpningsmedel
vilket paverkar flera miljomal positivt. Kolférraden skulle sannolikt gynnas av mer
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langliggande vallar &n vad som vanligen odlas i Sverige, men det kan leda till att
den botaniska sammanséttningen fordndras mot att innehélla en stérre andel véxter
som dr mindre lampliga som hogvirdigt mjolkkofoder. Det ar viktigt att ha i atanke
att kolinlagringen fran vallodling inte en robust indikator pd produktionens
klimatavtryck eftersom bland annat utfodring, gddselhantering och produktions-
och hilsofaktorer bidrar. Henryson et al. (2022) har dnda visat att kolinlagring fran
vall kan ha stor betydelse for mjolkens klimatpaverkan och bor beaktas.

4.2 Indikatorer for ekonomisk hallbarhet

4.2.1 Upplevd |Ionsamhet

Fem av étta lantbrukare (62,5 %) svarade att [onsamheten var ganska eller mycket
god (Figur 9). Motsvarande siffra var 69 % for mjolkbonderna! som deltog i
Lantbruksbarometern 2023 (Ludvig & Co et al. 2023). Skillnaden var si liten att
ett enda dndrat svar fran de studerade gardarna hade kunnat forédndra bilden. Det
gar darfor inte att sdga att dessa gardar avvek fréan snittet.

Upplevd I6nsamhet

Tveksam/ Vet ej
1 Mycket god 1

Mycket dalig 1

Ganska dalig 1

Ganska god 4

Figur 9. Upplevd lonsamhet hos lantbrukarna pd var och en av de dtta gardarna som studerades.

De lantbrukare som intervjuades hade en varierande bild av 16nsamheten i sina
foretag. Svag Ionsamhet ansdgs forsvara ett framtida generationsskifte pa en av
gardarna, vilket var ett allvarligt hot mot girdens 6verlevnad. P4 6vriga gérdar var
laget stabilt. En lantbrukare lyfte fram att eget kott och mjolk var betydelsefullt for
den egna privatekonomin, dd inkomsten fran foretaget var mycket lag. Flera
lantbrukare pétalade att inflations- och réntesituationen var stora osidkerhetsfaktorer
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varen 2023 nér intervjuerna genomfordes, vilket kédnns igen fran
Lantbruksbarometern (Ludvig & Co et al. 2023). Stora investeringsbehov och
prispress pa jordbruksprodukter upplevdes som allvarliga problem pa nagra gardar.

Egen forddling och direktforséljning av mejeriprodukter, kott och en del andra varor
till kund var viktigt for lonsamheten pa flera av de studerade gérdarna. Detta kan
bero pé att gardarna valdes ut delvis genom sin nédrvaro pa sociala medier, som
bland annat anvénds for att marknadsfora gardarnas produkter. Att 6ka vérdet pa
sina produkter pa dessa sétt &r ett alternativ till att utdka produktionen for vissa
lantbrukare, och didrmed ett sitt for sma mjolkgardar att Gverleva. Det vore
intressant med fler studier pa betydelsen av direktforsédljningens och
livsmedelsforddlingens bidrag till sma mjélkgardars ekonomi i Sverige.

Den upplevda lonsamheten ger en 6gonblicksbild av den ekonomiska situationen
pa gardsniva. Svaret kan variera en hel del mellan och under ar med marknadens
svingningar, bdde vad géller kapitalkostnader, konjunktur, produktpriser och priser
pa insatsvaror. Det dr darfor viktigt att jdmfora med ett underlag som géller samma
tidsperiod som nér intervjuerna genomfordes. Bade Lantbruksbarometern 2023 och
intervjuerna detta arbete bygger pa genomfordes under varen 2023.

4.2.2 Bedomd lonsamhet

Fyra av lantbrukarna bedémer sin l16nsamhet som god, tvd som dalig och tva som
varken bra eller dalig (Figur 10) enligt Lantbruksbarometerns kategorisering av
svarsalternativen (Ludvig & Co et al. 2023).

Bedomd [6nsamhet
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oftast gar med I6pande utgifter,

forlust 1 16n och

investeringar 2

Sa pass dalig att
verksamheten
natt och jamt gar
ihop 1

Sa pass god att

den tacker
Varken bra eller .. .
- .. Iopande utgifter
dalig men tacker N
och l6n 2

Iopande utgifter 2

Figur 10. Hur lantbrukarna pd de studerade gdrdarna bedémde sin lonsamhet.
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Lantbrukarnas bedomning av sin lonsamhet avviker inte speciellt mycket frdn den
som uppgetts av mjolkbonder i radatan' eller av samtliga lantbrukare i
Lantbruksbarometern 2023 (Ludvig & Co et al. 2023). Det ar vért att notera att den
lantbrukare som uppger att garden oftast gar med forlust gor stora investeringar for
att 0ka produktionen och har god framtidstro.

Denna indikator mdjliggér en lite mer detaljerad bedomning av gardens
ekonomiska situation &n att bara fraga om lonsamheten ar god eller dalig. Att
verksamheten oftast gdr med forlust eller dr sa dalig att man behover lagga ner
verksamheten det ndrmsta aret dr givetvis vanligen ett tydligt varningstecken, och
om dessa svar skulle vara vanliga i1 en studerad grupp av gardar innebér det ett
mycket storre problem &n att [onsamheten ar svag.

4.3 Indikatorer for social hallbarhet

4.3.1 Beddmning av gardens framtid pa kort sikt

Fyra lantbrukare planerar att 6ka sin produktion under en tredrsperiod, tre tror pa
att produktionen kommer fortsitta ofordndrad och en planerar att avveckla
mjolkproduktionen under de ndrmsta aren (Figur 11).

Hur tror du att din produktion kommer férandras
under de kommande tre aren?

Upphora 1

Oka 4

Figur 11. Lantbrukarnas bedomning av sina respektive gdrdars framtid pd kort sikt.

I Lantbruksbarometern 2023 redovisas svaren pa fragan bara i form av “6kar” och
“minskar”, men i ridatan' framgar det att frigan som stilldes hade liknande
svarsalternativ som de som anvéndes 1 detta arbete. Dér svarade endast 24 % av
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mjolkbonderna att mjolkproduktionen forvéntas 6ka under de ndrmsta éren, och 57
% att den skulle vara oféridndrad. Pa de dtta gdrdarna som undersoktes i detta arbete
planerade hélften att utdka produktionen. Nér det handlar om ett sé litet antal girdar
kan enstaka svar givetvis fordndra andelarna mycket, men sammantaget var de
flesta lantbrukarnas framtidstro ganska god. Flera lantbrukare uttryckte dock oro
for Ionsamheten och for att bade konsumenter, mejerier och beslutsfattare inte
virderar det svenska lantbruket, sérskilt smd gdrdar, tillrackligt hogt. En
lantbrukare framholl att man som bonde far mycket péalagor och kritik men inget
riktigt erkdnnande for det man gor bra. Detta kunde man dock fé i viss utstrackning
fran kunder vid gérdsforsiljning. Att en av lantbrukarna planerar att upphdra med
sin produktion ligger i linje med att 14 % av mjolkbonderna i Lantbruksbarometern
2023 svarade detsamma', och berodde bade pa alder och att man upplevde att sma
mjolkgardar inte dr dnskvérda frdn mejeriernas och politikens hall.

Denna indikator kan jamforas med lantbrukarens sjdlvskattade och beddmda
lonsamhet. Den kan fénga upp sddant som missas om man bara tittar pa
lonsamheten. Den lantbrukare som tror att verksamheten kommer upphora har till
exempel tillrdckliga intdkter for att ticka sina kostnader, men ska gé i pension under
de nirmaste aren och har ingen planerad eftertrddare. Ett annat exempel som
illustrerar denna indikators vdrde ar att den gérd som gar med forlust ar inne 1 ett
expansivt skede dir produktionen vintas flerdubblas och lonsamheten avsevért
forbattras framover. Fyra av gardarna planerar att oka sin produktion. Flera
lantbrukare uttryckte att tillgingen till mark begrinsade mdjligheterna att
expandera i sina respektive nairomraden. Minst tva av de lantbrukare som planerade
att oka sin produktion ska gora det genom att 6ka antalet kor s& pass mycket att de
inte ldngre skulle rdknas som sma inom ramarna for denna studie, troligtvis redan
under de kommande tre é&ren. Den gard som planerar att avveckla
mjolkproduktionen dr ocksd den garden med minst antal kor. Detta illustrerar den
pagaende strukturomvandling som beskrivits 1 inledningen till detta arbete.

4.3.2 Syn pa branschens framtid

Lantbrukarna pd samtliga gardar utom en skulle rekommendera en ung person att
bli lantbrukare eller arbeta 1 ndringen (Figur 12).

34



Skulle du rekommendera en ung person att bli
lantbrukare eller jobba | naringen?

Kanske/ Vet ej 1
Nej 0

Ja7

Figur 12. Lantbrukarnas bendgenhet att rekommendera en ung person att verka inom
lantbruksbranschen.

Den lantbrukare som svarade “kanske/vet ej” tillade att det beror pa om den unga
personen redan har den kunskap som krédvs, och att motivationen for att driva en
gard maste komma inifrdn. Liknande fortydliganden kom fran tvd av de andra
lantbrukarna. Ratt personlighet och intresse anses krdvas for att det ska vara ett
lyckat yrkesval. Tva lantbrukare uttryckte att den ekonomiska situationen dr osdker,
och en vill se mer langsiktiga mal for lantbruksbranschen fran politisk héll for att
vilja uppmana ndgon att vélja att arbeta inom den.

Svarsalternativen 1 intervjuerna for detta projekt overensstimde med hur datan
presenteras 2023 (Ja/Nej) (Ludvig & Co et al. 2023), med tilligg av alternativet
kanske/vet ej for lantbrukare som inte kan eller vill lamna ett entydigt svar i1 fragan.
I radatan' for Lantbruksbarometern 2023, som erhélls efter att intervjuerna
genomforts, framgar att frigan stdlldes med alternativen Ja, absolut, Ja, kanske,
Tveksamt, Nej, inte alls och Tveksam, vet ej. Bada sitten att stélla fragan dr tinkta
att ringa in samma information, men lantbrukare som vill svara nigon variant av
“kanske” riskerar att grupperas olika vid behandlingen av insamlad data. Om denna
indikator ska anvéndas i framtida studier bor samma svarsalternativ som anvands 1
Lantbruksbarometern anvindas for att underldtta jaimforelser.

4.3.3 Hur lantbrukarna trivs med sitt yrke

Samtliga tillfragade lantbrukare svarade att de trivs ganska bra eller mycket bra
med sitt yrke (Figur 13).
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Hur trivs du som lantbrukare?
Intesa bra0

Inte alls bra 0

Ganska bra 2

Mycket bra 6

Figur 13. Hur lantbrukarna pd de studerade gdardarna trivdes med sitt yrke.

Det ligger helt i linje med att 98 % av lantbrukarna (Ludvig & Co et al. 2023) och
99 % av mjolkbonderna pa riksniva! svarar att de trivs mycket bra eller ganska bra
med sitt yrke. Om en lantbrukare svarar “Inte sa bra” eller “Inte alls bra” ar det
alltsa att betrakta som en tydlig avvikelse fran normen. Om en storre andel av de
tillfrdgade lantbrukarna i ett urval svarar att de inte trivs som lantbrukare &r det ett
allvarligt negativt tecken som det bor vara vért att undersdka orsakerna till.
Lantbruket &r inte bara ett jobb for de flesta bonder, utan ocksé en livsstil som ofta
ar néara kopplad till familjelivet och fritiden. Hur man trivs som lantbrukare &r dérfor
ett viktigt matt pa social héllbarhet, som sédger mer dn att fraga ménga andra
yrkeskategorier samma sak.

4.4 Indikatorer for djurhalsa och produktion

4.4.1 Mjolkavkastning

Den genomsnittliga mjolkavkastningen per ko och ar varierade mellan 1 830 och
11 700 kg ECM mellan de olika gardarna (Figur 14). Den genomsnittliga
avkastningen for samtliga mjolkkor pa gardarna som medverkade i studien var
8879 kg ECM per ko och ér.
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Genomsnittlig mjélkavkastning per ko

Gard 7 Gard 1 Gard 8 Gard 3 Gard 4 Gard 2 Gard 5 Gard 6
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Figur 14. Den genomsnittliga mjélkavkastningen per ko och ar pd de olika gdardarna.

I de fall lantbrukaren angav kornas mjolkavkastning i kg ECM per dag
multiplicerades denna siffra med 305 dagar for att fa fram den genomsnittliga
avkastningen under ett ér, vilket &r standardldngden pa en laktation.

Avkastningen pa 1 830 kg per ko pé en av girdarna kan forklaras av att kalvarna
gar med korna och diar, vilket innebér att den faktiska mjolkproduktionen ar hogre.
Forutom denna avvikande gérd l4g den ldgsta avkastningen pa 5 500 kg ECM per
ko och ar. Genomsnittet for korna pa dessa sju gérdar var darfor hogre, 9 465 kg
ECM per ar. Det dr dock lagre &n den genomsnittliga mjolkavkastningen for
svenska mjdlkkor, som var 10 917 kg ECM ér 2022 (Viéxa Sverige 2022d).

Det finns ett samband mellan mindre besdttningar och ldgre mjolkavkastning 1
Sverige (Vixa Sverige 2023). Gardar med under 25 mjolkkor har en genomsnittlig
avkastning per ko pa endast 9 222 kg ECM/ar, och gardar mellan 25 och 49 kor pa
10 382 kg ECM/ar. Fem av de atta studerade girdarna drevs ocksa ekologiskt,
vilket dr forenat med en ldgre genomsnittlig mjolkavkastning pa néstan 1000 kg
ECM per ko och é&r pa riksnivd (Vixa Sverige 2023). Kombinationen av
besittningsstorlek och ekologisk produktion kan antagligen forklara varfor
mjolkavkastningen pa de undersokta girdarna ér lagre 4n genomsnittet for mjolkkor
1 Sverige. Detta kan potentiellt fortfarande utgora ett ekonomiskt problem for dessa
gardar, men en mer omfattande ekonomisk analys skulle krdvas for att fastsla det.

En annan bidragande anledning till den relativt laga mjolkavkastningen pa négra av
de undersokta gardarna kan vara vilka raser av mjolkkor som anvénds. De tva

37



gérdar med l4agst genomsnittlig avkastning hade en stor andel fjdllkor, som mjolkar
betydligt mindre dn de vanligare raserna svensk holstein och SRB (Véxa Sverige
2023). Kor av dessa raser utgjorde dock en relativt liten andel av det totala antalet
mjolkkor pd de étta grdarna. Det skulle kunna vara sa att smé beséttningar har en
hogre andel kor av lagproducerande raser som fjéllko och rodkulla, men om detta
stammer och ger avtryck i statistiken pa nationell niva &r inte ként.

For att sdga nagot sdkert om mjolkavkastningens betydelse for ekonomisk eller
miljomissig hallbarhet maste manga andra faktorer vdgas in, inte minst utfodring.
En av gdrdarna satsar till exempel pa att halla nere kraftfodergivan till néstan noll,
och tva andra gardar hade ganska laga givor. Det innebér att man latt skulle kunna
hdja mjolkavkastningen en del pd dessa gardar. Avkastningen ricker inte som
indikator 1 sig, varken for ekonomisk eller miljoméssig hallbarhet. En god
avkastning dr dock en av de viktigaste faktorerna for att nd god l6nsamhet och
begrinsad negativ miljopaverkan, speciellt vad géller vixthusgasutslidpp. De sista
kilona i en mj6lkavkastning som drivs upp genom hog anvéindning av kraftfoder
kan dock ha en hog marginalmiljopaverkan, som Cederberg & Stadig (2003) visat.
Att ensidigt fokusera pa att hoja mjolkavkastningen dr ddrmed inte nddvéndigtvis
positivt ur miljosynpunkt, sirskilt om det sker pd bekostnad av djurhilsa eller
livsldngd som tidigare diskuterats.

4.4.2 Behandlade sjukdomar

Det genomfordes 33 veterindrbehandlingar pa de 326 mjolkkor som fanns pa de
undersokta gardarna under 2022, vilket bara ar ungefar hélften s& mycket som pa
riksnivd under referensaret 2021/2022 (Vixa Sverige 2022b). Antalet behandlingar
varierade mellan 0 och 15 per gard. Om vi antar att ingen ko behandlades mer &n
en gang innebdr det att ndstan 90 % av korna var utan sjukdom under aret, vilket
ligger 1 linje med korna pé riksniva under kontrollaret 2021/2022 (Jordbruksverket
2022g). Om négra av korna var sjuka mer dn en gang innebér det att en hogre andel
av korna var helt utan sjukdom. Det &r dock inte nddvéndigtvis sd att alla
sjukdomsfall leder till besdk och behandling av veterinér, men det bor stimma dven
for riket.

Djurhélsan verkar utifrdn dessa parametrar vara minst lika bra som hos mjo6lkkor i
Sverige, och kanske visentligt battre. Det dr positivt bade for djurvilfird, ekonomi
och milj6 som diskuterats tidigare. En mgjlig felkélla skulle vara om lantbrukarna
pa de undersokta gardarna var avsevirt mindre bendgna att tillkalla veterinar vid
sjukdom dn andra mjolkbonder, men det finns inga skil att misstdnka det. I sma
beséttningar kan enstaka hilsoproblem paverka statistiken mycket, och med ett litet
antal studerade gérdar kan slumpens inverkan vara stor. Darfor dr denna indikator
endast robust om den anvédnds pa ett stort antal girdar, och fungerar illa pa
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gérdsnivd 1 sma beséttningar. En mdjlig 10sning &r att samla information fran
samma gard under ett flertal ar, exempelvis fran behandlingsjournaler for de senaste
fem é&ren. Det bor mojliggora bedomning av djurhélsoldget pd de individuella
girdarna, men det blir en ganska ”tr6g” indikator som inte dr s& anvéndbar for att
folja utvecklingen frén ar till ar.

En gird som haft problem med mastiter orsakade av bakterien Escherichia coli hade
mycket stor paverkan pé resultatet genom att std for ndstan hilften, 15, av
veterindrbehandlingarna. Resultaten for dvriga gardar var alltsd betydligt battre &n
vad genomsnittet antyder. Troligtvis har en del sjukdomsfall fatt lika ut eller lett
till utslagning utan veterindrbehandling, da flera sjukdomar snarare férvéintas vara
vanligare 1 sma besittningar (Jordbruksverket 2022g). Att antalet
veterindrbehandlingar per 100 mjolkkor var sa 14gt talar 4ndé for en god djurhilsa.
Nagra av de veterindrbehandlingar som ingar specificerade inte vilket djur som
behandlats da tillgéng till behandlingsjournal saknas, sa ett fatal av behandlingarna
kan gélla ungdjur i stillet for mjolkkor. Om sa &r fallet innebér det att sjukligheten
bland mjolkkorna var dnnu ldgre dn vad som uppskattades har.

443 Celltal

Information inhdmtades i form av det genomsnittliga tankcelltalet under de senaste
12 manaderna i antal celler/ml. I brist pa detta anvindes lantbrukarnas egna
uppgifter om vad celltalet i genomsnitt ligger pa i beséttningen. Det genomsnittliga
vérdet for de sju gardar som uppgav sitt celltal var ungefér 189 000 celler/ml mjolk,
med en spridning mellan 112 500 och 275 000 (Figur 15). Data fran gard 8 saknas.

Genomsnittligt celltal

Gard 1 Gard 5 Gard 3 Gard7 Gard 6 Gard 2 Gard 4
Studerade gardar

300 000
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0

Figur 15. Genomsnittligt tankcelltal pd sju av de studerade gardarna under en 12-manadersperiod.
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Detta kan jamforas med det genomsnittliga celltalet for mjolkbesattningar 1 Sverige
under kontrollaret 2020/2021 som var 249 000 (Vixa Sverige 2022b). Olika lander
har olika gransvérden for vilket celltal som betraktas som acceptabelt. Vixa Sverige
(2022c¢) rekommenderar mélsittningen under 150 000 celler/ml pa beséttningsniva,
och sitter over 300 000 celler/ml som larmniva. Tva av de studerade gardarna nar
Vixas rekommenderade mal, och ingen dverskrider larmnivan. En av gérdarna har
dock haft enstaka mitningar dér celltalet var sa hogt att de fick prisavdrag pa
mjolken under 2022, och en hade haft ett flertal fall av klinisk mastit. BAde gardar
med hdga och laga celltal hade haft veterindrbehandlingar for mastiter under 2022,
och pa en gard var celltalet en viktig utslagningsorsak. Sammantaget hade de
studerade gardarna ett relativt bra lage vad géller celltal, men med utrymme for
forbattringar.

Celltalet dr en bra indikator pd juverhilsa, och det &r létt att ta fram underlag pa
gérdsniva. Det finns dock en risk att celltalet underskattas om métningarna som har
baseras pa tankcelltalet, eftersom mjolk fran kor med kdnd klinisk mastit ofta
separeras och kasseras och ddrfor inte tas med ndr mjolkens celltal mits. Det
faktiska genomsnittliga celltalet i all mjolk som produceras pa de studerade
gardarna ar darfor troligtvis nagot hogre. Riksgenomsnittet pa 249 000 celler/ml
bygger pa provmjolkningar, ddr ingen mjolk har sorterats bort (Vixa Sverige
2022b). Celltalet skiljer sig i genomsnitt en del mellan besittningar med olika
inhysningssystem (Vixa Sverige 2022b), men de studerade gérdarna hade olika
inhysning och inga tydliga samband med celltalet kunde iakttas. Eftersom béde
uppbundna besittningar och robotbesittningar fanns bland de studerade gardarna
bor inhysning inte ha paverkat celltalet avsevart. Mindre beséttningar brukar ha
ndgot ldgre celltal &n storre, men skillnaden &r inte storre &n 30 000 celler/ml mellan
gérdar med under 50 och &ver 200 kor (Vixa Sverige 2022b). Bara en mindre del
av skillnaden mellan de studerade gérdarna och den genomsnittliga mjolkgarden
kan alltsé forklaras av gardsstorlek. For att kunna studera celltalets inverkan pa
produktionen pa enskilda gardar, till exempel de som haft problem med mastiter,
skulle man behdva genomfora provmjolkningar 1 de aktuella beséttningarna. Mer
detaljerade studier pa girdsnivé skulle dven behovas for att ta reda pa varfor flera
av de studerade gardarnas celltal dr betydligt ldgre dn riksgenomsnittet, och om
lardomar fran dessa gardar kan appliceras pa andra mjélkgérdar.

4.4.4 |nkalvningsalder

Den genomsnittliga inkalvningséldern pé gardarna var ungefér 27,1 manader, vilket
kan jamforas med att samma siffra for mjolkkor i Sverige var 28,2 manader ar 2021
(Jordbruksverket 2022f) och 27 manader ar 2022 (Vixa Sverige 2023). De
studerade gardarna hade alltsd ungefdr samma inkalvningsdlder som den
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genomsnittet i Sverige. Fem av de étta studerade gérdarna hade en genomsnittlig
inkalvningsalder pa 26 manader eller mer (Figur 16).

Genomsnittlig inkalvningsalder
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Figur 16. Den genomsnittliga inkalvningsdldern pad de studerade gardarna.

Vixa Sverige (2022a) rekommenderar att man bor stridva efter en inkalvningsalder
pa 23 manader och att upp till 25 ménader ar godtagbart, medan 26 manader eller
dldre klassas som “larm”. Liksom pa svenska mjolkgardar i allmédnhet skulle bade
lonsamheten och klimatpdverkan troligtvis forbdttras av en ldgre alder vid forsta
kalvning pé& de studerade gardarna, eftersom den ekonomiskt optimala
inkalvningsaldern dr ungefar 22—-24 manader (Pirlo et al. 2000; Ettema & Santos
2004; Nilforooshan & Edriss 2004; Do et al. 2013) och tidigare inkalvning leder
till minskad miljopéverkan (Lindberg et al. 2020).

4.45 Livslangd

Genomsnittet av medellivsldngderna pa de sju gardar som uppgav en siffra var 81,3
manader, med en spridning mellan 48 och 109 manader (Figur 17). Den forvintade
livsldngden for kor pa de sju gardarna berdknat pd genomsnittlig livslangd och
antalet kor pd varje gérd var dnnu hdgre, 82,9 manader. Data for gérd 4 saknas, men
lantbrukaren uppgav att korna dér antingen slas ut tidigt pa grund av att de inte
passar i produktionen eller 1 allménhet blir gamla.
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Genomsnittlig livslangd
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Figur 17. Mjélkkornas genomsnittliga livslingd pa sju av de studerade gdrdarna.

Den genomsnittliga livslingden for mjolkkor i Sverige var 61,4 ménader ar 2022
(Viaxa Sverige 2022b). Eftersom inkalvningsaldern pa de studerade gardarna (27,1
manader) dr jimforbar med riksgenomsnittet (28,2 manader) innebér detta att korna
pa dessa sju gardar har en betydligt lidngre produktiv livslingd &n den
genomsnittliga svenska mjdélkkon. Detta dr som tidigare diskuterats positivt for
bade ekonomisk, social och miljomaissig héallbarhet. Om detta &r en generell trend
for mindre mjolkgardar sd bor anledningarna till det undersokas, men givetvis
maste det 1 sa fall forst faststéllas om det verkligen finns ett samband. Om det finns
en skillnad beror det troligtvis pa en samverkan mellan flera faktorer som livsldngd,
mjolkavkastning, inkalvningsdlder och djurhédlsa. Att forlinga mjolkkors liv och
framfor allt den produktiva livsldngden ar angelédget ur flera héallbarhetsaspekter,
och framtida studier bor ta sikte pa att reda ut vilka faktorer som har storst betydelse
for att a4 fram mjolkkor som inte dor eller slds ut lika tidigt som i1 Sverige idag.
Detta kan gélla bade faktorer som leder till att kor sjalvdor eller méste avlivas, eller
sddana som gor att lantbrukare véljer att sla ut kor langt innan de uppnatt sin
maximala mdjliga livsldngd (exempelvis lynne och produktionsegenskaper).

4.4.6 Dodlighet

Under 2022 avlivades eller sjdlvdog 6 kalvar och 7 kor pa de studerade gardarna,
utover planerad slakt och utslagning. Till det ska ldggas ungefér (baserat pa angiven
dodlighet och antal nétkreatur pa garden) 13 ospecificerade djur fran en gard med
ganska omfattande ungdjursuppfodning, dir fordelningen av dodlighet mellan
aldersgrupper och djurkategorier inte dr kénd. Total dodlighet pa de studerade
girdarna var alltsa 3.3 % (26/782) for alla notkreatur. Detta dr ganska l14gt, och det
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ar mojligt att en del lantbrukare inte raknat med exempelvis doda spiadkalvar som
aldrig hunnit registreras. Det bristfélliga underlaget gor det omgjligt att dra ndgon
saker slutsats, &ven om en ladg dodlighet skulle stimma vél verens med den laga
forekomsten av veterindrbehandlingar som konstaterats. I intervjuerna framkom att
djurhilsan 6ver lag upplevs som god pa samtliga gardar, med undantag for enstaka
héndelser. En sddan héndelse var att golvet 1 en ladugérd var halt, vilket ledde till
flera halkskador och avlivningar innan problemet kunde atgérdas.

For att dodlighet ska kunna anvédndas som en indikator pa djurhdlsa bor aldern pa
de doda djuren specificeras vid informationsinhdmtningen, vilket inte gjordes i
detta arbete. Detta skulle mojliggora jamforelser med nationell statistik som den
som sammanstéllts av Jordbruksverket (2022g) och Vixa Sverige (2022b). Liksom
for behandlade sjukdomsfall kan slumpens inverkan och enstaka héndelser fa stort
genomslag i smé besittningar, da ett djur som dor utgor en storre andel av det totala
djurantalet. Aven dddligheten bor studeras i ett lingre tidsperspektiv for att kunna
undersdkas pd gardsniva, och for att kunna gora jimforelser mellan olika
beséttningsstorlekar méste ett statistiskt representativt urval av respektive kategori
undersdkas. Detta gor dodligheten till en mindre anvéndbar indikator pa gardsniva
1 sma besittningar, men den bor kunna anvéndas i studier av storre urval av sma
mjolkgérdar.

4.5 Syntes och slutsatser

De studerade gérdarna utmirkte sig dver lag positivt gillande social hallbarhet och
djurhdlsofaktorer jamfort med genomsnittet for svenska mjolkgardar (Tabell 5).
Gillande de studerade aspekterna av miljomaéssig och ekonomisk héllbarhet samt
produktionsfaktorer var bilden mer oklar. De studerade gérdarna utgdr inte ett
representativt urval av sma mjolkgardar eftersom bekvamlighetsurval tillimpades
och endast 8 girdar undersoktes, men de gav dnda en del intressanta insikter i denna
pilotstudie. Alla indikatorer som anvéndes i projektet var forhdllandevis enkla att
samla in data for pd girdsnivd, i1 detta arbete genom intervjuer med lantbrukare.
Den information som saknas i detta arbete hade kunnat samlas in genom ett
grundligare forarbete. Det faktum att jimforelser bara gjordes mellan dessa sma
besittningar och genomsnittet for Sverige eller ett urval av alla svenska
mjolkgérdar kan innebédra att en del skillnader som hade upptickts om olika
storlekskategorier jimforts med varandra missades.
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Tabell 5. Jimforelser mellan de studerade gdardarna och snittet for svenska mjélkgdrdar.

Indikator Jamfort med svenska mjolkgardar

Andel betesmark av jordbruksmarken -

Arealen betesmarker per mjolkko Bittre
Arealen betesmarker per notkreatur Samre
Andel vall av dkermarken -
Upplevd l6nsamhet -
Beddmd 16nsamhet -
Gardens framtid pé kort sikt Bittre
Synen pa branschens framtid Bittre
Hur lantbrukarna trivs med sitt yrke -
Mjolkavkastning Samre
Behandlade sjukdomar Bittre
Celltal Bittre
Inkalvningsalder -
Livslangd Bittre
Dodlighet Bittre

Att tre av intervjuerna genomfordes vid gardsbesok och Ovriga fem pa telefon
bedoms inte ha paverkat resultatet i ndgon storre utstrickning, d& frdgorna som
stilldes var desamma och samtalen med lantbrukarna liknade varandra. Méjligen
hade ndgon av de lantbrukare som intervjuades via telefon utvecklat sina svar mer
1 ett mote ansikte mot ansikte, vilket skulle kunna bidra till insikter som inte direkt
ror svaren pa frdgorna. Insamlingen av manga typer av data skulle kunna goéras mer
rationellt genom att ta del av uppgifter frdn girdarnas SAM-ansokan,
behandlingsjournal och noétkreatursregistret CDB Internet. Da minskar ockséd
osidkerheten och risken for att fa felaktig data genom missforstand, lantbrukarnas
egna avrundningar och uppskattningar och liknande felkdllor. Daremot riskerar
man d& att gd miste om forklaringar och insikter som dyker upp naturligt under en
intervju. Ndr mélet &r att utveckla och testa indikatorer dr sddant mycket vérdefullt.

En lantbrukare som vill utvdrdera sin produktion genom att anvidnda dessa
indikatorer kan enkelt hitta uppgifter om den egna gérden. Det &dr en fordel om
indikatorerna ska ingd i framtida bedomningssystem som ska kunna appliceras av
lantbrukare sjdlva. Vad giller indikatorerna som &r baserade pd frdgor fran
Lantbruksbarometern var datainsamlingen ocksa enkel, men jdmforelser
komplicerades nagot av att en del av datan presenterades annorlunda i rapporten én
hur fragorna stilldes enligt raidatan. Som redan diskuterats i avsnitten for respektive
indikator under Resultat och Diskussion beddms detta dock inte ha péverkat
resultaten 1 ndgon storre utstrackning.
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Det dr virt att podngtera att langt ifran alla aspekter av hallbarhet pd gardsniva
lampar sig for att undersdkas genom att endast stélla fragor till lantbrukare. Sarskilt
viktiga miljomassiga aspekter som klimatpaverkan eller véxtnédringsbalans och
flertalet ekonomiska aspekter maste utvirderas genom berdkningar, men det géller
dven mer avancerade indikatorer pa biologisk méangfald som flera av de som
anvindes 1 Karlsson ef al. (2022). Metoderna kan dock komplettera varandra. Att
undersoka hur vil dessa (eller liknande) enkla indikatorer korrelerar med eller
kompletterar resultaten frdn mer etablerade bedomningssystem skulle vara ett bra
sdtt att utvirdera deras anvindbarhet i framtida studier.

Det ar tydligt i litteraturen att det finns ett samband mellan sma gérdar och hog
biologisk méngfald i jordbrukslandskapet (Karlsson et al. 2022; Belfrage et al.
2005). Detta fangas delvis upp av indikatorerna for betesmarker genom att de
mojliggdr jamforelser med genomsnittet for svenska gardar med mjolkproduktion
eller notkreatur, men det vore béttre att kunna jamfora olika gardsstorlekar med
varandra. Aven aspekter som inte tagits upp hir spelar roll. Karlsson et al. (2022)
anvénde till exempel indikatorer pd landskapsvariation, avstandet mellan akermark
och andra markslag och forekomsten av smahabitat i jordbrukslandskapet och
visade att smé gardar stod sig béttre &n stora. De flesta av dessa indikatorer kraver
anvindning av karttjénster och specialiserad kunskap for att ta fram, men sdger mer
om fOrutsittningarna for biologisk mangfald &n att enbart studera en aspekt som
naturbetesmarker.

Indikatorn for landskapsvariation fran Karlsson et al. (2022) korrelerar enligt
forfattarna i stor utstrickning med genomsnittlig faltstorlek. Den genomsnittliga
faltstorleken skulle relativt enkelt kunna berdknas genom att dividera arealen
jordbruksmark, dkermark respektive betesmark med antalet skiften av de olika
markslagen. Bide arealer och antal skiften kan hittas i gardarnas SAM-ansokan. Att
anvinda genomsnittlig féltstorlek som en indikator skulle ge en bild av en till
forutsittning for biologisk mangfald, och bor vara en vérdefull indikator att
inkludera i framtida studier av gardars miljomassiga hallbarhet.

Lantbrukarnas egna tilldgg, resonemang och svar pa foljdfragor under intervjuerna
gav en fordjupad och mer nyanserad bild av den ekonomiska och sociala
hallbarheten péd de enskilda gérdarna dn enbart deras svar pa fragorna hade gjort.
Om man &r ute efter att beskriva och jamfora stora (statistiskt representativa) urval
av gardar dr sadan information 6verflodig, men den var véirdefull for att utvérdera
indikatorerna. Exempelvis fanns inget tydligt samband mellan lantbrukarnas
sjalvskattade lonsamhet och huruvida de planerar att 6ka sin produktion eller ej. Att
den gird med sdmst lonsamhet har god framtidstro och planerar stora investeringar
eller att den gard som planerar att avveckla mjolkproduktionen kunde técka sina
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kostnader kan vara kontraintuitivt, men pa gardsniva var resonemangen tydliga och
rimliga. Det d4r mojligt att statistiska samband mellan svaren pa olika fragor skulle
kunna finnas vid studier av ett representativt antal sma mjolkgardar. Det skulle
mojliggora att folja trender pd dessa gardar Over tid. Da “forsvinner” dock
forklaringar som den ovan, pd gott och ont. Sambanden blir tydliga och
generaliserbara, men man riskerar att missa forklaringsmodeller som har betydelse
pa girdarna man studerar. Att anvdnda indikatorer som &r enkelt métbara pa
gardsniva och baserade pa information som lantbrukare dr vana att anvénda sig av,
och att ge mojlighet till kvalitativa svar i stéllet for att bara 1ata lantbrukarna fylla i
ett frageformuldr, kan vara vérdefulla sdtt att Overbrygga avstdndet mellan
forskning och praktik.

Kombinationen av arealen betesmark per mjolkko och per ndtkreatur bor vara
intressant att arbeta vidare med. Att reda ut mjolk- och notkottsgardars respektive
bidrag till hdvden av naturbetesmarker skulle mojliggdra att med storre sidkerhet
utvdrdera de smé& mjolkgéirdarnas roll. Om det stimmer att sma mjolkgardar hidvdar
mer betesmarker per mjolkko &n storre dr det ett viktigt bidrag till naturvarden,
sarskilt i omrdden som inte lampar sig for storskalig drift och darfor riskerar att
véixa igen om mjolkproduktionen upphor. Da méste dock forutséttningarna for att
overgd fran mjolkproduktion till dikoproduktion eller annan betesbaserad
notkottsuppfodning tas i beaktande, eftersom sadana gardar verkar vara dnnu béttre
pa att hidvda naturbetesmarker &n smé mjolkgardar. Att smé mjolkgardar ersitts av
stora mjolkgardar och specialiserade notkottsgardar av olika storlek &r inte
nddviandigtvis déligt for den biologiska mangfalden, men som tidigare diskuterats
har det nackdelar ur klimatsynpunkt. For att detta 6ver huvud taget ska vara majligt
maste forstas de smé gardar som avvecklar mjolkproduktionen faktiskt ersittas med
notkottsgardar, och inte bara ldggas ner och forsvinna med igenvéxning av
betesmarkerna som foljd.

Malkonflikter mellan bevarandet av biologisk méngfald och begrinsad
klimatpéverkan &r ett kiint dilemma inom miljovetenskapen. Det kridvs avvégningar
géllande vilka aspekter av miljomassig hallbarhet som anses viktigast, och vad det
1sa fall far “kosta” att nd dem i form av negativ paverkan pa andra aspekter. For att
hérdra det kan man fraga sig vad som dr mest onskvirt ur hallbarhetssynpunkt; en
sé intensiv mjolkproduktion som mojligt dir utsldppen av vixthusgaser minimeras
eller en extensiv produktion med storre biogena utsldpp men en storre positiv
paverkan pé den biologiska méngfalden? Svaret pa den frdgan kommer variera inte
bara med det vetenskapliga kunskapslaget, utan ockséa beroende pa viarderingar och
uppfattningar om  lantbruksdjurens roll 1  livsmedelssystemet och
jordbrukslandskapet.
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De ekonomiska indikatorer som anvédndes byggde helt pa sjdlvskattning. Ett
alternativt sitt att kartligga ekonomisk hallbarhet pa gardsniva vore att ga igenom
gérdarnas bokslut och himta ut nagra viktiga nyckeltal for att ta fram indikatorer
som kan jidmforas med andra gardar. Till exempel skulle det vara mojligt att ta fram
nettoresultatet for varje foretag som i1 Jordbruksekonomiska undersokningen
(Jordbruksverket 2023a). Dér kategoriseras dock gardar utifrdn antalet
standardtimmar per &ar i stéillet for beséttningsstorlek, vilket komplicerar
jamforelser. En ofta anvidnd indikator for I6nsamhet &r mjolkintdkt minus
foderkostnad, och den hade sdkerligen bidragit till en béttre bild av gérdarnas
l6nsamhet. Den tar dock inte hansyn till det ekonomiska resultatet av andra delar
av verksamheten dn sjdlva mjolkproduktionen, sa dven nér den anvands skulle det
kunna vara virdefullt att jimfora med en mer allomfattande bedémning av en gards
l6nsamhet. Att f4& med ndgon objektiv 16nsamhetsindikator skulle mojliggéra en
sdkrare bedomning av den ekonomiska hallbarheten péd studerade girdarna, men
sadana indikatorer kraver mer arbete for att ta fram &n sjdlvskattningar. Detta
arbetes omfattning och syfte medgav inte detaljerade ekonomiska analyser. De
ekonomiska indikatorerna ticker dock in lonsamhet och likviditet, omraden som
enligt Latruffe et al. (2016) ar helt centrala for ekonomisk hallbarhet. Forutom
dessa lyfter forfattarna ocksa produktivitet som en viktig faktor bakom ekonomisk
hallbarhet, vilket ticks in av indikatorerna for djurhélsa och produktion.

Indikatorer pa social héllbarhet &r svéra att standardisera och utvérdera. Att stilla
samma fragor som stillts till ett representativt urval av svenska lantbrukare och
jamfora svaren dr ett enkelt och upprepbart sdtt att undersdka sociala
héllbarhetsdimensioner, men underlag att jamfora med saknas 1 stor utstrackning
idag. Fler systematiska studier av lantbrukares sociala situation skulle vara
anviandbara for att utveckla indikatorer i framtiden. R60s ef al. (2019) har gjort ett
véardefullt arbete for att bidra till kartlaggning av viktiga sociala aspekter, och
kanske kan resultat fran andra studier inom projektet Mindre mjélkkobesdttningars
roll i en hallbar och robust svensk livsmedelsforsorjning komma att utveckla
kunskapsliget ytterligare.

Ett alternativ till att anvdnda livslangd for att utvirdera mjolkkors héllbarhet skulle
kunna vara att berdkna deras livslingdsavkastning, alltsd den méngd mjdlk en ko
producerar under sitt liv. Det &r en indikator som omfattar bade mjolkavkastning
och produktiv livsldngd, och som darfor har stor betydelse for bdde ekonomisk och
miljomissig hallbarhet. Den kan berdknas pé beséttningsniva utifrdn den data som
samlades in for detta arbete om man antar att nuvarande avkastningsnivaer och
livslingder kommer bibehallas, men eftersom de ingdende parametrarna redovisats
separat bedomdes det inte som relevant att ha med det som en egen indikator. Som
diskuterats tidigare i arbetet finns ett negativt samband mellan mj6lkavkastning och
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livslingd. Det verkar delvis stimma pa de studerade gérdarna, men underlaget ir
for litet for att dra nigra sékra slutsatser.

Eftersom de studerade gardarna utmaérkte sig positivt gillande djurhilsoindikatorer
bor det vara angeldget med mer forskning for att utreda eventuella samband mellan
besittningsstorlek och sddana matt. Flera av de skillnader som fanns i detta lilla
urval av smad mjdlkgardar hade stdd i litteraturen och nationell statistik. Att
undersoka dessa samband ndrmare kan kunna leda till mer kunskap om vad som
orsakar de skillnader som verkar finnas mellan smé och stora mjolkgérdar. Sddan
kunskap skulle kunna bidra positivt till djurhdllningen pad mjolkgardar av alla
storlekar om den kan appliceras dven i storre besidttningar. Eftersom djurhélsa
paverkar badde miljomassig, ekonomisk och social héllbarhet (R66s et al. 2017;
Lindberg et al. 2020) skulle detta vara mycket vardefullt.

De foreslagna indikatorerna fungerade dver lag bra for att kartlagga nagra aspekter
av hallbarhet pa sma mjolkgardar, och samtliga bor kunna anvéndas som en del i
framtida utvérderingssystem av mjolkgardars héllbarhet. En del av dessa
indikatorer beroér &mnen som &dr daligt beskrivna i flera av de befintliga
utvdrderingssystem som anvinds for att méta svenska mjolkgéardars hallbarhet idag
(de Olde et al. 2016; Tidaker et al. 2018; R60s et al. 2019). Detta innebir att de har
potential att bidra till en forbattrad héllbarhetsutvirdering for svenska mjolkgérdar
1 framtiden.

Denna studie har visat att det finns skillnader gillande flera hallbarhetsaspekter
mellan smad och storre mjolkgardar, och att det finns stod for detta i den
vetenskapliga litteraturen. Fler studier behovs for att forbéttra forstaelsen for sméa
mjolkgardars nutida och framtida roll i det svenska lantbrukets hallbarhetsarbete,
men det dr tydligt att de har bdde utmaningar och ett flertal positiva egenskaper som
ar virda att ta vara pa. Jag hoppas darfor att resultaten av denna studie kan bidra till
att forbéttra rddgivningen till smd mjolkgirdar som en del av projektet Mindre
mjolkkobesdttningars roll i en hdllbar och robust svensk livsmedelsforsorjning, och
att detta 1 forlangningen leder till att sm& mjolkgérdar kan finnas kvar och fortsitta
bidra till det svenska lantbrukets hallbarhetsarbete.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Fler 4n nio av tio mjolkgardar har forsvunnit i Sverige sedan 1980-talet, och
minskningen fortsétter dn idag. Det dr de sma gardarna som drabbats allra hardast.
En mindre andel av gardarna har lyckats véxa eller hinga sig kvar trots hrdnande
konkurrens, medan resten lagt ner mjélkproduktionen helt. Detta leder bland annat
till att de betande djuren i landskapet blir farre. Vad far nedldggningen for foljder
for naturen, jordbrukslandskapet och landsbygden? Och hur kan vi undersoka de
aterstdende sma mjolkgardarnas hallbarhet for att forstd deras forutséttningar for att
finnas kvar 1 framtiden?

Hallbarhet &r ett paraplybegrepp som bland annat omfattar miljo, ekonomi och
sociala fragor. Aven djurhilsa och produktivitet kan ha stor betydelse for hur
hillbar en mjolkgdrd kan ségas vara, men saknas ofta 1 befintliga
beddmningssystem. Smé mjolkgardars hallbarhet dr inte sd vél undersokt i Sverige.
I detta arbete tas ndgra matt pa vissa aspekter av héllbarhet som kan anvéndas 1
framtida undersokningar fram och testas pa atta sma mjolkgardar i olika delar av
landet.

Négra aspekter av en mjolkgards hallbarhet ar knutna till antalet kor som finns pa
gérden. Smd mjolkgardar dr mer héllbara @n stora pa vissa omréden, och har storre
utmaningar pa andra. Sammantaget dr omstéllningen fran manga sma till ett fatal
stora girdar ett hot mot de biologiska och kulturella vdrden som skapas och
bibehélls av betande ndtkreatur, eftersom mjolkkorna forsvinner fran delar av
landskapet. Det kan kompenseras av ett 0kande antal betande kottkor och deras
avkomma pé andra gardar, men denna specialiserade mjolk- och nétkottsproduktion
ger ett hogre klimatavtryck &n ndr kottet produceras av mjolkkor och deras kalvar.

De aspekter héllbarhet som studerades i detta arbete kan métas pa girdsniva, och

flera av de foreslagna maétten skulle vara ldmpliga att anvinda nér till exempel
mejerier eller rddgivningsforetag ska utvéirdera gardars héllbarhet i1 framtiden.

58



Tack

Ett stort tack till mina handledare Lisa Ekman och Pernilla Tidaker for vardefull
hjdlp under arbetets ging. Tack ocksa till Filip Olsson f6r underlag frén
Lantbruksbarometern och min examinator Mikaela Lindberg for feedback pa
arbetet. Slutligen vill jag rikta ett varmt tack till alla de lantbrukare som delade med
sig av sin tid, kunskap och vérdefulla perspektiv och dirmed gjorde arbetet mojligt.

59



Bilaga 1: Intervjufragor

Gard:
Datum:

Lantbrukare:
Alder:

Djur

Antal mjolkkor:

Varav sinlagda:

Antal notkreatur totalt:

Ras(er):

Vilka notkreatur gér inte pa bete?

Certifiering

Ar  girden  ekologisk? Ja, EU-ekologisk/Ja, = KRAV-certifierad/Nej
Om ja/nej: Vilka dr den viktigaste anledningen till att vara/ej vara ekologiskt
certifierade?

Nagra andra certifieringar? (t.ex. Svenskt Sigills Klimat- eller
Naturbeteskottcertifiering) Ja, Svenskt Sigills Klimatcertifiering/Ja, Svenskt Sigills
Naturbeteskottcertifiering/Ja, ndmligen:/Nej

Varfor/varfor inte?

Akermarken

Hur ménga hektar dkermark totalt?

Hur mycket vall?

Négon langliggande vall (ca 20 ar ej godslad)? Hur skots den? Hur dr karaktdren?
Vilka ovriga grodor? Viaxtfoljd:

Betesmark

Antal hektar med allménna vérden:

Antal hektar med sérskilda virden:

Areal som ndgon annan soker miljoerséttningen for, t.ex. annan markégare:
Areal som ni ¢j soker miljoersittning for:
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Annan mark med miljoersittningar

Areal slatterang:

Hur skoéts den?

Skogsbete, mosaikbetesmarker, grisfattiga marker (Ger miljéerséttningar men ej
gardsstod):

Hur ménga hektar, och av vad?

Utfodring

Kan jag fa djurens foderstater?
Grovfoderandel:

Hur mycket kraftfoder?

Inkopt proteinfoder, i sé fall vilket slags?

Betesdrift

Produktionsbete eller rastbete for mjolkkorna?

Uppskattat betesintag? Jamfort med KRAV (50 % av foderstatens TS)?
Annan utfodring under betesperioden for mjélkkor:

For 6vriga notkreatur:

Vilka djurkategorier betar pd naturbetesmarker respektive vall?

Vixtniringsbalans

Har ni fatt rddgivning av Greppa Néringen?

Har ni gjort en viaxtnéringsbalans for garden?

Om ja, kan jag fé ta del av den? Om nej, dr ni intresserade av att gora det?

Om ja, har ni gjort ndgra storre forandringar i vad ni kdper in/sdljer sedan den
gjordes?

Planerar ni att géra nigra storre fordndringar de ndrmaste aren?

Produktion och hilsa

Mjolkavkastning per ko:

Genomsnittligt celltal 2022:
Inkalvningsélder:

Kornas livslangd (antal laktationer):
Kalvdodlighet. Antal under 20227 Orsaker:
Andra dodsfall. Antal under 2022? Orsaker:
Forekomst av sjukdomar och skador:
Avlivade, sjdlvdoda och utgangna djur:
Antal veterindrbehandlingar:
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Hur gammal var du nir du bestimde dig for att bli lantbrukare?
Varfor valde du att bli lantbrukare?

Hur gick generationsskiftet till? (flera alternativ mojliga)

Arrenderar girden/Kopte girden med 1an eller eget kapital/Arvde garden/Tog dver
gérden tillsammans med t.ex. man eller fru/Driver garden som &dgs av familj eller
sldkt/Annat, ndmligen:

Gick det bra att ta 6ver garden?
Ja, 1 stort sett problemfritt/Ja, pa det stora hela/Nej, det var mycket problem/Vill
inte svara

Vilka ir de storsta problemen du ser med ett generationsskifte?

Ar du orolig infor ett framtida generationsskifte?
Nej, inte alls/Lite, men tror det kommer ga bra/Ja/Har inte funderat pa det/Vill inte
svara

Hur trivs du som lantbrukare?
Mycket bra/Ganska bra/Inte sa bra/Inte alls bra

Skulle du rekommendera en ung person att bli lantbrukare eller att arbeta
inom niringen?
Ja/Nej/Vet inte

Hur upplever du lonsamheten i ditt lantbruksforetag idag?
Mycket god/Ganska god/Ganska dalig/Mycket délig/Tveksam/vet ej

Vilket alternativ stimmer bést med hur du uppfattar ditt foretags lonsamhet?
Sa pass god att det tacker alla dina 16pande utgifter inklusive en 16n samt att du kan
spara pengar for framtida investeringar

S4 pass god att det ticker alla dina 16pande utgifter inklusive en 16n

Varken bra eller délig, men técker alla 16pande utgifter

S4 pass dalig att du nitt och jamnt far verksamheten att ga ihop

S4 pass dalig att verksamheten oftast gr med forlust

Sa délig att du maéste sluta som lantbrukare det ndrmaste aret

Hur siljer du din mjolk? (flera alternativ mojliga)
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Stort mejeriforetag, ndmligen:/Mindre mejeriforetag, nidmligen:/Gardsmejeri/
Direkt till kund 1 gardsbutik/mjolkautomat/P4 REKO-ring, bondens marknad eller
liknande

Hur séiljer du ditt notkott/dina slaktdjur?

Storre slakteri, ndmligen:/Mindre slakteri, ndmligen:/Eget slakteri/Direkt till kund
1 gérdsbutik (4tertag, kottlador) /Direkt till kund via hemleverans (atertag,
kottlador) /P4 REKO-ring, bondens marknad eller liknande (atertag, kottlador)

Hur kommer du att foréindra din produktion inom en treirsperiod?
Oka/Vara ofdriandrad/Minska/Upphora

Om 6kning/minskning, till hur minga kor tror du? Hur minga hektar dker?
Hur méinga hektar bete eller annan mark? Annan 6kning/minskning?
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Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sdkbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler dn en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om Gverlatelse av rétt att publicera verk.

(1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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