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Sammanfattning

Oppna grasmarker &r viktiga for manga olika djur och véxtarter, de &r dock inte lika vanliga som de
en gang var och i samband med ett moderniserat jordbruk. Dessa grasmarker ar ofta beroende av
skotsel i form av till exempel slatter eller bete for att bibehalla sina ekologiska strukturer, som till
exempel 13g naringshalt och stora 6ppna ytor. Ett flertal olika djur kan anvandas vid bete, och de
har olika betesekologi vilket kan péverka markerna pa olika sitt. | denna rapport s& analyserades
tidigare studier, for att besvara fragestallningen: Finns det en skillnad i effekten av ko- och farbete
pa flora och fauna? Metoden for att hitta och selektera studier gjordes via att forst soka efter data
med hjalp av relevanta sokord till fragestallningen. Kraven for att en studie skulle anses relevant var
att de skulle jamfora bete med ko eller far, samt att de skulle vara genomférda i nagon form av
grasmark. De relevanta studierna som hittades lastes i sin helhet och resultaten sammanfattades.
Utifran resultat fran 15 studier, sa faststalldes det att kobete medforde en stérre positiv effekt &n
farbete pa artrikedom hos bade vaxter, insekter och snackor. Men inga storre skillnader kunde
observeras mellan ko- och farbete pa faglars artrikedom. Bade ko och far visade tydliga preferenser
i fodoval och effekten av detta var synligt i resultaten da far foredrog baljvéxter, bredbladiga grés
och ortartade vaxter, medan kor inte var lika selektiva utan bidrog till en hégre grad av heterogenitet
i grasmarken. Utifran resultaten sa dras slutsatsen att kobete Gverlag verkar ha en mer positiv effekt
an farbete pa artrikedom och artsammansattning av flora och fauna. Variabler sdsom betestryck,
beteshistorik och att anvanda bade ko- och farbete samtidigt foreslas som viktigt att ha i atanke vid
naturvard med bete. Det konstateras ocksa att det ar viktigt att fler studier utfors som jamfor just
beteseffekten och skillnader mellan betesdjuren, da det finns valdigt lite material tillgangligt som
beskriver dessa skillnader, i synnerhet for andra artgrupper an vaxter och insekter.

Nyckelord: betesdjur, beteseffekt, ko, far, hagmark, grasmark, insekter, pollinatérer, véxter,
artrikedom, artsammansattning.

Abstract

Grasslands play an important role for many plant and animal species, but they are not as common
as they once were as a result of a more modernized agricultural systems. Grasslands are often
dependant on some kind of treatment, such as mowing or grazing to maintain their ecological
structures like nutrient poor soils, or vast open surfaces. There are several different kinds of animals
with unique characteristics and ecologies that can be used as grazing animals. In this report data
from prior studies was analysed in regards to the topic: Is there a difference between the effects of
cattle and sheep grazing on flora and fauna? The method used for finding and selecting studies
firstly involved searching for data using keywords relevant to the topic. For a study to be considered
relevant to the topic it had to compare cattle to sheep grazing and it had to be conducted in some
kind of grassland. The relevant studies found were read in their entirety and then the results were
summarised. From the results of 15 studies, the conclusion was made that cattle grazing had a greater
positive effect than sheep grazing on plant, insect and snail species richness. But no greater
differences between cattle and sheep grazing were observed on bird species richness. Both cattle
and sheep showed distinct grazing preferences and the effects of these preferences were present in
the results, with sheep being more selective and preferring to graze on legumes, broadleaved grasses
and forbs. While cattle did not have this selectivity present, instead contributing to more
heterogeneity in plant communities. From the results the conclusion was made that cattle grazing
had a greater positive effect than sheep grazing on species richness and species community structure



overall. However, variables such as grazing pressure, historical grazing structures and mixed cattle
and sheep grazing are suggested as important in relation to conservation efforts utilizing grazing.
The importance of more studies being conducted regarding the topic of comparing the effects and
differences between cattle and sheep grazing was also highlighted, as there are few studies
describing the differences, particularly for other species than plants and insects.

Keywords: grazing animal, grazing effects, cattle, sheep, pasture, grassland, insects, pollinators,
plants, species richness, species community structure
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Introduktion

1.1 Bakgrund

1.1.1 Gras-, angs- och hagmarker

Oppna och naringsfattiga grasmarker ar en artrik miljo, med manga hotade och
rodlistade arter av bade flora och fauna (Matzon 1996:18; Artdatabanken 2020).
Havd som bete och slatter ar en viktig del i att bevara dessa grasmarker, da det ur
ett historiskt perspektiv dr detta som har format dessa typer av marker
(Jordbruksverket 1992; Rook et al. 2004). Detta innebar darfor att markerna ar
beroende av nagon slags havd, somt.ex. bete eller slatter, for att de ska forbli artrika
och inte véxa igen och istallet bli till skogs- eller buskmark (Jordbruksverket 1992).
En modernisering av jordbruket har sedan mitten av 1900-talet dock betytt att
forekomsten av bete och slatter generellt sett har minskat, vilket darmed har lett till
en 6kad igenvaxning och forlust av grasmarker, och en minskning av den biologiska
mangfalden (Cousins et al. 2015; Rook et al 2004). Eftersom att Gppna grasmarker
ofta ar naturligt naringsfattiga har dessutom 6kad godsling av grasmarker ocksa
bidragit till igenvéaxning, och saledes en forlust av artrikedom och en férandrad
artsammansattning (Bacon 1995; Dengler et al. 2014). 1 och med en 6kande andel
aker och andra jordbruksmarker i dagens jordbrukslandskap sa blir forekomsten av
oppna, artrika grasmarker allt viktigare for att kunna bibehalla biologisk mangfald,
da akermark eller andra jordbruksmarker inte kan ersatta Oppna grasmarker
(Dengler et al. 2014). For att pa ett sa bra satt som mojligt kunna bibehalla, skota
eller restaurera dessa grasmarker, ar det viktigt med kunskap om effekterna av olika
hdvdmetoder.

1.1.2 Betydelsen av biologisk mangfald

Grasmarker fyller manga viktiga funktioner och bidrar till ett flertal olika
ekosystemtjanster., Till exempel ar de en viktig miljo for manga pollinat6rer, de
starker markens motstandskraft mot erosion via en hog andel vaxtlighet och bidrar
till okad kolinlagring (Bengtsson et al. 2019). Uppratthallandet av dessa funktioner
ar bland annat beroende av arterna som finns i grasmarker, vilket innebér att férlust



av dessa arter kan ha en negativ effekt pa ekosystemtjanster. Den biologiska
mangfalden i grasmarker ar ocksa viktig for att bidra till ekosystemets
motstandskraft mot potentiella stérningar, som till exempel olika former av stress
som bland annat brander, néringsbrist, vattenbrist eller férorening. En mer artrik
grasmark Klarar en hogre andel stress jamfort med en artfattig, i och med att andra
arter kan ersatta funktionaliteten av de arter som forsvinner vid hoga
stressforhallanden. (Gamfeldt et al. 2008). Att ekosystem som grasmarker ar taliga
ar an mer viktigt da mansklig paverkan via bland annat klimatforandringar okar, till
exempel eftersom att grasmarker ofta ar en viktig landskapstyp for manga
pollinatorer, och pollinering ar i sin tur en mycket viktig process for att dagens
matproduktion och jordbruk ska kunna fungera (Duffy 2008). En hog mangfald av
vaxt- och djursamhéllen ar alltsa en viktig del i att bibehdlla stabiliteten och
resiliensen i grasmarker (Rook & Tallowin 2003). En hog mangfald av arter skiftar
ocksa konkurrensférhallandena i grasmarker, da flera arter kommer kunna etablera
sig och konkurrera med varandra, jamfort med artfattiga forhallandena dar en art
dominerar och mojligheten for andra att konkurrera ar véldigt lag (Rook & Tallowin
2003; Rook et al.2004).

1.1.3 Betesekologi

Bete har visat sig vara en effektiv havdmetod for att gynna biologisk mangfald i
grasmarker (Télle et al. 2016). Tva av de vanligast forekommande betesdjuren &r
ko och far, men effekten av dessa olika betesdjur pa flora och fauna i grasmarker
kan skilja sig. (Jordbruksverket 1992). | och med att en ko dr mycket stdrre och
tyngre jamfort med ett far sa behover ocksa kor mycket mer foda an far, och kan pa
sa satt ocksa ha en mycket storre paverkan nar de betar. Kobete leder aven till mer
trampskador pa vaxtligheten jamfort med farbete (Milne 1991; Rook & Tallowin
2003). Betesintensiteten skiljer sig dessutom mellan ko och far i och med
anatomiska skillnader (Jordbruksverket 1992; Matzon 1996). Far betar nara marken
genom att bita av vaxtligheten med nedre framtanderna och en muskeldyna i
gommen. Farbete kan ofta vara mer exakt an kobete, eftersom far bland annat har
en delad Gverlapp. Far anses i och med detta ha ett hardare och mer intensivt bete
an kor, som istallet sliter av vaxtligheten en bit Gver marken med sin langa tunga,
men har precis som far inga 6vertander, utan anvéander istallet en muskeldyna i
gommen (Jordbruksverket 1992). Olika betesdjur ar ocksa inhemska till olika delar
av varlden och har spridit sig och diversifierats dvertid, vilket kan vara relevant for
sambandet mellan beteseffekterna pa véxtligheten (Cinai et al 2020; McTavish et
al 2013). Dessutom har olika betesdjur olika véaxtpreferenser (Matzon 1996; Rook
& Tallowin 2003), och kan darmed beta héardare pa vissa arter an andra. Till
exempel s anses far generellt mer selektiva i sitt bete an kor da far tenderar att beta
pa blad, baljvaxter, men dven pa taggiga buskar sasom hallon eller nypon i storre
utstrackning an kor (Milne 1991). Vattenforhallanden, varmebalans, inlagring av



kvave och organiskt kol i marken paverkas ocksa av typen betesdjur, vilket i sin tur
kan paverka artsammansattningen i hagmarkerna (Jordbruksverket 1992; Bacon
1995). Att understka sambandet mellan inlagring av kvéve med typen av betesdjur
ar relevant, da detta kan kopplas till naringstillforseln till grasmarkerna och kan
spela roll vid valet av betesdjur. Med tanke pa dessa skillnader mellan ko- och
farbete, ar det intressant att underséka om det ocksa finns skillnader i effekten pa
artrikedomen och artsammansattningen av flora och fauna i grasmarker mellan ko-
och farbete. Detta kan ha viktiga implikationer for vilket betesdjur som faktiskt bor
anvandas i grasmarker om man vill gynna den biologiska mangfalden.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna rapport ar att jamfora effekterna av ko- och farbete pa flora och
fauna i hagmarker. Den Gvergripande fragestallningen &r: finns det en skillnad i
effekten av ko- och farbete pa flora och fauna? Mer specifikt sa kommer skillnader
i artrikedom, férekomst och artsammanséttning av véxter och djur att undersokas,
samt skillnader mellan de tva betesdjuren pa produktionen av véxtbiomassa i
gréasmarker och kvéveinlagring i marken. Detta gors i form av en litteraturstudie,
dar relevanta artiklar som jamfort ko- och farbete soks upp och lases igenom, och
resultaten fran den insamlade litteraturen analyseras och tolkas for att fa en béttre
uppfattning om vad skillnaderna mellan betesdjuren &r.



Metod

2.1 Datainsamling

Relevant information for introduktion och bakgrund inhamtades fran exempelvis
Google Scholar, Jordbruksverket och SLUs campusbibliotek i Uppsala. For att hitta
artiklar som jamfort effekterna av ko- och farbete gjordes litteratursokningar i
databasen Scopus (www.scopus.com). FOr litteratursokning utformades en
sOkstrang med relevanta sokord. Sokstrangen bestod av soktermer kopplade till
betesdjur, ko, far och beteseffekter. Exempel pa soktermer ar (grazing OR grazer),
((cattle OR cow) AND sheep) och (“species composition” OR “species richness”
OR “species diversity”), begrepp som OR eller AND samt parenteser och
citationstecken anvéandes for att 0ka sokresultatens relevant. Hela sokstrangen finns
tillganglig i Bilaga 1. Soktermerna eftersoktes i artiklars titel, nyckelord och
sammanfattning (abstract). Sokningarna genomfordes i april 2023.

2.2 Avgransning

De artiklar som hittades under sékningarna laddades ner, och gicks sedan igenom
for att sortera ut alla relevanta artiklar, utifran fragestéllningen och syftet med denna
rapport. Forst lastes titlar for alla artiklar igenom, darefter abstract, och sist hela
artikeln. 1 varje steg behdlls de artiklar som potentiellt var relevanta. Foljande

Kriterier anvandes for att avgora en artikels relevans:
o Artiklar skulle jamfora effekten av ko- och farbete.

o Jamforelsen skulle goras i hagmark, dock inte i skogsbetesmarker.

» Effekten av ko- och farbete skulle framst undersokas pa artrikedom,
diversitet eller artsammanséttning hos flora och fauna, men artiklar som
jamfort effekterna pa t.ex. biomassa eller naringstillgang togs ocksa med.

2.3 Analys av datamaterial

De inkluderade studierna analyserades genom att de lastes igenom i sin helhet och
relevanta resultat i forhallande till fragestallningen fran respektive studier noterades
och sammanfattades i Tabell 1, samt i en narrativ syntes.


http://www.scopus.com/

Tabell 1. Information om inkluderade studier som jamfort effekten av ko- och farbete. For varje
studie noteras var den &r utford och i vilken typ av grasmark, méngden undersokta grasmarker,
samt vilka variabler som undersoktes. For varje studie noteras &ven resultatet for respektive
variabel. "Ko” respektive “fdar” betyder att ko- eller fdrbete hade mest positiv effekt, liten
skillnad” att skillnaden mellan betesdjuren var liten, “olika” att det fanns en skillnad i effekten
mellan ko- och farbete, men att det var svart att sdga vilket betesdjur hade storst positiv effekt (t.ex.
skillnader i artsammansdittningen), och “*” att typen av betesdjur inte hade nagon effekt pa

variabeln. Rutor som lamnas blanka innebér att variabeln inte togs upp i studien.

Studie Geografi ~ Typ av grasmark Antal  Insamling Artrikedom/diversitet Artsammansattning Véxth6jd Biomassa Kvaveinlagring
grasmark av féltdata

er Vaxter Insekter Faglar Snackor Vaxter Insekter

Suetal. Kina - - Ko Ko Ko Ko Liten Liten skillnad
(2022) - skillnad
Songetal. Kina Angs-stepp 18 ) Ko Ko
(2022) Augusti
(2020)
Cutter et USA Hagmark - . . Ko Ko Ko Ko
al. Maj-Augusti
(2021(2)) (2017-2019)
Ramos et Portugal Hagmark 100 . . Liten Liten
al. (2021) April-Maj skillnad skillnad
(2019)
Cutter et USA Hagmark 6 . . Ko Ko Ko Ko
al. Maj-Augusti
(2021(b)) (2017-2019)
Faria Portugal - 208 Far Far Far Liten
(2018) (2012-2016) skillnad
Cuchillo-  Mexiko Mesotrofisk 18 . Olika Olika Ko Liten
Hilario et grasmark Maj- skillnad
al. (2017) September
(2009-2010)
Zhuetal. Kina - 15 . - Liten Olika Olika Liten
(2012) Juli-Oktober skillnad skillnad
(2008)
Seither et Tyskland Gréasmark - .. Olika Olika Liten Liten skillnad
al. (2012) Maj-Juni skillnad
(2007-2009)
Woodcock England Oversvamnings 9 . Ko Ko Ko Ko Ko
etal. ang Maj-
(2006) September
(2004)
Grantet  Skottland . .3 Olika Olika Ko Olika
al. (1985) Kalkrik- och lerig (1978-1978)
grasmark &
(1979-1979)
Sebasti4 et Spanien  Subalpin grasmark 3 Olika Olika
al (2008) -
Téthetal. Ungern Grés-stepp 28 . Ko Ko
(2016) Maj (2014)
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Boschi Schweiz ) 21 . Liten
och Baur Grasmark Augusti- skillnad
(2007) Oktober

(2004)
Milberg et Sverige Semi-naturlig 366
al. (2020) gréasmark (2006-2010)
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Resultat

Sokningarna gav upphov till 266 artiklar, varav 86 aterstod efter sallning pa titel,
och efter I&sning av abstract och hela artiklarna var det slutgiltiga antalet studier 15,
varav 14 var kvantitativa och en var kvalitativ. | tabell 1 presenteras information
om de inkluderade studierna, samt om ko- eller farbete hade mest positiv effekt.
Nedan sammanfattas resultatet fran de inkluderade studierna i tre delar, en del
inriktad pa jamforelse av effekterna pa flora, en del inriktad pa jamforelse av
effekterna pa fauna och en inriktad pa jamforelse av effekterna pa véxtbiomassa
och inlagring av kvave.

3.1 Effekten av betesdjur pa flora

Bete med bade ko och far bidrog till en minskning av konkurrensstarka,
dominerande véxtarter, vilket ledde till att mindre konkurrenskraftiga arter kunde
etablera sig lattare. Pa sa satt skapades en mer heterogen artsammansattning i
hagmarker (Su et al. 2022; Toth et al. 2016). Elva studier jamforde effekten av ko-
och farbete pa artrikedom och diversitet av véxter, och en majoritet av dessa fann
att kobete hade en hogre artrikedom eller diversitet jamfort med farbete (Tabell 1).
Endast en studie visade en hogre artrikedom med farbete (Faria 2018).
Artsammansattningen skiljde sig dven generellt mellan ko- och farbete. Flera av
studierna visade att farbete minskade andelen baljvaxter och blommande orter,
medan kobete inte hade nagon storre effekt pa artsammansattningen (Seither et al.
2012; Sebastia et al. 2008; Su et al. 2022; Toth et al. 2016). En studie visade dock
att kobete bidrog till ett mer heterogent vaxtsamhalle genom att bland annat bidra
till en storre andel drtartade vaxter och baljvéxter (Su et al. 2022; To6th et al. 2016).
Faria (2018) forslog dock att farbete & mer lampligt &n kobete for att Oka
heterogeniteten hos strukturen av grasarter. | Milberg et al. (2020) hade kobete en
storre positiv effekt pa fler arter an farbete, da farbete inte hade nagot gynnsamt
samband med nagon av de 25 grasmarksindikatorerna som analyserades.
Vegetationshdjden i hagmark som betats av ko var ofta hogre an i hagmarker betade
av far (Zhu et al. 2012; Cuchillo-Hilario et al. 2017; Woodcock et al. 2006), vilket
ocksa visade sig ha ett positivt samband med hogre artrikedom och téthet av véxter
i en studie (Su et al. 2022). Olika vaxtarter forekommer ocksa med olika frekvenser
i grasmarkerna beroende pa betesdjur. | mark med kobete forekom till exempel
gréasarten, Festuca nigrescens med 43 % frekvens, jamfort med farbete, déar den
endast hade 4% forekomst. Men mark betad av far hade ocksad en helt unikt
forekommande grésart, Nardus stricta, som férekom med 59 % frekvens, och inte
aterfanns for kobete alls (Sebastia et al. 2008).
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De skillnader i artrikedom och artsammanséattning som upptéacktes ansag flera av
studierna berodde pa skillnader i betestrycket och vaxtpreferenser (Cuchillo-Hilario
et al. 2017; Sebastia et al. 2008; T6th et al. 2016; Grant et al. 1985). Far hade ett
mer selektivt och hardare bete an kor, men bade kor och far var selektiva till viss
del mot vissa specifika arter, daribland engelskt rajgrés, timotej och vit klover
(Cuchillo-Hilario et al. 2017). Selektiviteten for bete pa dessa arter berodde dock
ocksa pa huruvida betesmarken var artrik eller dominerad av en specifik art, da kor
i artrika grasmarker visade lagre selektivitet pa just timotej och vitklover &n far
(Cuchillo-Hilario et al. 2017). Far betade en stérre andel bredbladiga grés, Ortartade
véxter och sly &n kor, medan kor betade en hdgre andel grasblomstjélkar (Grant et
al. 1985). Skillnader i vaxtpreferenser berodde ocksa pa betesmanad, dar en studie
bland annat visade att kor Gverlag betade en hogre andel doda véaxtdelar an far under
betesperiod juli — november jamfort med perioderna maj — juni, medan far betade
en hogre andel 6rtartade vaxter under hela perioden forutom i november (Grant et
al. 1985).

3.2 Effekten av betesdjur pa insekter, snackor och
faglar

De studier som undersokt effekterna av betesdjur pa bade vaxter och insekter, som
till exempel pollinatorer, fann att en hogre artrikedom och diversitet av véxter
medfdérde en hogre artrikedom och diversitet av insekter (Cutter et al. 2021 a, b;
Woodcock et al. 2006; Zhu et al. 2012). Detta samband fanns ocksa mellan
insekters artrikedom och en hogre vegetationshdjd i grasmarkerna (Su et al. 2022;
Woodcock et al. 2006). Eftersom kobete ledde till hogre vegetationshdjd, hade
darfor detta en positiv effekt pa insekter (Su et al. 2022). Effekten av ko- och farbete
skiljde sig mellan olika studier, farbete tenderade att ha en nagot mer positiv effekt
an kobete pa artrikedomen av insekter i en studie, dock skilde sig effekterna mellan
olika insektsgrupper. Kobete medférde en storre positiv effekt pa nedbrytande
insektsarter, farbete medforde en storre positiv effekt pa parasitoida insekter, medan
det inte fanns ndgon betydande skillnad mellan respektive betesdjur pa rovinsekter
(Zhu et al. 2012). En studie specifikt pa skalbaggar visade att artrikedomen och
antalet individer var hogre for kobete an for farbete (Woodcock et al. 2006). Studier
pa pollinatorer visade en effekt av betesdjur pa artrikedom och antalet individer av
pollinatorer (Cutter et al. 2021a, b) | hagmarker betade av kor var bade antalet
honungsbin och vilda bin, t.ex. humlor, betydligt hogre an med farbete. Dessutom
var antalet vilda bi-arter mycket hogre med kobete (46) jamfort med farbete (14).
Det forekom &ven fler interaktioner mellan bin och blommande véaxter i hagmarker
betade av kor: 25 av 68 blommande arter interagerade med pollinatorer vid kobete,
medan motsvarande siffror for farbete var, 15 av 46 arter (Cutter et al. 2021b). Det
fanns ocksa ett samband mellan betesdjur och artrikedomen av fjarilar, dar kobete
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aterigen hade en mer positiv effekt an farbete. (Cutter et al. 2021a). Artrikedomen
for snackor skiljde sig inte mellan ko- och farbete, da medelvéardet pa artrikedomen
var mycket lika for ko- och farbete (13.6+3.5 jamfort med 13.3+4.7) (Boschi &
Baur 2007). Dock sa fanns det ett negativt samband mellan ett hégt betestryck och
artrikedomen for snackorna (Boschi & Baur 2007). Effekterna av betesdjuren pa
artrikedom och forekomst av faglar kopplade till grasmarker var relativt lika mellan
ko- och farbete (Ramos et al. 2021). 25 fagelarter observerades i de undersokta
betesmarkerna, och ungefar 70 % av dessa aterfanns i bade ko- och farbetesmarker,
med ett fatal arter som var unika for respektive betesdjur (Ramos et al. 2021).

3.3 Effekten av betesdjur pa vaxtbiomassa och
kvaveinlagring

Kvaveinlagringen i vaxtbiomassa var signifikant hogre for kobete an for farbete i
grasdominerad hagmark, medan ingen storre skillnad aterfanns mellan betesdjuren
i artrik hagmark (Grant et al. 1985). Faria (2018) fann inget signifikant samband
mellan typen betesdjur och biomassan ovan jord, detta reglerades istéllet mestadels
av vaderférhallanden. Inte heller Su et al. (2022) fann nagon storre skillnad mellan
ko- och farbete i biomassan ovan och under jord, d&ven om det fanns en lite storre
okande effekt av kobete. Skillnader i effekt av ko- och farbete pa artrika, kontra
grasdominerade hagmarker kunde ocksa urskiljas, da bade ko- och farbete bidrog
till en sankt andel vaxtnaring (Seither et al. 2012). Su et al (2022) fann att bade ko
och farbete bidrog till en minskning i den totala mangden kvavemangden i marken,
men skillnaden mellan betesdjuren var liten.
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Diskussion

4.1 Skillnader mellan ko- och farbete

Utifran majoriteten av litteraturen som analyserats sa finns det tydliga skillnader
mellan effekten av ko- och farbete for alla variabler som undersokts.
Sammanfattningsvis sa visade flera av studierna att kobete hade ett mer positivt
samband till artrikedom av véxter och insekter samt deras forekomst i jamforelse
med farbete. Farbete visade sig bidra till en lagre vegetationshdjd och minskade
forekomsten av baljvaxter och ortartade vaxter. Skillnaderna som faststéllts nér det
kommer till effekterna som betet hade pa vaxter (Cutter et al. 2021a, b; Su et al.
2022; Cuchillo-Hilario et al. 2017) stammer vél 6verens med det som &r tidigare
ként om betesmadnster och preferenser hos kor och far. Sedan tidigare &r det kant att
kor och far skiljer sig i betesmdnster och betespreferenser, bland annat att de betar
pa olika satt, samt att de betar med olika intensitet, da far generellt anses medfora
ett stérre betestryck an kor (Matzon 1996). Ytterligare en koppling som kan dras
mellan betespreferens och artsamansattning ar att ett 6kat betestryck pa vissa
dominanta véxtarter bidrog till en mer diversifierad artsammansattning, da
dominanta arter betas bort sa kan arter som annars inte hade kunnat konkurrera med
dem fa en chans att etablera sig och bidra till hogre heterogenitet (Su et al. 2022;
Toth et al. 2016).

Den studie som fann starkast positiv effekt av farbete pa vaxter foreslog att detta
berodde pa att farbete battre uppratthaller det betestryck som behovs for vissa arter
eller grasmarkstyper (Faria 2018). Har kopplades ocksa att vikten av historiska
betesforhallanden pa studieplatsen till den nutida effekten som betesdjuren
medforde, det ansags viktigt att fortsatta ha farbete pa platsen for att kunna bevara
forhallandena hos grasmarkerna (Faria 2018). Resultat fran Boschi & Baur (2007)
star delvis i kontrast till forslaget i Faria (2018) om att det hogre betestrycket som
far medfor ar mer effektivt verktyg for bevarande av grasmarker. | denna studie &r
sambandet mellan artrikedom av snéackor och hdgt betestryck negativt, &ven om de
inte fann nagot samband mellan typen betesdjur och artrikedomen. Faktum ar att
vegetationshdjd visade sig vara en viktig faktor dven for framfor allt artrikedom
och forekomst av insekter, daribland skalbaggar och pollinatérer (Cutter et al.
20214, b; Su et al. 2022; Zhu et al. 2012; Woodcock et al. 2006). Da kobete bidrog
till en hogre vegetationshojd sd kan man argumentera for att kobete leder till ett
lagre betestryck, och darfor ar mer positivt an farbete for snackor samt
insektssamhallena i grasmarker (Boschi & Baur 2007; Su et al. 2022; Cuchillo-
Hilario et al. 2017; Woodcock et al. 2006). Insekter kan ha gynnats pa flera olika
satt genom en hogre vegetationshojd, da det kan relateras till olika habitat med
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fordelar sdsom skydd, foda eller okad fuktighet (Eskildsen et al. 2015; Ockinger et
al. 2010). Dessa faktorer kan i synnerhet vara fordelaktig for alla typer av insekter
i olika stadier, vare sig predatorer eller herbivorer (Zhu et al. 2012). Den 6kade
forekomsten och artrikedomen av pollinatérer och andra insekter kan i sin tur ocksa
bidra till att starka artrikedomen hos véaxtsamhéllena, da pollinering kan ske i hogre
utstrackning. Detta skulle dven kunna starka ekosystemen i grasmarkerna da en
storre biologisk mangfald ger htgre motstandskraft mot storningar (Gamfeldt et al.
2008).

Utover betespreferenser och betesdjur sa var betestryck en faktor som verkar ha en
valdigt stor inverkan pa artrikedom och férekomsten av véxter och djur, och kan
vara en variabel som spelar en stor roll (Boschi & Baur 2007; Faria 2018). | Boschi
& Baur (2007) sa drogs slutsatsen att kobete mest gynnsamt for snackor da det
medforde ett lagre betestryck. | flera utav de andra studierna ansags ocksa kobete
som mest positivt eftersom betestrycket var lagre an for farbete, och gav darmed
upphov till hogre artrikedom och férekomst av vissa arter (Tabell 1). Faria (2018)
fann istallet att farbete var mest gynnsamt for bevarandet av den studerade
grasmarken, da faren medforde ett hardare bete vilket behdvdes for att kunna bevara
markforhallandena pa platsen som historiskt sett betats av far. Geografi kan ocksa
paverka resultaten hos en studie, da véxtligheten kan skilja sig mellan olika typer
av grasmarker i olika lander (Dengler et al. 2014). Detta kan innebéra olika
anpassningar och sammansattning hos flora- och faunasamhéllena pa platsen, vilket
kan speglas i resultaten. Till exempel sa kan en 6versvamnings ang i England ha
annorlunda flora- och faunasamhéllen jamfért med en dngsmark i Kina (Woodcock
et al. 2006; Song et al. 2022). Historiska betesforhallanden geografiskt sett kan
ocksa vara relevanta att koppla till resultaten hos studierna. Da olika betesdjur &r
inhemska for olika platser, sa skulle det kunna vara sa att vaxtligheten och
vaxtsamhallen pa dessa platser ar utformade och anpassade for en viss typ av
betesdjur (Cinai et al. 2020; McTavish et al. 2013). Detta kan innebdra att
vaxtligheten gynnas mer av bete fran inhemska betesdjur, vilket skulle kunna ha en
inverkan pa resultaten for studierna. Detta skulle ocksa delvis kunna forklara
kopplingen mellan betesdjur och specifika véaxtgrupper, sasom orter eller gras, da
betesdjuren ar anpassade att beta pa just dessa vaxter s kommer de darmed medfcra
en storre paverkan pa dem i studierna (Seither et al. 2012; Sebastia et al. 2008; Su
et al. 2022; Toth et al. 2016; Faria 2018).

4.2 Kunskap och studiens giltighet

Da det generellt sett finns fa studier som behandlar &mnet, ar bristen pa datamaterial
det storsta problemet vid analys. Endast 15 relevanta studier hittades i
litteratursokningen, och for att fa ett starkare och mer konkret stod for skillnaderna
mellan ko- och farbete, och de positiva effekterna av kobete, sa behdvs det fler
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studier. | synnerhet behovs mer studier pa andra artgrupper an vaxter och insekter,
da endast en studie som undersokte faglar, och en som undersckte snackor hittades
(Ramos et al. 2021; Boschi & Baur 2007). Att studierna oftast behandlade olika
typer av grasmarker kan vara ett problem da andra variabler sasom klimat, storleken
pa grasmarkerna och vilka arter som forekommer pa dessa platser kan variera
relativt mycket, och darmed paverka resultaten. Det skulle exempelvis kunna vara
sa att farbete har en mer positiv effekt i vissa typer av grasmarker. | denna studie sa
analyserades ocksa endast beteseffekterna pa flora och fauna utifran sjalva betet.
Men andra faktorer, sdsom nedtrampning, antal djurenheter eller vattentillforsel kan
ocksa vara viktiga faktorer som paverkar effekten av olika typer av betesdjur, och
darfor ar viktiga att ha med i en analys for att fa ett sa rattvisande resultat som
majligt. Till exempel s ar antalet djur/ha i individuella studier ar en viktig faktor
att ha i atanke da deras resultat tolkas. Det ar exempelvis kanske inte sa relevant att
jamfora kobete med lagt betestryck med farbete med hogt betestryck.
Kompensation av detta samband gjordes oftast genom att balansera den totala
vikten av djur sa att vikten av kor och far blev densamma (Faria 2018; Cutter et al.
2021 a, b). Men, i vissa fall balanserades mangden ko och far genom att istéllet ha
ett visst antal betesdjur/ha, och det framgick inte lika tydligt ifall vikten av djuren
ingick i denna berdkning eller hur det var kopplat till det faktiska betestrycket
(Sebastia et al. 2008). Om betestrycket for hagmarkerna varierar valdigt mycket
mellan studier, kan det vara sa att studiernas resultat kanske inte bor jamforas da
sambanden kan bli for osakra. Tidsspannet pa studierna, antalet matningar och
under vilka tidpunkter matningar for studierna utfordes kan ocksa paverka
resultaten, till exempel sd kan forekomsten av véxtarter eller paverkan fran
betesdjuren skifta beroende pa nar pa aret betesperioden och métningar borjar. Ifall
vissa vaxtarter borjar blomma tidigare &n andra sa kan detta betyda att dessa arter
utsattas for ett hogre betestryck &n sent blommande arter. Ifall det endast gjordes
ett fatal, eller endast en matning i ett omrade kan detta ha stor inverkan pa resultaten
da mangden prover som jamfors blir relativt liten och darmed blir resultaten véldigt
osakra. En annan faktor som kan paverka resultaten &r antalet grasmarker som
provtogs. Ifall antalet grasmarker som jamforts och studerats ar fa, blir resultaten
inte lika starka da tillgangligheten av datamaterial blir mindre. Dock ar det viktigt
att namna att studier inte bor forkastas dven ifall de endast utforts i ett fatal
grasmarker, da resultaten fortfarande kan visa intressanta samband som kan kopplas
till flera andra studier.

4.3 Implikationer for skotsel av hagmarker

Skillnaderna som pavisas i resultaten av studierna bor kunna anvandas i stor
utstrackning inom bade praktiska, och teoretiska sammanhang. Aven om vissa av
skillnaderna mellan ko- och farbete var forvantade och till viss del kanda sedan
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innan, sa som de olika betesstrategierna hos djuren, sa ar det viktigt att analysera
och sammanfatta tidigare studier for att undersoka vilka effekter dessa skillnader
leder till for den biologiska mangfalden. Férhoppningsvis sa kan resultat och
alternativ fran denna litteraturanalys anvandas av naturvardare eller djuragare nar
de véljer betesdjur och utformar skotselstrategier. Kobete har en generellt sett storre
positiv effekt pa grasmarker, och om man vill gynna artrikedom och forekomsten
av vaxter och djur sa bor primart kobete anvandas. Men aven om kobete éverlag
visade flera positiva effekter pa bade flora och fauna i hagmarker, sa bor det hallas
i atanke att dessa samband ofta ar mer komplexa &n vad ett fatal studier kan pavisa.
Eftersom vissa studier visade samband mellan betesdjuren och specifika arter,
artgrupper och organismers forekomst, sa innebér detta att valet av betesdjur bor
goras utifran vilket syfte man har med grasmarken, eller vilka arter som man vill
prioritera bevarandet av (Sebastia et al. 2008; Cuchillo-Hilario et al. 2017; Zhu et
al. 2012). En blandning av ko och farbete skulle fortfarande kunna vara fordelaktigt
for att fylla i bristande egenskaper hos det andra betesdjuret. Mer data bor
analyseras for att fa en sa bra bild som mdjligt i sambanden och effekterna av
betesdjuren. | och med att 6ppna grasmarker kan paverkas negativt av ett Gverskott
av kvave fran till exempel godsling, da det bland annat bidrar till igenvaxning, sa
kan det anses positivt att skillnaden i kvaveinlagring mellan betesdjuren inte visade
sig vara sarskilt stor (Su et al. 2022; Seither et al. 2012). Detta skulle kunna innebéra
att man inte behover ta nagon storre hansyn till denna faktor nar man valjer
betesdjur, och valet av betesdjur kan istallet vara mer inriktat pa effekterna som
sjalva betet medfor pa till exempel artrikedom.
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Tack

Tack till min handledare Malin Talle for véagledning och aterkoppling genom
arbetets gang. Tack till min examinator Erik Ockinger for aterkoppling efter
presentation och examinering av mitt arbete. Tack till min opponent Love
Magnusson fér en givande opposition med goda forslag pa tillagg och korrigering.
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Bilaga 1

Sokord som anvéndes vid sokningarna i Scopus:

(Grazing OR grazer) AND (Grassland OR ”Grazing Land” OR Pasture OR
Meadow OR Pastureland OR Field) AND ((Cattle OR Cow) AND Sheep) AND
(“Species composition” OR “Species richness” OR “Species diversity” OR
“Species abundance” OR “Species presence” OR “species occurrence” OR “faun*®
composition” OR “faun* diversity” OR “flor* composition” OR “flor* diversity”
OR “Vegetation composition” OR “Vegetation diversity” OR “plant composition”
OR “plant diversity” OR “plant richness” OR “plant species richness” OR “insect
composition” OR “insect diversity” OR “insect richness” OR “insect species
richness” OR “invertebrate composition” OR “invertebrate diversity” OR
“invertebrate richness” OR “invertebrate species richness” OR “arthropod species
richness” OR “arthropod richness” OR “arthropod diversity” OR “bird
composition” OR “bird diversity” OR “bird richness” OR “bird species richness”
OR “mammal composition” OR “mammal diversity” OR “mammal richness” OR
“mammal species richness” OR “vertebrate composition” OR “vertebrate
diversity” OR “vertebrate richness” OR “vertebrate species richness” OR “grazing
effect*” OR comparison).
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Publicering och arkivering

Godkénda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/fag/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om Gverlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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