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Sammanfattning

Uppsatsen undersoker lekvarden pé tre lekplatser i Malmé (Fiskelekplatsen, Nya lekplatsen i
Folkets park och Johannesskolans lekplats) genom att anvinda tva analytiska verktyg,
Affordance-verktyget och Kvalitet-verktyget.

Malet med arbetet dr att testa tva analysverktyg (affordance verktyg och kvalitetverktyg) pa tre
olika lekplatser, att reflektera och diskutera hur skissandet anvidnds som analys i
gestaltningsprocessen. Samt att ta fram konceptuella forslag pa forbattringar av lekvérdet pé de tre
lekplatserna i Malmo (Fiskelekplatsen, Nya lekplatsen i Folkets park och Johannesskolans
lekplats).

Jag undersoker affordances (barns mojlighet till att utfora lek pé lekplatsen) och lekkvaliteter pa
lekplatserna. Studien inkluderar platsbesok, analyser, skisser och enkla konceptuella forslag pa
forbattringar av lekplatserna. Resultaten av studien visar att Fiskelekplatsen och Nya lekplatsen i
Folkets park hade relativt hdga lekvarden jamfort med Johannesskolans lekplats. Dessutom
betonar studien vikten av skissandet som en visentlig del av gestaltningsprocessen, vilket
mojliggor utveckling av intuitiva idéer och leder till mer effektiva forslag.

Nyckelord: gestaltningsprocess, lekvirde, barn, utemiljoer, skissande, analys.



Abstract

This paper examines the play value of three playgrounds in Malmoé (Fiskelekplatsen, Nya
lekplatsen i Folkets park, and Johannesskolans lekplats) using two analytical tools, the Affordance
Tool and the Quality Tool. The aim of the study is to test the two analysis tools on three different
playgrounds, reflect and discuss how sketching is used as an analysis in the design process, and
develop conceptual proposals for improving the play value of the three playgrounds in Malmo.

I investigate affordances and play qualities in the playgrounds, which is children's opportunities
for play on the playground and play quality. The study includes site visits, analyses, sketches, and
simple conceptual proposals for improving the playgrounds. The results of the study show that
Fiskelekplatsen and Nya lekplatsen i Folkets park had relatively high play values compared to
Johannesskolans lekplats. Additionally, the study emphasizes the importance of sketching as an
essential part of the design process, enabling the development of intuitive ideas and leading to
more effective proposals.

Keywords: designprocess, play value, children, outdoor environments, sketching, analysis
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1. Inledning och bakgrund

Uppsatsen grundades i nyfikenhet over tillvigagingssittet i borjan pa ett projekt
som landskapsarkitekt. Vilka analyser anvinds? Nar borjar skissandet? Varfor dras
vissa slutsatser? Det dr manga frdgor och hinder som kan uppstd under
gestaltningsprocessen. Uppsatsen kommer att visa exempel pa arbetsgdngen frn
idé till analys och forslag.

Jag har undersokt lekvirden pa tre olika lekplatser i Malmo med hjilp av tvé
analysverktyg (affordance verktyg och kvalitetverktyg). Verktygen har valts {or de
ar tva relevanta verktyg i det hir arbetet da jag vill undersoka affordances och
lekkvaliteter pd en lekplats. Dessa verktyg har anvénts som argument vid forslag
pa forbittringar av lekplatserna som presenteras i enkla skisser. Skissandet dr en
viktig del 1 processen, fran idé till konceptuellt forslag.

I uppsatsen ér gestaltningsprocessen 1 fokus, dd arbetets gdng kommer att likna en
gestaltningsprocess. En gestaltningsprocess ér inte alltid linjér och det ar vanligt
att atergd till tidigare steg for att fordndra eller forbattra (Cross, 2011).
Analysverktygen och skissandet &r viktiga ingdende delar i gestaltningsprocessen
som for arbetet vidare.

For att skapa en optimal lekmiljo bor flera faktorer beaktas, sdsom vegetation,
variation, topografi och andra aspekter som fridmjar barns utveckling (Jansson &
Andersson, 2018). Trots att ett gestaltningsforslag kan innehédlla ménga lekvarden,
ar det inte alltid mdjligt att realisera alla dessa 1 praktiken (Nolin, 2016).

Det dr viktigt att Gvervéga alla relevanta faktorer nar man gestaltar en lekplats. En
mangfald av vegetation kan bidra till en mer intressant och attraktiv milj6 for barn
att leka 1 (Jansson & Andersson, 2018). Variation i lekredskapen kan ocksa oka
lekvirdet, samtidigt som det ger barnen mojlighet att utmana sig sjélva pé olika
sétt (Jansson & Andersson, 2018). Vid planering av utemiljoer ar det viktigt att ta
hidnsyn till flera faktorer. En viktig aspekt att beakta &r de normer,

standardiseringar och regler som paverkar utformningen av dessa platser
(Beckman, 2018 och Nolin, 2016).

Trots att det kan vara utmanande att realisera alla aspekter av ett
gestaltningsforslag, dr det fortfarande viktigt att stridva efter att skapa en sa bra
lekmiljé som mdjligt (Nolin, 2016). Genom att noggrant 6vervédga och prioritera
olika faktorer kan en lekplats skapas som &r bade rolig och utvecklande for barnen
(Jansson & Andersson, 2018).



Idag dr det vanligt att anldgga farre men storre lekplatser av hog kvalitet, for att
mota besdkarnas behov (Stadsbyggnadsforvaltningen, 2019). En férdel med storre
lekplatser dr att de oftast dr mer vélskotta och tillgéngliga, och innehaller fler
funktioner som kan 6ka variationen i barns lek (Malmo stad, 2011).

Det finns dock ocksé en risk att farre lekplatser kan leda till hogre belastning pé
de befintliga platserna, vilket kan forsdmra lekvirdet (Malmo stad, 2011). Dérfor
ar det viktigt att noggrant planera utformningen av lekplatser och utemiljoer for
att maximera lekvardet och samtidigt undvika dverbelastning (Malmo stad, 2011).

Lekplatser utformas ofta med standardiserade lekredskap som &r enkla att
underhalla och saknar losa eller rorliga delar, vilket uppskattas av bestéllare
eftersom det forenklar planerings- och bestéllningsprocessen och minskar
skotselkostnaderna (Beckman 2018). En annan fordel med standardiserade och
robusta lekredskap &r att de dr enkla att ersdtta vid eventuell skadegorelse
(Beckman 2018).

1.2 Mal, syfte och fragestallningar

Malséttningar

e Att testa tva analysverktyg (affordance verktyg och kvalitetverktyg) pa tre
olika lekplatser.

o Att reflektera och diskutera hur skissandet anvdnds som analys 1
gestaltningsprocessen.

e Att ta fram konceptuella forslag pa forbattringar av lekvérdet pd de tre
lekplatserna 1 Malmo (Fiskelekplatsen, Nya lekplatsen i Folkets park och
Johannesskolans lekplats).

Syfte
Syftet dr att testa tva verktyg (affordance verktyg och kvalitetverktyg).

Fragestillningar
e Hur fungerar de tvd analysverktygen (affordance verktyg och
kvalitetverktyg) for att finga lekvérdet pa lekplatserna?
e Hur fungerar skissandet i min gestaltningsprocess?

Syftet med frdgorna &dr att undersoka de tvd analysverktygen och for att se hur
skissandet fungerar i min gestaltningsprocess.



1.3 Metoder

Jag har besokt tre lekplatser i centrala Malmo, de &r Fiskelekplatsen, Nya
lekplatsen i Folkets Park och Johannesskolans lekplats. Undersokningen borjade
med platsbesok och enkla observationer i form av bilddokumentation och
platsbeskrivningar. Sedan har jag skapat analysverktyg och tillimpat dem vid
analyser av lekplatserna lekvérde. Jag har dven anvént skissandet som en form av
verktyg och for att komma fram till ett konceptuellt forslag. Jag har dokumenterat
mina tankar och reflektioner kring min gestaltningsprocess i en dagbok. Resultatet
frin mina analyser har skapat argument for mina konceptuella forslag. Med
konceptuella forslag menar jag enkla skisser pa forbattringar i plan.

Sammanfattningsvis bestar de undersokningar och studier jag gjort av:
e Litteraturstudie.
e (Observationer och platsbesok pa de tre lekplatserna.
e Analyser, skisser och konceptuella forslag for de tre lekplatserna.

Uppsatsens analysobjekt dr avgrinsat till tre olika lekplatser i Malmos inre stad.
De tre lekplatserna &r Fiskelekplatsen, Nya lekplatsen i Folkets park och
Johannesskolans lekplats. Lekplatserna befinner sig i Malmds inre stad, med olika
besokstryck och syfte till besdket. Den ena lekplatsen tillhor en bostadsgard, den
andra tillhor en stadspark och den tredje tillhér en grundskola. Valet av
lekplatserna skulle kunna generera en intressant undersokning, da dessa lekplatser
ar en del av barns vardag i Malmo.

1.3.1 Gestaltningsprocessen

I mitt arbete har min gestaltningsprocess dokumenterats och mina reflektioner har
antecknats 1 en dagbok. I uppsatsen tdcker jag delarna i en gestaltningsprocess
fran idébildning till konceptualisering.

Enligt arkitekt och designern Nigel Cross (2018) finns det fyra viktiga steg i en
gestaltningsprocess :

- Inspiration och idébildning: Detta steg innebér att samla in information
och inspiration frdn omgivningen och samhéllet. Det dr en tid for
kreativitet och fri formgivning utan begrénsningar.

- Analys och problemldsning: I det hdr steget analyseras de idéer som har
bildats 1 det forsta steget och formas till en mer fokuserad vision. Problem
och utmaningar identifieras och l9sningar pa dem arbetas ut.

- Konceptualisering: Detta steg innebér att sammanfoga all information och
l6sningar fran det andra steget och skapa en allmidn strategi for
gestaltningen.

- Realisering: I det sista steget Gverfors konceptet till verkligheten och
detaljplaneringen sker. Material, teknik och produktion planeras och
genomfors.



Detta &r en vildigt forenklad och tydlig uppsittning av hur en designprocess kan
se ut. I verkligheten kan processens steg se annorlunda ut (Cross, 2011). Detta
innebdr att gestaltningsprocessen ofta 4r mer som en spiralformad resa én en linjér
process (Cross, 2011). Designern pendlar mellan idégenerering och utvdrdering av
16sningsforslag, och processen kan leda till helt nya idéer och mojligheter som
ursprungligen inte var tdnkta (Cross, 2011).

1.3.2 Skissandet som verktyg

Skissandet &r en viktig del 1 arbetet for designers och arkitekter. Skissandet har jag
tidigare anvént i flera av mina studentarbeten och det kommer att anvindas i den
hér uppsatsen med, fran idé till forslag. Skissandet kommer dven att anvindas som
ett komplement for analysverktygen, till exempel for att skissa lekvérden i plan.

I ett studentarbete Kristin Wegren (2015) beskrivs skissandet som ett viktigt
verktyg for designprocessen. Den hjélper inte bara 1 fadlt, utan dven vid ritbordet,
dér den anvinds for att ordna det ofta kaotiska tankeflodet som tenderar att dyka
upp 1 designprocessens inledning. Genom att anvinda en skiss kan du fanga dina
idéer och ge struktur at dina inre bilder. Skissandet fungerar som en form av
brainstorming och hjélper till att klargora och visualisera dina idéer (Wegren,
2015).

Ching (2015) beskriver hur en skiss kan anvdndas som ett verktyg for att utforska
och utveckla olika designldsningar. Genom att anvinda skisser kan du enkelt
experimentera med olika former, proportioner och kompositioner. Det gor det
mojligt att utforska flera olika idéer pa ett snabbt och enkelt sitt, utan att behova
lagga ner for mycket tid och anstrangning pé varje idé (Ching, 2015).

I ett annat studentarbete beskriver Elin Smedberg (2020) skissandet som ett viktigt
verktyg for designers och arkitekter, eftersom de inte arbetar direkt med det
fardiga materialet, som en konstnér till exempel gor. I stillet miste de skapa
avbilder av byggnader eller konstruktioner som &nnu inte finns, men som ska
konstrueras av andra (Smedberg, 2020). Skapandet av forslag for ndgot som inte
existerar dr omojligt utan att forst generera visuella representationer av det
(Smedberg, 2020).



1.3.3 Val av lekplatser

Fiskelekplatsen, Nya lekplatsen i Folkets park och lekplatsen pa Johannesskolans
skolgard ér tre olika lekplatser och “fall” i Malmos innerstad som analyseras med
tva analysverktyg och skissandet. Uppsatsen undersoker platserna med hjilp av
tvd analysverktyg, samt med skissandet i en gestaltningsprocess. Platserna &r
placerade i olika sorters omraden och de ligger ndra varandra, och nidra mitt
boende dirav platsvalen, sé att jag enkelt kan besoka platserna vid behov.

Fall 1 - Fiskelekplatsen: En temalekplats for mindre och éldre barn. Bétar, havet
och fiskar ar lekplatsen tema (Malmo Stad, 2020). Fiskelekplatsen tillhor ett

bostadsomréde (se skiss I och fotokollage I).
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Skiss 1. Forfattarens skiss av befintlig situation, Fall 1.
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Beskrivning av Fall 1:
Fiskelekplatsen &r en lekplats
nidra Mollevangstorget pa 2218
kvm (lantméteriet ~ 2023).
Lekplatsen  har en  del
lekutrustningar som gungor, en
rutschkana, sandlada och bord
(se skiss 1).

Karaktérsbeskrivning:

Det dr en hogljudd lekplats da
den ligger centralt och det finns
en hoggtrafikerad bilvdg intill.
Rumskénslan &r Oppen pé
platsen. Platser har en del
intryck av olika material och
farger.
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Fotokollage 1 som visar Fall 1. Bilderna visar lekplatsen, omrddet den befinner sig i och en grind
som ingdng till lekplatsen.



Fall 2 - Nya lekplatsen Folkets park: En mer utmanande lekplats for de storre
barnen, hir finns balansbommar, studsmattor och klétterstdllning som ska utmana
och stirka barnens grovmotorik (Folkets park, u.d). Det dr en storre nyanlagd
lekplatsen, som komplettering till en édldre lekplats 1 Folkets park (se fotokollage

2 och skiss 2.)

Skiss 2. Forfattarens skiss av Fall 2.
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Beskrivning Fall 2:

Den nya lekplatsen i Folkets
Park 4r en utbyggnad av
den gamla Ilekplatsen i
Folkets Park. Den totala
ytan av lekplatsen ar ca
2529 kvm (lantméteriet
2023). Lekplatsen har en
del lekutrustningar som ett
klatterstdll,  balansgéngar
och kojor (se skiss 2).

Karaktirsbeskrivning:
Platsen tillhér en stor
stadspark med mycket liv
och rorelse. Rumskénslan
varierar platsen. Platsen har
méanga intryck av olika
material och farger.
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Fall 3 - Johannesskolans lekplats: Johannesskolans skolgdrd har fatt en total
upprustning vad giller lekplatser, lekredskap, bollplaner och en multisportarena.
Aven nya buskar och trid har planterats (Malmé Stad, 2022). Lekplatsen tillhér en

central grundskola (se skiss 3 och fotokollage 3.)

A
N
RSN
I \ .‘I"lr-\\
!
.\\‘\\\'\
5 5 G
\ \ S
W |
<N
A
\o¥™
\LU
h
O B
1-100

Skiss 3. Skiss av befintlig situation, Fall 3.
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Beskrivning Fall 3:
Johannesskolans
lekplats dr en del av
grundskolans
skolgard. Lekplatsen
befinner sig i
centrala Malmd nér
Triangelns sodra
tagstation. Planen (se
skiss 3) visar endast
en del av skolgéarden
och endast den del
som jag kommer att
arbeta med. Omrédet
som jag arbetar med
berdr ca. 3089 kvm
(lantméteriet 2023).

Platsens  karaktér:
Lekplatsen kénns gra
och ger inga sdrskilt
intressanta  intryck.
Lekplatsen  saknar
rumskénsla.



Fotokollage 3. Kollaget visar Fall 3. Bilderna visar en del av skolgdrdens lekutrustningar.
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1.4 Avgransningar

Uppsatsen ticker inte alla delar och alla behov som kan finnas vid utformning av
en utemiljo for barn. Det finns manga analysverktyg som skulle kunna anvindas, 1
den hér uppsatsen testas enbart tvd olika. Jag har begrinsat mig till dessa tva
verktyg da de ar relevanta for mitt arbete, i undersdkning av affordances och
lekkvaliteter. Ett eget verktyg utifrdn affordance-teorin (Gibson, 1986) och en
enklare variant av analysverktyg som undersoker platsens kvaliteter (Jansson &
Andersson, 2018) med inspiration fran Caroline Anderssons verktyg (se fig. 1).
Anledningen till detta &r for att analyserna inte ska bli alltféor komplicerade, da
fokuset dven ligger pa gestaltningsprocessen och inte enbart pa analysverktygen.
Skissandet kommer dven att anvdndas som ett komplement for analysverktygen.

1.5 Begreppsforklaringar

Under arbetets gang kommer en del begrepp upprepas kontinuerligt. Nedan
beskrivs de orden kort for att gora ldsningen av arbetet léttare.

Affordance: Begreppet anvinds inom ménga olika dmnesomraden, sdsom
psykologi, design och arkitektur. I det hdr fallet dr “mojlighet” synonymen till
ordet affordance. Mgjlighet till lek, mdjlighet till anvdndning av ett objekt, som
den inte alltid &r menad for (Gibson, 1986).

Konceptuellt skissforslag: 1 mitt arbete ar ett konecptuellt forslag, ett enkelt
overgripande uppritat forslag med idéer och forslag pa bittringar.

Gestaltningsprocess: En arbetsprocess dér skissen eller andra arbetsmetoder
anvinds for att ta fram ett forslag. En gestaltningsprocess ticker delar som idé,

analys, konceptualisering och till sist realisering (Cross, 2018)

Analysverktyg: Analyser jag anvéinder i form av tabeller och checklistor for att
undersoka lekvarden pa lekplatser.

Fall: Platser jag utfort analyser pa. I detta fall dr det lekplatserna som jag
namngett till Fall 1, Fall 2 och Fall 3.
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2. Teoribakgrund

2.2 Analysverktyg Affordance

Affordance-teorin av psykolog Gibson (1986) ér ett koncept i psykologi och
kognitiv vetenskap som beskriver hur ménniskor uppfattar och interagerar med
foremal och miljoer. Enligt teorin har féremal och miljoer vissa egenskaper som
g0r vissa handlingar mdjliga, till exempel att en stol kan sittas p4, att en kopp kan
tas upp eller att en dorr kan Oppnas (Gibson 1986). Dessa egenskaper kallas
affordances. En lekplats som ar utformad med affordances i atanke kan innehalla
en mingd olika lekelement (Lerstrup & Konijnendijk, 2017). Med hjilp av
affordances kan lekplatser utformas baserat pa de aktiviteter som &r avsedda att
dga rum inom platsen och barnens behov (Lerstrup & Konijnendijk, 2017).

Affordance teorin har anvints 1 manga olika former for att utvirdera mojligheten
till lek, som en plats ger. I en vetenskaplig artikel dér affordances har anvénts som
ett verktyg, visar tydligt att affordances fungerar bést for att skapa en forstdelse
for vad barnet kan uppfatta som lekbart genom olika miljoerbjudande i den
fysiska miljon (Lerstrup & Konijnendijk, 2017). Personen som anvénder
verktyget fokuserar inte bara uppfattningen pa objekten eller den fysiska miljon
utan ocksd pa vad dessa objekt eller den fysiska miljon kan erbjuda i form av
lekmgjligheter (Kylin & Fridell, 2021). Nedan beskrivs exempel pé négra
affordances som kan finnas i en lekplats.

En kvalitativ lekplats for barn bor inkludera element som vegetation och vattenlek
(Moore 2016). Dessa element gor inte lekplatsen enbart vélutformad, utan de
erbjuder ocksa utbildnings- och sensoriska fordelar for barn (Moore 2016).

Vidare diskuterar forfattaren Moore (2016) fordelarna med att inkludera naturliga
element som triad, vaxter och vattenfunktioner i lekmiljder.

Enligt Moore (2016) kan inkludering av vegetation i lekplatser erbjuda barn
mojligheter till utforskande, upptéckt och utbildning om den naturliga vérlden.
Till exempel kan lekplatser som inkluderar en mingd olika véxter och trdd
uppmuntra barn att 14ra sig om de olika arterna, deras tillvixtmonster och de sitt
pa vilka de interagerar med sin milj6 (Moore, 2016).

Tillgénglighet &r en viktig faktor att ta hédnsyn till vid planering av en lekplats
(Wilson, 2017). En tillgénglig lekplats &r en plats dér alla barn, inklusive de med
funktionshinder, kan delta i lekaktiviteter pa samma villkor som andra barn
(Wilson, 2017). En tillgénglig lekplats bor erbjuda en mangfald av lekaktiviteter
och lekmaterial som riktar sig till ett brett spektrum av férmagor och intressen,
och som dr tillgdngliga for alla barn oavsett alder, kon, kultur eller etnicitet
(Wilson, 2017). En inkluderande Iekplats bor erbjuda en mangfald av
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lekaktiviteter och lekmaterial som speglar de olika intressena och forméagorna hos
alla barn (wilson, 2017).

Enligt Wilson (2017) &r det viktigt att ta hdnsyn till flera olika faktorer vid
planering av en tillgdnglig lekplats, inklusive tillgang till lekmaterial, fri yta,
ramper och ledstidnger for att underlitta rorelse, samt belysning och ljudnivaer.

Genom att tillhandahdlla en mangfald av lekmaterial och lekaktiviteter kan
kreativitet, utforskning och utveckling hos barn fradmjas. (Horowitz, 2015).

Rachel Horowitz (2015) beskriver vikten av att inkludera losa material och
variation 1 planeringen av lekplatser. Enligt Horowitz (2015) ar det viktigt att
erbjuda ett brett utbud av lekmaterial, inklusive sand, vatten, kldttermaterial och
musikinstrument, for att uppmuntra barnens kreativitet och utforskande. Genom
att tillhandahalla en variation av lekmaterial och lekaktiviteter kan dven social
interaktion och samarbete bland barn framjas.

Det ar ocksd viktigt att ta hdansyn till variation 1 lekplatsen, inklusive variation 1
hojder, vinklar och utmaningsnivaer. Genom att erbjuda en mangfald av olika
lekomraden med varierande utmaningsnivaer kan utvecklingen och den fysiska
kapaciteten hos barn frimjas (Horowitz, 2015).

Sammanfattningsvis dr 10sa material och variation viktiga faktorer att beakta vid
planering av en lekplats. Genom att tillhandahélla en bredd av lekmaterial och
lekaktiviteter, samt varierande hdjder, vinklar och utmaningsnivaer, kan
kreativitet, utforskande, social interaktion, samarbete och utveckling hos barn
framjas.
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2.3 Analysverktyg Platsens kvaliteter

Caroline Andersson (2018) dr skaparen bakom
analysverktyget Platsen kvaliteter (se fig. 1). Det
anvinds bade for att bedoma och vérdera befintliga
lekplatser samt for att stodja arbetet med planering,
gestaltning, byggande och forvaltning av lekplatser
over tid. Verktyget dr ocksa anvindbart i
diskussioner om kvaliteten pa lekplatser (Jansson
& Andersson, 2018).

Analysverktyget ér ett verktyg som har tre viktiga
omrdden: Lekplatsens egenskaper, Geografisk
kontext och Strategier. I det hédr arbetet kommer
endast lekplatsens egenskaper att undersokas,
eftersom denna del dr mest relevant i mitt arbete.
Lekplatsens egenskaper beskriver kvaliteten pé
lekplatsen 1 sig, inklusive dess utformning,
sakerhet, tillgdnglighet och andra viktiga faktorer
(Jansson & Andersson, 2018).

For varje punkt beskrivs vilken atgidrd som ger
hogst 1 podng. Om verktyget anvinds f{or
viardering med podngsittning foreslas en skala
mellan 0-1, med podngstegen:
-0
-0,25
-0,75
-1,0

Fig. 1. Jansson & Andersson 2018 s. 7

Anderssons (2018) ursprungliga verktyg innehaller

LEKPLATSENS EGENSKAFER
Platsens kvaliteter & paverkbarhet
Varierad tepogref (0-1p):

Lekbar vegetation [0-1p):

Lést material (0-1p): |

nkludering
Lekredskap och deras @
integraotion i landskapet [0-1p):
Tilganghighet [0-1p): [ @ [

midtesplats [0-1p):

mBjighet fill omvirdsférstaelse

Tid och frdndring [0-1p):

Ekosystemtj@nster [0-1p):

Karaktdr
Rymlighet (0-1p]):

Fumslighet [0-1p):

Variation [0-1p]):

D
@
Maoturliga material (0-1p): @
D

D

D

kategorier som “platsens kvaliteter och paverkbarhet”, med underkategorier
“varierad topografi”, “lekbar vegetation”, och “l6st material”. Nedan beskrivs
analysverktygets kategorier och underkategorier samt hur de kan tolkas vid

utvirdering av barns lekvérde:
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Platsens kvaliteter och paverkbarhet:

“-Varierad topografi: Lekplatsen har en varierad topografi med kullar, backar,
bergsknallar eller andra hojdskillnader.

-Lekbar vegetation: Lekplatsen har ett innehdll av lekbar vegetation, sdasom trdd och
buskar, kldttertrdd, lekbuskage, lekfullt klippta gangar i hogt grds.

-Lost material: Pa lekplatsen finns tillgang till 6st material som ligger framme eller
ldggs i en ldda: klossar, sand, pinnar, grenar, kottar, barr, stenar, bdr.“ (Jansson &
Andersson s. 5, 2018)

Inkludering:

“-Lekredskap och deras integration i landskapet: Lekplatsens vegetation gor att maximalt
héilften av himlen dr synlig ddr barn vistas mest. Lekplatsen har lekredskap som dr
integrerade i landskapet: rutschkana som utnyttjar lekplatsens hojdskillnad, lekredskap
som dr placerade under vegetation.” (Jansson & Andersson, 2018)

“-Tillgdnglighet: Ytor med sand- och vattenlek, rutschkanor, gungor, kldttring, cykling tar
lika stor plats i ansprdk som eventuella bollplaner. Lekplatsen har flera valmdjligheter att
hitta olika platser for lek, méten och avkoppling. Lekplatsen har dessutom anpassats for
mdnga olika funktionsvariationer och individer: rullstolsanpassning, kompisgunga,
visuella kontraster. -Motesplats: Lekplatsen har belysning samt ett urval av sittplatser,
bord, eldplats.” (Jansson & Andersson s. 5, 2018)

Omvirldsforstaelse:

“-Lekplatsen fordndras med olika saker att gora under de olika drstiderna samt vid olika
vdderlekar: dka pulka, hoppa i vattenpolar, leka med hostlov, dta bdr. Ju fler av de fyra
elementen som finns pd lekplatsen, desto bdttre: odling, eldplats, vindskydd, vindfldjel,
vattenlek.” (Jansson & Andersson s. 5, 2018)

“-Ekosystemtjcinster: Pd lekplatsen finns ett flertal ekosystemtjinster representerade:
fagel-holkar, stekelhotell, dng, dod ved, fjdrilsrabatt, 6ppen dagvattenhantering, odling.
-Naturliga material: Lekplatsen har ett innehdll av naturliga, giftfria material och delar
av den dr byggd med dtervunnet material och/eller dr platsbyggd.” (Jansson &
Andersson s. 5, 2018)

Karaktir:

“-Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utrymme for rorelse i mdnga olika riktningar och ger
mdjligheter till rorelsefylld lek: springa, kidttra, gunga, gd balansgdng, dka rutschkana,
tumla runt, rulla nedfor en kulle.” (Jansson & Andersson s. 5, 2018)

“-Rumslighet: Pa lekplatsen finns en varierad rumslighet som ger valmdjlighet i leken att
hitta olika platser att vara pd. En varierad rumslighet fdis exempelvis genom olika
naturliga material: bergsknalle, stockar, stenar, buskar, trdd.” (Jansson & Andersson s. 5,
2018)

“-Variation: En variation av lekmojligheter finns pa och mellan olika lekplatser och ger
utmaningar for olika dldrar: platsbyggda unika lekredskap, bygglekplats, lekstrdk,
platser ddr unika platskvaliteter har tagits tillvara.” (Jansson & Andersson s. 5, 2018)
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3. Resultat

3.1 Forenkling av verktygen

I denna uppsats anvénder jag mig en av forenklad variant av verktyget Caroline
Anderssons (2018) verktyg platsens kvaliteter (se fig. 1), ett eget skapat
affordance verktyg med inspiration frdn Gibson (1986), Lerstrup och
Konijnendijk (2017), samt enkla skissanalyser (se fig. 2) for att utvirdera
lekvirdet hos de olika fallen (se fall 1, fall 2 och fall 3). Anledningen &r att jag
uppfattar verktyget som alltfor omfattande och komplicerat att anvénda.
Tabellerna fylls 1 vid platsbesoket (se tabell 1 och tabell 2).

Kvalitetverktyget dr en forenkling av ett befintligt verktyg av Caroline Andersson
(2018). Min tabell innehdller samma ingdende delar som det ursprungliga
verktyget, men mer overgripande och sammanfattat. Jag har forenklat Anderssons
verktyg (2018) (se fig. 1) till en tabell som jag kallar “Kvalitetverktyg”. Den
fungerar pd samma sitt som Anderssons (2018) verktyg och anvidnds som ett
protokoll vid utvdrdering av lekplatsens lekvirden. Skillnaden dr att jag inte
podngsitter kategoriseringar som till exempel; fopografi, lost material och sa
vidare var for sig utan jag podngsitter helheten av lekplatsen och delar upp
tabellen 1 mer Overgripande kategorier som; Kvaliteter, Inkludering,
Omvdrldsforstdelse och Karaktdr for att jag uppfattar det som enklare att bedoma
och poidngsitta pa detta vis. Dessa finns med i Anderssons verktyg, men i mitt fall
har jag inte med underrubriker till varje kategori (se tabell 1).

Kvalitetverktyg

Kvaliteter, paverkbarhet | T.ex. topografi, Poang (0-1p):
vegetation, 16st material.

Inkludering T.ex. lekredskap, Poéang (0-1p):
tillganglighet,

motesplatser.

Omvarldsforstaelse T.ex. Ekosystemtjanster, | Poang (0-1p):
naturliga material.

Karaktar T.ex. Rymlighet, Poéang (0-1p):
rumslighet, variation.

Tabell 1: Forfattarens forenkling av ett befintligt analysverktyg “Platsens kvaliteter” av Jansson
& Andersson (2018 s.7).
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I denna uppsats skapas ocksé ett annat eget protokoll (se tabell 2) som fungerar
som ett analysverktyg med inspiration frdn affordance teorin (Gibson, 1986).
Verktyget bestér av kategorier for olika mojligheter till lek som undersoks pé de
tre olika lekplatserna. Syftet med verktyget dr att se vilka lekmdjligheter den
fysiska miljon kan erbjuda.

I tabellen tar jag upp en del affordances som jag anser viktiga och bra att ha nér
det géller lekplatser, utifran litteraturstudien kring affordances som jag tidigare
skrivit om. Dessa affordances &r; Ldosa material, Vattenlek, Kldttring,
Socialisering och Tillgdnglighet. Det finns fler affordances att undersoka, men for
att enklare bedoma lekplatsens affordances i storre drag, s har dessa fem
affordancer valts att undersokas.

Affordance verktyg

Affordance (majligheter) Kommentar

Losa material

Vattenlek

Klattring

Socialisering

Tillganglighet

Tabell 2: Férfattarens egna tabell.
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3.2 Analysverktyg anvandning - resultat

Har sammanfattar jag tabellernas information och refererar till kapitel 7. Tabeller.

Fall 1 Fiskelekplatsen: Platsen visade affordances av 16sa material, sd som
pinnar 16v, sand och grus. Kléttring pa en hel del utrustningar och en del trad.
Socialisering var en mojlighet vid en hel del klétterutrustningar och en del
klatterbara trad. Svar tillgdnglighet for personer med rérelsehinder, mycket
grusgangar, topografi, grindar, staket och kanter. En hel del mojlighet till
socialisering vid sittytor, bord, pingisbord och “skepp” liknande
lekutrustningarna. Ingen mojlighet till vattenlek (se tabell 3).

Kvalitetverktyget gav fall 1 totalt 2,5p av maximum 4p (se tabell 7). Vilket var
hogst av alla tre fallen. Kvaliteter gav 0,75p for vegetationen, topografin och 16sa
material som fanns pé platsen. Inkludering gav 0,5p pa grund av topografin som
gor det svart for rorelseforhindrade att rora sig runt lekplatsen, men summeringen
av podangen okades pa grund av bra motesplatser och méanga lekredskap.
Omvirldsforstéelse gav 0,5p for bra anvandningen av naturliga material. Platsen
karaktér fick 0,75p da lekplatsen var rymlig, rumslig och hade en hog variation av
lekytor och intressant tema.

Fall 2 Nya lekplatsen Folkets park:

Affordance verktyget visade att platsen hade en hel del 16sa material, i form av
sand, grus, bark, kottar pinnar och 16v. Aven klittring vid ett stort klitterstill,
tradbuskar, dock inte pa trdden dé de var alldeles for hog och uppstammade.
Mojlighet till socialisering vid sittytor. En okej tillgédnglighet pa platsen da det
fanns en ramp, ner mot lekplatsen, hardgjorda markytor och bra belysning (se
tabell 4).

Verktyget som visade platsens kvaliteter (0-1p) for fall 2, gav platsen totalt 2,25 p.
Kvaliteter gav 0,75p pd grund av topografin, vegetation och 16sa material. 0,5p
ndr det giller inkludering sdsom lekredskap, tillgdnglighet och motesplatser.
Omvirldsforstaelse gav 0,25p och det giller saker som ekosystemtjdnster och
naturliga material, det fanns det inte s& mycket av pa platsen. Karaktér gav 0,75p
pé grund av lekplatsens rymlighet, rumslighet och variation (se tabell 7).

23



Fall 3 Resultat for Johannesskolans lekplats:

Affordance verktyget visade att lekplatsen hade lekvdrden som losa material i
form av pinnar, sand och 16v. Andra affordances som visades pa platsen var
klattring, pa trdden och lekutrustningarna, socialisering vid sittytor och en mindre
bra tillgidnglighet pd grund av délig belysning, kanter kring sandytor, stdngsel med
lasbar grind, dock en hel del hardgjord yta. Lekplatsen hade ingen mojlighet till
vattenlek (se. tabell 5).

Kvalitetverktyget gav fall 3 totalt 1,5p. Kvaliteter for platsen gav 0,25p pa grund
av att bristfillig vegetation, topografi och 16sa material. Inkludering gav 0,5p pa
grund av bra tillgdnglighet, md&tesplatser men inte sa bra gillande lekredskap.
Omvirldsforstaelse gav 0,25p da det var svart att hitta nagra betydliga
ekosystemtjdnster och naturliga material pa plats. Karaktir gillande rymlighet,
rumslighet och variation gav det 0,5p (se tabell 8).

Sammanfattningsvis var fall 3 mest bristfdllig och visade vérst resultat vid bada
analyserna. Fall 1 och fall 2 var bade bra och sdmst pd sina sitt. Alla lekplatser
saknade vattenlek, en viktig affordance for barn lekvédrde. De var alla ganska
bristfalliga 1 16sa material och fall 3 var mest bristfillig gillande lekredskap,
variation och vegetation. Bist resultat fick fiskelekplatsen (fal/l I) enligt
analysverktygens resultat, det beror pé att det som undersdktes fanns pa platsen.

Forutom analysverktygen affordance och platsens verktyg gjorde jag nagra
skissartade analyser Over platserna i1 plan. Analys av befintlig mark (se fig. 2) visar
fordelning av lekplatsernas yta sasom till exempel; grisyta, hardgjord yta,
vegetation (som trdd och buskar) samt befintlig lekyta. Syftet med analysen ar att
undersoka fordelningen av ytor i planen for att kunna bestimma varifrén ritandet
av det konceptuella gestaltningsforslaget ska borja i processen.

Lekvirdesanalyser visar tillgdnglig yta utan lekvirden som lekredskap och annat
som anses vara lekvirde. Den visar dven otillgénglig yta som till exempel;
cykelparkering, stingsel, yta nidrmast byggnad som inte kan anvdndas som en
lekyta. Sedan visar analysen ocksa var i1 plan lekplatsen har lekvirden som
lekredskap, vegetation, sandytor, 16sa material med mera, som anses vara av
lekvéarde (se fig. 2).

Rumsanalyser visar lekplatsens rum, slutna, 6ppna och halvoppna. Slutna rum ér
de som kinde omfamnande pa plats och de halvoppna ar de som var mer flytande,
ombonade men dnda Sppna (se fig. 2).

Sammanfattningsvis: Fall 1 har en korrelation mellan lekyta och rum, analyserna
liknar varandra. Samma for alla andra fallen 2, 3 till en viss del. Fall 2 hade mest
variation av lekytor och rumslighet. Fall 3 hade minst lekyta och mest hardgjord

fri yta (se fig. 2).
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Fig 2. Forfattarens enkla analyser (se bilaga 1-3) av lekplatserna.

25



3.2 Gestaltningsprocessen

I min dagbok beskriver jag min arbetsgédng och gestaltningsprocess fran arbetets
borjan till konceptuellt forslag.

1.

8.

9.

Inse problemet, lagt méarke till att vissa lekplatser saknar lekvérde. Nyfikenhet till
att veta varfor och vill ge forslag pé forbittring om mojligt. Kandidatarbete
startat.

Idé. Analysera olika lekplatser ge forslag till forbattringar.

Platsbesok, skissa och bild dokumentera (se fotokollage 1, fotokollage 2 och
fotokollage 3).

Litteraturstudie, om barn och leken, om vilka analysverktyg som finns for att
analysera lekplatser. Skapade analysverktygen.

Platsbesok igen. Overgripande tester med analyser, affordance och lekvirde i
protokoll (se kapitel 6. Tabeller).

Skissartade analyser som visar affordance (se bild 1, bild 2, bild 3.), platsen
kvaliteter och en slags inventering, for att se om skissande funkar béttre som
analys, da protokollen kéndes stela och ensidiga. Gav mig inte idéer.

Forbittring av analyserna, dé vissa tex fri lek var svar att utvirdera.

Skissat planer, svéart att veta vilken skala, 1:200 bra 1:400 kéndes for
overgripande. Skissa i plan 1:400.

Platsbesok for att se s att skisserna stimmer.

Péborjat forslag skissande utifran analyser (se fig. 3).

10. Konceptuella forslag (se forslag 1, forslag 2 och forslag 3).
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Fig 3. Ndgra skisser pd forslag fran ett tidigt skede i gestaltningsprocessen.
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Bild 1. Skisser av Affordances i Fiskelekplatsen, fall 1. Skisserna gjordes for att se vilka
affordancer som fanns pd lekplatsen.

Bild 2. Skisser av Affordances i fall 2.

Bild 3. Skisser av Affordances i fall 3.
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3.3 Konceptuella skisser

Fall 1 fOrslaget (se forslag 1) har lekvirden mer utspritt i plan och ej endast
centrerat i mitten som lekvardesanalysen visar (se fig. 2). Det nya forslaget visar
dven en storre variation av markmaterial som dr béttre anpassat till rullstolsburna
och barnvagnar. Rumsanalysen (se fig. 2) for fall 1 visar ett stort Gppet rum
centrerat i plan, medan det nya forslaget har flera rum. En affordance som
saknades var mojlighet till vattenlek (se tabell 3)

Fall 2 forslaget (se forslag 2) har mer naturliga material, gris istillet for konstgras
och sand istéllet for konstgjord markmaterial. Forslaget innehéller dven en béttre
inkludering for smabarn da fler lekutrustningar for mindre barn finns. Fler sittytor
bidrar till stérre mojlighet for social sammanhang. Vintergrona trdd och buskar
bidrar till mer gron vegetation aret om och mer naturlig lekvirden for barnen.
Som utgangspunkt till forslaget anvdnde jag mig frimst av analysverktygen (se
tabell 4 och tabell 7) for att se vilka lekvirden som fattas och vad som kan
forbattras.

Fall 3 forslaget (se fall 3) har storre variation av markmaterial, rum och
lekvéarden. Forslaget visar vattenlek i1 form av dagvattenhantering, topografi, fri
yta, mer belysning, 16sa material och fler sittytor som fattades pa platsen enligt
affordance verktyget for fall 3 (se tabell 5).
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mMakerial

Fall 1. Skissen till vinster visar enkel skiss over lekplatsen och gestaltaren (forfattaren) har
markerat de nya lekvirdena med text. Skissen till héger visar lekplatsens ursprungliga och
befintliga lekvirden.
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Fall 2. Skissen till vinster visar enkel skiss over lekplatsen och gestaltaren (forfattaren) har
markerat de nya lekvirdena med text. Skissen till héger visar lekplatsens ursprungliga och
befintliga lekvirden.
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Fall 3. Skissen till vinster visar enkel skiss dver lekplatsen och gestaltaren (forfattaren) har
markerat de nya lekvirdena med text. Skissen till hoger visar lekplatsens ursprungliga och
befintliga lekvdrden.
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4. Diskussion

Gestaltningsprocessen

Under gestaltningsprocessen gang méirkte jag att protokoll som ska fyllas i, som
innehdller manga kategorier och som ska poédngsittas, tar bort fokuset frin
utvirderingen av lekplatsen och det ger ett trangsynt sitt att se pa lekplatserna.
Detta ledde till mitt beslut om att férenkla Anderssons verktyg (2018) “Platsens
kvaliteter” och att skapa ett eget enkelt verktyg med fa affordances “Affordance
verktyg”. Meningen med analyserna och protokollen var att féra mig vidare 1
gestaltningsprocessen, ge mig idéer och argument som eventuellt skulle leda mig
till ett konceptuella forslag.

Min arbetsgang har inte varit linjdr och &r svér att beskriva stegvis. Precis som
Nigel Cross (2011) beskrivning av gestaltningsprocessen, dr den inte en tydlig
uppsittning med en borjan och ett slut. Jag har flera ganger fétt tinka om och
besoka platsen flera ganger, och skissa flera planer. Det finns inget “slut” pa en
gestaltningsprocess. Det dr upp till var och en att sjdlv avgdra nér ens forslag
anses vara "fardigt".

Analyser

I den vetenskapliga artikeln Friyta och lekvirde pa skolgardar: en studie om yta
och kvalitet ur ett barnperspektiv (Fridell & Kylin, 2021) anvinds fyra olika
analysverktyg for att utvdrdera barns kvalitativa lekvédrden pa olika skolgardar. I
artikeln noterar fOrfattarna att vissa av dessa analyser inte ingdr i1 den
evidensbaserade traditionen, vilket innebdr att det inte finns direkta
orsakssamband som gar att bevisa i kontrollerade studier. Manga praktiker
efterfrigar  evidensbaserade analyser, men forfattaren papekar att det é&r
problematiskt eftersom vérlden dr mer komplex och platser, som skolgérdar, &r
mer situationsbundna dn vad som kan visas upp i siffror (Fridell & Kylin, 2021).
Med andra ord kan inte alla aspekter av en miljo som péverkar barns
vilbefinnande och utveckling alltid mitas eller kvantifieras pa ett tillforlitligt sétt.
Detta giller d&ven min undersdkning, det dr svart att undersoka en lekplats med tvé
protokoll och utifran dessa analyser utviardera en lekplats kvaliteter och lekviarden
for barn.

Mina analyser och analyser Overlag dr svara att kalla evidensbaserade da precis
som dven Beckman (2018) diskuterar, sa spelar den upplevda tryggheten pa
lekplatser stor roll. En lekplats kan ha manga affordances, men ligger lekplatsen i
ett utsatt ldge eller kanske 1 utkanten av staden dir inte ménga méanniskor vistas,
sd dr resultatet och podngsystemet hos analysverktygen betydelselosa och siger
inte s& mycket om hur platsen faktiskt upplevs i verkligheten.
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“Affordance verktyget” ger en &verblick dver lekplatsens mdjligheter, som var
enkelt att anvidnda och fungerar bra pd de olika platserna. Genom en visuell
uppfattning av platsen kan en uppfattning erhéllas om vad som finns pa platsen,
lekplatsens viarde och vad som eventuellt kan forbéttras. Verktyget hjélpte mig
framdt 1 gestaltningsprocessen och gav manga idéer till mig som gestaltare.

“Kvalitetverktyget” dr en mer komplicerad analys att anvinda trots att jag
forenklat den. Det var svart att podngsétta lekplatsen eftersom jag ténkte att 1p
(hogst mojliga) dr bast och det finns inte riktigt en lekplats med “bidst” lekvérden.
Det dr en vanlig foreteelse att jamfora den lekplats som analyseras med en annan,
tankt mer vélutrustad lekplats, vilket kan ge en referenspunkt for att bedoma vilka
forbattringar som kan goras pa platsen. Da kan slutresultatet bli missvisande. Det
slutade med att jag jdmforde lekplatserna med varandra och forsokte vara sa
objektiv som mgjligt vid podngsattning.

Slutligen skulle jag séga att géra analyser 1 skiss med affordances i1 atanke var den
bista metoden 1 min gestaltningsprocess. Arbetet har hjdlpt mig forsta
gestaltningsprocessen béttre och hur analyser kan tillimpas pa olika sitt i en
gestaltningsprocess. Det dr svart att enbart utifrdn protokoll utvérdera lekvéirden
pa en lekplats, men det hjédlper en framét i den komplexa gestaltningsprocessen.
Analyserna gav mig béttre forstdelse for platserna och nya “glasdgon” att titta
utviardera med. Visuellt kan en lekplats ge mycket intryck, men lekviarden kan
dven upplevas pé andra sitt.

Platsen kvaliteter har véldigt motsdgande underkategorier som kan betyda véldigt
manga olika saker. Till exempel under karaktdr, rymlighet, rumslighet och
variation. En plats kan vara rumslig, men icke rymlig och tvdartom. Svért att veta
utifran analyserna om verktyget sdger att platsens rymlighet eller rumslighet drar
ner pé den totala podngen, om det dr det som behdver bli béttre eller e;.

Skisser

I min gestaltningsprocess har skissandet snabbare och enklare kunnat analysera
och utvirdera lekplatserna dn vad tabellerna och protokollen kunnat (affordance
verktyget och kvalitetverktyget). Skissande analyser 1 plan kan utvirdera
affordances mer specifikt, till exempel var de ligger, vad som finns runt om
lekplatsen och s& vidare. Visuellt kan en fa en kénsla av lekplatsens virde och
vilka lekviarden som saknas eller skulle behdvas. Genom att skissa upp platserna i
plan och markera ut lekviarden kan en snabbt fa en uppfattning om vad som kan
forbéttras. Skissandet fungerar béttre som verktyg &n analysverktygen i sig, vilket
kan bero pa att analysverktygen dr bristfalliga pa grund av att de dr forenklade.

I mina analytiska skisser tar jag upp aspekter sdsom rumslighet, variation och
karaktir, vilka dven kan utforskas med hjélp av andra analysverktyg. Aven om det
1 vissa fall racker med att enbart anvéinda skissande som metod for att utveckla ett
gestaltningsforslag, kan analysverktygen vara till hjélp for att undvika stagnation
och mojliggdra en mer ingdende visuell analys av platsen.
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Avslutningsvis skulle jag sdga att fall 1 och fall 2 var tva lekplatser med relativt
hoga lekvérden 1 jaimforelse med fall 3, det syns pé analysverktygens resultat och
pa de befintliga skisserna (se skiss [ och skiss 2). Det dr utmanande att skissa nya
forslag 1 plan och hitta 16sningar for att forbdttra lekvérdet pa lekplatserna. Detta
beror pa att det kan vara utmanande att avgora vad som behover goras och varfor.
Det som underléttade arbetet vid skissandet av dessa planer (forslag I och forslag
3) var analysverktygen Affordance verktyget och Kvalitetverktyget. Analysernas
resultat gav mig idéer och hjilpte mig framat i arbetet. Detta géller dven for de
skissade analyserna och platsbeskrivningen som i gestaltningsprocessens tidiga
skede utvecklades med hjélp av skissandet. En grundlig kunskap om lekvérden
som fridmjar barns lekvirden dr ocksa bra att ha som utgdngspunkt vid skissande
av ett forslag. Utan skissandet som arbetsmetod kan man inte komma fram till
form eller ens ga vidare 1 en gestaltningsprocess, det géller att fa ut sina tankar
och intuitiva skisser genom gestaltningprocessens gang for att komma fram till ett
forslag.
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Bilaga 1. Skissade analyser i plan av fall 1-3 som visar uppdelning av befintlig mark.
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Bilaga 2. Skissade analyser i plan av fall 1-3 som visar rumskdnslorna pd platserna.
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Lekvirdesanalyser:
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Bilaga 3. Skissade analyser i plan av fall 1-3 som visar var lekvdrdena finns pa platserna.
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7. Tabeller

Analysverktygens resultat

Nedan presenterar jag resultaten for analysverktygen Affordance och Kvaliteter pa
de olika platserna. De tvé verktygen har testats pa tre platser; Johannesskolans
lekplats, Nya lekplatsen Folkets park och Fiskelekplatsen.

Affordance verktyg resultat

Affordance verktyg Fall 1: Fiskelekplatsen

Affordance (mojligheter) Kommentar

Losa material Pinnar, 16v, sand, grus.

Vattenlek Ingen mgjlighet till vattenlek.

Kléttring Mojlighet till klattring pa tre
lekutrustningar och en del tréd.

Socialisering Mojlighet till socialisering vid borden i
sandytan, vid sittytor och pa “skeppen”
och vid ett pingisbord.

Tillgénglighet Stidngsel med grind, bilvédgar kring

lekplatsen. En hel del topografi och
sandytor vilket kan gora det svart for
rullstolsanpassade att rora sig. Grusvég
kring hela lekplatsen.

Datum: 2023-01-14 kl. 15.20
Tabell nr. 3
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Affordance verktyg Fall 2: Nya lekplatsen Folkets park

Affordance (mojligheter till)

Kommentar

Losa material

Loésa material som t.ex: sand, grus, bark,
kottar, pinnar, 16v.

Vattenlek Ingen vattenlek.

Klattring Ett stort klatterstdll med god mojlighet till
klattring. Trad alldeles for hoga och
uppstammade for kléttring. Traddbuskar
klatterbara.

Socialisering Vid sittytor.

Tillgénglighet Ramp frén ingadngen ner mot lekplatsen.

Hardgjorda markytor kring lekplatsen och
grusgangar i lekplatsen. Kantstod kring
buskage, sandytor och konstgrés-kullen.
Bra belysning.

Datum: 2023-02-14 kl. 15.03
Tabell nr. 4

Affordance verktyg Fall 3: Johannesskolans lekplats

Affordance (majligheter till)

Kommentar

Ldsa material

En del 16sa material, som t.ex. pinnar,
sand och I6v.

Vattenlek Ingen mdjlighet till vattenlek.

Klattring Mojlighet till kldttring pa flerstammiga
trdd och tvé lekutrustningar.

Socialisering Mojlighet till socialisering vid sittytor och
socialt engagerande lek vid en
rutmarkering pa marken.

Tillgénglighet Dalig belysning. Klatterstéll och kanter

runt sandytor mojliggdr inte lek for t.ex.
rullstolsanpassade. Stingsel kring hela
t.ex.skolgard med lasbar grind. Stor del
asfalterad mark som gor det mojligt for
t.ex. rullstolsanpassade att vistas fritt vid.

Datum: 2023-02-14 k1. 14.06
Tabell nr. 5
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Kvalitetverktyget resultat

Kvalitetverktyget Fall 1: Fiskelekplatsen

Kvaliteter, paverkbarhet —

Topografi, vegetation, 16st
material.

0,75p (av max. 1p):

Inkludering — Lekredskap, tillgénglighet, [ 0,5p (0-1p):
motesplatser.

Omvirldsforstaelse — Ekosystemtjanster, 0,5p (0-1p):
naturliga material.

Karaktir — Rymlighet, rumslighet, 0,75p (0-1p):
variation.

Datum: 2023-02-14 k1. 15.47
Tabell nr. 6

Kvalitetverktyget Fall 2: Nya lekplatsen Folkets park

Totalt (poédng): 2,5p

Kyvaliteter, paverkbarhet —

Topografi, vegetation, 10st
material.

0,75p (av max. 1p)

Inkludering — T.ex. lekredskap, | 0,5p
tillgéinglighet,
motesplatser.

Omvérldsforstaelse — Ekosystemtjénster, 0,25p
naturliga material.

Karaktir — Rymlighet, rumslighet, | 0,75p
variation.

Datum: 2023-02-14 k1. 14.42
Tabell nr. 7
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Totalt (poing): 2,25p




Kvalitetverktyget Fall 3: Johannesskolans lekplats

Kuvaliteter, paverkbarhet —

Topografi, vegetation, 10st
material.

0,25p (av max. 1p)

Inkludering — Lekredskap, tillgidnglighet, | 0,5p
motesplatser.

Omvirldsforstaelse — Ekosystemtjanster, 0,25p
naturliga material.

Karaktir — Rymlighet, rumslighet, | 0,5p
variation.

Datum: 2023-02-14 k1. 14.20
Tabell nr. 8
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Totalt (poédng): 1,5p




Publicering och arkivering

Godkédnda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover
godkinna publiceringen. Om du kryssar i JA, s& kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte
publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har
skrivit arbetet giller krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till SLU:s
publiceringsavtal pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

L] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sdkbara.
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