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Sammanfattning

Samhallet star infor stora forandringar till foljd av globalisering och urbanisering. Det innebér att
en forandring och utveckling av samhéllet maste ske dar inte minst planprocessen ar aktuell.
Medborgarinflytande har i planprocesser genom tiderna ansetts vara en demokratisk process och en
balansgang mellan makt och inflytande.

Medborgarinflytande har i teorin delats in i olika typer baserat pd makt och inflytande,
kontinuitet och typ av dialog, bland annat i Arnstiens Ladder of citizen participation. Trappan
illustrerar olika typer av inflytande fran manipulation till total medborgarkontroll. Sveriges
kommuner och regioner, SKR, har tagit fram sin egen trappa vid namn Delaktighetstrappan.
Delaktighetstrappan har till skillnad fran Arnstiens trappa reviderats for att passa det svenska
samhadllet och politik d&r bland annat de yttersta stegen tagits bort helt.

Syftet med detta arbete &r att redogora hur medborgarinflytande kan anvandas praktiskt i svenska
kommuner som en del av planprocessen samt hur detta stodjs av Delaktighetstrappan. Utifran
Boverkets sju foreslagna metoder fér medborgarinflytande har fjorton praktiska exempel fran
svenska kommuner tagits fram och analyserats genom att utifrdn Delaktighetstrappa och darefter
placerat in de praktiska exemplen pa trappans steg.

Boverkets sju metoder har alla olika inriktning dér resultatet varierat mellan de olika praktiska
exemplen. Nagra av exemplen hade inte tillrackligt med underlag for att placeras in p& nagot
trappsteg. Detta kan dels bero pa underlaget som anviénts fran kommunerna eller pa variationen i
underlag fran Boverkets foreslagna metoder. Men av de exemplen som kunnat analyseras placerades
alla in i mitten av Delaktighetstrappan under stegen Dialog eller Inflytande — Delaktighet. Detta da
de alla haft en initierande dialog med medborgarna pa olika satt. Darefter har det skiljt sig i hur
kommunen arbetat vidare och om ytterligare mojlighet for medborgarinflytande i samma process
funnits eller om processen stannat vid endast ett tillfalle for dialog. Det har ocksé varierat stort i hur
de olika dialogerna genomforts och hur mycket kommunerna valt att arbetat med metoderna.

Nyckelord: Medborgardialog, medborgarinflytande, planskedet, metod fér medborgardialog,
Delaktighetstrappan



Abstract

The society is standing in front of big changes as a result of globalisation and urbanisation. This
means that a change and development of the society must happen where the planning process is
highly current. Citizen participation has through time been considered as a democratic process and
a balance between power and influence and as a natural part of the planning process.

Citizen participation has in theory been divided into different types based on power and
influence, continuity, and type of dialogue, for example in Arnstiens Ladder of citizen participation.
The ladder illustrates different types of influence from manipulation to total citizen control. Sveriges
kommuner och regioner, SKR, has created their own ladder by the name Delaktighetstappan that,
unlike Arnstiens ladder, has been revised for the Swedish society and politics where the utmost steps
have been removed completely.

The aim with this paper is to exhibit how citizen participation can be used practically in Swedish
municipalities as a part of the planning process and how this is supported by the theory of
Delaktighetstrappan. Based on the seven provided methods for citizen participation from Boverket,
fourteen practical examples from different Swedish municipalities have been presented and analysed
based on the different steps of the ladder.

Boverkets seven methods has different focus where the results have varied between the practical
examples. Some of the examples did not have enough support or context to be placed at a certain
step. This may be due to the information provided by the municipality or due to the variation of
information provided by Boverket for each method. But the examples that was able to be analysed
and placed on a certain step, all placed on the two middle steps Dialogue and Influence —
Participation. This due to the fact that they all had an initial dialogue with the citizens in some way.
Thereafter they differ in how the municipalities choose to continue working and if there was any
more opportunity for a dialogue in the same process. It has also varied in how the different dialogues
was carries out and how much the municipality has worked with the method.

Keywords: Citizen dialogue, citizen participation, method for citizen participation, planning process,
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Inledning

Samhaéllet star infor flera utmaningar till foljd av globalisering och urbanisering
(Abrahamsson 2013). Med detta kommer krav pa forandring i samhallet dar dess
utveckling ligger i fokus (Amen 2011). Genom historien har medborgarinflytande
i fordndringar av samhéllet ansetts som en demokratisk del av processen som for
samman folket i en enhetlig massa (Jadelius 2013), en demokratisk rattighet for alla
medborgare (Khakee 2006).

Medborgarinflytande definieras av Abdul Khakee, professor emeritus i
samhallsplanering vid KTH och Umea Universitet (2006) som ett satt for
beslutstagare att skapa ett fortroende hos medborgare under plan- och
beslutsprocesser. | Planering med nya forutsattningar: Ny lagstiftning, nya
varderingar. Linkoping: Stiftelsen Vadstena forum for samhallsbyggande (ibid)
under rubriken Medborgardeltagande i samhallsplaneringen beskriver Khakee
aven medborgarinflytande som en del av den historiska Folkrorelsesverige och som
en lang historia av folkets inflytande genom tiderna.

Men &aven om medborgarinflytande &r ett satt dar folket far fora sin talan i plan-
och beslutsprocesser, ska det aven ses som en fraga om makt enligt Khakee (ibid).
Medborgarinflytande beskrivs av den svenske planarkitekten Pal Castell som en
svar balansgang dar planerare och beslutsfattare standigt ar under press i
publikationen Framtiden &r redan har - Hur invanare kan bli medskapare i stadens
utveckling (2013). Dock péapekar Khakee (2006) att en inte ska glomma att
medborgarinflytande ar en demokratisk réattighet och bor ej forsummas i plan- och
beslutsprocesser. Att den demokratiska representationen bland beslutsfattare inte ar
felaktig, men det ar fortfarande av stor vikt och intresse bland medborgare att utéver
detta kunna paverka och tycka genom dialoger och medborgardeltagande. Om det
finns ett intresse bland medborgare att vara en del av processen, bor det anses som
en demokratisk réattighet enligt Khakee. Dessutom &r medborgarinflytande
planprocesser ett sétt att skapa hallbar stadsbyggnad dar alla far mojlighet att tycka
till och pa sa satt paverka en okad inkludering i planeringen och utformningen av
staden (Agerstrom et. al. 2021). Det &r &ven ett sétt att minska orattvisor i samhallet
dar alla asikter varderas lika och etiska aspekter som skapar orattvisor med ratt
metod kan suddas ut.

Som ett sétt att illustrera hur makt och inflytande kan variera i olika typer av
medborgardialoger tog Shelly Arnstien 1969 fram Ladder of Citizen Participation.



Trappan beskriver pa engelska sju nivaer av medborgarinflytande fran
manipulation till totalt medborgarkontroll. 2011 tog Sveriges kommuner och
regioner, forkortas h&adanefter SKR, fram en liknande trappa for svenskt
medborgarinflytande vid namn Delaktighetstrappan som bestar av fem trappsteg.
Dock skiljer sig Delaktighetstrappan fran Arnstiens trappa genom att de yttersta
trappstegen for bade manipulation och total medborgarkontroll tagits bort. Detta da
SKR inte anser de ar nddvandiga i svenska processer for medborgarinflytande.

1.1.1 Medborgarinflytande i Sverige

Det finns idag en problematik i svenska kommuner dar svarigheten ligger i att
utveckla egna principer och etablera medborgarinflytande naturlig i den
kommunala verksamheten (Abrahamsson 2013). Detta tillsammans med en tkad
press fran kommuners medborgare pa inflytande och transparens i det kommunala
beslutsfattandet som resultat av globalisering och urbanisering, gor att fragan om
medborgarinflytande i planprocesser &r hogst aktuell idag (Stenberg 2013).
Delaktighetstrappan &r ett satt att stddja kommunernas arbete med
medborgarinflytande som ett satt att utvardera eller satta mal for dialogen (SKR
2011).

Boverket &r en statlig myndighet vars uppdrag r att ta fram foreskrifter och
vagledningar kring samhallsplanering, stadsutveckling, byggande och boende (SFS
nr: 2022:208). Detta genom att stotta svenska kommuner, branscher och andra
myndigheter med kunskap dar malet ar att skapa ett langsiktigt hallbart
samhallsbyggande (Boverket 2021a). Grunden for Boverkets arbete &r framst Plan-
och Bygglagen, miljobalken samt bostadsforsorjningslagen. For att stotta svenska
kommuner i hur medborgarinflytande kan bli en del av den kommunala
beslutsprocessen har Boverket tagit fram forslag pa sju metoder (2022a). Malet &r
att svenska kommuner som inte har etablerade metoder idag ska kunna utveckla
egna som passar deras arbete.
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1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete &ar att samla och analysera praktiska exempel av
medborgarinflytande i svenska kommuner och vilken typ av medborgarinflytande
de kan illustrera. Genom att sammanstilla Boverkets olika metoder for
medborgarinflytande (2022a) och sedan jamfora med praktiska erfarenheter fran
svenska kommuner kommer en kunskap upprattas for hur metoderna kan anvandas
I praktiken. Denna kunskap kommer kunna vara till nytta i framtida arbetsroller for
en landskapsingenjor som valjer att arbeta i eller kopplat till planskedet och
kommunala beslutsprocesser. Genom att sedan analysera dessa praktiska exempel
utifrin SKR’s Delaktighetstrappan (2011) kan en forstaelse for vilken typ av
inflytande metoderna kan innebara.

Fokuset i detta arbete ligger pa medborgarinflytande i planprocesser och syftar
pa de processer som sker inom stadsbyggnad och samhéllsplanering med arkitektur
som inriktning.

Foljande &r arbetets fragestallningar:

- Pavilka satt har Boverkets rekommenderade metoder for
medborgarinflytande anvénts i Svenska kommuner?

- Vilket steg i SKR’s Delaktighetstrappa stodjer Boverkets metoder nir de
anvands i praktiken?

1.3 Avgransningar

For att uppna arbetets syfte samt svara pa dess fragestallningar har en del
avgransningar gjorts kring vilken typ av beslutsprocesser, metoder och praktiska
exempel som behandlas i arbetet.

1.3.1 Medborgarinflytande i planprocessen

Medborgarinflytande kan anvandas som metod i flera olika processer
(Abrahamsson 2013). Da detta arbete riktar sig framst till landskapsingenjorer och
landskapsarkitekter kommer endast medborgarinflytande i planprocesser att
behandlas. Detta for att skapa en tydlig riktning mot landskapsarkitektur och
mojliga  framtida  arbetsuppgifter for bade landskapsarkitekter — och
landskapsingenjorer.

1.3.2 Boverkets metoder for medborgarinflytande

Boverket har tagit fram sju metoder foér medborgarinflytande i planprocesser
(2022a) som hjalpmedel for svenska kommuner. Det finns manga metoder for
medborgarinflytande utéver Boverkets sju, men da arbetet ar tidsbegransat och har
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inriktning pa planprocesser kommer endast Boverkets att inkluderas. Da Boverkets
frimsta uppdrag &r att stotta Svenska kommuner i sitt arbete med
samhallsplanering, stadsutveckling, byggande och boende (SFS nr: 2022:208)
anses Boverket som en relevant och mojlig kélla till praktiska exempel i svenska
kommuner.

1.3.3 Praktiska erfarenheter i svenska kommuner

Den del av arbetet som syftar pa att undersoka och sammanstélla praktiska exempel
och erfarenheter av medborgarinflytande i svenska kommuner, kommer endast
baseras pa exempel som ér tillgangligt digitalt fran kommuner via exempelvis
hemsidor eller dokument. Detta da tiden for arbetet & begransad dar redan
tillgangligt material &r av stor vikt. P4 sa satt kommer mojligheten att hitta
information varderas hogre an valet av kommuner och deras praktiska exempel. Att
forlita hela arbetsprocessen pa utlamning av dokument fran kommuner kan
begransa arbetet och darfor kommer endast redan tillgangligt material inkluderas.

12



Metod

Detta arbete baserades pa en dokumentstudie av exempel pa Boverkets 7 olika
metoder for medborgarrdialoger (2021b) i 14 svenska kommuner samt en
dokumentstudie kring hur praktiska exempel av Boverkets metoder kan relatera
eller stodjas av Delaktighetstrappan (SKR 2011).

2.1 Dokumentstudie av medborgarinflytande i svenska
kommuner

For att kunna genomfora en dokumentstudie med mal att svara pa fragan Pa vilka
satt har Boverkets rekommenderade metoder for medborgarinflytande anvants i
Svenska kommuner? i arbetets fragestéllning anvandes forst SKR:s lista ver
Sveriges kommuner (SKR 2022). Utifran listan valdes slumpvisa kommuner ut
dar deras hemsidor besoktes med malet att hitta dokument kring genomforda
medborgardialoger. Urvalet av kommuner forsoktes till storsta del vara varierande
bade geografiskt sett och storleksmassigt, men med huvudmalet att hitta tva
praktiska exempel vill var och en av Boverkets metoder (2022a). Genom
sokmotorer pa kommunernas hemsida gjordes sokningar utifran foljande ord:
Medborgardialog, Medborgarinflytande, Cultural planning och Kulturell
planering, som alla baserades pa Boverkets sju metoder (ibid.). For Boverkets
metod Sociala medier (2022c) anvandes SKR:s lista (2022) till att slumpvis hitta
tva kommuner, och dar efter besoktes kommunernas Facebook-sidor for att hitta
praktiska exempel pa metoden.

For att skapa en forstaelse for vad kommunerna faktiskt fatt av sina erfarenheter
av att anvanda Boverkets metoder (2022a) skulle ytterligare metoder kunnat
komplettera arbetet, exempelvis via intervjuer. De praktiska exemplen for de olika
metoderna varierar i storlek och utforing, och for att kunna jamféra de olika
metoderna och tillvagagangssattens resultat hade ytterligare information behovts.
Arbetet hade dven kunnat kompletteras med eventuell kritik mot Boverkets metoder
(ibid.) eller undersokningar kring hur manga de olika metoderna nar ut till. Pa grund
av tidsbegrénsning inkluderar inte arbetet detta.

Resultaten fran de praktiska exemplen presenteras med tva underrubriker:
Tillvagagangssétt och projekt for att klargora vilken typ av projekt och hur som
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kommunen genomfort det, samt Slutsatser och erfarenheter fran kommunen déar
kommunens egna reflektioner eller slutsatser kring medborgardialogen eller
projektet sammanstélls. Detta for att sedan kunna analysera resultatet mer enhetligt
infor arbetets andra fragestallning.

2.2 Dokumentstudie dver Delaktighetsrappans stod i
de praktiska exemplen p& medborgarinflytande

Utifran den befintliga kunskap som finns kring medborgarinflytande har de 14
framtagna praktiska exemplen fran svenska kommuner studerats i relation till
SKR’s Delaktighetstrappa (2011). Detta for att kunna analysera kopplingar mellan
teori och praktik samt kunna utvardera trappans funktion och mal i att vara ett stod
for medborgainflytande. Syftet med dokumentstudien ar att kunna svara pa fragan
Vilket steg i SKR’s Delaktighetstrappa stodjer Boverkets metoder nar de anvands i
praktiken?.

Var praktiskt exempel utvarderades enskilt baserat pa de dokument som hittats
relaterade till exemplet med malet att kunna placeras in pa nagot av
Delaktighetstrappans fem trappsteg. Placeringen pa trappstegen utgick fran de
forklaringar for var trappsteg som SKR gjort (ibid.). Under utvarderingen togs det
aven i beaktning att det inte alltid gar att placera in en medborgardialog pa ett
trappsteg da teori inte alltid ar samma som i praktiken. Vid de tillfallen nar ett
praktiskt exempels placering pa trappan kandes osédkert gjordes en generell
jamforelse med de andra exemplen som hade liknande metoder eller
tillvagagangssatt for att kunna visa pa eventuella likheter eller skillnader i
trappstegen.

Denna del av metod valde att endast fokusera pa Delaktighetstrappan (ibid.) och
inte Arnstiens Ladder of Citizen Participation (1969) da Delaktighetstrappan anses
vara mer anpassad for svenska medborgardialoger vilket ar arbetets fokus.

Analysen sammanstalldes under  rubriken Vardering utifran
Delaktighetstrappan for var exempel.
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Teoretisk bakgrund

En dialog kan definieras som ett utbyte av asikter mellan tva och fler personer, ofta
med olika asikter (Cambridge University Press u.a.; Svenska Akademien 2023).
Dialog kan dven enligt filosofen Martin Buber delas upp i tva delar (2013), den
forsta bestar av att lyssna utan att i forvag doma informationen du far till dig, den
andra av att ge en respons och uttrycka din asikt gentemot informationen med
insikten att din asikt kan andras med tiden. For att en dialog ska vara god kravs det
att alla parter har en 6msesidig vilja att delta i bada delar av en dialog (Kaufmann
1996). Det &r viljan att delta i bada delar som skiljer en dialog fran en monologisk
kommunikation  eller  information  (ibid.). = Medborgarinflytande  och
medborgardialog kan bade innebara monologisk kommunikation och information
eller en god dialog beroende pa mangden makt och eller inflytande i sjélva
processen (Arnstien 1969).

3.1 Ladder for citizen patricipation

Fragan om makt i medborgarinflytande kan mer ingdende illustreras med en
trappstegsmodell vid namn Ladder of citizen participation (1969) framtagen av
Sherry Arnstien, forskare och forfattare inom kommunikation. Ladder of citizen
participation bestar av 8 trappsteg som beskriver medborgares olika nivaer av
inflytande och makt i plan- och beslutsprocesser. I figur 1 illustreras sambandet
mellan de 8 trappstegen dar Medborgarkontroll anses som trappsteget med hogst
medborgarinfluens och  Manipulation som  trappsteget med  minst
medborgarinfluens.
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8 Medborgarkontroll

7 Delegerad makt Medborgarkontroll
6 Partnerskap

5 Placering

4 Konsuiterande Tokenism

- Symboliska handlingar
endast for att uppfylla krav

3 Informerande
2 Terapi
1 Manipulation Wigetinfiytande

Figur 1: IHlustration av Arnsiens Ladder of Citizen Participation (1969) Oversatt till svenska.
Ilustration: Alice Johnn

Sa har beskriver Arnstien sjalv de olika stegen:

1. Manipulation

Det lagsta steget av medborgarinflytande beskriver Arnstien som nér auktoriteter
far medborgare att tro att de har fatt makt eller mojlighet att paverka en process.
Detta anvands aven som ett satt att lyfta auktoriteten eller makthavarens arbete pa
ett positiv sétt.

2. Terapi

Arnstien formulerar detta steg som stadiet dar makthavare inte vill ha medborgares
inflytande da det kan anses som en svaghet hos en auktoritet. Istallet ligger fokus
pa att det &r medborgarna som &r felet och bara kan fa hjélp av beslutstagaren.

3. Informerande

Detta steg anser Arnstien som ett steg i ratt riktning for medborgarinflytande och
demokrati. Information fran makthavare till medborgare &r enligt Arnstien det
forsta steget mot en demokratisk process, men i detta steg sker inget utbyte mellan
parterna. | stéllet dranks medborgarna med information, samtidigt som inga
mojligheter for kommentarer eller fragor till makthavare finns.
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4. Konsulterande

Genom konsultation tar makthavaren emot asikter och feedback fran medborgare
och detta ar enligt Arnstien det forsta trappsteget dar medborgarnas asikter har
nagot typ av varde. Detta kan ske genom enkater eller medborgardialoger. Dock
innebar detta steg inte att medborgarna har nagon makt éver beslut, utan enligt
Arnstien endast ett fonster for att oppna for asikter. Hon beskriver det som
deltagande i deltagandet och inget som maste innebara inflytande. Har gar gransen
fran att endast ge ut information till att ppna upp for en dialog med medborgare.

5. Placering

Detta steg innebér att medborgarnas inflytande i beslutsprocessen endast &r
symbolisk och enligt Arnstien ett satt for beslutsfattare att visa sin hogre
maktposition jamfort med medborgarna. Har far medborgarna mojlighet att delta
och paverka, men de kommer alltid vara i minoritet och pa sa satt inte definitivt
kunna paverka makthavarna i majoritet.

6. Partnerskap

Arnstien beskriver detta steg som forumet dar medborgaren har mojlighet att
forhandla eller lagga fram forslag som till stor del genomfors. Har kommer
beslutstagaren eller makthavaren och medborgaren 6verens om att dela information
och 6ppna for en dialog genom hela processen. Dock sker denna éverenskommelse
enligt Arnstien inte naturligt utan som konsekvens av exempelvis strejker eller
organiserade kampanjer fran medborgarnas hall.

7. Delegerad makt

| detta trappsteg ger makthavare eller beslutstagare enligt Arnstien upp en del av
makten och later medborgarnas asikter ta plats i beslut. For att makthavare ska
kunna behalla sin maktposition &r de tvungna att ta hansyn till medborgarnas
asikter. Medborgarna satter alltsa i detta stadie press pa makthavarna och deras
position, och om medborgarna inte far sin vilja igenom kommer makthavaren hallas
ansvarig for allt.

8. Medborgarkontroll

Arnstien definierar detta steg som det hogsta moéjliga for medborgarinflytande dar
medborgarna har makt att paverka alla beslut som tas, oavsett vad det galler eller
vem som staller sig emot beslutet.

Khakee (2006) beskriver trappan som ett sétt att vardera méngden inflytande i
plan- och beslutsprocesser dar planerare och beslutfattares makt minskar ju mer
medborgare  involveras i processen. Vidare forklarar Khakee att
medborgarinflytande dock kan innebéra att kunskap underordnas medborgarnas
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personliga perspektiv och begransade kunskaper vilket kan innebéra att resultatets
kvalitet inte uppnar alla krav eller méter givna forutsattningar.

3.1.1 Kritik mot Ladder of citizen participation

Arnstien uttrycker sig sjalv kritisk till sin egen trappa (1969) déar hon framstéller
medborgarna och beslutstagrana eller makthavarna som homogena block. Enligt
Arnstien &r detta inte fallet i verkligheten, utan problemen eller processerna &r mer
komplexa dn sa. Modellen innefattar inte heller eventuell problematik som kan
paverka processen likt rasism, ekonomi eller social infrastruktur, vilket Arnstien
forklarar ar en viktig del i faktiska processer. Bristen pa mdjlighet till yttre
paverkningar pa inflytandeprocessen ar dven nagot Kevin Collins och Raymond
Ison belyser i Dare we jump off Arnstien’s Ladder (2006). Det innebér enligt
Collins och Raymond att modellen inte direkt ar applicerbar i verkliga scenarion
utan endast ett sétt att beskriva olika grundstrategier for beslutstagare och
makthavare.

Arnstien papekar aven trappans satt att framstélla steg 8. Medborgarkontroll
som den ultimata strategin och resterande i fallande ordning (1969) som nagot vart
att diskutera. Just detta ar nagot Arnstien vill markera inte &r fallet, utan forklarar
att de olika stegen ar passande for olika processer. Denna problematik, tillsammans
med bristen pa praktisk tillampning Collins och Ison belyste (2006) gor att trappan
bor anvéndas som en enkel modell som kan beskriva olika stadier i en foranderlig
process.

3.2 SKR:s Delaktighetstrappa

2011 tog Sveriges kommuner och landsting fram skriften Handbok for utvardering
i medborgardialoger dar de presenterar en egen illustration for
medborgarinflytande i plan- och beslutsprocesser vid namn Delaktighetsrappan.
Trappan beskrivs som ett satt att dela in och placera hur olika metoder av
medborgardialoger kan anvéndas for att 6ka eller minska medborgarinflytandet.
Trappan kan enligt SKR anvéndas nar en beslutstagare ar osaker pa vilken grad av
medborgarinflytande samt metod som &r passande for situationen. Nar nivan av
inflytande har valts, kan en passande metod véljas. Dock skriver SKR att det kan
kravas fler an en niva av delaktighet och metod i processen beroende pa projektets
omfattning.
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Figur 2: Illustration av SKR:s Delaktighetstrappan (2011). lllustration: Alice Johnn

Figur 2 illustrerar Delaktighetstrappan dar 1. Information beskrivs som steget med
minst medborgarinflytande och 5. Medbeslutande som steget men hdgst
medborgarinflytande. Sa har beskriver SKR de olika stegen i trappan (2011):

1. Information

| detta steg forses medborgarna med information fran beslutstagare med syfte att
vagleda och underlatta vid medborgarnas problem. Har anses dock inte
medborgarna vara lampade for att fatta vissa beslut, det 6ppnas inte upp for dialoger
utan information anses racka. Detta ar det forsta steget i att bjuda in medborgarna
att vara delaktiga.

2. Konsultation

Har tillhandahaller makthavare medborgarna med information om processen och
medborgarna tillats ha asikter kring beslut som ska tas. Dock sker ingen dialog
mellan parterna utan endast informationsinsamling utifran makthavarnas grunder
eller mal. I detta fall finns redan innan metoden genomférs framtagna alternativ dar
medborgarna far mojlighet att ta stallning mellan de framlagda alternativen.

3. Dialog

| detta steg Oppnas det upp for en dialog kring de asikter och kommentarer
medborgarna har kring beslut. Har anses medborgarnas asikter viktiga for den
framtida processen, oavsett vad asikterna sager eller vad de handlar om. Dialogen
kan ske pa olika satt dar malet ar att allas asikter ska kunna foras fram och skapa
en forstaelse for medborgarnas intressen, kunskap och énskemal.

4. Inflytande — Delaktighet

Har far medborgarna majlighet att under en langre period fa vara delaktiga i en
beslutsprocess dar asikter och dnskemal lagger grunden for politiska beslut kring
amnet. Dialogen pagar fran projektets uppstart och idéstadie till och med forslag
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och genomférande med aterkommande moten och aterkoppling fran
beslutstagarens hall.

5. Medbeslutande

Hér &r beslutstagare representativt valda av folket och inte politiskt bundna, vars
syfte ar att delegera arbete utifran medborgarnas vilja. | detta steg finns ingen
politisk agenda och allt sker pa de folkvalda beslutsdagarnas uppdrag.

3.2.1 Kiritik mot delaktighetstrappan

Delaktighetsrappan (ibid) &r enligt Pal Castell (2013) SKR:s version av Arnstiens
Ladder of Citizen Participation dar syftet varit att skapa en modell som é&r
applicerbar i svenska beslutsprocesser. SKR:s tolkning av Arnstiens modell visar
enligt Castell pa hur kulturer har olika synsatt pa medborgarinflytande. Den storsta
skillnaden &r antalet steg pa trappan, vilket Castell konstaterar beror pa att Arnstiens
dversta trappsteg Manipulation och Terapi kan definieras som icke innehallande
inflytande alls. Detta antar Castell gor att SKR viljer att inte inkludera dessa, da det
inte fyller en funktion i syftet med att vagleda svenska kommuner och regioner
vilket ar SKR:S huvudsakliga syfte (SKR 2022). Det finns heller inte en kultur med
manipulation i den svenska kommunpolitiken till foljd av Regeringsformen (SFS
nr: 1974:152).

En annan skillnad mellan de tva trappmodellerna &r att Delaktighetsrappan inte
konkret rangordnar stegen utan menar pa att de alla ar Iosningar till olika situationer
i en process (SKR 2011). Arnstiens trappa har daremot en tydlig hierarki dar steg
8. Medborgarkontroll kan antas som de ultimata trappstegen i alla processer. Den
likgiltighet i Delaktighetsrappans olika steg tycker Castell (2013) &r riskabelt da
det trots Regeringsformen inte kan sakerstallas att alla medborgare far mojlighet till
samma inflytande dverallt, eller att det representativa klimatet vi har i Sverige kan
komma att forandras eller missbrukas. Castell avslutar med att Delaktighetsrappan
ar ett bra stdd for kommuner och landsting, men kanske inte lika mycket for
medborgare. Men det &r trots allt kommuner och landsting som &r SKR:s
huvudsakliga malgrupp (SKR 2022).

3.3 Boverkets metoder for medborgarinflytande

Pa Boverkets hemsida déar de sju olika metoderna presenteras, finns det forst
generella tips for medborgarinflytande (2021b). Tipsen beskrivs som anvandbara i
alla olika planprocesser dar fokus ligger pa vikten av att som kommun lyssna pa
medborgare. Boverket vill poéangtera for kommuner att dven om
medborgarinflytande kan ses som en jobbig process, &r det viktigt att se pa kritik
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och motstand fran medborgare som bevis pa engagemang. Att frdgan som processen
behandlar &r nagot som paverkar manga, och just darfor ar medborgarinflytande
viktigt. Tipsen beskriver hur du som beslutstagare kan hantera och fanga upp kritik
pa ratt satt och skapa nagot positivt av det genom att lyssna pa vad som sags, inte
hur det sdgs. Det ar ocksa enligt Boverket viktigt att fran kommunens hall Gppna
for en dialog genom att ta forsta steget, men ocksa att se till att det ar mojligt for
alla typer av medborgare att medverka. Detta inkluderar bade medborgare med
olika bakgrund och erfarenheter, men ocksa funktionsnedsatta. Boverket foreslar
darfor att moteslokalerna ska vara tillgangliga for alla samt att det vid behov
anordnas exempelvis digitala moten eller telefonsamtal som komplement till
fysiska traffar. Enligt Boverket &r vikten av delaktighet for alla i medborgardialoger
stor.

Boverket sedan har i sitt uppdrag presenterat riktlinjer och tips for hur
medborgarinflytande kan genomforas i svenska kommuner utifran sju olika
grundmetoder (2022a): Ga via skolan eller forskolan, Gaturer och
trygghetsvandringar, Konst som redskap, SWOT-analys, Kartor, Enkéter och
intervjuer samt Sociala medier. Metoderna beskrivs av Boverket som ett satt att
mota medborgare och var kommun kan utveckla metoderna efter egna mal och
resurser, se Bilaga 1 samt Figur 3.

Metod ‘ Syfte ‘ Tillvdgagangssatt Krav och férberedelse
; [Inkludera barnens asikter och oka deras |Bamen far visualisera sina idéer eller 5nskemal | Kraver god tidsplanering och kommunikation
Ga via skolan eller |motivation kreativt genom modeller eller rita dem med skolan. Viktigt att det sker en aterkoppling
forskolan tillsammans med att planférslaget visas upp. till barnen samt skolan efterat.
Inventering tillsammans med intressenter for att | Tre delar: formote, vandring och uppfoljande  |Innan vandringen genomfors bor planeraren ha |
Gaturer och ge en nyanserad bild av en plats immateriella  /mote. Vandringen dokumenteras val. besokt omradet och dokumenterat observationer
trygghetsvandringar varden som grund for vandringens utformning
'Utgér fran Cultural planning med syﬂel‘a!l fanga INio steg ddr kommunen genom konst ska [Konstnaren bér fungera som en neutral part
platsens immateriella varden genom konst. kommunicera med medborgarna och visa pa en 'mellan kommunen och medborgarna.
Konst som redskap forstaelse for platsens varde hos de som

anvander den

~Belysa en plats styrkor, svagheter, mojligheter TMedborgarna beskriver plétsen utifran styrkor, 'Inga krav eller forberedelser framgar av

och hot som underlag for utvardering. |svagheter, mojligheter och hot vilket Boverket.
SWOT-analys \dokumenteras och utvarderas for framtida
|underlag.
Skapa en bra utgangspunkt dar konkreta idéer |Kan kombineras med andra metoder ex. SWOT- Kraver ett kartunderlag.
och asikter kan knytas till en plats analys. Medborgarna far via kartor, fysiska eller
Kartor digitala, peka ut platser | omradet och lamna

kommentarer knutna till dem

Samla in asikter och synpunkter i skriftlig form. |Kan genomforas via frageformular, vykort eller lInnan bor fragor och diskussionsamnen

Enkéater och |intervjuer for insamling av svar. definieras och information skickas ut pa sa satt
intervjuer att sa manga och bred malgrupp nas som
mojligt.
Na ut med information till en bred malgrupp och |Sker genom inlagg pa exempelvis Facebook 'Vlktigt att informationen som skickas ut om var |
fanga upp olika asikter hos medborgama |med information kring vad som hander och hur och hur medborgarna kan paverka ar tydlig
Sociala medier medborgare kan paverka GDPR bor aven tas | beakining nar svar och

asikter samlas in.

Figur 3: Illustration 6ver Boverkets 7 metoder (2021b) for medborgardialog med syfte,
tillvagagangssatt samt krav och forberedelser for respektive metod. Illustration: Alice Johnn
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Resultat

Féljande &r en sammanstallning av 14 svenska kommuners praktiska exempel av
Boverkets 7 metoder for medborgardialog (Boverket 2021b) med tva exempel for
var metod. Sammanstéllningen av kommunernas praktiska exempel ar baserade pa
hur Boverket beskrivit respektive metods syfte, tillvagagangssatt samt krav och
forberedelse. En utforlig beskrivning av de sju metoderna (ibid.) finns i Bilaga 1.

En utvdrdering har dven gjorts kring hur de 14 exemplen stddjs av SKR’s
Delaktighetstrappa (2011).

4.1 Ga via skolan eller forskolan

4.1.1 Exempel Uppsala kommun

Tillvagagangssétt och projekt

2022 genomforde Uppsala kommun en medborgardialog med fokus pa barn infor
upprustningen av Valsétraparken (Uppsala kommun 2022). Landskapsarkitekter
och barn med pedagoger fran forskolor i narheten besokte parken tillsammans dar
barnen fick placera ut apelsiner pa platser de tycker om citroner pa platser de tycker
mindre om. P4 sa satt kunde landskapsarkitekterna fa en bild av vilka delar som kan
bevaras och vad ska upprustas. Barnen fick dven beratta vad de dnskade skulle
finnas i en framtida park samtidigt som de fick diskutera och lara sig mer om hur
man kan skéta och halla fint i sin park.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Uppsala kommun skriver att metoden &r ett bra satt att fa med en bred malgrupp da
barn ofta gloms bort i processen. De kommer fortsatta att anvanda detta som metod
i framtida projekt da de tycket att det ger en bra bild av vad medborgarna som
anvander kommunens platser tycker om dem. De beskriver &ven att denna typ av
medborgadialog har inneburit att skadegorelsen minskat i kommunens utemiljéer.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta praktiska exempel passar in under Delaktighetsrappans 3:e steg Dialog.
Under metoden 6ppnar planerarna upp fér inhamtning av asikter och idéer dar de
sjalva delvis medverkar i processen. Dialogen sker dock endast en gang och efter
denna sker endast informering fran planerarens hall, vilket gor att exemplet inte kan
anses passa in i trappans 4:e steg Inflytande — Delaktighet som beskrivs som en
langre och aterkommande dialog genom projektet.
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4.1.2 Exempel Vaxjo kommun

Tillvagagangssétt och projekt

2020 genomforde Vaxjo kommun en medborgardialog i projektet Dadesjo skola
(Vaxjo kommun 2020) for att kunna ta fram ett forfragningsunderlag. Syftet med
projektet var att testa och skapa en grund for hur kommunen skulle kunna inkludera
barn i dialogprocesser utifran Barnkonventionen som blev lag samma ar (FN 2009).
Projektet syftade pa att utveckla utemiljon pa skolan med malet att skapa en
fantasifull utemiljo for barnen.

Dialogprocessen pabdrjades genom att ansvariga landskapsarkitekter besokte
skolan och presenterade projektet for alla larare och pedagoger. Dérefter fick alla
barn pa skolan rita sin nuvarande favoritplats pa skolgarden. I dokumentet finns
flera av barnens teckningar fran detta med. Utdver teckningar fick barnen beskriva
platserna for de besokande landskapsarkitekterna, vilket kunde komplettera
teckningarna. Darefter besokte landskapsarkitekterna skolgarden med barnen dar
de delades in i sma-grupper och fick gar runt och beskriva olika delar av skolgarden.
Har efterfragades aktiviteter barnen brukar gora, vad som ar bra eller daligt med
olika platser och vilka kanslor barnen har for skolgardens olika delar. Barnen hade
fullt ansvar for var grupperna stannade och vilka delar de ville prata om.
Vandringarna sammanstalldes sedan av landskapsarkitekterna och anvéndes sedan
som grund, tillsammans med geotekniska undersokningar, for skolgardens planer.

| nésta steg besdkte samma personer skolan och presenterade for barnen hur
deras idéer och tankar blivit till en fardig idé och hur man som landskapsarkitekt
brukar jobba. Har fick barnen méjlighet att stalla fragor och beratta om nya idéer
for landskapsarkitekterna. Dar efter valde man att lata barnen rosta pd olika
alternativ for skolgarden som baserats pa steg ett, exempelvis gunga, gymnastik,
bollspel och hinderbana, for att inte riskera att barnen blir besvikna om just deras
idé inte blir verklighet. Utifran resultatet frdn omréstningen kom fem favoriter fram
som landskapsarkitekterna gick vidare med.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Nar barnen fick rita sin favoritplats valde man dven att lata dem beskriva vad de
ritat. Detta gjorde att landskapsarkitekterna fick en djupare forstaelse till vad olika
platser eller redskap anvands till. Utan forklaringen hade ritningarna inte gatt att
avldasa pa samma satt, och alltsa ett bra satt att komplettera den mer kreativa
metoden att rita.

Det framgar aven i dokumentet att projektets framgang till stor del bestod av
samarbetet med larare och pedagoger. Tack vare att de visade ett stort intresse for
projektet kunde de stotta barnen i de olika stegen och pa sa satt aven stétta
landskapsarkitekterna.
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Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel har, till skillnad fran exempel 1 fran Uppsala Kommun (2022), en
langre pagaende dialog genom storre delar av projektet och kan darfor anses passa
in pa steg 4. Inflytande — Delaktighet. Barnen pa skolan far under fler an ett tillfalle
mojlighet att lamna sina asikter eller idéer samtidigt som planerarna aterkommande
ger information kring vad som hander i projektet och varfor. Om man tittar pa
Boverkets beskrivning av metoden (2022b) &r aterkommande dialog eller
information nagot de foresprakar for att undvika att barnen ska kanna sig lurade
eller bortgldmda.

4.2 Gaturer och trygghetsvandringar

4.2.1 Exempel Arboga kommun

Tillvagagangssétt och projekt
2019 paborjade Arboga kommun ett projekt for att minska brottsligheten och 6ka
tryggheten i offentliga miljéer i kommunen. | projektets handlingsplan ingick
trygghetsvandringar med malet att identifiera och atgarda och 6ka tryggheten
tillsammans med aktuella aktdrer, medborgare och intressenter.

En trygghetsvandring genomfordes 2021 i Arboga centrum dar alla medborgare
i kommunen var inbjudna. Vandringen inleddes med genomgang och information
kring projektet. Dar efter genomfordes en vandring med tre forbestamda stopp med
mojlighet till diskussion och kommentarer kring de tre platserna. Medverkande pa
vandringen var utéver medborgare inblandade fran kommunen, projektet och andra
berorda aktorer lik Svenska kyrkan och Polisen. Under vandringen konstaterades
det att de tre aktuella platserna kunde utformas pa annat sétt for att ka tryggheten.
| rapporten framgar det att det finns planer pa att gestalta om en av platserna inom
nagra ar och att resultaten fran trygghetvandringen ska anvandas som grund for
detta.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

| arbetet ingick manga inblandade aktorer vilket gjorde att kommunen ansag att de
latt kunde hitta snabba losningar for de inblandade vad géaller exempelvis
patrullering av vakter pa otrygga platser. kommunen beskriver det som ett bra
tillfalle att na ut till manga och informera om deras aktuella trygghetsarbete vilket
tidigare varit okant for manga inblandade. Metoden for dialogen ansags dven som
ett bra och enkelt sétt att na ut till medborgare och intresset uppskattades vara stort
bland dem da vandringen drog 6ver tiden pa grund av stort deltagarantal. Arboga
kommun beskriver det som en metod som sanker troskeln for medborgare att prata
med kommunen.
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Aven om deltagarantalet ansags higre an forvantat, skriver kommunen att det i
framtiden kan goras digitala vandringar for att kunna fa fler medverkande
medborgare.

Kommunen skriver att de kommer fortsatta anvanda metoden i den kommunala
verksamheten i framtiden.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel saknar utvardering eller vidarekoppling fran kommunen vilket gor
det svart att placera pa ett av Delaktighetsrappans steg (2011). Det framgar i
dokumentet (Arboga kommun 2021) att en vandring genomforts, men inte hur
vidare fler dialoger genomférts senare i samma projekt. Men utifran den
information som finns kan exemplet placeras pa trappans tredje steg Dialog da en
dialog genomforts vid ett tillfélle.

Exempel 1 fran Uppsala kommun (2022) kan aven placeras in pa det tredje
trappsteget men metoderna skiljer sig at. Exempelvis har Arbogas metod (2021)
redan forbestamda utgangspunkter vilket kan gora att exemplet lutar mer at steg 2
Konsultation, jamfért med Uppsala (2022) som gav medborgarna stérre mojlighet
att 1amna sina asikter eller idéer mer fritt.

4.2.2 Exempel Laholms kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Laholms kommun genomférde 2018 en trygghetsvandring pa LP Hanssons vag som
foljd av att végen vid en tidigare medborgadialog pekats ut som osaker (Laholms
kommun 2019). Medborgarna bestod av kommunens ungdomar, vuxna samt
aktorer fran kommunens verksamheter. Under vandringen dokumenterades de
medverkandes tankar och asikter kring utvalda platser i det aktuella omradet vilket
sedan tas med i framtida arbete med projektet.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Laholm beskriver trygghetsvandringar som ett satt att systematiskt far veta
medborgarnas asikt kring trygghet och pa sa satt skapa ett bra underlag till projektet.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel visar pa att fler an ett tillfalle har skett dar medborgarna fatt uttrycka
sina asikter eller idéer da sjalva problemet kring projektet framkom pa en tidigare
medborgardialog. Det ar dock svart att vardera hur vidare den initiala
medborgardialogen bor raknas med i sjalva projektet eller separat for sig, vilket da
gor att placeringen pa trappstegen blir lite svarare. Om bade den tidigare traffen
samt vandringen raknas in kan metoden passa in pa steg 4 Inflytande — Delaktighet,
men om denna bor raknas bort faller det ner pa steg 3 Dialog. Da det praktiska
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exemplet saknar en projektspecifik utvardering eller uppféljning ar det svart att
avgora.

4.3 Konst som redskap

4.3.1 Exempel Tjoérns kommun

Tillvagagangssétt och projekt
Tjorns kommun har sedan 2009 anvant sig av Cultural planning genom att
kartlagga en plats immateriella varden i planprocesser (Tjorns kommun 2014).
Utifran denna metod har kommunen tagit fram en handlingsplan for kommunens
kulturpolitiska strategi dar tillvagagangssatt for hur detta kan genomforas klargors.
Genom detta anser kommunen att man kan ta vara pa vad medborgare &r stolta 6ver
eller vill visa upp for besokare i kommunen.
| strategin definieras kultur som ”véra normer, livsmonster och
identiteter saval som de kulturella arv vi vill virna om” samt som dans, scenkonst,
bild och formkonst, musik, film, media, design, litteratur och hantverk”.
Tillvagagangssattet startar med en intern och extern dialog eller samarbete
mellan kommunen och medborgare eller intressenter. Vid behov bor dven en dialog
eller samarbete géras pa en regional niva enligt Tjorns kommun. Utifran detta tas
tredriga kulturplaner fram som i sin tur appliceras pa verksamhetsplaner och
budgetar inom kommunen. Aven mer konkreta och mindre handlingsplaner tas
fram har. Detta kan da paverka stadsbyggnadsforvaltningen och pa sa satt
planprocesser i kommunen.

Slutsatser och erfarenheter fr&n kommunen

Genom att arbeta pa ovan beskrivna sétt anser kommunen att den kulturella
planeringen blir mer konkretiserad och far en god kontinuitet med kommunens
utveckling. Att genom att ha en 6vergripande strategi eller handlingsplan som sedan
bryts ner i mindre och mer konkretiserade kulturplaner.

Genom att ha en Overgripande strategi fér kommunens kultur och konst anser
Tjorns kommun att man lattare kan ta vara pa de kulturella resurser som finns och
pa sa satt starka kommunens immateriella vérden. Strategin har kommunen
framstallt tillsammans med olika forvaltningar och pa sa sétt okat forstaelsen for
redan befintliga kulturella varden i kommunen samt hur dessa kan tas till vara pa.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel anger inte ett specifikt projekt och ar darfor svart att placera pa
Delaktighetstrappan.
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4.3.2 Exempel Vasteras kommun

Tillvagagangssétt och projekt

2022 antog Vasteras stad en handlingsplan for kommunens kultur och dess
utveckling (Vasteras Stad 2022). Handlingsplanen inkluderar fem huvudmal som i
sin tur anvands for att beskriva strategier och atgarder som kommunens namnder
sedan forvantas genomfora.

De fem huvudmalen har tagits fram som resultat av olika medborgardialoger
kommunen haft tidigare samt observationer fran debatter i kommunen kring dess
konst och kultur, tillsammans med forskning kring kulturlivet samt lagar och
styrdokument.

Mal 3 - | Vasteras hanger i morgon ihop med i dag och i gar beror
stadsbyggnadsplanering och arkitektur i stors utstrackning. Detta mal innebar enligt
Vasteras stad att platsers historia skapar en identitet som framtiden kan bygga
vidare pa, de immateriella vardena. Har vill man skapa miljéer som medborgarna
ar stolta dver och som bidrar med kunskap och Vasteras historia genom konst i olika
former. Dels genom att tillgdngliggora konsten i offentliga miljoer, tka antalet
informationsskyltar, eller genom exempelvis ytor som mojliggor for tillfalliga
konst- eller kulturarrangemang.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Genom detta arbete och handlingsplan vill Vasterds starka kommunen som
besdksplats och forbattra kommunens kreativa naring. Genom en battre dialog och
forstaelse for medborgarnas asikter kring kommunens immateriella vérden tror
Vasteras att man kan Oka deltagandet i medborgardialoger och nojdheten med
kommunens kulturliv.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel anger inte ett specifikt projekt och ar darfor svart att placera pa
Delaktighetstrappan.

4.4 SWOT-analys

4.4.1 Exempel Ystad kommun
Tillvagagangssétt och projekt

2011 genomforde Ystad kommun en medborgardialog med syfte att utveckla
oversiktsplanen for Kopingebro. Medborgardialogen holls i ett tidigt stadie i
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processen dar man ville skapa en djupare diskussion med medborgarna infor
analys- och visionsarbetet till dversiktsplanen. Detta genomfordes med ett antal
workshops med 20 - 25 deltagare per tillfalle och med SWOT som huvudmetod for
den forsta workshopen. Ystad kommun beskriver SWOT som en tydlig och effektiv
metod som innebér ett resultat direkt.

Vid workshop 1 som baserades pa SWOT-metoden, fick deltagarna forst se en
film som visade Kopingebro i nutid. Efter detta fick deltagarna gora en individuell
SWOT-analys pa post-it-lappar som sedan placerades pa storre papper for
respektive styrkor, svagheter, mojligheter och hot. Dar efter genomfordes en storre
gruppdiskussion kring resultatet. Efter workshoppen sammanstalldes resultatet fran
bade den individuella reflektionen samt gruppdiskussionen av kommunen och
utifran dessa togs tva huvudvisioner fram for Kopingebro.

I workshop 2 fick deltagarna diskutera de tva framtagna visionerna genom att
utvardera och vidareutveckla dem i mindre grupper. Deltagarna fick &ven diskutera
vad de tycker ska prioriteras i 6versiktsplanen och det framtida arbete tidsmassigt
sett.

Vid den sista workshopen presenterades en sammanstallning av resultatet fran
workshop 2 som kommunen gjort. Dérefter fick deltagarna i uppgift att skicka ett
vykort till sig sjalva som kommer fram om 20 ar, dar de skulle illustrera sina
framtidsbilder av Képingebro. Aven detta diskuterades sedan i grupp.

Utifran de tre workshoparna och deras resultat kommunerna fick skapades
sammanfattande strategier for projektet vilka sedan lag som grund for en
illustrationsplan, markanvandningskarta samt etappindelning for omradet.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Genom denna metod for medborgardialog tycker Ystads kommun att man skapat
en god forankring kring kommunens framtida utveckling. Pa detta sétt far dven
medborgarna majlighet att se utvecklingspotentialer i sitt eget naromrade och kan
komma med egna kreativa idéer eller I6sningar.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

| detta praktiska exempel har Ystad kommun tydligt haft en kontinuerlig dialog med
medborgarna (2011) och exemplet skulle darfor kunna passa in pa steg 4 Inflytande
— Delaktighet. Detta steg innebér att en uppfdljning och kontinuerlig dialog med
medborgarna sker vilket i detta fall skett via 3 utspridda workshops. Dock har de
olika tillfallena anvant sig av olika typer av metoder vilket kan visa pa att en och
samma metod genom hela projektet kanske inte alltid &r passande om metoden ska
kvalificera in sig pa steg 4. Samma kan ses i exemplet fran Véxjo kommun (2020)
dar metoderna mellan tillfallena skiftade.
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4.4.2 Exempel Are kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Under evenemanget Are Hostmarknad oppnade Are kommun 2012 for en
medborgardialog via SWOT-analys. Syftet med medborgardialogen var att skapa
en grund infor kommunens 6versiktsplanering. SWOT-analysen genomfordes pa sa
satt att medborgarna fick skriva pa post it-lappar med bra, daliga, mojligheter och
hot de sdg med kommunens framtida utveckling, och sedan séatta upp lapparna pa
en vdgg. Tillsammans med SWOT-analysen genomfdrdes dven en
enkatundersokning som kommunens invanare kunde svara pa i montern samt som
skickades ut till kommunens invanare. De som medverkade i SWOT-analysen pa
Are Héstmarknad var majoriteten barn. Det anordnades dven Gppna byméten i
kommunens 11 samhallen.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Are kommun valde att anvanda sig av tre metoder for att fanga in en bred malgrupp
i oversiktsplaneringen (Are kommun 2012). SWOT-analysen som del av
oversiktsplaneringen beskrivs inte som en huvudmetod utan som ett komplement
dar malet var att fa medborgarna att engagera sig i fragan och borja tanka till infor
de andra tvd metoderna som genomfordes. Are kommun ansag &ven att resultatet
fran metoden fick en viss vinkling d& den endast genomférdes i Are by och pé sé
satt inte inkluderade de andra samhéllenas asikter lika val.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Aven detta exempel har kombinerat flera av Boverkets foreslagna metoder (2022a)
men i dokumenten framgar det att det skett fler dialoger utspridda 6ver projektet
(Are kommun 2012). Utifrén detta kan det praktiska exemplet antas passa in pa steg
4 Inflytande — Delaktighet da projektet under flera tillfallen bjuder in till dialog.
Dock framgar det inte om dialogen innebar aterkoppling fran tidigare tillfallen och
darfor skulle det kunna argumenteras for att exemplet i stallet gar under steg 3
Dialog dar aterkoppling och kontinuitet i dialogen saknas.

4.5 Kartor

4.5.1 Exempel Bromdlla kommun
Tillvagagangssétt och projekt

2016 genomforde Bromdlla kommun en medborgardialog genom metoden kartor
som grund for kommunens framtida Gversiktsplanering (Bromdélla kommun 2016).
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Kommunen skickade da ut fragefoldrar till alla hushall i kommunen innehallande
fem rubriker samt en karta 6ver kommunen. Medborgarna hade méjlighet att skriva
eller rita pa kartan samt markera ut specifika platser utifran de fem rubrikerna.
Rubrikerna som anvandes var:

- det har ar min vision, det har tycker jag ar bra idag,

- det héar ar hallbar utveckling for mig,

- sa har vill jag bo, det har vill jag férandra.

- Varvill du bo?

- Vilka gronomraden tycker du om att bescka?
Utover fragefoldrar hade kommunen &ven en monter pa en massa med mojlighet
for foretag och kommunala verksamheter att markera ut pa kartan utifran samma
rubriker. Det anordnades dven en workshop for alla elever i arskurs 9 for att fanga
in ungdomarnas tankar.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Kommunen séager att de inte fick den svarsfrekvens som de 6nskat pa (Bromélla
kommun 2016). De ansag att svaren var tillrackligt geografiskt tackande for att
kunna anvandas som underlag for hela kommunen. Montern under massan ansags
dock ge béttre svarsfrekvens. Den breda svarsfrekvens som man fick med de tre
olika dialogerna (frageformular, méssa samt workshop) beskriver kommunen som
underlaget for visionen senare framtagen i kommunens Oversiktsplan. Det
genomfordes aven en aterkoppling till medborgarna efter dialogen i form av att den
nya oversiktsplanen skickades ut till alla kommunens hushall.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

| detta exempel skedde forst initierande medborgadialoger av olika typer for att na
ut till olika malgrupper, vilket sedan féljdes upp av en aterkoppling i form av
informationsutskick fran kommunen (ibid.). Om man endast fokuserar pa det
Bromélla kommun gjorde utifran Boverkets kartmetod dar medborgarna faktiskt
inte fick traffa eller prata med planerarna, sa passar detta exempel in pa steg 3
Dialog av Delaktighetstrappan (SKR 2011). Det sker inget mer utbyte &n
information fran planerarna, asikter fran medborgarna féljt av vidare information
fran medborgarna, alltsa ingen kontinuerlig dialog som definierar steg 4.

4.5.2 Exempel Sodertdlje kommun
Tillvagagangssétt och projekt
I Mars 2018 genomfdrde Sodertélje kommun en medborgardialog i form av en

workshop med fokus pa Ekebys framtida utveckling (Sodertélje kommun 2018).
Workshopen varade i tre timmar dar de medverkande fick i mindre grupper

30



diskutera Ekebys framtid tillsammans med kartor som underlag. | var grupp fanns
aven en person fran Sodertalje kommun som skulle driva diskussionen framat samt
en som antecknade det som sades. Kartorna fanns dar med syftet att underlatta och
konkretisera diskussionen. Det genomfordes &ven samtidigt en insamling av
deltagarnas alder, konstillhérighet, boende geografiskt samt vad de tycker om
Ekeby for att skapa ett statistiskt underlag for metodens demografiska spridning.

Pa grund av problem med utskick av information kring dialogen anordnades
aven en andra workshop dar man aven valde att fokusera pa att fd& med yngre
medborgare. Det andra tillfallet hade samma upplédgg som det tidigare.

Utover de tva workshops som kommunen héll i genomfordes dven en webbenkat
med syfte att fa svar fran de Ekebybor som inte kunde medverka pa plats.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Sodertalje kommun sag en brist i att yngre medborgare inte medverkade pa den
forsta workshopen och forsokte darfor rikta in sig pa de yngre till den andra, vilket
de inte anses ha lyckats bra med (Sodertalje kommun 2018). Darfor skriver man ut
att resultatet bor beaktas med en viss felmarginal samt att de yngres perspektiv bor
vara i battre fokus i framtida arbete. Ut6ver detta ansag kommunen att underlaget i
from av kartor och synpunkter fran dialogerna fungerar val som underlag for
planarbetet. Kartor tillsammans med diskussion och synpunkter anses ge en tydlig
bild av omradet och komplettera varandra bra vilket kommunen tycker bor nyttjas
aven i framtida arbeten.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Exemplet fran Sodertalje kommun (ibid.) anger inte heller om nagon vidare
medborgardialog anordnats utéver de workshops som holls med samma metod men
olika malgrupp samt en kompletterande enkat. Kommunen skriver dock sjélva att
de inte anser att medborgardialogens resultat kan anvandas som fullt underlag pa
grund av felmarginaler, samtidigt som de inte anordnar ytterligare mojligheter till
medborgarinflytande trots att man inte tycker underlaget ar fullstandigt. Om bada
tvd workshops samt enkaten anses som separata dialoger kan detta exempel
placeras in pa Delaktighetstrappan 4e steg Inflytande — Delaktighet. Men da
kommunen endast verkar anvénda de olika metoderna for dialog som komplettering
av varandra skulle det dven kunna placeras pa steg 3 Dialog dar ingen kontinuerlig
dialog halls, utan som i detta fall en mer envagskommunikation.
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4.6 Enkater och intervjuer

4.6.1 Exempel Salems kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Salems kommun genomférde 2016 en medborgardialog med fokus pa en ny
oversiktsplan for Salem 2030. Forst skickade kommunen ut information till alla
hushall via post angaende projektet och vilka omraden i kommunen som var
aktuella. I utskickat fanns aven information om den enk&t som kommunen tagit
fram i samband med planarbetet som medborgarna kunde svara pa. Enkéaten bestod
av fragor kring de omraden som var aktuella for byggnation av nya bostader och
installning till kommunens planer. Svaren sammanstélldes sedan och anvandes som
grund for planarbetet och fortsatta medborgardialoger.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Salems kommun (ibid.) beskriver att svarsfrekvensen var nagot 6verrepresenterad
av den éaldre delen av medborgarna samt att en specifik stadsdel hade fler svar.
Utifran svaren kommunen fick in via enkaten kunde man skapa en systematisk bild
Over var i kommunen medborgarna var positivt installda till bostadsbygge,
respektive negativ installda.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel visar pa att ett tillfalle for dialog upprattats med medborgarna via en
enkét (ibid.). Det framgar inte om ytterligare tillfallen for medborgardialog
anordnats och darfor kan detta exempel placeras in pa (SKR 2011) 3e steg Dialog.

4.6.2 Exempel Kungélvs kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Kungalvs kommun genomférde 2017 en medborgadialog med anledning av att en
ny fordjupad Oversiktsplan for Ytterby skulle tas fram (Kungalvs kommun 2017).
Som en del av medborgadialogen genomférdes workshops, en vandring, intervjuer
med personer i Ytterby samt att en enkét skickades ut till bade naringslivet och
boende i Ytterby. Enkaten marknadsfordes genom affischer samt via kommunen
Facebooksida.

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Pa enkaten svarade till storsta del medborgare i aldrarna 19-65ar, vilket var
anledningen till att kommunen &ven genomfdrde workshops med riktade
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aldersgrupper for att tacka ett bredare aldersspann for dialogen. Genom de olika
metoderna for medborgarinflytande anser Kungalvs kommun att de battre kan
belysa invanarnas intressen och hur de anvander den offentliga miljon i sina projekt
och ska ses som en viktig del i utvecklingen av en véxande kommun.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Det framgar inte i detta exempel om aterkoppling eller ytterligare dialoger
anordnats mellan kommunen och medborgarna utdver enkaten samt workshops
(ibid.). Da Ytterby kommun aven beskriver att de anvant workshops som
komplettering till enkaten kan en anta att det inte skett en kontinuerlig dialog och
darfor platsar exemplet in pa Delaktighetstrappans (SKR 2011) 3e steg Dialog.

4.7 Sociala medier

4.7.1 Exempel Harjedalens kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Den 25e oktober 2022 skrev Harjedalens kommun ett inlagg pa sin Facebooksida
med information om och en inbjudan till en traff med anledning av upprustningen
av en lekpark i Sveg. Syftet &r att under tréffen visa upp en preliminér idéskiss déar
kommunen vill héra medborgarnas asikter. Pa kommunens hemsida framgar det att
kommunen vill ha medborgarnas asikter kring parkens innehall, speciellt barn och
unga som kan tankas anvéanda lekparken (Harjedalens kommun 2023).

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

Pa kommunens hemsida framgar det att projektet fortfarande ar aktuellt och att
medborgarnas asikt utgér en del av grunden for parkens upprustning (ibid.). Pa
kommunens inléagg pa Facebook finns 11 kommentarer varav majoriteten utrycker
ett missndje med projektet dar personerna tycker att kommunen ska fokusera pa
kommunens mindre orter i stallet (Harjedalens kommun 2022). Antalet deltagare
eller dokumentation fran traffen finns ej att tillga.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel pa Boverkets foreslagna metod (Boverket 2022c) saknar nagon egen
reflektion eller uppféljning kring hur dialogen gick vidare efter
informationsutskicket i kommunens sociala medier (Harjedalens kommun 2022).
Utifran att det endast framgar att information skickats ut till medborgare ar det svart
att placera in detta exempel pa ett av Delaktighetstrappans (SKR 2011) steg.
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4.7.2 Exempel Angelholms kommun

Tillvagagangssétt och projekt

Den 8e februari 2023 skrev Angelholms kommun ett inldgg pé sin Facebook kring
en informationstraff gallande planer for ett nytt kallbadhus (Angelholms kommun
2023a). | inlagget framgick det att kommunen samt representanter for
kallbadhusféreningen Havsbaden Angelholm kommer att medverka pa en
informationstraff den 13e februari p& Angelholms stadsbibliotek. Projektet &r i
uppstartsfasen dar kommunen vill kolla intresset for ett kallbadhus bland dess
medborgare, samtidigt som kommunen arbetar med att ta fram en detaljplan utifran
forslaget (Angelholms kommun 2023b).

Slutsatser och erfarenheter fran kommunen

P& informationssidan kring traffen som finns pd Angelholms kommuns hemsida
(ibid.) framgar det att projektet ar i ett tidigt stadie och att de vill ta emot
medborgarnas asikter for att tillsammans med Lansstyrelsens stallningstagande
utgora grunden for projektets framtid. P4 kommunens inlagg pd Facebook
(Angelholms kommun 2023a) finns fyra kommentarer varav tva papekar att det &r
bra att medborgarna far vara en del av processen. Antalet deltagare eller
dokumentation fran traffen finns ej att tillga.

Vardering utifran Delaktighetstrappan

Detta exempel pa Boverkets foreslagna metod (Boverket 2022¢) saknar nagon egen
reflektion eller uppféljning kring hur dialogen gick vidare efter
informationsutskicket i kommunens sociala medier (Angelholms kommun 2023a).
Utifran att det endast framgar att information skickats ut till medborgare ar det svart
att placera in detta exempel pa ett av Delaktighetstrappans (SKR 2011) steg.
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Diskussion

5.1 Resultatets stod i Delaktighetstrappan

Det har i vissa fall varit svart att avgora var i Delaktighetstrappan (SKR 2011) de
praktiska exemplen passar in. Antingen har det berott pa bristfallig information i
dokumenten fran kommunen, eller sa har det varit svart att hitta ett trappsteg som
faktiskt kanns ratt for just det exemplet. Vissa metoder har i analysen passat in pa
tva trappsteg, men genom att jamfora med andra metoder som redan placerats pa
ett trappsteg har det varit enklare att kategorisera dem utifran framst kontinuitet
eller aterkoppling som skiljer steg 3 och 4 at.

Inga exempel i analysen placerades pa steg 1, 2 samt 5 i Delaktighetstrappan
(ibid.). Det kan tankas vara svart att avgora nar ett projekt gar in under exempelvis
steg 5 Medbeslutande. Detta da steget beskriver ndgot som kanske inte genomsyrar
sjalva beskrivningen av hur metoder genomforts, utan i stallet nagot som sker
utanfor eller innan projektet ens startar. Just detta kanske dven ar varfor SKR valde
att ta bort de yttersta stegen i Arnstiens trappa (Castell 2013). Det saknades extrema
ytterligheter i nagot av de analyserade exemplen, vilket da motbevisar den kritik
som Castell framfért mot Delaktighetstrappan i att den ar for smal. Samtidigt &r
detta arbete som underlag ingen garanti att det inte finns medborgardialoger i
svenska kommuner som placerar sig ute pa kanten av trappan da grunden till arbetet
endast baserats pa tillgangligt material pa kommuners hemsidor. Om en kommun
eller planerare inte har viljan att genomfora en medborgardialog med hogt
inflytande kommer detta antagligen inte rapporteras via kommunen pa samma sétt
som en ansedd bra medborgardialog. S& dven om detta arbete pekar pa att
ytterligheter i Delaktighetstrappan bland praktiska exempel inte existerar, finns det
ingen garanti att det inte sker anda.

Majoriteten av exemplen placerades in pa Delaktighetstrappans (SKR 2011)
steg 3 Dialog och steg 4 Inflytande — Delaktighet, flest av dem pa steg 3. Aven om
Arnstien (1969) papekar att illustreringen av trappor kan framstélla det hogsta
trappsteget som det ultimata scenariot, s gar det inte att undvika att steg 4 i
Delaktighetstrappan (SKR 2011) inneb&r en mer kontinuerlig dialog med
aterkoppling till medborgarna. Exempelvis hade Vaxjo kommun (2020 och Ystads
kommun (2013) bade aterkopplingar och en fortsatt dialog som del av
medborgarinflytandet, vilket aven &r nagot som Boverket foresprakar i sin
beskrivning av metoderna Ga via skolan eller férskolan (Boverket 2022b)
respektive SWOT-analys (Boverket 2021e). Déarfor kan slutsatsen dras att de
exempel som stddjs av Delaktighetstrappans 4e steg (SKR 2011) innebér en
medborgardialog med hogre inflytande och transparens.
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5.2 Medborgarinflytande for en hallbar planprocess

Medborgarinflytande beskrivs av Khakee (2006) som en demokratisk rattighet och
ett satt att skapa fortroende i planprocesser. Precis som bade Arnstiens Ladder of
Citizen Participation (1969) och SKR:s Delaktighetstrappan (2011) beskriver sa
finns det flera olika nivaer av medborgarinflytande som alla innebér olika typer av
en dialog. For att en dialogprocess ska ha tillit kravs ofta en transparens dar
aterkoppling kan vara av stor vikt, vilket Boverket dven beskriver i bland annat
metoden Ga& via skolan eller forskolan (Boverket 2022b). Genom
medborgarinflytande kan en transparens i planprocessen uppratthallas vilket skapar
ett hallbart arbetssatt dar bade medborgare och beslutsfattare kan halla en god och
Omsesidig dialog.

Enligt Arnstiens Ladder of Citizen Participation (1969) finns dar dock trappsteg
i medborgardialogen som innebdr att en dialog endast halls for att den maste, men
som inte leder till nagot inflytande eller forandring. Genom handlingar kan
planeraren visa pa ett etiskt forhallningssatt till demokratin dven om denne
personligen inte tycker medborgarinflytande &r givande. Att medborgarinflytande
ar ett satt att skapa en etisk och hallbar stadsplanering genom att allas asikter
varderas lika oavsett forutsattningar (Agerstrom et. al. 2021). Genom 06kad
inkludering kan aven hallbart demokratiskt forhallningssatt uppratthallas.

5.3 Utveckling av arbetets metod och syfte

Detta arbete har endast baserats pd Boverkets sju metoder (2021b). For att fa en
mer nyanserad bild av hur medborgardialoger kan genomféras samt hur relevanta
Boverkets metoder ar hade fler metoder fran andra kallor kunnat inkluderas. Aven
om Boverket ar en Svensk myndighet (SFS nr: 2022:208) framgar det inte i detta
arbete varfor en inte bor vara kritisk till deras val av metoder. Genom ett bredare
sok efter ytterligare tillvagagangssatt for medborgardialog hade Boverkets metoder
kunnat granskats mer utforligt.

Det gar aven att ifragasatta hur vidare Boverkets sju forslag faktiskt ar rena
metoder, eller bara verktyg for att uppratta metoder. Det skiljer sig véldigt mellan
de olika foreslagna metoderna och underlaget &r &ven varierande. Exempelvis har
Ga genom skolan eller forskolan (Boverket 2022b) mycket information och
innehaller forhallningssétt eller krav som kommunerna bor ta i beaktning vilket ger
en bra grund for en metod, medan exempelvis Kartor eller SWOT-analys &r ett
verktyg som kan anvéandas i andra metoder. Det kan ocksa vara darfér manga
kommuner faktiskt har valt att kombinera flera metoder och ett tecken pa att fler
renodlade metoder for medborgarinflytande hade behdvt jamforas.

Arbetet bestar endast av presentationer och dokument av praktiska exempel fran
Svenska kommuner som tillhandahallits online via kommunernas hemsidor
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respektive sociala medier. Detta har begransat arbetets bredd av praktiska exempel
samt inneburit att det inte alltid framgatt vilka erfarenheter metoden givit
kommunerna fran de olika metoderna. For att kunna utveckla arbetet vidare hade
exempelvis kommuner kunnat kontaktas for utlamning av ytterligare material eller
genom intervjuer med personer som varit med under medborgardialogerna och
projekten.

Det framgar inte heller i detta arbete eller via Boverkets hemsida med de 7 olika
metoderna (2021b) vad en bra dialog innebdr. Under vissa metoder, exempelvis i
Enkater och intervjuer (2021g), framgar det dock hur personer med exempelvis
funktionsvariationer eller andra faktorer som kan hindra dem fran att medverka kan
inkluderas pa ett bra satt. Men Boverkets forslag innebar nodvandigtvis inte att fler
medverkar i medborgardialogen. Genom att ta fram mer statistik fran de olika
metoderna och fler praktiska exempel skulle &ven detta utveckla arbetet eller dess
syfte mer nyanserat. Pa detta satt kan en dven fortsatta undersoka hur fler
medborgare kan ténkas engagera sig i medborgardialoger for att kunna inkludera
en mangfald av medborgare i processen. Genom detta kan beslutsfattare fa en
bredare grund och underlag att sta pa i planprocessen for att uppna hallbara resultat
som medborgarna uppskattar och vill anvanda. FOr precis som Castell (2013)
beskriver sa ses idag medborgadialoger ofta som en jobbig dialog och del av
processen for bade beslutstagare och engagerade medborgare.

5.4 Slutsats

En god dialog innebédr en émsesidig instéllning till varfor den genomfors, vilket
aven kan spegla en god medborgardialog. Genom god kommunikation och
information kan svenska kommuner genom olika metoder na ut till medborgarna
for att skapa en god dialog i planprocesser. Boverkets metoder for
medborgarinflytande ar inte de enda metoderna som gar att anvanda, men de kan
ge en forstaelse for hur olika metoder kan na ut och fanga olika typer av asikter
eller idéer dar Delaktighetstrappan kan fungera som ett stéd. Genom
aterkommande dialoger och aterkoppling till medborgarna i planprocessen tror jag
planeraren kan fa hjalp att skapa uppskattade miljoer, samtidigt som medborgaren
kanner sig hord och far utdva sin demokratiska rattighet att paverka. Tillsammans
kan de bidra till ett mer hallbart planarbete for alla.
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Bilaga 1

GAa via skolan eller forskolan

Enligt Boverket (2022b) ar barns asikter kring deras narmiljo varda att ta vara pa i
planprocesser. Nar det galler projekt som paverkar barn ar darfor detta en val
fungerade metod enligt Boverket.

Syfte

Nar barn & malgruppen i en planprocess kan det vara bra att inkludera deras asikter
och tankar i processen. Syftet med metoden &r att uppmuntra barn och unga till att
tanka efter och ge sina asikter vilket kan 6ka motivationen bland barnen. Malet ar
att uppmuntra barnen till att delta och Boverket foreslar att dialogen genomfors pa
ett sétt dar barnen sjalva kan visualisera och konkret fa ta del av resultatet.

Tillvagagangssatt

For att motivera barnen bor metoden genomforas kreativt. Detta genom att barnen
far bygga modeller eller rita teckningar med sina idéer och 6nskemal. Men &ven att
planforslaget finns framtaget i fysisk form pa ritningar eller kartor och kan visas
upp for barnen. Det &r dven enligt Boverket viktigt att det i slutet av projektet sker
en aterkoppling till barnen kring resultatet for att 6ka barnens motivation och
intresse.

Krav och forberedelse

Denna metod kraver enligt Boverket en god tidsplanering och kommunikation.
Skola, rektorer samt pedagoger bor kontaktas i forvag for att det ska vara mojligt
att inkludera metoden i deras dagliga planering. Det bor dven framga tidigt hur
mycket tid som kommer att kravas fran alla parter samt hur tidplanen for dialogen
och det storre projektet ser ut. Alla parter bér dven ha en gemensam bild av vad
malet med dialogen innebar.

Metoden kraver &ven enligt Boverket att en dr insatt i barns rattigheter for att
processen ska vara givande for alla och ske pa ett bra sétt.
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Gaturer och trygghetsvandringar

Gaturer och vandringar i det aktuella omradet for projektet kan enligt Boverket
(2021c) vara en bra forsta metod i dialogprocesser. Metoden skapar en bra grund
som gar att bygga vidare pa eller kombinera med andra metoder for
medborgarinflytande i planprocesser enligt Boverket.

Syfte

Denna metod innebar att det aktuella omradet inventeras tillsammans med
medborgare och intressenter med koppling till omradet. Metoden ar till stor del
baserad pa de immateriella varden medborgarna har pa platsen dar alla olika
sinnesuttryck och upplevelser spelar roll. Det &r darfor av stor nytta om olika
malgrupper deltar i metoden, exempelvis fastighetsdgare, boende och olika
forvaltningar. Syftet &r att med metoden kunna skapa en mer nyanserad bild av
omradet och dess immateriella varden.

Tillvagagangssatt

Metoden delas in i tre delar: Formote, Vandring och Uppfdljande mote. Under
formotet kan projektet introduceras dar medborgarna far en inblick i vad processen
innebar. Fragor och synpunkter under formotet sammanstalls och lagger
tillsammans med tidigare platsanalyser grunden for vandringens fokus. Under
vandringen far deltagarna berétta fritt, men planeraren bér aven stilla mer riktade
fragor utifran projektets mal. Vandringen bor dokumenteras bade i ord och genom
skisser eller fotografier. Efter vandringen halls ett uppfoljande méte dar planeraren
presenterarar kommunens planer for medborgarna mer ingaende med fokus pa hur
medborgarnas synpunkter och erfarenheter har bidragit till beslutsprocessen.

Krav och forberedelse

Vandringen bor enligt Boverket inte besta av fler &n 20 personer och ibland kan
gruppen delas upp utifran kon eller alder. Pa sa satt kan intressanta skillnader i
uppfattningar och énskemal fran olika malgrupper fangas upp.

Infor vandringen rekommenderar Boverket att planeraren har besokt omradet
sjalv dar egna iakttagelser och observationer dokumenteras. Dessa, tillsammans
med vad som togs upp pa formotet, utgor sedan grunden for upplagget och fragor
att stalla pa vandringen samt strategiska punkter att stanna vid.

Konst som redskap

Genom att anvanda konst kan kommuner starka sjélen for en plats och pa sa satt
fanga vad som ar unikt med platsen beskriver Boverket (2021d). Denna metod blir
da ett satt att knyta medborgarna eller invanarna mer personligt till en plats (ibid).
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Syfte

Denna metod utgar ifran begreppet Cultural planning vars syfte ar att kommunen
ska stérka sin sjalvbild eller varumérke genom att pa ett mer konstnarligt satt fanga
platsens immateriella varden. Boverket beskriver metoden som ett satt att
identifiera vad platsen i fraga kréaver for att 6ka de immateriella vardena och pa sa
satt paverka livskvaliteten for medborgarna.

Tillvagagangssatt

Metoden ar uppbyggd av nio steg: Forberedelser och forankring, Insamling av
kunskap, Analys, Avstamning, Ta fram handlingsplan, Remissrunda, Slutarbete
och analys, Lansering och slutligen Genomforande, uppféljning och utvérdering.
Fokus ligger pa steget Insamling av kunskap dar kommunen kan anvénda valfria
metoder sa som enkater, workshopar, intervjuer eller moten.

Grundidén med resultatet dr att kommunen genom konst ska kunna
kommunicera med medborgarna och visa pa en forstaelse kring platsens vérde for
dess anvandare. Boverket beskriver &ven metoden som ett sétt att 6ppna upp for en
dialog om platsens immateriella varden med medborgarna infér framtida projekt.

Krav och forberedelser

Nér konst ska framstéllas tas en konstnér in i processen. Enligt Boverket bor
konstnéren fungera som en neutral part mellan kommunen och medborgarna for att
gynna de som hamnar i skymundan i andra kommunala medborgardialoger.

SWOT-analys

Boverket beskriver denna metod som ett snabbt satt att fa en 6verblick Gver en plats
och information som finns knutet till den (2021e). Metoden kan anvandas pa alla
typer av nivaer for planeringsprocesser (ibid).

Syfte

SWOT-analyser har som syfte att belysa styrkor, svagheter, mojligheter och hot,
och i detta fall av en plats. Utifran detta kan kommuner vérdera och utvéardera behov
och krav som projektet kan innebéra.

Tillvagagangssatt
Metoden genomfors sa att medborgare kan beskriva platsen utifran fyra temana:
Styrkor, Svagheter, Mojligheter och Hot som vardera skrivs in i fyra boxar. Darefter
antecknas allt som gar i respektive box och pa sa satt kan allt visualiseras pa ett
samlat satt. Denna metod passar bra enligt Boverket vid traffar och diskussioner
med medborgare.
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Krav och forberedelser
Boverket beskriver inga krav eller forberedelser for denna metod.

Kartor

Genom kartor kan medborgare enkelt beskriva en plats fysiska miljo vilket kan
anvandas som utgangspunkt till vidare medborgardiskussion enligt Boverket
(2021f).

Syfte

Kartor kan enligt Boverket anvandas som en bra utgangspunkt i en
medborgardialog. Syftet med att anvanda kartor som metod ar att 6ver en plats
kunna konkret beskriva olika inslag och styrkor eller svagheter samt méjligheter
och hot likt en SWOT-analys. Boverket forklarar att kartmetoden gar att kombinera
med bade SWOT-analys och Kevin Lynchs analysmetod eller liknande. Metoden
fungerar &ven vél med barn och unga.

Tillvagagangssatt

Metoden kan enligt Boverket som tidigare namnt kombineras med andra metoder
for medborgardialog. Men i grunden handlar denna metod om att konkret pa en
karta kunna anteckna, rita och skissa bade nutida varden och framtida férslag och
utvecklingsmojligheter. Metoden ger planeraren ett fysiskt underlag och kan passa
vid olika tidpunkter i planprocessen.

Boverket foreslar bland annat att Kevin Lynchs analysmetod tillampas
tillsammans med kartor. Denna metod utgdr ifran manniskors mentala kartor Gver
en miljo dar foljande element preciseras pa kartan: landmarken, strak, knutpunkter
och delare.

Aven Kartor i form av digitala kartor i exempelvis GIS med barn som malgrupp
ar ett tillvagagangssatt Boverket foreslar. Genom detta satt kan barnen léra sig att
anvanda digitala kartor, samtidigt som planeraren far ett bra underlag i GIS som latt
kan hanteras vidare. Metoden bestar av att utvalda platser ar markerade i GIS, dar
barnen far en enkat med fragor att besvara kring de olika platserna. Aven lararna
kan enligt Boverket medverka och svara pa fragorna. Fragorna i enkéten kan ha ett
specifikt tema passande for projektet, och kan komma till nytta genom hela
planprocessen. Det bor sedan ske en aterkoppling till lararna och barnen med
resultatet.

Krav och forberedelser

Denna metod, som Boverket delat in i tva undermetoder, kraver forberedelser i form
av kartunderlag. N&r Lynchmetoden ska appliceras krdvs inte mycket mer
forberedelser eller material. Men for barn och GIS-metoden krévs det god
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forberedelse och kommunikation med larare och rektorer. Det bor upprattas en
tidsplan innan projektet satts i gang samt etableras vad projektet kraver fran vardera
part. Forberedelserna ar lika de som kravs for metoden Ga via forskolan eller
skolan.

Enkéater och intervjuer

Boverket beskriver denna metod som ett effektivt sétt att samla in muntliga och
skriftliga asikter fran olika malgruppen (2021g).

Syfte

Denna metod gar ut pa att samla in dsikter och synpunkter fran medborgarna i form
av enkater eller intervjuer. Metoden kan anvandas pa olika satt med olika mal och
pa sa satt kan syftet varieras beroende pa projektet.

Tillvagagangssatt

Boverket har redovisat tre olika tillvagagangssatt for metoden: Frageformuldr,
Vykort och Intervjuer. Syftet for de tre tillvdgagangssatten ar det samma, men
metoderna skiljer sig at genom olika séatt att inhdmta asikter och synpunkter.

Frageformular innebar en lattforstaelig, enkelt utformad och relativt kort
utformad enkat med fragor dar medborgarna har majlighet att Iamna synpunkter.
Svaren bor enligt Boverket kontrolleras med en bortfallsanalys for att inte nagot
svar skiljer sig avsevart mycket och kan paverka resultatet fel. Det gar aven i
frageformuldret se om en variation av malgrupper och intressenter besvarat
fragorna, och vid behov na ut till fler for ett mer nyanserat resultat. Resultatet
sammanstalls och analyseras sedan.

Genom att skicka eller dela ut vykort kan kommuner pa ett enkelt satt fa in
synpunkter enligt Boverket. Vykorten kan innehalla en bild samt korta fortryckta
fragor som majliggor for mer spontana asikter och svar fran medborgare. Metoden
ar inte tidskravande. Denna metod kan aven appliceras pa exempelvis workshops
dar medborgarna kan muntligt Iamna kommentarer pa vykorten.

Genom intervjuer gar det att skapa en bred forstaelse for medborgarnas asikter
enligt Boverket. Intervjuerna bor formas som latta samtal dar frdgor samt
intervjuaren bor ha en neutral installning och utgangspunkt. Utdver intresserade
medborgare kan nyckelaktorer och intressenter intervjuas for ett mer nyanserat
resultat.

Krav och forberedelser

Infor enkéater och intervjuer bor planeraren forbereda fragor och diskussionsamnen
enligt Boverket. Om personer med funktionsnedséttningar bor fragorna samt
tillvagagangssattet forberedas ytterligare med fokus pa att méjliggora att sa manga
som mojligt ska kunna svara pa fragor. Exempelvis kan speciella salar bokas for
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intervjuer med horselskadade eller personliga intervjuer for personer med
synnedséttningar.

Sociala medier

Genom att anvanda sociala medier kan en kommun latt na ut till manga personer
och informera eller bjuda in till en dialog enligt Boverket (2022c).

Syfte

Via sociala medier som kanal kan en enkelt na ut till manga personer enligt
Boverket. Genom sociala medier kan bade information om exempelvis moten
annonseras, och mottagande av asikter och fragor i kommentarer. Genom sociala
medier gar det att enkelt na ut till en bred malgrupp.

Tillvagagangssatt
Boverket foreslar inlagg via exempelvis Facebook samt webbsandningar.

Ett inldgg innebér att information om ett projekt delas via den sociala kanalen
dar det finns mojlighet att lamna kommentarer, eller information om var
medborgarna kan lamna kommentarer eller fragor. Genom dessa inlagg har manga
mojlighet att kommentera och lamna fragor eller asikter oavsett forutsattningar eller
funktionsnedséttningar.

Webbsandningar beskrivs av Boverket som ett digitalt mote dar alla kan
medverka och stalla fragor eller lamna synpunkter. Ett digitalt métesrum som detta
innebar inga begrasningar pa lokaler och pa sd satt kan personer med
funktionsnedsattningar &ven medverka i hogre grad. Det ar &ven mindre
tidskrdvande &n ett fysiskt mote for deltagarna.

Boverket presenterar daven en checklista framtagen av SKR till kommuner vid
anvandning av sociala medier som kommunikationskanal. Har star det att inlagg pa
sociala medier bor betraktas som allman handling och ska kunna tas fram pa
begaran. Dock tycker inte SKR att allt som publiceras pa sociala medier behéver
dokumenteras och diarieféras, sa lange kommunikationskanalerna &r
lattorienterade.

Krav och forberedelser

Om sociala medier anvands som kommunikationskanal &r det viktigt med tydlighet
enligt Boverket. Dels hur en vill att asikter eller fragor ska kommuniceras fran
medborgarna, exempelvis via mejl, dels att informera om hur
kommunikationsprocessen kommer att se ut med exempelvis motestider eller
lankar till enkater.

GDPR, dataskyddsférordningen kring hanterande av personliga uppgifter, &ar
viktigt att ta i beaktan vid anvéndning av sociala medier som kanal for en
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medborgardialog. Det géller bade de medborgare som ldamnar asikter, och
inblandade i projektet sa som arkitekter eller planlaggare.
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rtt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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