S

SLU

Det ar okej, men inte optimailt.

Samnyttjande av parkmark mellan forskola och
narboende i Umea.

Victor Unosson

Sjalvstandigt arbete * 15 hp

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU

Fakulteten for landskapsarkitektur, trédgards- och vaxtproduktionsvetenskap
Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning
Landskapsarkitektprogrammet

Alnarp 2023







Det ar okej, men inte optimalt. Samnyttjande av parkmark

mellan forskola och narboende i Umea.
It is okay, but not optimal. Joint use of park space between preschool and

nearby residents in Umea.

Victor Unosson

Handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och fordjupning:

Kurstitel:

Kurskod:
Program/utbildning:
Kursansvarig inst.:
Utgivningsort:
Utgivningsar:
Upphovsriatt:

Nyckelord:

Sveriges lantbruksuniversitet

Patrik Olsson, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for
landskapsarkitektur, planering och férvaltning

Linnea Fridell, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for
landskapsarkitektur, planering och férvaltning

15 hp

Grundniva, G2E

Sjalvstandigt arbete i landskapsarkitektur

EX0845

Landskapsarkitektprogrammet

Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning
Alnarp

2023

Alla bilder anvands med upphovspersonens tillstand.

Samnyttjande/samutnyttjande, férskola, férskolegard,
naromradespark, park, barriar, sakerhet, barn

Fakulteten for landskapsarkitektur, tradgards- och vaxtproduktionsvetenskap

Institutionen for landskapsarkitektur, planering och férvaltning



Sammanfattning

Samnyttjande ar ett relativt nytt planeringskoncept som erbjuder storre mdjlighet till fler funktioner
pa mindre yta. Forskolor och parkmiljder ér tva funktioner som maste ta plats i en stad samt besitter
stora virden — de kréver ddremot stora arealer. Denna kandidatuppsats ar ett samarbete med Umea
Kommun och en kompletterande utvirdering av samnyttjandeprojektet Rosendalsparken. I denna
kandidatuppsats genomfors det en tematisk analys av en litteraturstudie som behandlar skolgérdens
och forskolegérdens utformning, samnyttjande med fokus p& forskola och parkmiljo samt
gestaltning och design, landskapsarkitektur med fokus pé design av urbana, offentliga miljder samt
barridrens problematik och mojligheter i skapande av rum. Enkétmaterial av och intervjuer med
verksamma och niarboende sammanstélls med fokus pa anvandande och upplevelse av parkmiljo,
forskolegard och dedikerad samnyttjandeyta. Slutsatser som dras &r att ytan behdver prioriteras for
barnen pa forskolan dé de maste fa tillrackligt stor yta i sin utemiljo, en for liten yta &r potentiellt
skadlig. Man bor i stéllet lindra effekten pa de nidrboendes negativa upplevelser av
forskoleverksamhetens sékerhetskrav, om sddana finns. Det presenteras dven en konceptuell 16sning
som framhéver barrifiren som den mest effektiva 16sningen for samnyttjande mellan forskola och
niromradespark.

Nyckelord: Samnyttjande/samutnyttjande, forskola, forskolegérd, ndromradespark, park, barriér,
sdkerhet, barn

Joint use is a relatively new planning concept that can present better opportunities for more services
in a smaller areal surface. Preschools and public park environments are two services that must take
place in a city setting, both possesses great value, but both also take up big amounts of space. This
essay is in collaboration with Ume& Municipality and acts as a supplementary evaluation of the joint
use project Rosendalsparken. A thematic analysis is carried out on a literature study that examines
preschool yard design, joint use that focuses on preschool and park environment as well as design,
landscape architecture with a focus on urban, public environment design and lastly problems and
opportunities with barriers. Survey material of and interviews with preschool employees and nearby
residents that focuses on usage and experience of park environment, preschool yard as well as a
specific joint use area is compiled and presented. Conclusions drawn are that surface need to be
prioritized for children at preschool as they must have a large enough surface in their outdoor
environment, a surface that is too small is potentially harmful. Instead, the potentially negative
effects on nearby residents caused by the preschool’s safety requirements should be alleviated. A
conceptual solution is presented at the end that highlights the barrier as the most effective solution
for joint use between preschool and public neighborhood park.

Keywords: Joint use, preschool, preschool yard, public neighborhood park, public park, barrier,
safety, children



Innehallsforteckning

T = =1L |11 T SR 7
2. Syfte och fragestallNiNgar..........cccceeeiciiiicciiir e 9
3. Material 0Ch Metod .........coo e 10
R Tt B Yo =T a1~ 1 T [ PSR 11
S I 1 =Y = 1 0 =3 1 o 12
4.1 Tidigare fOrskNiNG........ooueeiiiiiie e s 12
22572 6 - o Tox o TN 1 [ o 0 12
4.2.1 Vegetalion ... 13
4.3 Trygghet 0ch SEKErhet ........oc.uiiiiiii e 14
4.3.1 Forskoleverksamheten och barridren ... 14
4.3.2 Barriarens UtManing..........ccoouoo i e e e e e e e e e e e e 15
4.3.3 Barri@rens fOrdelar ......... .o 15
4.4 OVergadngszoner OCH QANG........covoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e e s see st e e steee e eeeeeeeeeeeeeneaens 16
4.5 Designelement som stimulerar nyttjande..............cccoooiiiiii 16
LT 3] €= 13V | 18
6. INLEIrVJUSVAN ...cociieiii st e 21
7. Resultat och analys ..o ————— 27
T LitteraturStUdie. . ... e e e e 27
7.1.1 Forskolegardens allmanna Krav............oocccviieeieeeiiccciiiecce e 27
7.1.2 Barriar och forskoleverksamhet ............coooiiiiiiiiiiii i 27
7.1.3 Barri@r och NArboeNde ..........ooiiiiiiiii e 28
7.1.4 Rumsliga UtManingar.............oooiiiiiiiiaiiee e e 28
7.2 ENKELEr & INtEIVJUBT ... e 29
7.2.1 SamMNYande ......ooeiiiiiiiie e e 29
7.2.2 Rosendals fOrskolegard ...........cooiiieiiieiiiieiie e 29
7.2.3 ROSENdAlSPArKEN ..... ..ot 30
7.2.4 Grusytan anpassad for samnyttjiande ...........cccooceeiiiiiii 30
T7.2.5 SAKEINEL ... e 30
8. Diskussion 0Ch SIUtSAtSET .........ccccoiiiceiriiiire s 32
8.1 Hur ser mgjligheterna ut for samnyttjande mellan férskolegard och naromradespark?
................................................................................................................................ 32
8.2 Hur fungerar samnyttjandet av Rosendal ndromradespark och Rosendal
forskolegard idag och vilka faktorer paverkar detta samnyttjande? ....................... 33
8.3 Hur kan en konceptualiserad 16sning for platsen, samt liknande miljéer och
MAIGIUPPET, S UL? ...iiiiee ettt e et e e ettt e e e et e e e e ente e e e enteeeeennaeeesenseeesennees 35
8.4 Riktlinje 2. och 3. applicerade pa Rosendal............c.cccveveiiiiiie i 36
8.5 MetoddiSKUSSION. .......eiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e nnes 37

L TR ==Y =Y =Y 4 £ 38






1. Bakgrund

Tidigare har ytor inom staden tydligt och praktiskt delats upp efter onskvérd
funktion - en yta uppfyllde sitt specifika &ndamal medan platsen bredvid uppfyllde
ett annat. I och med dagens exploatering och/eller fortitning blir samnyttjande av
mark inom staden néstintill nodvéndigt for att de funktioner vi vill ska ta plats, far
ta plats (Alvstranden Utveckling 2019). Férskoleverksamheter som aterfinns i
stdder dr inget undantag. Samnyttjande mellan forskola och gronyta gors oftast 1
och med ett krav frin forskolans héll pa storre yta och naturkontakt, men i dagsliget
visar forskning negativa resultat (Jansson, Schneider, Martensson, Kylin, Fridell,
2021a). Risken for friktion mellan ytor dér samnyttjande dterfinns ar pataglig och
kan mycket vél, ifall det inte avstyrs, urholka en plats mojliga véirden i stillet for
att bidra med fler (Alvstranden Utveckling 2019).

Kv. Mérden som aterfinns oster om centrala Umea ar ett nybyggt kvarter dar
ett samnyttjandeprojekt skapats mellan Rosendal forskola och ndromradesparken
Rosendal, det vill sdga de tvd omrddestyper som bdda aterfinns inom kvarteret. Kv.
Mérden ingér i sin tur i stadsdelen Ostermalm som forvintas ha en tillvixt med
ungefar 1000 personer vilket Okar behovet av bra rekreationsmdjligheter i
nidromradet. I och med en begrénsad yta och omridets behov av att fungera for olika
grupper skapades ett cirkulart omrade centralt pa platsen med syfte att agera yta for
rent samnyttjande under alla tider pa dygnet och skulle utoka bade
nidromradesparkens och forskolegérdens totala yta (WSP 2014). Detta kommer
expandera forskolegdrden med 1000 kvm till en total yta pd 3000 kvm vilket
resulterar 1 30 kvm/barn (Umea Kommun 2016). Narboende och besdkare samt
forskolans verksamhet upplever didremot att alla tre omrdden det vill sdga,
forskolegard, park samt dedikerad samnyttjandeyta alla ingédr i projektet om
samnyttjande — dérfor behandlar denna uppsats hela Rosendal. Platsens
anldggningsarbete startade 2018.09.01 och avslutades 2021.11.01 (Boverket ud).

Kv. Mardens resultat kan vdgas mot ovan ndmnd forskning.
Rosendalsparkens placering och utformning sigs skapa goda forutséttningar for ett
gott samnyttjande med forskoleverksamheten (Boverket ua), men nirboende och
forskolepedagoger har upplevt problematik sasom sidkerheten péd platsen for barn
och otydligheter i vem som fér anvidnda vilka omraden (se 5. Enkétsvar och 6.
Intervjusvar).



Figur 1: Situationsplan 6ver Rosendalsparken (visterut), dedikerad samnyttjandeyta (cirkel) och
Rosendals forskola med forskolegard (Osterut).
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2. Syfte och fragestallningar

Narboendes och forskolans samnyttjande av Kv. Mérden, mer specifikt Rosendals
forskolegard och Rosendalsparken, fick inte det utfall man 6nskade och Umed
Kommun har en ambition om att utreda varfoér. Denna kandidatuppsats grundar sig
1 en granskning av dagens 16sning utifran nya angreppssitt och perspektiv (se 7.1
Litteraturstudie). Syftet dr att skapa underlag for Umed Kommun att, vid framtida
projekt med liknande mal, situationer och forutséttningar, kunna planera och skapa
lyckade gestaltningsforslag.

Fragestéllningar:

1. Hur ser mojligheterna ut for samnyttjande mellan f6rskolegard och
nidromradespark?

2. Hur fungerar samnyttjandet av Rosendal ndromradespark och Rosendal
forskolegard idag och vilka faktorer paverkar detta samnyttjande?

3. Hur kan en konceptualiserad 16sning for platsen, samt liknande miljéer och
malgrupper, se ut?



3. Material och metod

De vetenskapliga texter, litteratur och dokument utgdr litteraturstudien behandlar;
1. Skolgdrdens och forskolegdardens utformning fOr att presentera krav och
funktioner som bor aterfinnas inom en forskoleverksamhets utemiljé. 2.
Samnyttjiande med fokus pa forskola och parkmiljé samt gestaltning och design for
att forstd de radande forhallandena mellan omradestyperna samt skapa en grund till
ett konceptuellt gestaltningsforslag. 3. Landskapsarkitektur med fokus pd design av
urbana, offentliga miljéer for att kunna komplettera den sparsamma forskningen
inriktad pa gestaltning och design for samnyttjande samt for att skapa en forstaelse
kring varfor ndrboende/besdkare anser en offentlig miljé attraktiv alternativt
problematisk. 4. Barridrens problematik och maojligheter i skapande av rum for att
visualisera och presentera en av de mest centrala aspekterna inom lekpark- och
forskolemiljo; stangslet/staketet. En tematisk analysmetod anvénds i presentationen
av litteraturstudien. Bryman (2018), professor i samhéllsvetenskaplig metod, anser
detta angreppssitt vanligt forekommande vid kvalitativ analys. Han menar pé att
analysen utgar fran kodning och temaskapande genom sokning av bland annat
repetitioner, likheter och skillnader i information som tagits del av samt dven
avsaknaden av information (Bryman 2018).

En sammanstéllning av enkétmaterial skapat av Teknikspranget, ett
praktikprogram for unga i uppdrag av Umed Kommun, har genomforts i syfte att
beakta den medborgardialog som finns kring rddande situation samt f4 insyn kring
hur forskolans verksamhet anser att platsen fungerar. Semistrukturerade intervjuer
med fokus pa komplettering av enkétsvaren har genomforts med pedagogerna pa
Rosendals forskola. Den semi-strukturerade intervjun ar utformad for att skapa
flexibilitet. Intervjupersonen ges mer sjilvstandighet och kan svara fritt medan den
samtidigt ger intervjuaren kontroll i form av en intervjuguide eller manus som
hjilper konversationen att halla sig inom temat (Bryman 2002), ddrav valdes denna
intervjumetod.

10



3.1 Avgransning

Samnyttjande som fenomen begrinsas till anvindande och upplevelse av ytor
utifrdn ett design- och gestaltningsperspektiv. Forvaltnings- och ekonomiska
aspekter paverkar samnyttjande inom en rad olika instanser men behandlas inte 1
denna uppsats. Kandidatuppsatsen resulterar i en konceptuell 16sning. Den
konceptualiserade 10sningen till skillnad fran ett konkret gestaltningsforslag ska
vara applicerbart pa fler projekt.
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4. Litteraturstudie

4.1 Tidigare forskning

Jansson, Schneider, Martensson, Kylin och Fridell (2021) skriver vid Institutionen
for landskapsarkitektur, planering och forvaltning vid SLU att gestaltningen har en
vital roll for kvalitén pd en utemiljo. De beskriver forskningens dagslige, att endast
ett begransat underlag som behandlar samnyttjande och gestaltning finns och att
detta dr nigot som bor studeras vidare (Jansson, Schneider, Martensson, Kylin,
Fridell 2021b). Rigolon, forskare inom stadsplanering, Derr, forskare inom
samhéllsplanering och miljodesign samt Chawla (2015), tidigare professor inom
miljodesign styrker detta pastdende i sitt kapitel Green grounds for play and
learning: An integenerational model for joint design and use of school and park
systems 1 Handbook on green infrastructure da de skriver att forskning kring
skolgardens och ndromradesparkens designmojligheter sett till samnyttjande ar
knapp (Rigolon, Derr, Chawla 2015).

4.2 Ytaoch rum

de Laval, arkitekt och doktor i arkitektur samt Akerblom (2014), landskapsarkitekt
och universitetslektor vid SLU Ultuna skriver att forskolegarden och skolgérden
anses vara av yttersta vikt for barns vilmaende och hélsa, den bidrar dven till deras
sjalvfortroende och ansvarskinsla (de Laval & Akerblom 2014). En
grundforutsittning for att en forskola och skolas kvalité ska faststdllas &r yta.
Utemiljons mojlighet att erbjuda viarden sdsom sociala interaktioner, fysisk aktivitet
och naturkontakt begrénsas kraftigt ifall ytan ar knapp - detta giller bade for lek
och undervisning (Jansson, et al. 2021b).

Lenninger (2014), landskapsarkitekt specialiserad pa barns lek, menar att ett
matt pd 40 kvm/barn kan anses vara en riktlinje for forskolors storlek men att detta
matt inte har ndgon rittslig grund da riktlinjen slopades och ersattes med
Miljobalken. Idag ar det verksamheterna sjdlva som har ett ansvar att visa pé att
forskolan uppratthiller standarden om en hallbar utveckling (Lenninger 2014).
Detta kan resultera i och innebdra 0 kvm/barn vilket omojliggdr skolgérden som
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resurs dd den helt enkelt slutar att upphora (de Laval & Akerblom 2014) vilket &r
ett riktigt problem da en forskola vars gird dr 10 kvm/barn eller under anses vara
skadlig i och med att rorelseytan blir otillracklig (Jansson, et al. 2021b). Kjellsson
(2014), verksamhetschef for Naturskolan i Lund, menar att en ytreducering av
skolgérdar endast far ske ifall intilliggande ytor dr mojliga att anvinda utan
inskrdankningar (Kjellsson 2014). Han fortydligar:

“Det viktiga &r att ytorna blir tillgdngliga for barnen utan praktiska
inskriankningar eller fysiska hinder.” (Kjellsson 2014:21)

Att sékerstilla yta dr en bra grundprincip men avgor inte enskilt utemiljons
kvalité (Jansson, et al. 2021b). Boverket (2015) tar upp ett flertal aspekter och krav
pa skolgérdens och forskolegardens utformning. Forskolor ska ge mojlighet till
kvalitativ utevistelse dagligen med fokus pd barnens hélsa. Stérre och mindre
samlingsplatser och rum for olika stora grupper av elever bor aterfinnas likvil som
slutna och Oppna ytor - dessa variationer av rumslighet ger olika védrden och
mojligheter for barn och undervisning. De skriver att de mindre slutna rummen Skar
mojligheter for aterhdmtning och undervisning medan de stérre Oppnare ger
tillféllen for spring och 6vningar i grupp (Boverket 2015).

4.2.1 Vegetation

En av de viktigaste gestaltningsmojligheterna for att fa vad Boverket (2015) kallar
for en levande, fordnderlig och rik utemiljo ar vegetation. Vegetationen ger plats
for lek déar barn far mojlighet att skapa sina egna vérldar men skapar ocksa
undervisningsmiljoer som kan anvéndas inom flera olika &mnen. Mojligheterna att
skapa en bra utemilj6 pa relativt liten yta 6kar ocksd med anvdndandet av en tdt och
flerskiktad vegetation. Inte minst har vegetationen hoga restorativa virden. De
specificerar att detta blir extra viktigt for barn som &r i behov av en retréttplats.
Retrittplatser dr platser dir barn kan spendera tid for vila och aterhdmtning.
Dessa ska vara tydligt inramade av véxtlighet och de kan f4 ta plats intill byggnader
men dven langre bort. Vegetationen som rumsskapande verktyg blir &ven viktigt for
barn med perceptions- och koncentrationssvarigheter. Dessa barn gynnas av tydliga
rumsligheter pa en lekplats, gidrna rum skapade med véggar av buskar och/eller
staket. Sddana rum skapar storre mojligheter for lugna lektillfallen (Boverket 2015).
Boverket (2015) menar att en blandning av vegetation med ratt arter har
mojlighet att skapa tdta vdggar mot omgivning medan de fortfarande ger
vilutnyttjade lekmiljéer pa insidan, verksamhetens uteplats. En problematik som
tas upp kring detta &r slitage pa véxtlighet, speciellt i etableringsfasen, men ger dven
ett flertal forslag pa 16sningar. Stora véxter som fatt etablera sina rotter mer kan ge
ett direkt resultat och vara vért den hogre kostnaden. Forebyggande gestaltning i
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form av stensatta gangar och kullar kan ocksé skapa rum for vegetation att rota och
vixa till sig (Boverket 2015).

4.3 Trygghet och sakerhet

En upplevd kénsla av trygghet ar viktigt for barnen, specifikt kring hus, entréer och
uteplatser (Boverket 2015). Kjellsson (2014) problematiserar sékerhetsperspektivet
for barn i relation till skolgdrden. Han skriver att barn som utsétts for ett Gverdrivet
sdkerhetstdnk och beskyddande kan komma att fara illa snarare &n gynnas av detta
perspektiv. Utvecklingen av barns rorelseformagor kan bromsas (Kjellsson 2014).
Boldemanns (2014), docent i folkhélsovetenskap, tankar gér i linje med detta
perspektiv. Hon menar att trygghetskraven som stills pa forskolemiljoer kan agera
hindrande av bland annat spontan lek. Barridrer i form av stingsel och staket
anvinds oftast for enkel kontroll av barnen men dessa sikerhets- och designval
minskar mdjlig anvéndbar yta, speciellt for spring och utforskande. En
rekommendation sdgs vara hoga palissader som fullgott skydd pé forskolegardars
storre omrdden (Boldemann 2014). Boldemann (2014) presenterar, efter sin
rekommendation, foljande utmaning i relation till perspektivet:

“En utmaning &r dérfor att planera utemiljo pa ett sétt att den moter
elementéra sikerhetskrav och samtidigt inte hindrar barnens
rorelsegladje.” (Boldemann 2014:36)

Jan Gehl (2011), arkitekt och professor inom stadsplanering med fokus pa
offentlig, urban design, nimner dven han sékerhet i sin bok Life Between Buildings
- specifikt sékerhet i relation till biltrafik. Han skriver att om en plats inte upplevs
som tillrickligt séker fran trafik s minskar aktiviteten pa ett omrade enormt. Vidare
skriver han att barn oftast inte far vistas fritt nira trafik (Gehl 2011). Rigolon
(2015), med flera, skriver ocksd om denna sdkerhetsaspekt i relation till
samnyttjande, att dldre minniskor onskar en kénsla av sikerhet fran trafik pd vig
till platsen men dven nér det kommit fram och tanker stanna (Rigolon, et al. 2015).

Ett av fynden Lundstrom (2018), mastersstudent inom landskapsarkitektur,
observerat visar att barn bade kan storas och gynnas av samnyttjande. Deras lek kan
paverkas negativt av vuxna besdkare men anser det trevligt med andra barn att leka
med (Lundstrom 2018). Vért att ndmna ar att dldre ménniskor kan uppleva en
liknande problematik under sin vistelse i en samnyttjad park i de fall ungdomar eller
16ssldappta hundar &r i nirheten (Rigolon, et al. 2015).

4.3.1 Forskoleverksamheten och barriaren

Samtliga exempel pd forskolor som anvénder sig av samnyttjande som Lundstrom
(2018) undersokte visade pé att majoriteten av deras utevistelse tog plats pa deras
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egna bristfilliga forskolegardar. Hon skriver att pedagogerna stiandigt behdvde ha
uppsyn over barnen under tiden som en annan parkmilj6 nyttjades och menar pa att
tryggheten skulle kunna 6kas av en omgivande barridr, forslaget Lundstrom ger ar
ett stingsel. Nir pedagogerna pa en av forskolorna befann sig i Zenitparken 1
Goteborg, som saknade stingsel, var dessa mer mana om att hélla barnen i grupp
nira sig - detta kunde 1 sin tur begrénsa barnens lek. P& eftermiddagarna kunde
Lundstrom konstatera att andra ytor dn forskolegirden anvéndes allra minst, detta
dé personal reducerats till antal (Lundstrom 2018).

Detta fynd dr samstdmmigt med Rigolon (2015), med fleras, observationer
som menar att en av anledningarna till att samnyttjande inte tar plats i praktiken &r
bristen pa ldrare pa plats nir barn ar ute (Rigolon, et al. 2015). Kjellsson (2014)
skriver om observationer gjorda 1 Lunds skolverksamhet som kan starkt kopplas till
samnyttjande och gér manga liknande observationer som ovan. Han papekar att
forskolor ofta stannar pa den egna gérden i stéllet for att anvinda intilliggande
gronytor och att det huvudsakliga hindret for nyttjandet ar otillrdckliga resurser
sasom personal (Kjellsson 2014).

4.3.2 Barriarens utmaning

Gehl (2011) problematiserar stdngslet och menar att instdngslandet (direktdversatt
frén fencing in of) av personer som ett designval i det allra flesta fallen kan och bor
ifrdgasittas (Gehl 2011). Rigolon (2015), med flera, menar ocksé att en barridrfri
park &r ndgot som lockar vuxna och dldre in i omridet (Rigolon, et al. 2015).
Pitskali och Parnell (2019), forskare inom byggnadsarkitektur, skriver i sin artikel
The Public Playground paradox: ‘childs joy’ or heterotopia of fear? att en inringad
plats ansdgs vara en plats for barn och att denna kodning hindrade vuxna fran att
delta i lek eller aktivitet pa platsen (Pitskali & Parnell 2019).

Den fysiska barridren agerade dven asiktsskapande for att omrédet behovde
vara sikrare. Vuxnas ridsla problematiseras vidare, att denna radsla ofta hindrar en
plats funktioner och segregerar den som en plats for andra. Utdver detta upptradde
fordldrar, vars barn anvidnde lekplatserna, fientligt mot andra vuxna - fordldrar
ansag att andra vuxna inte var vidlkomna, speciellt om dessa var vuxna mén.
Kvinnor utan barn och dldre var ddremot mer vilkomna (Pitskali & Parnell 2019).

4.3.3 Barriarens fordelar

Pitskali och Parnell (2019) gor en intressant diskussion for barridrens existens for
barnen, de menar pa att barnen fundersamt nog gynnas av den. Barridren agerar
bade ett enkelt, identifierbart omrade att dar barns lek é&r tilldten men ytterligare kan
den dven uppmuntra till lek utanfor lekplatsen. De introducerar begreppet the
playground paradox vilket syftar till att stingsel inte begrénsar lek till endast inom
stangslets granser utan snarare bidrar till 6kad lek mellan de olika zonerna. Gehl
(2011) kan styrka detta di han tar upp kantzoner som en viktig kvalité for en plats
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och hur dessa har en stor roll i hur ldnge ndgon drdjer kvar - han skriver att om
kantzonen inte finns s& kommer inget liv ta plats.

Pitskali och Parnell (2019) skriver att fordldrar menade att sdkerheten var vad
som gjorde en plats bra for barn att leka - en sdker plats var den utan visuella hinder
in till platsen samt att den var tillrdckligt separerad fran andra ytor intill. De avslutar
sin artikel med att forespréka barridren och att behélla barridrer som pad manga sitt
visat sig gynna barns kreativitet och att i stillet lira den offentliga sfiren att
inkludera sig i barns miljder.

4.4 Overgangszoner och gang

Rigolon (2015), med flera, har gjort observationer for samnyttjande med park och
skolgard. Det star att ldsa att den rumsliga 6vergangen fran privat till offentlig ar
av stor vikt och att barn behover flera olika ytor med olika nivaer av utsikt. Utsikten
och siktlinjer bendmns som det viktigaste designvalet ndr man gestaltar for
samnyttjande. Exempel som tas upp é&r att undvika hdég vegetation vid
overgéngszoner eller mitt pa omraden for att inte skapa gomstillen (Rigolon, et al.
2015).

Gehl (2011) ndmner dven dessa designval. Han menar att offentliga ytors
design kan skapa mentala och fysiska barridrer for att betrdda dem men att de dven
kan designas sa att de blir lattillgédngliga. Han belyser vikten i placeringen av det
privata i relation till det offentliga men ocksa hur overgdngszonen mellan dem ar
designad. Overgangszoner som inte kan klassificeras som privata eller offentliga
kan agera ldnk och gora det enklare bade fysiskt och psykiskt att rora sig mellan
zoner. Ytterligare kan smd rum inom storre rum skapa mer livfullhet. Mgjligheten
att se in 1 offentliga ytor kan &dven det 6ka chansen att personer betrdder omradet,
att se andras aktiviteter och lek blir en form av inbjudan in till omradet (Gehl 2011).

Gehl (2011) understryker vikten av att ga ohindrat. Tydliga, skarpa granser
gor det svérare att betrdda offentliga ytor ifall det inte &r nodvandigt att gora sd. Att
behalla underlag pa samma niva eller minimera hdjdskillnaden mellan tvd omraden
samt enkel tillgdng in och ut dr viktiga designval. (Gehl 2011). Han fortydligar det
Overhidngande problemet:

“The problem here is to define the human level of tolerance for
interferences encountered during walking [...]” (Gehl 2011:132)

4.5 Designelement som stimulerar nyttjande

Att skapa en yta som har forutsittningarna for att komma och ga ar déremot inte
nog, forutséttningar att stanna upp och sedan hénga kvar &r centrala. Kvalitén pa
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varje enskild del av ett omrade, ner pd detaljnivdn dr kritiskt for att dessa
forutsittningar ska kunna existera, sa pass kritiskt att forutsittningarna sdgs kunna
forsvinna helt dar kvalitén ar bristande (Gehl 2011). Gehl (2011) tar upp nagra
designmgjligheter som kan skapa dessa kvalitéer som blir extra intressanta sett till
samnyttjande (Gehl 2011).

Den enkla aktiviteten att kunna std pd ett omrade ar, bland andra, en
startpunkt for néstintill alla andra aktiviteter att kunna ta plats - aktiviteter som far
individer att drdja kvar. Stenpollare dr ett bra element for att std och drdja kvar.
Dessa placeras ofta pa grinsen mellan tva zoner dir personer kan hinga kvar utan
att betrida det nya omridet innanfér. Overgingszonerna som nimnts ir ocksa en
av de mer populdra zonerna att droja kvar vid - detta for att man kan se bdda zonerna
at bada hall (Gehl 2011).
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5. Enkatsvar

Umeéd Kommun gav under sommaren 2022 Teknikspranget, ett praktikprogram for
unga ingenjorsintresserade, uppdraget att gora enkdtundersokningar i syfte att
sammanstélla en medborgardialog av resultatet kring samnyttjandet mellan
Rosendalsparken och Rosendal forskola. Enkédterna skickades ut och besvarades
men sammanstilldes aldrig, ddrav min redogorelse nedan. Sex pedagoger svarade
pa enkiten riktad till forskolans verksamhet medan 14 privatpersoner svarade pa
enkiten riktad till boende i ndromradet. En ytterligare enkét till Umeda Kommuns
driftpersonal skapades - denna behandlas inte i denna uppsats (se 3.1 Avgransning).
Enkétfragorna presenteras med en sammanstéllning av svaren fran de tillfragade

grupperna.

Table 1. Rosendals pedagoger

Enkétfraga

Pedagogernas svar

1. Hur tycker du att
samnyttjande av den
grusyta som tillhor bade
park och forskola
fungerar?

Tva pedagoger svarade “Mycket bra”
Fyra svarade “Bra”

2. Hur vél fungerar
samnyttjandeytan
(grusytan) som
kompensation for parkens
begréansade storlek?

Tva pedagoger svarade “Mycket bra”
Fyra svarade “Bra”

3. Tycker du att det finns

négra for- eller nackdelar
med att bygga parker som
samnyttjas?

Tva av pedagogerna ansag att hundar som slépps inom omradet &r ett problem

En ansag att grindar som inte sténgs ar ett problem

En ansag att det var fordelaktig med parker som samnyttjas, ingen forklaring gavs

En ansag det vara svart for boende att anvinda ytan pa dagtid nér forskolan anvénder den

4. Upplever du att parken
utanfor grusytan anvands
av forskolan?

Fem av sex pedagoger svarade “Ja” pa fragan
En pedagog svarade inte pa fragan

5. Anvinder forskolan
samnyttjande (grusytan)? I
sa fall till vad?

Samtliga pedagoger svarade rorelse i olika former, exempelvis lek, dans, hinderbana,
gymnastik, fotboll

En fortydligade att pa vintern anvénds den till snolek sdsom bygge av sndgubbar och
snogrotta

Tre av sex svarade att omradet anvéinds dagligen

a. Om inte, vad
skulle behdva
vara annorlunda
for att
samnyttjande-ytan
(grusytan) ska
anvindas mer?

En pedagog fortydligade att om planen var konstgrés skulle den anvandas mer
En fortydligade att det varit svart att anvanda omréadet pa vintern da grindarna, vid
mycket sno, dr svara att 6ppna och stinga

18




6. Finns det problem med
att samnyttjandeytan
(grusytan) anvinds av
allménheten?

Fem av sex pedagoger svarade “Ja” pa fragan
En svarade “Nej”

a.  Om du svarade
“Ja” pé fréga 6.
vilka problem
finns?

Fyra pedagoger fortydligade att platsen anvindes som en hundrastgéard och avforingen
som medfoljer dr ett problem
En fortydligade att de ej kan placera material pa ytan och skapa en inspirerande utemiljé

7. Finns det problem med
att allmédnheten anvénder
forskolans ytor?

Tre av sex pedagoger svarade “Ja” eller fortydligade ett problem
Tva svarade “Nej” varav en fortydligade “Inte under tiden nér forskolan anvénds”
En svarade “Varken eller”

a.  Om du svarade
“Ja” pa fraga 7,
vilka problem
finns?

En pedagog fortydligade att grindar som inte stings &r ett problem

En fortydligade att hundar som vistas och avforingen som medfoljer dem é&r ett problem
Tva fortydligade att det kan hittas saker som ej borde finnas pa forskolegarden,
exempelvis hundars avforing och skrép

En fortydligade att ifall allmédnheten “forstor” kan det vara ett problem

8. Ar uppdelningen av ytan
ratt? Det vill sdga &r park
respektive forskolegéard
lagom stora, eller skulle
man ha delat upp det
annorlunda?

Fyra av sex pedagoger menar forskolegérden skulle varit storre

Tva fortydligade att forskolegardens yta i forhallande till mdngden barn (6ver 100 st) &r
for liten

En fortydligade att grusytan anvdnds mycket pa grund av forskolegardens bristfélliga
storlek

En menade att det var svart att siga

En svarade inte pa fragan

9. Ovriga synpunkter eller
kommentarer:

Fyra av sex pedagoger gav ingen dvrig synpunkt eller kommentar

En pedagog lyfte att det vore bra att ha konstgrés under sommarhalvéret istéllet for grus
pé grusytan

En pedagog fortydligade att hen tycker att samnyttjandet fungerar i det stora hela

Table 2. Nirboende

Enkétfraga

Nérboendes svar

1. Vad tycker du om
Rosendals park?

Tre av 14 nirboende svarade “Mycket bra”
Sex svarade “Bra”

Tre svarade “Varken eller”

Tva svarade “Délig”

2. Tycker du att
samnyttjandeytan
(grusytan) fungerar som
kompensation for parkens
begrinsade yta?

Fyra av 14 nirboende svarade “Ja”
Nio svarade “Nej”
En svarade att denne inte visste att nagot samnyttjande fanns

a.  Motivera ditt
svar pa frdga 2.
Pa vilket satt
fungerar, eller
inte,
samnyttjande
som
kompensation
for parkens
begrénsade yta.

Fyra nirboende fortydligade att de tycker att grusytan borde fa anvindas for hundar/som
hundrastgard

Tre fortydligade att de upplever ett problem att folk anvénder ytan for hundar/som
hundrastgard, tva fortydligar ytterligare att detta beror pa otydlig skyltning trots att
skyltar finns (ytterligare tydlighet behovs)

En fortydligade att det var svart att samnyttja med dagis

En fortydligade att ytan har mycket ogrds pa sommarn och stora snéhdgar pa vintern
vilket gor platsen svarbrukad

En fortydligade att det &r oklart for vem grusytan ar till for

En fortydligade att platsen gar att anvdnda men att anvéndaren sjélv maste ta med sig
leksaker eller redskap

Tre svarade ej pa fragan

3. Anvinds forskolegarden
av allménheten?

Tvé av 14 niarboende svarade “Ja, ofta”

Fem svarade “Ja, ibland”

Tva svarade “Nej” varav en fortydligade att hundédgare forut anviande forskolegarden
Fem svarade “Vet ¢j”

4. Tycker du att parken
fungerar bra trots att den ar
liten?

Sju av 14 nérboende svarade “Ja”
Fem svarade “Nej”
Tva svarade “Vet ej”
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a.  Om “Nej” pa
fraga 4, varfor?

Enkdtsvar saknas

5. Tycker du det finns
problem med att forskolan
anvander samnyttjandeytan
(grusytan)?

Fem av 14 nédrboende svarade “Ja”
Nio svarade “Nej”

a.  Om du svarade
“Ja” pa fraga 5,
vilka problem
finns?

Fyra nérboende fortydligade att forbudet av hundar pa platsen dr ett problem som
medkommer i och med forskolan samnyttjar ytan
En fortydligar att ingen annan kan anvédnda ytan under dagarna da forskolan ar dér

6. Tycker du att det finns
problem att forskolan
anvénder parken?

Tva av 14 nidrboende svarade “Ja” varav en fortydligade “Som det ser ut idag”
Tolv svarade “Nej”

a.  Om du svarade
“Ja” pé fréga 6,
vilka problem
finns?

Ingen nérboende svarade pé frdgan

7. Anser du att det finns
nagra for- eller nackdelar
med att bygga en park som
kan nyttjas av bade
allménhet och forskola?

Tva av 14 ndrboende svarade att det bade finns fordelar och nackdelar, en fortydligade
att det beror pa nyttjarnas olika behov

Tva svarade att de inte kunde se for- eller nackdelar

En svarade att det bara finns nackdelar, hen menar att férskolan har en egen stor
inhégnad yta pa forskolan

En svarade att inkluderingen av alla var en fordel

Tre svarade att hundrastning pa platsen var en nackdel, en fortydligade att det skrimmer
bort barn, bade pa forskolan men dven utanfor

En svarade att forbudet mot hundrastning var en nackdel

Fyra svarade inte pa fragan

8. Ovriga synpunkter eller
kommentarer:

Atta av 14 niirboende limnade en ytterligare kommentar kring hundrastning

Tre lyfte att det ville se grusytan skulle spolas pa vintertid for isbana som planerats
En lyfte att denna inte sett samnyttjande ta plats

En lyfte att det inte fanns mycket for det allra yngsta barnen att gora

En gav ingen 6vrig synpunkt eller kommentar
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6. Intervjusvar

Intervjuer med tre pedagoger samt rektorn pd Rosendals forskola agerar
kompletterande svar till enkéten riktad till pedagogerna, och svaren de gav. En
semistrukturerad intervjumetod ar vald for mojligheten att friga upp och be
respondenterna vidareutveckla dér det varit onskvért. Pedagogerna benimns som
P1, P2 respektive P3 medan rektorn benimns som Re. Tvé av tre pedagoger (P1,
P3) som deltog i intervjuerna svarade dven pd Umed Kommuns enkiter, rektorn
deltog inte i enkdtundersokningen. Intervjufragorna presenteras med separata
sammanstéllningar av svar fran varje intervjuperson.

Table 3. Rosendals pedagoger och rektor

Intervjufraga Pedagogernas/rektorns svar
1. Hur upplever du P1
forskolegarden? Det skiljer sig mycket pa sommar och vinter, pa vintern plogas inte hela garden vilket

begrdnsar manga barns mojlighet att anvinda forskolegérden, speciellt de mindre som
inte kan kléttra i snohogar.

Pa sommaren upplevs den béttre men lite vil tillrittalagd, inte mycket lamnas till
barnens fantasi utan har en “fast funktion”. Barnen &r dock duktiga att utnyttja garden i
dess nuvarande skick.

Gérden 4r lite for liten och om alla barnen ar ute samtidigt (6ver 100) ar den alldeles for
liten. Problemet loser de genom att storre barngrupper gar till narliggande lekparker. Den
16sningen fungerar bra.

P2

Forskolegarden upplevs ganska stor och har ménga lekutrymmen.

Den &r ddremot till stor del asfalterad och saknar bra gronytor.

Forskolegérden ér fin och det finns olika delar som fungerar bade for de yngsta barnen
och de lite &ldre.

P3

Forskolegérden ar viéldigt liten med tanke pa méangden barn, speciellt under vintertid.
Under vintern minskar ytorna barnen kan rora sig pa da snohogar blockerar ytor.
Gérden kdnns som att den ar gjord for att vara fin mer 4n funktionell.

Re

Ytan ar for liten sett till alla barn och pedagoger som ar pa plats. Det 4r ndgot man visste
om nér det forskolan projekterades och man har sedan organiserat efter det.
Forskolegérden ér vildigt tillrattalagd med mycket fardigt material och ytor.

2. Finns det P1

forbattringsmojligheter Rutschkana och andra fysiska och motoriska utmaningsmdjligheter skulle behovas.
med forskolegarden? Om Tre stora forrad pa forskolegarden upplevs vara visuella hinder som barn kan forsvinna
nej; fortsatt till Fraga 3, om | bakom. Det upplevs néstintill omgjligt att vara ute med tre plus barn sjilv pa grund av
ja; I sa fall vilka? detta. Om dessa stod mot staketet och inte gick att komma bakom skulle det vara béttre.

En storre grasyta som underhalls 6nskas.
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P2

Forskolegérden skulle kunna goras gronare, mer kuperad och bdljande.

Barn mar béttre i en lummigare, gronare terrdng, Rosendal &r dock en forskola i
stadsmiljo och att det skulle vara svart att fa till pa platsen idag.

P3

Forrad pé platsen som skymmer sikten skulle kunna omplaceras och stéllas intill en vigg
eller staket sa garden blir kdnns mer dppen och blir enklare att ha dversikt over.

Mer utrymme for fler gungor skulle vara bra, en rutschkana saknas och skulle behovas.
Det finns dven djur i trd som &r trevliga pd sommarhalvéaret men som begravs under snén
halva aret och blir oanvéndbara tills snoén har smélt bort. Generellt sett bor ett
norrldndskt, arstidsanpassat tiank priagla forskolegarden.

Under sommarhalvaret dr det mojligheten att hitta skugga som saknas, Det finns
skuggiga delar med bankar men alla 100+ barn inte ryms dér. Detta orsakar ibland att de
maste vara inne.

Re

Det har redan gjorts forbattringar under de aren verksamheten varit i gdng sasom att
skapa nya métesplatser for barnen i den existerande miljon. Re fortydligar att det
fortfarande finns vidare utvecklingspotential.

3. Hur upplever du parken?

P1

Det var ett lyft nar parken blev fardig dé det tillkom bland annat rutschkana som dven de
allra minsta kunde utnyttja i narheten. Lekstéllningarna uppskattas ocksa. Det &r
lekparksdelen som anvinds av forskolan.

Da parken i sig inte dr inhdgnad samt ligger intill bade cykelbana och bilvig anvinds
inte resterande parken.

Bilvédgen dr ett mindre problem da denna inte ar sérskilt trafikerad, cykelvagen som har
vialdigt mycket cykeltrafik ar det storre problemet.

Pedagogerna méste std en vakt vid cykelbanan och halla koll sa barnen ej springer ut nir
de anvinder lekstillningarna.

Det har varit bra for forskolan att den tillkommit.

P2

Lekparksdelen i parken &r spannande for de dldre barnen och tycker det dr bra att den
finns dér. P2 jobbar med de allra yngsta, de utnyttjar inte den s& mycket.

Ibland kan det skapa en kénsla av avundsjuka att andra barn nyttjar lekparksdelen.
Det ér bra att parken anvénds dé det léttar upp yta pa forskolegérden, det blir luftigare.
Gronytorna parken har anvands inte av deras avdelning,

P3

Det ér bra att den finns dér da det exempelvis finns rutschkana.

Den storre lekstéllningen dr inte &r anpassad for forskolebarn. I princip endast de dldsta
barn kan anvénda den.

Den mindre lekstdllningen samt trampolinen fungerar bra for de mindre barnen.
Avdelningarna som har de allra yngsta barnen anvénder knappt parken alls och
avdelningarna med &ldre barn anvénder endast de designerade lekytorna.

Re

Lekparksdelen i parken 4r ett roligt komplement trots att den ligger néra cykelviag och
bilvig.

Man har téankt till i skapandet av parken for att skapa olika, roliga utmaningar for barnen.
Barnen tycker det ar kul att ga dit.

4. Finns det
forbattringsmojligheter
med parken? Om nej;
fortsatt till Fraga 5. om ja;
1 sé fall vilka?

P1

En forbattringsmojlighet hade varit ett mindre staket runtomkring sé att barnen inte
skulle forsvinna ut pa vagen. Barnen rymmer inte utan de &r for sma att forsta
konsekvenserna, barnen beter sig bra ute i parken och att de 6nskar att fa vara ute i
parken.

P2

Det &r svérare for avdelning hen jobbar pa att anvénda lekparksdelen i parken da de
ytorna inte dr anpassade for ettdringar sa ett komplement till lekytorna som finns dér idag
hade varit en forbattringsmajlighet.
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P3

Nagot mer anpassat for det allra yngsta skulle vara en forbattringsmojlighet.

En yta med ett staket runt sa att de inte méste téinka vilka barn de kan ta med. Att behdva
gora ett urval kan leda till att vissa barn inte fér ta del av ytorna alls.

Ifall ett omrade har en barridr kring kan hen ta med cirka fem barn till ett omrade och
leka utan problem, dér det inte finns en barridr méste det direkt finnas tva pedagoger pa
plats.

Re
Alla lekparker bor ha ndgon typ av inhdgnad nér det 4r sé néra cykelvdg, bilvag och
parkeringar.

5. Hur upplever du
grusytan som “anpassats”
for samnyttjande?

P1

Den har varit under all kritik under alla &r sedan forskolan startade sin verksamhet under
2019.

De accepterade cirkeln som en grusyta trots att den var trakig de manader da den inte
spolas som en isbana. Det dr forsta aret (vintern 2022/2023) som ytan spolas och den har
inte plogats tidigare.

Hundav{oring pa omréadet har varit ett problem men det 4r béttre nu nér skyltar kommit
pa plats som avvisar hundigare fran platsen.

P2

Aldre barn anvinder ytan mycket for lekar som “Under hokens alla vingar” samt fotboll
och gymnastik.

Under vintern nér grusytan r spolad till en isbana anvénds den inte sa mycket da det inte
ar manga som kan dka skridskor pa egen hand.

Ytan kan kdnnas som ett enormt omrade med bara grus.

P3

Ytan gor forskolegérden storre men det begrénsas till en viss typ av lek, exempelvis
fotboll och annan typ av rorelse.

Pa vintern har det varit mdngder med sno, staketen har forsvunnit och da har platsen inte
anvénts.

I ar har en skridskobana spolats vilket har anvénts men sedan har det kommit mer sno
som inte plogats bort vilket da gjort skridskodkning omojlig.

Re

Grusytan dr valdigt viktig for verksamheten, speciellt under véar och sommar da den ar
tom fran snd, dé kan forskolan utmana barnen mer med olika rorelselekar.

Pa vintern ér det &r kul att den spolas sa barnen far prova pa att vara pa is.

6. Finns det
forbattringsmojligheter
med grusytan som
“anpassats” for
samnyttjande? Om nej;
fortsatt till Fraga 7, om ja;
I sa fall vilka?

P1

Konstgrés pd omradet i stillet for grus hade varit béttre.

Cafébord pa omrédet hade skapat mer utav en park for alla att umgds och vara i. Det
skulle ocksa minska upplevelsen av platsen som en hundrastplats samt gora platsen mer
anvandbar pd sommarhalvaret.

P2

Ytan skulle kunna delas upp i tvd. Halva ytan skulle kunna vara grus och vara for
exempelvis fotboll medan den andra hade kunnat erbjuda delar att gobmma sig i,
bollplank, vixtlighet som kan erbjuda skugga med mera.

Grusytan dr valdigt solig generellt, specifikt pd sommaren — soliga dagar maste barnen
ibland stdlla sig i skuggan ett tag.

P3

Om skridskobanan hade bytts ut dr det viktigaste att ytan skottas sa att den blir
anvéndbar sa att rorelselek kan ta plats. Rorelselek maste finnas pa vintertid sé att barnen
haller sig varma.

Pa sommaren och var ér ytan védrdefull som en 6ppen plats for lek och bor inte forsvinna.

Re
Det skulle kunna forbéattras genom adderingar av saknade funktioner pa forskolegarden
men da tappar barnen den virdefulla rérelseytan och vinterleken som isbanan ger. Aven
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fast ytan ser trakig ut sa ar rorelseleken som sker dar &r viktig da forskolegérden saknar
annan sadan yta.

7. Anvinds parken och den
“anpassade” grusytan som
pedagogiskt rum idag i er
verksamhet?

P1
Ja, ytan som grusytan ger forskolan har varit bra for barnens rorelseglidje.

P2
Det ér svart att vara pa en plats med den allra minsta nér det inte dr inhdgnat. Grusytan
fungerar som en miniutflykt med de allra minsta barnen.

P3
Ja, det dr fantastiskt bra att ha sddana ytor sé pass néra trots att vissa delar skulle kunna
vara anpassade lite battre for verksamheten som forskolan driver.

Re

Under sommartid anvinds grusytan varje dag flera timmar om dagen.

Parken och dess lekpark anvénds mer séllan. Det kédnns svérare dé ytan inte r inhdgnad,
samma utmaning géllet oavsett vilken lekpark som forskolan gér till.

8. Hur upplever du
samnyttjande mellan
forskolegard, park och
“anpassad” grusyta
fungerar idag? Om svaret
tyder pa negativ
upplevelse. Varfor da?

P1

Vid kvillsméten har nirboende anvint forskolegédrden men ként sig pakomna och att de
gjort ett intrdng. Pedagogerna har da sagt att det ar okej for andra att anvinda ytan sa
lange de sjdlva inte har verksamhet ute pa garden.

P2

Det gar oftast bra, omgivningen forstar att forskolan har en aktiv verksamhet med barn
och det respekteras.

Ibland har hundrastningen gjort att de valt att inte betrdda grusytan da hundar ar pa
platsen. Efter skylt satts upp har hundar inte anvént platsen i samma utstrackning.
Familjer nyttjar forskolegérden ibland och ett hopp om att nidrboende anvénder den finns
da det ér perfekta lekytor att besoka.

P3

I och med att grusytan anvénds som hundrastplats s har det inte fungerat sé bra, en
béttre forstaelse fran allménheten hade behovts dé det 4r en yta som barn leker pa
dagligen. Problemet kvarstar trots att skyltar som forbjuder rastande av hundar kommit
upp.

Forskolegarden fungerar bra. Andra barn leker pa garden pa sommarkvallar nar
pedagogerna har planeringsdagar.

Ingen storre forstorelse har skett och bor tyda pa ett bra samnyttjande.

Re

Parkens lekparksdel uppfyller eventuellt inte de krav som forskolan skulle behéva for att
anvénda den mer - just for att den &r néra cykelvdg, vdg och parkering.

Grusytans samnyttjande fungerar bra dven fast vissa kan uppleva den som trakig med
undantag att manga rastat sina hundar inne pa omréadet. Aven forskolans omraden har
haft hundrastningsproblemet men i mindre utstrackning.

Efter att skyltar satts upp menar har det blivit béttre dven fast vissa individer fortfarande
vill anvénda ytan som hundrastgard. Problemet kan grunda sig i att ytorna ligger inne i
stan, mer centralt ddr andra parkytor saknas.

9. Urett
sakerhetsperspektiv, hur
anser du forskolegarden
vara?

P1

Forskolegérden ar siker idag och att inga storre sakerhetsrisker aterfinns.

Barn faller och ramlar sé klart men det gar inte att ha en helt sldt gérd bara for att inget
barn inte ska gora illa sig.

P2
Grindar som ldmnats dppna, frdn foskolegarden till grusyta och grusyta till parken, har
varit ett problem ndgon gang. Annars upplevs forskolegérden som siker.

P3

Det finns vinklar pa forskolegarden dar pedagogerna inte ser, speciellt dar forraden star,
som kan upplevas osékra.

Grindarna ar osdkra da de &r vildigt enkla att oppna, det endast ar en hasp och ingen
dragmekanism vilket gor det mojligt for de dldsta barnen kan 6ppna dem.
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Stangslen upplevs for laga, speciellt pa vintern da snon gor att barnen ibland kan klattra
6ver dem.

Re

Forskolegérden siker och &r gjord efter riktlinjer.

Pa vintern kan stdngslet runt garden upplevas for lagt.

Riskomréaden (grindar och platser dér sn6 samlas) finns men det ar upp till pedagogerna
att halla extra koll pa barnen dar.

10. Ur ett
sakerhetsperspektiv, hur
anser du parken vara?

P1

Forutom avsaknaden av staketet sé finns det inga storre sékerhetsrisker.

Om barnet kan kléttra upp i lekstéllningarna sa far de vara dar uppe och kan barnet inte
klattra upp féar barnet ej vara dar.

P2

Parken ér siker.

Cykelbanan kan vara ett problem dé det cyklas lite vél snabbt av vissa som verkar ha
brattom men platsen bor inte anses som en trafikfarlig plats.

P3
Det dr 6ppet mot cykelbana och vig samt en byggarbetsplats finns nu pa andra sidan,
ganska néra. Det hade Onskats att det var inramat.

Re
Cykelvégen, bilvdgarna och parkeringen kan gora att den upplevs lite oséker.
Lekstéllningarna pa lekplatsen dr hoga men att de dldre barnen kan utmanas med dem.

11. Vad anser du vara
viktigt for att sékerhetstélla
barnens sdkerhet nir de
vistas ute? Om svaret &r ett
staket/stdngsel/annan
inramning. Varfér dd? Om
svaret inte innehéller
nagon av ovanstidende. G&
vidare till nésta fraga.?

P1

Sténgslen och grindarnas utformning &r viktigt, att de &r utformade sa att de omdjliggdr
for barnen att ta sig ut. Tillrdcklig hojd pa stingslen dr viktigt, detta kan vara ett problem
pa vintertid d& snon hdjer marknivan sé barn kan ta sig 6ver.

Visuella hinder som hindrar pedagoger att se och reagera pa barns oforutsigbara
beteende kan vara farligt. Oversikt 6ver garden eller dér man verkar ar viktigt.

P2
Om det ska vara sékert till 100 procent ska det vara inhdgnat. De far inte finnas
trafikerade végar eller parkeringsfickor intill.

P3

Sé oppen sikt som mojligt dr a och o for en siker plats, annars blir pedagogerna
péverkade och verksamheten direkt begransad.

Stangslens hojd maste vara ér tillrackligt tilltagen sd barnen inte kommer Gver.

Re
Mojlighet till uppsikt ar det viktigaste for pedagogerna och att staketet &r tillrackligt
sakert.

12. Hur tror du dessa
sakerhetsatgarder paverkar
barnens mdjlighet till
lek/utveckling?

P1

Det paverkar inte barnen i nagon storre utstrackning, barnen uppskattar ett tydligt
avgransat omrade. Nér barnen befinner sig i en park som inte har stangsel sd haller sig
barnen narmare vuxna, kanske kan det bero pa att de vill kdnna sig sékra i en annars
6ppen miljo.

P2
Det péverkar inte barnen och bor inte inskrénka pa deras kreativitet eller dylikt.

P3 svarade att barnen landar béttre i sin undervisning ifall pedagogerna inte stédndigt
behdva oroa sig kring vad som finns och sker runtomkring.

Re

Ett tryggt staket och stingsel runt om gor att pedagogerna vagar lata barnen leka och réra
sig mer sjalvstandigt, det gynnar darfor barnen snarare &n hindrar dem. Trygghet
runtomkring en plats dr darfor viktigt att jobba med.

13. Hur tror du att dessa
sdkerhetsatgarder paverkar

P1
Ytorna anvénds i storsta man av barn och barnfamiljer och péverkar ddrmed inte
samnyttjandet.
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andra besokares mojlighet
att anvinda ytan?

Det bor finnas en forstéelse och acceptans att stangslet som finns dér idag finns av en
anledning.

Att grindar finns fran alla hall intill grusytan forenklar &ven anvéandandet av omradet
trots stangsel.

P2

Nirboende kan kanske tycka att det &r jobbigt att betrdda ytorna ifall grindarna ar
stingda. Det &r kanske jobbigare for de som kommer fran stadsdelar langre bort da
nirboende bor vara van med platsen pa grund av néirheten till den.

P3

Det kanske upplevs som forskolans omrade men det flesta ocksé bor veta att man far
leka pa en forskolegard nér det ér stangt for dagen,

Det borde bidra till en storre trygghet for andra att sldppa sina barn 16sa att leka pa
omradet.

Det bor finnas en forstaelse kring sakerhetsatgérderna.

Re
Det kommer mycket fordldrar och leker med sina barn, att ha den tryggheten och
mojligheten att sldppa sina barn inom ett inramat omrade upplevs som positivt.
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/. Resultat och analys

7.1 Litteraturstudie

Enlig litteraturstudien kan fyra teman uttydas; 1. Forskolegardens allménna krav,
2. Barridr och forskoleverksamhet, 3. Barridr och ndrboende samt andra 4.
Rumsliga utmaningar.

7.1.1 Forskolegardens allmanna krav

Forskolan méste ha tillrackligt stor yta for att barnens motoriska utveckling inte ska
limiteras och far inte reduceras utan en likvirdig yta intill som agerar komplement.
En tillrdckligt stor yta har storre chans att erbjuda egenskaper som nérhet till natur,
socialisering och mojlighet till fysisk aktivitet. Ytan kan direkt kopplas till barns
hilsa, sjalvfortroende och ansvarskénsla, darav faststills det att forskolegirdar som
inte kan erbjuda detta maste forsoka hitta dessa ytor i nérheten — samnyttjande ar
en l0sning pa ett sddant problem.

Yta dr diremot inte den enda aspekten som ar viktig for att uppfylla kraven
en forskolegard bor ha. Blandad rumslighet for olika typer av grupper bor
aterfinnas, storre/mindre ytor samt Oppna/slutna ytor — detta for att de olika
rumsligheterna ger olika kvalitéer. Vegetation &dr en av de bésta
gestaltningsmojligheterna for att skapa dessa olika rum pé en relativt liten yta samt
skapa nérheten till natur, som har stora restorativa vdrden, som ndmndes ovan.
Vegetationen kan skapa rum som upplevs som privata fran utsidan men vél anvdnda
pa insidan, de kan ocksa skapa rum som passar for barn med sérskilda behov
eftersom de skapar lugn.

7.1.2 Barriar och forskoleverksamhet

Barnens trygghet ér viktig, bade for de sjdlva och for pedagogerna som ansvarar
over dem. Det finns vissa elementira sidkerhetskrav som maste uppfyllas, ett av
dessa dr stingsel och/eller staket. Ifall en forskola skall forvantas anvidnda en
parkmiljo bor denna vara inramad for att den 1 praktiken ska anvéndas. Forskolor
anvinder, ifall en barridr saknas, nédstan aldrig en parkmiljo 1 stillet for sin egen
forskolegard pa grund av osdkerheten samt det 6kade antal personal som krévs. I
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de fall som forskolan anvinder parkmiljé sd kan man anta att barnen péverkas
negativt da pedagogerna vill hdlla dem niarmre sig. Detta paverkar de forskolor som
offrat egen yta i syfte av ett samnyttjande da deras egen gard ddrmed blivit
bristféllig. Extra viktig &r barridren pa platser ndra biltrafik ddr man anser att barn
far vistas fritt.

Sékerhetsperspektivet och ddrmed dven barridrer dr ett problem 1 sig. Ett
Overdrivet sdkerhetstdnk sdgs orsaka problem dé det hindrar barns mojlighet till
bland annat spontan lek, utforskande, spring och minskar dven mdjlig anvandbar
yta. Paradoxalt kan barridren agera hjidlpande mer &n stdvjande/hindrande.
Barridren skapar en litt identifierbar plats som accepterar barns lek och rorelse men
agerar dven katalysator for lek mellan zonerna den separerar — argumentet gors
darfor att barridren inte bor avskaffas utan snarare integreras med nirboende
besokare pa platsen. Fordldrar upplever att en plats med hog sdkerhet dr en bra plats
for lek. En sédker plats dr bland annat beskriven som en plats separerad fran andra
ytor. En fysisk barridr forhojer dock ocksa fordldrars krav pd platsens sdkerhet
vilket kan skapa ytterligare krav pa fler sikerhetsatgérder.

7.1.3 Barriar och narboende

Likt barn sa onskar vuxna och dldre ocksa att en trygghet bor finnas pé platsen de
befinner sig pa, specifikt i relation till biltrafik. Ifall detta krav inte uppfylls s& kan
liv inte ta plats som Onskat. Barridren som trygghetsskapande element dr
problematisk dven i detta fall d& platser med stingsel ofta upplevs som en plats man
inte far ta del av och motsatt upplevs en plats utan barridrer som inbjudande for
vuxna och dldre.

Tydliga, separerande barridrer kan agera bade ett psykiskt och fysiskt
motstand att betrdda platsen. Barriér i frigan om lekparksmilj6 och parkmiljé kan
ocksé definiera platsen som en plats endast for barn och dirfor agera exkluderande.
Detta blir extra tydligt nér andra vuxna, fordldrar, anser att vuxna besokare inte féar
vara pi platsen med anledning av att deras barn befinner sig dir. Aterigen
paradoxalt kan ddremot kantzoner pé en plats samt rum i rum agera katalysator for
mer livlighet pa en plats.

7.1.4 Rumsliga utmaningar

Barn kan storas av vuxna under sin lek men likvél sé kan dldre storas av ungdomar
och losslédppta hundar nir de vistas i parkomrdden. Barn kan didremot uppskatta
andra barn vid ett samnyttjande. Visuella hinder pa en férskolegérd upplevs som en
osdkerhet och bor undvikas. Vegetation, och ddrmed sikthindrande volym, kan
déremot skapa rumslighet och barriér pé ett helt annat sétt &n enbart stingsel och &r
viktig for barnens undervisnings- och utemiljéer. Utmaningar i etableringsfasen
sasom slitage maste ddremot rdknas med ifall vegetation utnyttjas men kan
minimeras ifall en hogre etableringsinsats véljs — dven véixtval kan minimera detta.
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Att lyckas fa besokare att komma och ga dr en aspekt av platskvalité, den
svara dr ddremot ar att f4 besokare att stanna och drdja kvar en langre stund. I fraga
om barridrer kan stenpollare, placerade emellan tvd separata ytor, agera ett
komplement. Dessa fungerar som stod for personer att luta sig mot men blir dven
ett beskydd fran den ytan man inte dnnu betritt. Overgingszoner agerar ocksé
inbjudan att stanna upp och pollare kan riknas som ett dvergdngszonskapande
element. Barn uppskattar dvergéngszoner for den variation av bade utsikt och
sdkerhet som zonen skapar

7.2 Enkater & intervjuer

Enligt enkéterna och de komplementerande intervjuerna kan svaren ytterligare
sammanstédllas och delas upp efter kategorierna; Samnyttjande, Rosendals
forskolegard, Rosendalsparken, Grusytan anpassad for samnyttjande och Sékerhet.
Sdkerhet var endast 1 fokus inom intervjuerna och innehéller dirav inga asikter fran
nérboende.

7.2.1 Samnyttjande

Pedagogerna och rektorn sag bade for och nackdelar med samnyttjande. De
bendmns som fordelaktigt och att det i1 det stora hela fungerar bra av vissa medan
osdkerhet kring grindar som ldmnas Oppna och delandet av ytor under
verksamhetens oppettider lyfts av andra.

De nidrboende ér delade i fragan kring samnyttjande som koncept och ifall
omraden bor designas som sddana. En del ansag sig kunna se bade se fordelar och
nackdelar i och med skillnader i behov inom olika grupper, en del var neutrala
medan andra endast sdg fordelar.

7.2.2 Rosendals forskolegard

Majoriteten av pedagogerna samt rektorn anser att forskolegirden ar for liten till
ytan och att uppdelningen som gjordes mellan omradestyperna skulle prioriterat
forskolegarden ytterligare. De anser att det saknas viktiga ytor sdsom storre
gronomraden da stora delar av garden &r asfalterad, gjort av grus eller ticks av
barkflis. Ytan blir ett &nnu stérre problem pa vintern dd delar av forskolegarden
forsvinner under snon vilket blir tydligast nir delar som inte gér att flytta eller lyfta
inte gér att anvinda under stora delar av aret. Forskolan har behovt organisera sin
verksamhet efter den bristande ytan, det resulterar i att alla barnen inte kan vara ute
samtidigt.

Pedagogerna samt rektorn hade delade asikter kring allménhetens nyttjande
av forskolegdrden. Nedskrdpning, grindar som inte stings och vandalisering ansag
vissa var problem. Andra ansag det vara perfekt att lekytorna anvénds pa tider da
forskolan dndé var stingd och dnskade att fler nyttjade deras omraden. Pedagogerna
har observerat att ndrboende har anvint forskolegédrden och majoriteten av de
ndrboende anser ocksa att allmdnheten anvénder garden.
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7.2.3 Rosendalsparken

Alla pedagoger som svarade pé enkédterna ansag att parken anvénds av forskolan —
intervjuerna visar pa det motsatta. Pedagogerna och rektorn svarade att parkens
lekplatsdel anvédnds, men endast i storre utstrickning av de pedagoger som ansvarar
over avdelningar med dldre barn. De pedagoger som ansvarar 6ver avdelningar med
de minsta barnen anvinde knappt denna dé lekstidllningarna inte &r anpassade for
dem. Parkens Ovriga delar anvindes nistintill aldrig, oavsett pedagog och
avdelning.

Det huvudsakliga problemet som angavs var att parken inte dr inhdgnad samt
att den ligger nira cykelvig, bilvdg och parkering. Det ndmns ocksa att det idag
kravs dtminstone tva pedagoger for att anvinda parken ifall flera barn &r med medan
det endast behdvs en pedagog péd inhdgnade omraden. Pedagogerna och rektorn
menar pa att forbattringsmojligheter som finns pa omréadet &r en inhdgnad av
parken, exempelvis staket samt anpassade lekutrymmen f6r de yngsta barnen.

Majoriteten av de narboende har en positiv bild av parken och néstintill alla
ansag att det inte finns nagot problem med att forskolan anvénder den, det nimns
dock att samnyttjande inte har observerats. En kommentar av nirboende lyfter
ocksé lekytor for de allra yngsta som en forbéttringsmojlighet.

7.2.4 Grusytan anpassad for samnyttjande

Alla pedagoger samt rektorn har en positiv bild av grusytans samnyttjande. En
generell bild av att ytan &r trkig for alla involverade parter dr dock pétaglig och att
forbéttringar sdsom byte av markmaterial, bédttre snordjning pd vintern samt
mojlighet till skugga skulle uppskattas. Manga av pedagogerna har ocksa en positiv
bild av grusytan som kompensation for forskolegardens begrinsade storlek medan
andra atminstone tycker att den erbjuder viktig yta for rorelselek som saknas pa
girden samt att den anvdnds dagligen under manga timmar. Majoriteten av de
nirboende har samma positiva bild av grusytan som kompensation fér en mindre
park.

I frdgan om allminhetens samtidiga nyttjande av grusytan var &sikterna
delade. Det upplevdes inte som ett problem for vissa pedagoger medan andra lyfte
problem sasom att forskolan inte kan placera material dar di. Endast en ndrboende
upplevde det problematiskt att forskolan anvénder grusytan.

7.2.5 Sakerhet

Pedagogerna och rektorn lyfte tva huvudaspekter inom sdkerhet. Det forsta dr
inhdgnaden, de anser att en inhdgnad kravs for att en plats ska vara sdker till hundra
procent. Det andra &r uppsikt av barnen, det krivs fria siktlinjer for att
forskoleverksamheten inte ska begrinsas.

I frdgan om sdkerhet och sékerhetsatgiarder som gors pé lekytor och parkmiljo

for barn delade pedagogerna och rektorn samma asikt om att dtgidrderna inte bor
paverka barnen negativt utan asikter lyftes att barnen gynnas av en hog sékerhet i
och med att de kénner en trygghet samt att pedagogerna végar lata dem leka friare.

I frigan om sdkerhet och sédkerhetsétgarder som gors pa lekytor och parkmiljo
var pedagogernas och rektorns &sikter delade. Asikter lyftes att det kanske paverkar
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nirboendes syn pa omraden, att de skulle tycka att ett inhdgnat omrade &r forskolans
omrade eller att det skulle upplevas jobbigt att ga in nir grindarna &r stingda. Andra
asikter lyftes att det borde gynna barnfamiljer som besoker, da de ocksé vagar lata
barnen leka fritt. Majoriteten var dock dverens om att det bor finnas en acceptans
fran nidrboende att sdkerheten atgérdas pa de ytor forskoleverksamheten anvénder.

OBS. Sammanfattningarna av svaren ovan ir resultat som bortser fran synpunkter relaterade till
hund och hundrastning. Dessa synpunkter ir inte relevanta, Lindgren’ meddelar att det i Umed
Kommun antagits en policy mot hundrastgardar i offentliga miljéer och pa platsen dven atgérdats
med forbudsskyltning. Sammanfattningarna fokuserar p& svar om anvéndande och upplevelse av
ytor.

! Axel Thorén Lindgren, Landskapsarkitekt Umed Kommun, e-post den 21 februari 2023
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8. Diskussion och slutsatser

8.1 Hur ser mojligheterna ut for samnyttjande mellan
forskolegard och naromradespark?

Samnyttjande ar ett omfattande koncept och méaste behandlas som ett sddant, det ar
inte en naturlig 16sning som fungerar for varje situation, langt ifrdn. Problematiken
och risken for att virden kan forsvinna i och med ett samnyttjande bekriftar
Alvstranden Utveckling (2019). I diskussionen kring ifall samnyttjande fungerar
for forskolegérd och ndromrddespark gar det alltsa inte att ge ett konkret svar.
Speciellt inte nér forskning idag visar pa osdkerheter kring samnyttjandets resultat
som Jansson, med flera (2021a) tar upp. Det beror pa ldge, situation, involverade
parter samt ett flertal aspekter som inte behandlas i denna uppsats.

En storre forskolegard i naturrik miljo och stora ytor for lek och spring
kommer alltid gynna barn mer da det, odiskutabelt, kan erbjuda stérre virden sdsom
undervisningsmojligheter och allmidn uteglddje/rorelseglddje. Ytans virde for
forskolegarden har de Laval och Akerblom (2014), Jansson, med flera (2021b),
Lenninger (2014) och Kjellsson (2014) bekriftat. Naturkontaktens vikt bekriftar
Boverket (2015). Boverket (2015) bekriftar d&ven vikten av olika ytors mojligheter
till undervisningsmojligheter och andra virden. Likasé kan en park aldrig upplevas
som en helt 6ppen, livfull, gron oas ifall den méste uppfylla alla de sédkerhetskrav
som en forskoleverksamhet krdaver av en yta. Detta bekriaftar Boldemann i1 da hon
skriver att sdkerhet- och designval ofta minskar mgjlig anvéndbar yta samt Gehl
(2011) da han visar pd de fysiska och psykiska hinder som skapas i och med
barridrer. Med det tydliggjort dr samnyttjande ett potentiellt alternativ i dagens
overexploaterade och ytfattiga stdder som standigt &r i kamp om areor/arealer i hopp
om att lyckas uppfylla alla 6nskade funktioner. Det dr okej, men inte optimalt.

Fler riktlinjer géllande design och gestaltning bor genereras och utvecklas da
dessa ér fataliga. Detta menar bade Jansson, med flera (2021) och Rigolon, med
flera (2015) pa. Endast genom att skapa en bredd av mojliga I6sningar som fungerar
1 olika situationer kan basta mojliga forutsattningar skapas for framtida projekt. 8.3
Hur kan en konceptualiserad losning for platsen, samt liknande miljéer och
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mdlgrupper, se ut? kan agera ett forsta bidrag och en start for en saknad nische
inom stadsplanering.

8.2 Hur fungerar samnyttjandet av Rosendal
naromradespark och Rosendal forskolegard idag
och vilka faktorer paverkar detta samnyttjande?

Grundproblemet som gér att uttyda och som &r detsamma for nistintill alla
samnyttjandeprojekt med en forskola dr begrinsad yta. Rosendal forskolegard
skulle haft en for liten yta att nyttja for sin utomhusverksamhet (20 kvm/barn) och
dirav valdes detta alternativ. Detta blir tydligt i detaljplanen av Umed Kommun
(2016). Sedan starten har samnyttjandet varit en utmaning pd Kv. Marden och
fortsétter vara sd dven idag. Enligt resultatet av enkédterna och intervjuerna kan det
urskiljas att det samnyttjande som 4dger rum idag fungerar godtagbart for en av
parterna, de nidrboende. Majoriteten av de ndrboende anser att parken,
forskolegarden och grusytan for samnyttjande fungerar bra och pedagogerna
styrker detta med sina observationer av nédrboende och besokare pé
omradestyperna. Forskolans pedagoger och rektor anser ocksé att samnyttjandet av
ytor fungerar bra men motsigelsefullt visar intervju- och enkitsvaren pa ett flertal
problem.

Det dr enklare att presentera vad problemet inte dr for att komma till en
konklusion i1 vad problemet kan beskrivas som. Intervjuresultaten visar att
problemet inte dr forskolegardens utformning om &n forskolegérden skulle kunna
vara lite mindre tillrdttalagd, vissa delar flyttas och vissa ytor utvecklas. Vidare
visar intervjuresultaten att problemet inte dr grusytans utformning om én den kan
upplevas som lite vil kal och behover forvaltas bittre pa vintern. Sist visar
intervjuresultaten att problemet inte dr de existerande barridrerna p4 omradena om
an det skulle hoja sdkerheten med hogre stingsel och mer svaréppnade grindar.
Déarmed aterstar parken. Enkétresultaten visar att parken uppskattas av bada parter
men intervjuresultaten fortydligar att den anvinds endast, i storre utstrickning, av
en. Rosendalsparkens sodra delar priaglas av en vil trafikerad cykelvédg och intill
den en mindre trafikerad, enkelriktad bilvdg. Parkens vistra del priglas av en
bilparkering. Denna situation dr oacceptabel for en forskola att ha sin verksamhet
inom utan inhignad da tillrdckligt antal personal saknas for en sddan overvakning.
Detta stodjer bade Gehl (2011) och Lundstrom (2015) och ett aterhallsamt
utnyttjande av parken av vissa pedagoger och deras avdelningar samt ett icke
anvindande av andra pedagoger och avdelningar bekréftar detta. Mojligheten till
fler pedagoger behandlas inte 1 denna uppsats.

Den centrala utmaningen é&r att utforma en ny barridr som gynnar barnen och
bevarar de nirboendes redan positiva dsikt om parken. Detta gir ocksd i linje med
Pitskali och Parnells (2019) tankar om att barridren inte bor ses som problemet utan
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snarare offentlighetens relation till barns platser. Det dr dock inte mojligt att
utvérdera innan en 16sning finns pa plats men ett beslut méste tas utifran barnens
mojlighet att anvdnda parken i storre utstrackning - d&ven med risken att parkens
redan existerande kvalitéer kan dventyras. Jag foresldr att forskolans verksamhet
bor prioriteras pa grund av dess annars ytterst begriansade gard, endast 20 eller 30
kvm/barn beroende pa hur man riknar. En yta som oavsett bor anses bristfillig for
over 100 barn enligt Lenninger (2014) om den inte kompletteras med andra ytor —
speciellt under vinterhalvéret da stora delar av garden omd;jliggors pa grund av snd
samt att grusytan, dedikerad for samnyttjande, antingen spolas till isbana eller &r
oversndad. Barnens vdlméaende och hélsa far inte riskeras.
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8.3 Hur kan en konceptualiserad |osning for platsen,
samt liknande miljoer och malgrupper, se ut?

Den konceptuella 16sningen, for en forskolegérds eventuella samnyttjande med en
ndromradespark grundar sig i analysen av litteraturstudien och ldrdomarna av
resultaten kring enkétsvar och intervjusvar. Den foreslds som foljande:

Table 4. Konceptualiserad losning for forskola och ndromrddespark

1. Parken maéste, ifall den egna ytan ar knapp, prioriteras for barnen. Detta maste
resultera i en helt inhdgnad plats. Om parken anses vara mdjlig att dela, det vill
sdga ifall att en inhdgnad yta med forskolegérdens yta utgér &tminstone 40
kvm/barn kan parken delas upp i tva eller fler ytor. Observera att om vardefulla
funktioner sdsom storre gronytor eller existerande tradbestand forsvinner i och
med en eventuell uppdelning bor parken prioriteras som en hel yta och darmed
giller aterigen en totalt inhdgnad park, oavsett ytstorlek. Eventuella lokala
foreskrifter som behandlar parkmiljo och/eller inhdgnader kanske kan omprovas
till forman for barnen.

2. Ytor som dr direkt angrdnsande eller i ndrhet till vdg, cykelvdg och/eller
parkering bor alltid vara helt inhdgnade.

3. Inhdgnaden av parkmiljon kan besta av stangsel och vaxtlighet med pollare som
komplement emellan dem eller pollare av estetiska eller funktionella skal.
Prioritet bor alltid vara hogsta mojliga sdkerhet, det vill sdga stingsel riktas mot
viagar dir sikten maste forbli ohindrad. Vixtlighet bor endast riktas emot
gangvigar och bostadsomraden utan risk for trafik men bor prioriteras i hogsta
mdjliga mén — detta for att skapa en “ldttare” upplevelse for ndrboende och
besdkare men ocksé for att det gynnar barnens mojligheter i utemiljon.

3a. Vixtkvalitén &r vital och méste behandlas och planeras av specialist inom
omradet. Vixtbarridrerna méste ge omedelbar effekt och vara titt placerade for
att minska mgjlig rymningsrisk.

3b. Parkens grindar in till omradet bor vara enkla att 6ppna. Forskolan bor
Oppna grindarna under tiden parken inte anviands inom verksamheten samt vid
dagens slut for att undvika kénslan av att parken &r privat och/eller endast for
barn. Kompletterande skyltar som beskriver parkens samnyttjande kan séttas
upp pa eller kring grindarna.

4. Overgéngszoner kan anvindas i de fall dér ytan &r tillrickligt stor, exempelvis
for forskola med intilliggande skog eller &dng. Forsiktighet i skapandet av dessa
borde tas d& fria siktlinjer méste sékerstdllas, helt inhdgnade omréden bor
fortfarande prioriteras.
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8.4 Riktlinje 2. och 3. applicerade pa Rosendal

Enligt riktlinjerna ovan bor hela parken inhdgnas vilket hade Okat forskolans
mojliga yta med cirka 1600 kvm till just under 43 kvm/barn. Forskolegéardens
mojliga yta hade dock fortfarande mest troligen gatt under 40 kvm/bar pa vintern
pa grund av snonmingden men det ger fortfarande barnen en tillrdcklig yta
sommartid enligt reckommendation. Barridrens utformning bor séderut mot GC-vég
och bilvdg ta form i stingsel for att inte blockera sikten om olyckan skulle vara
framme och ett barn tar sig ut, detsamma géller vasterut mot parkeringarna. I
parkens norra del ovanfor samnyttjandeytan foreslér jag diremot hick som barriir
da denna gangvig ar lagt trafikerad och inte har ndgon parkering 1 sin nérhet. Detta
bide for att gynna barnens utemiljo med mer vixtlighet men ocksé for att minska
paverkan pd de ndrboende upplevelse av parken som en plats for barn. Nedan
illustreras detta.

Figur 2. Barridr idag Figur 3. Barridr efter riktlinjer

ROSENDAL FORSKOLA

ROSENDAL FORSKOLA

Figur 4. Barridr i form av stingsel (syd/viist) Figur 5. Barridr i form av hdck (norr)
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8.5 Metoddiskussion

Den tematiska analysen som metodik valdes med vetskapen att bade for- och
nackdelar terfinns. Braun och Clarke, bdda forskare inom psykologi, menar bland
annat pa att resultatet av en tematisk analys, oavsiktligt kan resultera i att forskaren
forlorar viktig information genom sin egen kodning. Det finns ocksd en
overhingande risk att analysen blir mer beskrivande &n analyserande (Braun &
Clarke 2006). Den semistrukturerade intervjumetoden skapar ocksd vissa
utmaningar i och med dess flexibilitet. Det finns alltid en risk att intervjupersonen
uppfattar fragor, forklaringar och fortydliganden fel (Bryman 2002). D& mina
intervjupersoner jobbar inom samma verksamhet samt att intervjuerna inte tog plats
under samma dag finns ocksa risken att deras svar passar varandra béttre i och med
samtal sinsemellan.

I och med att uppsatsen bortser fran svar gillande hundrastning, samt
avsaknaden av egna intervjuer med nérboende i denna uppsats finns risken att
asikter kring samnyttjande saknas. En fortsatt studie kan skapa ett storre omfang
och nyansera niarboendes asikter och dirmed samnyttjandet i sin helhet. Det bor
dven ndmnas att enkidten som sammanstéllts 1 uppsatsen var inkonsekvent géllande
sin ordningsfoljd samt att ett svar saknades. Detta dr mest troligt en konsekvens av
overforingen fran enkdtformulér till excelfil. En viss risk finns ddrmed att arbetet
med att f4 svaren att matcha frdgorna kan misstimma och att svaren misstolkats.
Att enkitundersokningen genomfordes av en tredje part, i det hidr fallet
Tekniksprangets praktikanter, 6kar ocksa risken for eventuella fel da det inte gar att
sakerstdlla deras noggrannhet.

Sist bor tidsfaktorn beaktas nér vi pratar om Kv. Marden. Rosendals forskola
har funnits i knappa fyra ar och Rosendalsparken blev fardig for endast ett ar sedan.
Hur man nyttjar en plats bor formodligen fordndras 6ver tid. Desto ldngre en plats
nyttjats desto storre chans bor det vara att anvinda dess fulla potential.
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