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Fo6rord

Detta sjédlvstandiga arbete i landskapsarkitektur har utforts inom Landskapsarkitektprogrammet pa
SLU Ultuna och omfattar 15 hogskolepoang pa grundniva (G2E). Idéen till arbetet kom till mig
under hdstterminen 2022 under kursen Studio Landskapsplanering. Vi blev under kursen indelade i
grupper och tilldelade olika svenska stader for att utféra en landskapsanalys av ett avgransat omrade
i staden. Vad som blev uppenbart i samband med det har arbetet var att en viss typ av kunskap om
landskap helt enkelt inte gar att se eller ta reda pa som utomstaende, utan att prata med manniskorna
som bor eller vistas dar. Efter att ha last in mig pd amnet kan jag konstatera att min insikt da gar
hand i hand med vad som uttrycks i den europeiska landskapskonventionen, att vad ett landskap &r
beror pa hur det uppfattas av manniskor och landskapets karaktar blir till i samspel mellan ménskliga
och/eller icke-manskliga faktorer. For att forsta vad ett landskap ar behover du alltsd prata med
ménniskor som har erfarenhet av att vistas i landskapet. P& grund av detta anser jag att det borde
vara en sjalvklarhet att landskapsanalyser utfors i dialog med allménheten. Den hér uppsatsen
fordjupar sig darfor i deltagande i landskapsanalyser och fokuserar pa hur allmanhetens kunskap
och perspektiv kan involveras. Till min hjalp och stéd under uppsatsens gang har jag haft min
handledningsgrupp och min handledare Vera Vicenzotti. De har bidragit med konstruktiv feedback
pa mina olika utkast av uppsatsen men framfor allt har de hjalpt mig att hitta en rimlig avgransning
av uppsatsens omféng. Vidare hade det inte varit mojlighet att fordjupa mig lika mycket pa amnet
utan Karin Hammarlund, kulturgeograf och infrastrukturstrateg pa Lunds kommun, som tog sig tid
och stallde upp pa intervjuer vid tva olika tillfallen. Tack till er alla! Jag vill ocksa tacka men
examinator Viveka Hoff for givande forslag till forbattringar i uppsatsens slutskede. Min
forhoppning &r att uppsatsen kan vara en intressant lasning for saval landskapsarkitekter och
landskapsarkitektstudenter som for personer utan koppling till disciplinen men med ett intresse for
fragor som ror landskap och ratten till landskap. Jag hoppas att den har uppsatsen kan vécka en
nyfikenhet pad amnet och férhoppningsvis leda till fler fragor som ror amnet deltagande i
landskapsanalys.



Sammanfattning

Ar 2011 ratificerade den svenska regeringen den europeiska landskapskonventionen (ELC). ELC
lyfter fram allmanhetens deltagande som ett viktigt verktyg for att uppna mer demokratiska landskap
och sétter den individuella upplevelsen av landskap i fokus for vad ett landskap ar. Det &r darfor
relevant att strava efter inkludering av allménheten och vidare dven inkludering av allménhetens
uppfattning om landskap, i landskapsanalyser. Denna studie syftar till att bidra till fordjupad
forstaelse for hur lokal kunskap och lokala perspektiv kan involveras i landskapsanalyser och
fokuserar pa en specifik analys gjord infor vindkraftsetablering i den svenska regionen Siljan i
Dalarna. Genom en kvalitativ innehéllsanalys som kompletteras med en intervju dmnar studien ta
reda pa hur allmanheten har bidragit till analysen och vilken typ av kunskap som har efterfragats
fran allméanheten under deltagandeprocessen. Resultaten visar att allmanheten har bidragit till
landskapsanalysen genom att (1) verifiera karaktérsindelningar- och beskrivningar av landskapet,
(2) ge sin asikt om vindkraftverkens potentiella paverkan pa landskapet, och (3) bidra till en
Omsesidig larandeprocess om betydelsefulla aspekter av landskapet kring Siljan. Vidare visar
resultaten att vissa metoder for deltagande fokuserade specifikt pd allméanhetens visuella
upplevelser, medan andra metoder gav méjlighet att uttrycka och diskutera ett bredare spektrum av
véarden i landskapet. Utifrdn dessa resultat &r slutsatsen att det behdvs olika typer av
deltagandemetoder for att inkludera en mangfald av kunskap och perspektiv. Vidare har studien
uppmarksammat att projektets omfattning paverkar valet av metod for deltagande. Slutligen
foresprékar denna studie, i linje med flera tidigare studier, ett 6kat fokus pa landskapsanalys som
process och som arena for delad kunskap.

Nyckelord: landskapsanalys, landskapsplanering, deltagande, medborgardialog, upplevda varden,
kunskapsvarden, experter, LCA



Abstract

In 2011 the Swedish government ratified the European Landscape Convention (ELC). The ELC
highlights the importance of public participation as a means towards achieving more democratic
landscapes and raises the issue of perception as a key component of what a landscape is. It is
therefore relevant to aim for inclusion of the public, and further, inclusion of public perception on
landscape in landscape analysis. This study aims to contribute to a better understanding of how local
knowledge and local perspectives can be involved in landscape analysis. It focuses on one case: a
landscape analysis carried out as part of assessing the existing conditions for implementation of
wind power in the Swedish region Siljan in Dalarna. Through a qualitative content analysis which
is supplemented by an interview, the study seeks to find out how the public has contributed to the
analysis and what kind of knowledge that was sought from the public during the participation
process. The results show that the public has contributed to the landscape analysis by (1) verifying
divisions and descriptions of the landscape, (2) giving their opinion on the potential impact of wind
turbines on the landscape, and (3) contributing to a mutual learning process about significant aspects
of the landscape around Siljan. Furthermore, the results show that some methods for participation
focused specifically on visual experience, while other methods provided the opportunity to express
and discuss a broader range of objective as well as perceived values. Based on these results, the
conclusion is that different types of participation methods are needed to include a broad range of
knowledge and perspectives. Furthermore, it has been acknowledged that the scale of the project
impacts the choice of method for participation. Finally, this study advocates, in line with several
previous studies, an increased focus on landscape analysis as a process and as an arena for shared
knowledge.

Keywords: landscape analysis, landscape planning, participation, citizen dialog, perceived values,
objective values, experts, LCA
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Introduktion

Enligt den Europeiska landskapskonventionen (ELC) definieras landskap som “ an
area, as perceived by people, whose character is the result of the action and
interaction of natural and/or human factors” (CoE 2000 Artikel 1a). Vad ett
landskap &r beror, enligt denna definition, pa hur det uppfattas och hur det har
formats av méanniskor. Att satta den méanskliga upplevelsen i fokus for vad ett
landskap ar for med sig ett erkdnnande av att en och samma plats kan uppfattas pa
olika sétt av olika personer, och darmed &ven ett erkdnnande av landskapets vérde
som subjektivt. Detta satter ljuset pa svarfangade varden sasom minnen, identitet
och kanslor och erkénner dessa varden som en viktig del i vad ett landskap &r.
Konsekvensen av Sveriges ratificering av ELC 2011 innebéra alltsa (atminstone i
teorin) ett okat fokus pa lokala varderingar, manskliga upplevelser och vardagliga
interaktioner med landskapet.

Ett satt att ta hansyn till vardagliga och lokala perspektiv pa landskap ar att
planering av landskap sker i samspel med manniskor som har en relation till platsen
(Mels & Mels 2014), det vill ssga med medborgardialog. En vanlig invdndning mot
medborgardialog handlar om den praktiska svarigheten, att det ofta ar tidskravande
och kostsamt (Scott 2002; Juarez & Brown 2008; Jones 2011). Svarigheter med
inkludering och representation &r ocksa aterkommande kritik mot deltagande
(Knudtzon, 2018:4), inte minst nér géller att inkludera marginaliserade grupper
(Juarez & Brown 2008). Vidare ar det latt att tdnka sig att vissa manniskor har stérre
incitament att delta i planeringsprocesser an andra. Landagare exempelvis, vars
mark berors av en planeringsprocess, har rimligen storre intresse av att delta &n de
flesta andra. Om det inte gors riktade insatser for att skapa en representativ grupp
av deltagare sa riskerar representationen att bli skev och det gar darmed inte att
prata om “folkets asikt” i nagra generella termer (Hillier 2003:157). | Jones och
Stensekes (2011) bok identifieras en rad svarigheter med att inkorporera ELC:s
vision om 6kat deltagande i fragor som ror landskap. Aven nar ambitionen finns att
involvera medborgares perspektiv konstateras att det ofta finns ett glapp mellan
kunskapen om medborgares perspektiv och implementeringen av dessa (Stenseke
& Jones 2011). Det har dven identifierats ett glapp mellan retoriken kring
ambitionen med deltagande och i vilken omfattning allménheten faktiskt inkluderas
I praktiken (Conrad et al. 2011; Butler 2016; Jones 2011).



Trots kritiken dr det manga som fortsatter att férespraka deltagande i planering
(Conrad et.al, 2011; Jones & Stenseke 2011), inte minst som argument for att
traditionella landskapsanalysmetoder inte anses tillrackligt rustade for att redogora
for vardagliga forhallningssatt till landskap utan tenderar att fokusera pa materiella,
visuella och karterbara véarden (Mels & Mels 2014; Butler 2016; Stephenson 2008)
men ocksa for att det har visat sig svart for planerare att ta hansyn till medborgares
erfarenheter av landskap dven nar ambitionen finns (Butler 2016). Det gar dessutom
att argumentera for att vissa varden helt enkelt inte gar att fanga av experter
eftersom vardena i sig bygger pa att ha levt i landskapet och forsta platsens
kulturella kontext (Stephenson 2008; Schibbye & Palstam 2001). Precis som Butler
(2016) poangterar finns anledning att ifrdgasatta om planerare har verktygen att
kunna vérdera landskap pa nagot annat satt an fran ett utifran-perspektiv. Baserat
pa detta argumenterar jag att det finns anledning att tro att deltagande i planering
kan bidra med viktiga perspektiv som planerare inte lyckas ta hénsyn till, inte minst
nar det kommer till att ta hansyn till hur landskapet upplevs av ménniskor med en
relation till landskapet.

| Sverige har delaktighet i planeringsprocesser blivit nagot som lyfts fram som
allt viktigare, inte minst i samband med implementering av vindkraft (Mels & Mels
2014). Vindkraft ar, enligt IPCC:s rapport en viktig del i omstallningen fran
anvandningen av fossila branslen till fornybar energi (Wiser et al. 2011) och séaledes
en viktig komponent for att uppna FN:s globala hallbarhetsmal 7 (Hallbar energi
for alla) att sékra “tillgang till hallbar, tillforlitlig och férnybar energi” (UNDP
2022). 1 Sverige ar det allmanna stodet for vindkraftsutbyggnad stort samtidigt som
enskilda projekt ofta stoter pa lokalt motstand (Mels, Scholler & Liljenfeldt 2020).
Mot bakgrund av detta ar det viktigt att forsoka skapa en forstaelse for vad lokalt
motstand kan bero pa. Det ar aven viktigt att forstd medborgares perspektiv for att
skapa legitimitet och acceptans for utbyggnad av vindkraft (Mels, Scholler &
Liljenfeldt 2020) och for att beslut om vindkraftsetablering ska ga igenom (Mels &
Mels 2014). Att skapa legitimitet och acceptans for beslut &r i sin tur viktigt ur
social hallbarhetssynpunkt (Mels, Scholler & Liljenfeldt 2020) saval som ur ett
demokratiskt och etiskt perspektiv. | en rapport fran Naturvardsverket (2012:75)
foresprakas “inkluderande dialog med samtliga berdrda” for att lyckas sa bra som
mojligt med att dels forankra beslut om vindkraft hos lokalbefolkning, dels ta
hansyn till lokala forutsattningar i implementeringen.

Den har studien kommer att rikta in sig pa deltagande i landskapsanalyser vid
vindkraftsetablering. Detta pa grund av att det finns extra starka argument for
deltagande i den typer av landskapsanalyser. Jag kommer att utga ifran Butlers
(2016) konstaterande att landskapsanalys som metod kan bidra till mer
demokratiska landskap och utifran detta utforska metodens potential att involvera
allméanhetens kunskap och perspektiv om landskap i landskapsanalyser i samband
med vindkraftsetablering.



1.1 Syfte och Fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur allmanheten kan involveras, samt hur
allménhetens kunskap och perspektiv kan inkluderas i landskapsanalyser. Detta
med hjalp av tva fragestéllningar:

(1) Hur har allménheten bidragit till den landskapsanalys som gjorts infor
vindkraftsetablering i Siljansomradet?

(2) Vilken typ av kunskap efterfragade experterna av allmanheten under
deltagande-processen??

1 Med experter menas i detta sammanhang de som utfort landskapsanalysen vilket exempelvis kan vara
kulturgeografer, stadsplanerare och/ eller landskapsarkitekter.
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Tidigare forskning och kunskapsbas

| foljande kapitel beskrivs den teoretiska bakgrunden till arbetets utgangspunkter
och tillvagagangssatt. Inledningsvis redogors for olika metoder for landskapsanalys
och vilka metoder som traditionellt sett anvands i en svensk kontext i samband med
vindkraftsetablering. Darefter beskrivs den mangfald av varden som ett landskap
bestar av samt hur experter och allmanheten kan bidra till att identifiera olika typer
av vérden i landskapet. Slutligen redogdrs for deltagande i planeringsprocesser och
landskapsanalyser samt hur olika metoder for deltagande involverar allmanhetens
kunskap och perspektiv pa olika satt.

2.1 Metoder for landskapsanalys

Begreppet landskapsanalys syftar till en méngd olika metoder som kan anvandas
for att karaktérisera och/eller vardera landskap. Landskapsananlyser kan goras i
olika sammanhang, med olika syfte och i olika skala. De varden som tas upp i
landskapsanalyser, menar Butler, bidrar till att skapa, utveckla eller bevara bilden
av vad ett landskap ar (Butler 2018:85). | den har uppsatsen beskrivs tva olika
metoder for landskapsanalys, Landskapskaraktarsanalys (LCA) och Historisk
landskapskaraktarisering (HLC). Dessa metoder har inspirerat landskapsanalys i en
svensk kontext (Nord & Sarlov Herlin 2011) och olika varianter av dessa metoder
brukar anvindas vid landskapsanalys infor vindkraftsetablering.?

I England och Skottland &r LCA ett véletablerat verktyg for landskapsanalys
(Butler & Berglund 2014). Verktyget stravar efter att se till landskapet som en
helhet (Mels & Mels 2014) och innehaller tva delar, karaktarisering och bedémning
av landskap (Schibbye & Palstam 2001). Enligt riktlinjerna for LCA sa ska
karaktariseringen vara objektiv och fri fran varderingar (Herlin, Nord & Qvistrom

2 Det finns &ven andra metoder for landskapsanalys som &r vanliga i en svensk kontext men som &r mindre
vanliga i samband med just vindkraftsetablering. Integrerad landskapskaraktérsanalys (ILKA) &r en
vidareutveckling av LCA-metoden som tagits av Trafikverket i syfte att anpassa modellen till
infrastrukturplanering och till framtida utveckling inom svenskt territorium (Trafikverket 2020). En annan
vanlig analysmetod & metoden DIVE som utvecklats via ett nordiskt samarbete och som anvénds i syfte att
identifiera viktiga kulturmiljéer (Berglund et al. 2013). Precis som ILKA &r DIVE framst inriktad pa analys av
landskap infor infrastrukturprojekt (ibid). Vidare ar det vanligt att landskapsanalys i en svensk kontext
innehaller ndgon form av strukturanalys inspirerad av Kevin Lynch terminologi (Mels & Mels 2014). Begrepp
sdsom granser, strak och rumsbildning i svenska landskapsanalyser skvallrar om Lynch inflytande (ibid).
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2018; Mels & Mels 2014) vilket har beskrivits som viktigt for transparensen i
analysen (Schibbye & Palstam 2001). Utifran den utgangspunkt som presenterades
i inledningen, att landskap uppfattas pa olika satt av olika personer, ar det dock vart
att ifragasatta hur karaktarisering och vérdering i praktiken kan hallas atskilda.

Olika studier har visat att LCA tenderar att ldgga storst tonvikt pa
landskapsbilden och olika visuella och karterbara landskapskvaliteter (Butler 2016;
Mels & Mels 2014). En vidareutveckling av LCA som utvecklats i Storbritannien
och som syftar till att rora sig bort fran ytliga beskrivningar av landskap och pa ett
djupare plan fanga vad landskap betyder for manniskor som bor pa en plats, ar
medborgardriven LCA. Med hjélp av denna metod &r tanken att manniskor som
berdrs direkt av en planeringsprocess far méjlighet att sjéalva bedéma vilka element
de anser vérdefulla i sin ndrmiljo (CPRE 2005; Berglund et al. 2013).

Metoden HLC harrér ocksa den fran England (Berglund et al. 2013). Den
utvecklades delvis som reaktion pa att LCA uppfattades for visuellt praglad och tog
for lite hansyn till de processer som format landskapet historiskt (Fairclough 2006;
Nord & Sarlév Herlin 2011). HLC-metoden har &ven ett storre fokus pa kulturella
aspekter i landskapet jamfort med LCA (Berglund et al. 2013). HLC kan antingen
anvandas fristaende eller anvandas som en integrerad del av LCA (Nord & Sarlév
Herlin 2011).

2.2 Att identifiera en mangfald av varden i landskapet

Olika varden i landskapet kan adresseras och systematiseras pa olika satt. Ett sétt
att diskutera olika landskapsvéarden, och som &r I linje med
landskapskonventionens definition av landskap, &r att diskutera landskapets véarden
utifran dess formmassiga, relationella och funktionella kvaliteter (Butler 2016;
Stephenson 2008). Forenklat kan formmassiga vérden ségas innefatta fysiska,
materiella och maétbara aspekter av landskapet medan de relationella och
funktionella vardena tillsammans utgor icke-fysiska, immateriella och icke métbara
varden (Stephenson 2008). Lokalbor tenderar, enligt Stephenson (2008), att
beskriva landskapet mer dynamiskt &n experter och betona samspelet mellan dessa
olika typer av vérden.

For att fanga in manniskors vardagliga upplevelser av landskap foresprakar Mels
och Mels (2014) att landskapsanalyser fokuserar mer pa immateriella vérden, vilket
de kallar for upplevda varden. Denna typ av varden kontrasteras mot materiella och
objektiva varden, vilket de kallar for kunskapsvéarden. VVad som mer konkret menas
med kunskapsvarden respektive upplevda varden exemplifieras val av Berglund et
al. (2013).3 Exempel pd kunskapsvarden som lyfts fram &r: fornlamningar,

3 Berglund et al. (2013) gor en tredelad indelning av landskapets olika varden baserat pa Riksantikvarieambetets
termer kunskapsvarden, upplevelsevarden och bruksvarden.
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vardefulla byggnader, végstrackningar och sambanden mellan dessa delar i
landskapet som berattar ndgot om landskapets historiska utveckling. Aven olika
biotoper, habitat och synliga spar av hur landskapet brukats tidigare ingar i denna
kategori (ibid). Upplevelsevérden a andra sidan &r av en mer subjektiv karaktar och
hor ihop med vad landskapet betyder for olika manniskor. Exempel pa
upplevelsevarden som lyfts fram av Berglund et al. (2013) &r: personliga minnen
kopplade till en plats, sensoriska intryck samt mojligheten till moten och aktiviteter.

Aven Butler och Berglund (2014) kan sagas félja denna uppdelning nar de
beskriver vilka olika typer av kunskap som potentiellt sett kan efterfrdgas av
allménheten i landskapsanalyser. Nar de beskriver upplevda vérden gors dock en
distinktion mellan “landscape perception as a sensed phenomenon; or landscape
perception as a lived experience” (Butler & Berglund 2014:228). De skiljer alltsa
pa sensoriska upplevelser och upplevelser kopplade till erfarenheten av att vistas
och bo i landskapet dar den senare av dessa tva kategorier bést speglar
landskapskonventionens definition av landskap. Riktlinjerna for LCA fran 2002
speglar ett skifte i synen pa vilka varden som en landskapsanalys bor adressera dar
betydelsen av fysiska och visuella kvaliteter har tonats ner medan upplevda varden
har uppvérderats (Butler 2016).

En studie av Clemetsen et al. (2011) pekar pa att experter och lokalbor tenderar
att fokusera pa olika typer av varden i landskapsanalyser dar experter fokuserar mer
pa matbara landskapskvaliteter och lokalbor mer pa upplevda varden (ibid). Vidare
visade studien att lokalbor tenderar att kunna identifiera fler funktioner i landskapet
jamfort med experter (ibid). Resultaten indikerar att experter och allménheten har
potential att komplettera varandra och att bada perspektiven behdvs for att en
mangfald av vérden ska identifieras och inkluderas i landskapsanalyser. Vidare ar
gruppen lokalbor inte ndgon homogen enhet utan en uppsattning individer med
olika satt att se pa landskapet (Calderon & Butler 2020). Experter spelar en central
roll i att s&tta allmédnhetens olika upplevelser av landskap i ett storre sammanhang.

2.3 Deltagande i planering och landskapsanalys

I landskapskonventionen beskrivs hur allmanheten bor medverka i alla delar av
planerings- och beslutsprocessen i fragor som ror landskap (Europaradet 2000). De
skal som anges &r dels demokratiska: alla som har intressen i landskapet har rétt att
delta i beslut om landskapet, dels kunskapsrelaterade: bade allméanhetens och
experters kunskap om landskapet dkar om allménhetens perspektiv inkluderas
(ibid). Ett annat sétt att beskriva dessa tva argument &r att deltagande dels &r ett mal
i sig, dels kan anvandas som medel for att uppna battre beslut (Butler & Berglund
2014). Som medel for att uppna battre beslut anses involvering av medborgare med
stor kannedom om den lokala kontexten kunna Oka héansynen till lokala
forhallanden och pa sa sétt leda till battre beslut om landskapet (Butler & Berglund
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2014). Att involvera medborgare kan dven leda till 6kad legitimitet samt 6kad
acceptans for beslut bland medborgare (ibid). Som mal i sig anses deltagande kunna
bidra till att skapa en gemensam forstaelse for landskapet (Butler 2018) samt okat
fortroende mellan olika parter (Innes 2004; Brunetta & VVoghera 2008).

En ytterligare ambition som ibland ndmns i samband med deltagande &r att
medborgardialog kan anvéndas som verktyg for konflikthantering (Mels & Mels
2014). Denna ambition problematiseras av bland andra Butler (2018: 90-93) som
menar att deltagande landskapsanalys bor synliggéra och acceptera motstridiga
intressen snarare &n att forsoka komma fram till en beskrivning av landskap som sa
manga som mojligt skriver under pa. Detta skulle, enligt Butler (2018:89), leda till
en mer kreativ dialog med medborgare i samband med framtagandet av
landskapsanalyser (ibid). Butlers (2018) synsatt liknar Innes (2004:14) definition
av lyckat konsensusbyggande diar mélet med konsensus beskrivs vara “a social
order within which differences can be discussed and addressed and joint action can
be taken”. Landskapsanalyser som tillater motstridiga intressen kan sdagas rora sig
bort stravan att skapa en perfekt definition av landskap och mot ett mal att skapa en
gemensam forstaelse for landskapets komplexitet.

Hur deltagande i praktiken gar till kan se valdigt olika ut och olika former av
medborgardialog brukar forknippas med olika grad av inflytande fran allménheten.
Sherry Arnsteins valkanda delaktighetstrappa “ladder of participation” fran 1969
anvands ofta som utgangspunkt i denna diskussion. En variant av denna
delaktighetstrappa har tagits fram av International Association of Public
Participation (IAP2) och omarbetats av Mels och Mels (2014). | den omarbetade
versionen av Mels och Mels (2014) har olika mal for deltagande kopplats ihop med
olika redskap for deltagande:*

4 De poangterar dock att omfattande deltagande inte nédvéndigtvis betyder att deltagande-processen har hallit
en hog kvalitet. | vilken grad allmanheten kan sédgas varit involverad beror dessutom pa fler faktorer, bland
annat nér i processen de allménheten varit delaktig (inkluderingsfas) samt i vilket syfte allménheten har
inkluderats (Conrad et al. 2011).
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Mal for deltagande Lofte Redskap
Att forse allméanheten med "Vi haller er informerade. Det  ® Faktablad
o | Palanserad information och har ar var avsikt” (malet ar « Ej interaktiva webbsidor
5 | objektiva fakta som hjalper egentligen inte deltagande « Bopet h
E | dem att forsta problem, utan upplysning eller t.o.m. pp? _”5
£ | alternativ, rattigheter, skyl- paverkning) * Utstallningar
= | digheter, méjligheter och/ e Annonser
:§ eller l6sningar « Anslag
-*E Att fa in allmanhetens "Vi haller er informerade, * Remisser
= g respons pa analyser, alterna- lyssnar och erkénner intres- e Enkiter
1 < | tiv och/eller beslut (inga sen och stravanden. Vi ger . Fok
< 2 | garantier for verklig hansyn aterkopplingar pa hur all- okusgrupper
T | £ | till allmanhetens perspektiv) ~ manhetens deltagande * Offentliga
% paverkar beslut” informationsmaten
> Att arbeta med allménheten i "Vi ska arbeta med er for att ¢ Workshops
g o | Varie stegiprocessen, framst  sakerstalla att era strfiwanden * Deltagande rostning
.y o | for att sdkerstalla att allman-  och intressen direkt ater- o Interakti bbsid
:‘;ﬂ % hetens énskningar och behov  speglas i alternativen som nieraktiva webbsidor
© E genomgaende uppfattas och utvecklas. Vi ger aterkopp-
= beaktas lingar pa hur allmanhetens
% deltagande paverkar beslut”
,_?: Att arbeta med allméanheten i "Vi réknar med er for rdd och  ® Radgivande
1 b varje steg i beslutsprocessen, nyskapande idéer vid pro- medborgarkommitté
= .§ inklusive vid utveckling av bleml6sning. Vi inkluderar * Byggande av
S E aIFematw och avgorapden era_yttranc!en och rekommen-  ¢amfarstand
= mw | kring en dnskad lésning. dationer sa mycket som o Delt d
2 | ¥ | Innebar en omférdelning av majligt i besluten” ellagande
beslutsprocesser
makt
« | Att ge allmanheten "Vi kommer att tillampa det ¢ Medborgarkommittéer
ol .. . s oie
= beslutsfattanderatt som ni beslutar. Ni far en * (Sluten) omréstning
< majoritetsrost i « Del d
g beslutsfattande” elegerade
& beslutsbefogenheter

Tabell 1. Olika nivéer av deltagande, mal for deltagande, 16ftet till deltagarna och exempel pa
redskap for deltagande enligt Mels och Mels (2014) omarbetade version av International
Association for Public Participation (u.a.).

Tabellen visar att olika grad av deltagande ofta korrelerar med valda redskap for
deltagande. Information och konsultation innebar vanligtvis en ytlig form av
deltagande (Mels & Mels 2014). Information innebér envagskommunikation fran
expert till allmanhet medan konsultation innebar tvavagskommunikation.
Involvering, samarbete och bemyndigande brukar forknippas med hogre grad av
medborgarinflytande och djupare dialog (Mels & Mels 2014). De vanligaste
formerna av att involvera medborgare i landskapsplanering & genom information
och konsultation (Butler & Berglund 2014; Conrad et al. 2011). Dessa former av
medborgardialog har traditionellt sett manga brister och utgor darmed ett hot mot
deltagandets legitimitet (Calderon & Butler 2020).

Olika metoder for deltagande samspelar med forutsattningarna for allménheten
att bidra med olika typer av kunskap (Mels & Mels 2014; Juarez & Brown 2008).
Metoder som syftar till att skapa diskussion om landskapet (exempelvis workshops)
anses generellt sett val lampade for att identifiera lokal kunskap om landskapet
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(Spencer 2011). Visuella verktyg (exempelvis utstéliningar) anvands ofta som
komplement till den hér typen av metoder och kan bidra till att stimulera diskussion
(Eiter & Vik 2015).

| Butler och Berglunds (2014) studie av deltagande i landskapsanalyser i
England konstaterades att medborgardeltagande kan delas in i tva olika kategorier:
deltagande dar allménheten involveras i sjalva analysen och deltagande dar
allmanheten involveras forst nar det redan finns ett fardigt material att ta stéllning
till. Det senare alternativet innebér att allménheten ombeds att verifiera
beskrivningar av landskapet som tagits fram av experter. N&r allménhetens uppgift
ar att ge feedback pa analysen snarare an att sjalva delta i framtagandet av den
menar Butler och Berglund (2014) att landskapsanalyser missar att fokusera pa
erfarenheter av att bo och vistas i landskapet. 1 och med detta missar de ett adressera
landskapet enligt ELC:s definition (Butler & Berglund 2014).
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Metod och Material

Studien kommer att fokusera pa en landskapsanalys gjord éver Siljansomradet i
Dalarna. Valet av fall baseras pa argumenten (1) att det anses vara ett bra val av fall
utifran uppsatsens syfte (2) att det ar tillrackligt intressant och relevant fall i sig for
att undersoka. For att besvara fragestallningarna har kvalitativ textanalys samt
informantintervju anvants som metoder.

3.1 Val av fall

Valet av fall for denna studie foll pa den analys som gjorts infor
vindkraftsetablering i Siljansomradet i Dalarna. Landskapsanalysen utgar fran
ELC:s definition av landskap samt ELC:s rekommendationer for medborgardialog.
Den Overgripande metod for landskapsanalys som tillampats i detta fall & LCA
(Hammarlund 2023). Analysen innefattar dock &ven en HLC-analys samt en
strukturanalys inspirerad av Kevin Lynchs terminologi och begrepp (ibid). I
analysen presenteras, utdver en beskrivning och vérdering av landskapet kring
Siljan, aven tre scenarier for etablering av vindkraft i undersokningsomradet.

Att just Siljan-analysen valdes har att géra med att fallet har lyfts fram som
exempel pa en analys som har haft en ambitiés och omfattande deltagande-process
(Mels 2023; Nord & Sarlév Herlin 2011). Valet av landskapsanalys har darmed
baserats pa att den verkade vara ett basta val av fall for att fa 6kad forstaelse for
hur allménheten kan involveras samt hur allménhetens kunskap och perspektiv kan
lyftas fram i landskapsanalyser. Det star aven uttryckligen i rapporten att utférarna
av analysen &mnar ta hénsyn till “vad ménniskor uppfattar som “vackert” eller
“funktionellt” men ocksa vad landskapet betyder for olika manniskor i en djupare
bemirkelse” (Linsstyrelsen Dalarnas lin 2010). Det finns, baserat pa detta,
anledning att tro att experterna har efterfragat en bred mangfald av kunskap och
perspektiv fran allmanheten. Att studera basta fall av deltagande, ar enligt Jones
(2011), nodvandigt for att minska glappet mellan ELC:s riktlinjer och
implementeringen av dessa i praktiken.

Jag anser dock att det &ven finns argument for att fallet i sig &r tillrackligt
intressant och relevant for att undersoka. Inte minst i och med att analysen anvands
som prototyp for andra landskapsanalyser (Nord & Sarlév Herlin 2011). Just nu
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pagar exempelvis ett uppstarts-arbete infor projektet Regional Analys Vindkraft
Dalarna dar Siljan-analysen fungerar som forebild (Hammarlund 2023).

Vad som ocksa har paverkat valet av fall ar vissa omstandigheter kring hur
analysen &r utformad och vilken information som finns tillganglig i analysen. |
Siljan-analysen finns det utforligt beskrivet hur deltagandeprocessen har gatt till
vilket ger goda forutsattningar att besvara uppsatsens syfte.

3.2 Forskningsdesign och metod

Denna studie fokuserar pa ett enskilt fall. Fallstudier har fordelen att det valda fallet
kan studeras mer grundligt an vad som annars hade varit mojligt (Eckstein 2009).
Ocksa valet av kvalitativ metod ger méjlighet att forsta fenomenet som studeras pa
djupet. Nackdelen med kvalitativ metod &r att de bygger pa ett tolkningsarbete av
personen som utfor studien och darmed oundvikligen innehaller ett visst matt av
subjektivitet. Anvandandet av ett analytiskt ramverk (som presenteras i avsnitt 3.3)
har varit ett satt att vara sa transparent som mojligt i hur materialet har analyserats
och darmed ett sétt att komma runt en del av den inneboende problematik som finns
med kvalitativ metod. Att kvalitativ metod kraver tolkning ar dock dven en del av
metodens styrka da det ar via tolkning av materialet som vi kan hitta svar pa
komplexa fragor som kraver en nara granskning av materialet (Esaiasson et al.
2012:210).

De metoder som har anvants for att besvara fragestéllningarna i studien ar dels
kvalitativ textanalys i form av en innehdllsanalys, dels intervju, i form av
informantintervju. Kvalitativ innehallsanalys ar en metod som i stora drag handlar
om att pa ett systematiskt satt analysera innehallet i en text genom att lasa aktivt,
stalla fragor till texten och se efter om dessa fragor gar att besvara (Esaiasson et al.
2012:210). Ett kriterium for att innehallsanalys ska ske systematiskt ar att det &r
bestamt pa forhand hur materialet ska hanteras (Mayring 2014:39-40). For att
uppfylla detta kriterium skapades antal kategorier baserat pa den teoretiska
bakgrund som presenterades i kapitel 2 vilka i sin tur knyter an till respektive
fragestallning i uppsatsen. Under varje kategori formulerades ett antal fragor som
stalldes till materialet. Kategorierna och fragorna utgor studiens analytiska
ramverk. Ramverket fungerade som vagledning genom analysen men bidrog aven
till studiens validitet genom att utgora en tydlig lank mellan uppsatsens syfte och
fragestallningar samt resultat (Esaiasson et al. 2012:57). Analysen genomsyrades
dock av ett Oppet forhallningssatt till materialet vilket ar ett sétt att forsoka undvika
att resultat som knyter an till fragestallningarna, men som inte faller inom ramen
for det analytiska ramverket, forbises.

Intervju har anvénts i syfte att bidra med kompletterande information om
deltagande-processen som inte framgar i rapporten. Eftersom det var sjalva
deltagande-processen i sig som stod i centrum for intervjun snarare dn den
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intervjuades egna uppfattningar om deltagande-processen sa hade intervjun
karaktaren av en informantintervju snarare &n respondentintervju (Esaiasson et al.
2012:227). Valet av intervjuperson har baserats pa kriteriet centralitet, vilket
innebér att personen &r en nyckelperson i sammanhanget och darmed forvéntas ha
god ka&nnedom om det undersokta fenomenet (Esaiasson et al. 2012:258).
Informatintervjun utfordes i tva steg. Forst utfordes en ostrukturerad djupintervju i
syfte att fA mer kunskap om Siljan-analysen generellt. Nagra veckor senare utfordes
en semi-strukturerad intervju med ett antal fragor baserade pa samma teman som
det analytiska ramverket som presenteras i stycke 3.3 (se Bilaga 1). Att informanten
varit ansvarig for deltagande-processen har fordelen att hon kan forvéantas ha stor
kdnnedom om hur deltagande-processen sag ut. Det bor dock namnas att
informanten kan kanna lojalitet till projektet och att det darfor ar viktigt att
informationen fran informantintervjun behandlats med viss forsiktighet (Esaiasson
et al. 2012:286).

3.3 Analytiskt ramverk

Det analytiska ramverk som presenteras i féljande avsnitt bygger pa den teoretiska
bakgrund som redogjorts for i kapitel 2 och har inspirerats av det ramverk som tagits
fram av Butler och Berglund (2014).° Butler och Berglunds (2014) ramverk bygger
i sin tur pa det verktyg for utvardering av deltagandeprocesser i landskapsanalyser
som utvecklats av Conrad et al. (2011).

Fragestallning (1) handlar om hur allmanheten har bidragit till analysen och
diskuteras utifran: deltagandets form, deltagandets omfattning, inkluderingsfas och
formedling av kunskap. Fragestallning (2) beror vilken typ av kunskap som
experterna efterfragade av allméanheten och diskuteras utifran kunskapsvarden och
upplevelsevarden. Vidare gors en indelning av upplevda vdrden i sensoriska
upplevelser och upplevelser kopplade till erfarenheten av att bo och vistas i
landskapet. Till den senare kategorin hor funktionella varden, vilka innefattar
kunskap om hur landskapet anvédnds, samt relationella varden, som innefattar
kunskap om vad landskapet betyder for manniskor som har en koppling till
landskapet. Relationella varden bygger pa erfarenheter av att ha vistats eller bott i
landskapet. Aven funktionella varden har visat sig kunna diskuteras mer dynamiskt
av manniskor med en relation till landskapet (Clemetsen et al. 2011). | den har
studien gors ytterligare en indelning; de sensoriska vardena delas upp i visuella och
icke-visuella varden. Detta mot bakgrund av att landskapsanalyser traditionellt
fokuserar mer pa visuella varden &n andra sensoriska varden (Scott 2002).

5 Det verktyg som tagits fram av Conrad et al. (2011) &r skapat i linje med ELC:s rekommendationer om att
aktivt involvera olika intressegrupper i bade identifiering och analys av landskapsvérden (Europaradet 2000).
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Frégestallningar

Teman med underfragor

Mojliga alternativ

(1) Hur har
allmanheten
bidragit till den
landskapsanalys
som gjorts infor
vindkraftsetablering
i Siljansomradet?

Deltagandets form
e  Genom vilka metoder for
deltagande har
allménheten varit
involverad i analysen?

Via exempelvis: offentliga
informationsmoten, enkaéter,
interaktiva webbsidor och/eller
workshops.

Deltagandets omfattning
e P4 vilket satt har
allméanheten varit delaktig
i analysen?

Genom att de: informerats om
landskapsanalysen, verifierat
experternas analys av landskapet,
konsulterats och ddrmed bidragit
till underlag till analysen innan
den férdigstéllts, och/eller genom
att de aktivt deltagit i
diskussioner om landskapet.

Involveringsfas
e | vilket skede av
landskapsanalysen har
allménheten involverats?

Under insamling av data och/eller
i analys av fardig-sammanstéllt
material.

Formedling av kunskap
e Vilken typ av
kunskapsutbyte har skett
mellan allménhet och
experter?

Genom envags-, tvavags-,
och/eller flervagskommunikation.

(2) Vilken typ av
kunskap
efterfragade
experterna av
allmanheten i
deltagande-
processen?

Efterfragad kunskap
o  Vilken kunskap har varit
mojlig att uttrycka inom
de valda metoderna for
deltagande?

e  Vilken typ av kunskap har
efterfragats via de fragor
som stéllts till
allménheten?

Kunskapsvarden, upplevda
vérden kopplade till funktion och/
eller relation, visuella varden
och/ eller sensoriska icke-visuella
varden

Tabell 2. Analytiskt ramverk dar ett antal teman har formulerats och kopplats ihop med under-
fragor. Under-fragorna stélls till materialet och bidrar till att besvara uppsatsens tva
fragestallningar. De mojliga alternativen som presenteras i kolumn 3 &r baserade pa den teoretiska
bakgrunden som presenterades i kapitel 2.

3.4 Material

Det material som anvants i studien &r rapporten Vindkraft kring Siljan: en
landskapsbedomning. Landskapsanalysen hamtades fran Rattvik kommuns
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hemsida (januari 2023). Informationen i rapporten kompletterades med material
fran en informantintervju med den ansvarige for deltagandeprocessen i Siljan-
analysen, Karin Hammarlund.

3.5 Avgransningar

Hur allmanheten har bidragit till analysen beror inte bara pa hur de har inkluderats
och vilken kunskap som efterfragats av dem, utan dven pa vilka som faktiskt deltagit
i processen. Olika individer och grupper i samhéllet har olika erfarenheter,
personliga Overtygelser och historier som gor att de kommer att identifiera och
betona olika vérden i landskapet (Calderon & Butler 2020). Den har studien
fordjupar sig inte i vilka som utgjorde allméanheten i projektet, det vill séga vilka
grupper 1 samhéllet som varit involverade och om gruppen deltagare &r
representativ for de som berors av projektet. Temat ar hogst relevant i diskussionen
om vilka varden som lyfts i landskapsanalyser eftersom olika manniskor, med olika
intressen i landskapet och olika relation till landskapet, rimligen har intresse av att
lyfta olika varden. Representation ar dock komplext och for att kunna géra en val
underbyggd analys som inkluderar detta tema skulle det kravas mer information an
vad som finns tillgangligt for den hér studien.
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Analys och Resultat

| foljande avsnitt presenteras analys och resultat av deltagandeprocessen i
landskapsanalysen for Siljansomradet. De delar som inte innehaller hanvisning till
Hammarlund (2023) kommer fran rapporten Vindkraft kring Siljan: en
landskapsbeddmning (L&nsstyrelsen Dalarnas l&n 2010). Resultat och analys
baseras pa det analytiska ramverk som presenterades i avsnitt 3.3 och presenteras i
tva steg kopplat till uppsatsens tva fragestallningar

4.1 Hur allmanheten bidragit till landskapsanalysen

Tre olika metoder for deltagande har anvénts i Siljan-analysen: 6ppna moten,
internet-enkater och en blogg for dialog. De 6ppna mdétena agde rum i de fyra
kommunerna Leksand, Mora, Rattvik och Orsa. Totalt hélls atta 6ppna moten dar
fyra av dessa skedde tidigt i processen och fyra moten hoélls halvvags in i processen.
Vid alla moten har det funnits utrymme for deltagarna att stalla fragor och
kommentera arbetet med analysen. De fyra senare métena har, utdver detta, haft ett
uppldgg dar allmidnheten uppmanats att “i grupp diskutera nagra olika
fragestéllningar kring Siljanlandskapets karaktér och attraktionskraft” (s. 14). I och
med denna m@jlighet beskrivs motena ha “stimulerat till ett aktivt lyssnande,
reflekterande och inte minst dialog med andra” (s. 13). De fragor som allménheten
ombads diskutera relaterade till de karaktarsindelningar och -beskrivningar som
projektledningen tagit fram. Hammarlund (2023) beréttar att projektets
karaktarsindelningar och -beskrivningar av landskapet paverkades av
medborgardialogen. | stora drag ledde medborgardialogen till att experterna fick
storre forstaelse for vad som var viktigt och vardefullt i landskapet (Hammarlund
2023).

Offentliga moten motsvarar vanligtvis steget konsultation i delaktighetstrappan
(se Tabell 1). Enligt Butler och Berglund (2014) beror graden av deltagande dock
till stor del pa om allménheten har haft méjlighet att bidra till underlaget i analysen
eller om deras funktion varit av att verifiera fardigt analysmaterial, det vill s&ga i
vilket skede av analysen som allménheten har varit involverad. Eftersom
allménheten ombetts att verifiera fardigt material men att detta samtidigt skett
genom diskussioner, och darmed genom aktivt deltagande sa motsvarar metoden
inget tydligt alternativ i det analytiska ramverket (se Tabell 2). Vad som dock kan
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konstateras ar att de forsta fyra motena har haft ett upplagg som framst inneburit
tvavagskommunikation, medan de sista fyra motena har méjliggjort
flervéagskommunikation.

De enkater som har anvénts i analysen &r dels en webbaserad enkat som funnits
att tillga via bloggen, dels en enkat specifikt riktad till turistaktorer i naromradet.
Den webbaserade enkaten var uppbyggd kring panoramabilder dar de svarande har
kunnat forflytta sig i bilden och d&rigenom kunnat se hur vindkraftverken rent
visuellt skulle paverka landskapsbilden. Syftet med enkaten var “att ge
projektledningen en indikation om spektrat av standpunkter kring hur vindkraft
samspelar med landskapet” (s. 17). Panorama-enké&ten publicerades mot slutet av
projektet i ett stadie dar man var intresserad av allménhetens syn pa den faktiska
vindkraftsetableringen.

Den enkat som riktat sig specifikt till turistaktorer hade syftet att ta reda pa vad
turistaktorerna trodde om vad som attraherar besokare till omradet. Enkat som
metod &r ett tydligt exempel pa tvavagskommunikation dar experter vant sig till
allmanheten med specifika fragor. Enkat som metod motsvarar vanligtvis en form
av konsultation (se Tabell 1) vilket ocksa ar det alternativ som passar bast in i detta
fall. Det &r tydligt att syftet med att skicka ut enkaterna har varit att konsultera
allmanheten for att lata allménheten bidra med lokala perspektiv pa landskapet till
analysen. Enligt Eiter och Viks (2015) satt att resonera kring visuella verktyg for
deltagande gar det dock att argumentera for att panoramaenkaten, utéver att ha
anvants for konsultation, ocksa har bidragit till att stimulera diskussion om
landskapet och darmed indirekt bidragit till aktivt deltagande. Med detta sagt
tillkom panorama-enkaten sent i projektet vilket gor att den diskussion som
eventuellt har stimulerats av panoramaenkaten darmed tillkommer i
inkluderingsfasen analys av redan fardigsammanstallt material.

Resultatet av turistenkaten och slutsatserna som projektgruppen har dragit av
denna finns presenterade i rapporten:

Tolkar vi resultatet av webb-enkaten ser vi att de aktiviteter och upplevelser som forutsatter
opaverkad natur, landskap och tystnad har stor tyngd i Siljan Turisms undersokning. Mot
bakgrund av det kan vi anta att de foreligger en mojlig konflikt mellan dessa aktiviteter och en
omfattande eller ofdrsiktig vindkraftsetablering. (s. 78)

Detta &r det enda exemplet i rapporten dér resultatet av medborgardialogen finns
presenterat som en del av analysen.

Den blogg som anvants i projektet har fungerat som en interaktiv plattform dar
allménhetens kommentarer “paverkat och kompletterat utredningens underlag” (s.
14). Oppen blogg faller in under alternativet for deltagande interaktiva webbsidor
(se Figur 1 och 2). Bloggen har varit 6ppen under hela projektet och via bloggen
har allménheten haft mojlighet att kommentera och fa kommenterat material som
varit under produktion. Mer konkret har kommunikationen skett genom att
allménheten har lamnat kommentarer pa sju olika tematiska inlagg om projektet.
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De tematiska inldggen har postats av projektledningen. Allméanhetens bidrag pa
bloggen har saledes alltid varit i form av reaktioner pa inldgg skrivna av experter.
Den hér typen av kommunikation ar att betrakta som tvavagskommunikation.

De tematiska inldggen har speglat var i processen som framtagandet av
landskapsanalysen har befunnit sig. Utifran detta kan det argumenteras for att
deltagarna har varit involverade i analysen redan fran borjan av processen, under
insamling av data. L&ngre in i processen har allmanheten, precis som under de
Oppna motena, ombetts att verifiera experternas karaktarsindelningar och -
beskrivningar samt att tycka till om namngivning av karaktarsomraden. Precis som
for de oppna motena sa har allmanheten bidragit bade genom att verifiera fardigt
analysmaterial och genom att aktivt delta i diskussioner kring landskapet.

Nedan presenteras tva utdrag fran bloggen som tagits med i rapporten och som
demonstrerar hur utbytet av kunskap via bloggen har sett ut. Det forsta exemplet
visar hur allmanheten har framfort synpunkter pa landskapet och hur experterna
amnar ta dessa synpunkter i beaktning:

Allméanhet: [...] Omradet &r det storsta i Rattviks kommun som inte ar sénderfragmenterat av
en massa vagar. Detta omrade bor skyddas for fiske, friluftsliv och hoga naturvéarden och for
att det utgor ett storre vildmarksomrade. Omradet bor fa forbli ostort. (s. 14)

Expert: Tack for dina synpunkter. Jag tar till mig dessa infor vart fortsatta arbete med att ta
fram en “vindkraftsplan” [...] (s. 14)

Ett annat blogginldgg kan sdgas demonstrera hur rollerna &r omkastade och det ar
experten som informerar deltagaren:

Allmanhet: [...] Vindkraften finns inte ndr vi behdver den som bast, under den mérka och kalla
arstiden. [...] (s. 16)

Expert: For att 6ka dina kunskaper kan jag bara berétta att det bldser mer under de kalla
manaderna samt att luften genererar mer el nar den &r kall. Detta gor att vindkraften bidrar som
mest under de kalla manaderna. [...] (s. 16)

De tva exemplen ovan belyser hur bloggen har anvénts som en plattform dar bade
allménheten och experter kan fa 6kad kunskap dels om landskapet i stort, dels om
fragor som specifikt ror vindkraft. Pa sa satt uppfyller bloggen sin funktion som
enligt Hammarlund (2023) varit att mojliggora kontinuerligt och 6msesidigt utbyte
av information under processens gang.

Avslutningsvis kan konstateras att Siljan-projektet anvént en variation av
metoder for deltagande, vilket generellt anses ge battre forutsattningar for en hog
grad av deltagande jamfort med att bara anvanda en metod for deltagande (Mels
2023; Nord & Sarlov Herlin 2011). Allméanheten har bidragit pa olika satt via olika
metoder for deltagande och har involverats redan fran borjan av projektet via tidiga
moten och genom bloggen som varit 6ppen redan fran borjan av projektet. Det
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overgripande syftet med deltagandeprocessen var, enligt Hammarlund (2023) att na
ett forstaelsedjup for allmanhetens perspektiv pa landskapet snarare &n att aterge
folkets rost. Detta betonas ocksa i rapporten under rubriken Gemensamt larande om
vindkraft i landskapet runt Siljan dar det star att:

Projektets upplagg har givit mojlighet till ett msesidigt larande om betydelsefulla aspekter av
landskapet kring Siljan. [...] Inte minst har detta kommit att fokusera pa frdgan om hur vi i
planeringsarbetet illustrerar synlighet i landskapet kring Siljan. (s. 18)

Citatet visar hur planerarna sammantaget bedomer att allménheten har bidragit till
framtagandet av landskapsanalysen. Forutom att bidra till 6msesidigt larande verkar
medborgardialogen, enligt citatet, ha lett till ett okat fokus pa hur vindkraftverken
potentiellt kommer att paverka landskapsbilden. Vidare har allmanhetens bidragit
genom att verifiera landskapsanalysens karaktarsindelningar- och beskrivningar.

4.2 Allmanhetens kunskap och perspektiv

Av de atta 6ppna motena som hallits gav fyra av dessa allmanheten mojlighet att
diskutera Siljan-landskapets karaktar och attraktionskraft utifrdn nagra
fragestallningar. Detta gjordes i samband med att allmanheten ombads att verifiera
karaktarsindelningar och -beskrivningar. Karaktér och attraktionskraft kan tankas
innefatta alla mojliga typer av varden i landskapet. Att diskussionen har utgatt fran
vissa fragestallningar kan dock ge en indikation om vilken typ av kunskap och
perspektiv som implicit efterfragades av allmanheten. Fragestéllningarna finns inte
presenterade i analysen, men i en annan del av rapporten beskrivs vad
projektledningen menar med attraktionskraft:

Attraktionskraften hos en plats kan relateras till natur och klimat; kulturell miljo; aktiviteter;
evenemang; stédjande turistiska materiella strukturer och byggnader samt; personliga och
professionella band. (s. 76)

Baserat pa denna definition kan den kunskap som efterfragades av allméanheten i
samband med diskussionen under de Oppna motena sdgas innefatta saval
kunskapsvarden som upplevda varden. Vidare har Hammarlund (2023) beskrivit
vilken typ av fragor som stillts till deltagarna i samband med detta: “Vi beskriver
landskapet sa har. Kinner du igen dig? Saknar du ndgot i beskrivningen?” Den har
typen av fragor ar Oppna och efterfragar ingen specifik typ av kunskap eller
perspektiv. Det mojliggor for allmanheten att bidra med det som de sjalva anser ar
relevant och viktigt. Aven i den enkat som skickades ut till turistaktorer i omradet
ombads aktorerna att bidra med kunskap om just omradets attraktionskraft. De tva
fragor som de ombads att svara pa var:
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Hur viktiga tror du att féljande faktorer ar for dina gésters beslut att besdka Siljansbygden?
[och] Vad tror du &r viktigt for dina besdkare under besoket i Siljansbygden? (s. 78)

Experterna efterfragade alltsa i detta fall kunskap om vad turistaktorerna trodde om
besdkarnas uppfattningar. | undersokningen fanns svarsalternativ som handlade om
landskapets visuella varden (exempelvis utsikt) saval som funktionella varden
(exempelvis aktiviteter och evenemang). Det fanns dven svarsalternativ som rérde
sig bortom det visuella och funktionella, sésom exempelvis “lara kdnna omradet”
och uppleva “unika platsbundna inslag i landskapet” (s 79). Dessa svarsalternativ
handlar pa olika satt om manniskors relation till landskapet.

Den andra enkaten som anvéndes, och som var uppbyggd kring ett antal
panoramabilder, var specifikt inriktad pa allmanhetens uppfattningar om den
visuella paverkan av vindkraft pa landskapsbilden. Till panoramabilderna stélldes
ett antal fragor. Dessa fragor finns inte presenterade i analysen men utifran de
slutsatser som dragits baserat pa panorama-enkaten sa verkar fragorna ha handlat
om huruvida, och i vilken grad, allméanheten anser att vindkraftverken stor eller
passar in i landskapet baserat pa var i landskapet vindkraftverken placeras. Flera av
de som besvarat enkaten har lamnat kommentarer pa enkéaten via bloggen. |
rapporten lyfts det fram att kommentarerna “betonar vikten av att varna
kulturlandskapet, faglar och natur” (s. 17). Detta kan ses som ett exempel pa hur ett
visuellt verktyg har stimulerat diskussion om icke-visuella varden.

Bade i panorama-enkaten och enkaten till turistaktorer ar det tydligt vilken typ
av kunskap och perspektiv som experterna ar intresserade av att fa ut av deltagande.
Det finns en tydlig koppling mellan den valda metoden for deltagande och
efterfragad kunskap. Den andra sidan av samma mynt ar att metoderna begransar
vilken typ av kunskap som allmanheten ges mojlighet att bidra med i och med de
forutbestdmda svarsalternativen.

Bloggen har fungerat som ett 6ppet forum vilket har gett mojlighet att diskutera
olika typer av vérden i landskapet. Detta visar sig ocksa i vissa av de kommentarer
fran bloggen som finns presenterade i rapporten. Att kommentarerna tagits med i
rapporten indikerar dessutom att det & kommentarer som planerarna anser vara
relevanta att presentera vilket indirekt sdger nagot om vilken typ av kunskap och
perspektiv som de varit intresserade av att fanga. Foljande kommentar beror
funktionella vérden i landskapet:

Kom ihag att det finns flygare vid Siljansnis flygplats, vid Tallheds/Orsa flygplats i nirheten
av Skattungbyn samt skarmflygare pd Gesundaberget och Granberget bland andra berg. (s 14)

Denna kommentar handlar om viktiga funktioner i landskapet och hur dessa riskerar
att paverkas av vindkraftsetablering. Ovriga kommentarer som plockats in fran
bloggen demonstrerar framst ménniskors generella attityd till vindkraft samt
vindkraftens potentiella paverkan pa landskapsbilden, alltsa pa landskapets visuella
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varden. Flera kommentarer som visar detta finns presenterade langs en tidslinje i
rapporten. Nedan foljer ett utdrag av dessa kommentarer:

Ni uppmaérksammar val att vindkraftverken har roda blinkande lampor som syns nar det &r
morkt? (s. 18)

Den utredning som nu utfors bor enligt min mening som sin viktigaste del innehélla en
“horisontlinjeredovisning” runt Siljansringen med och utan vindkraftverk. (s. 18)

Dessa synlighetsanalyser visar ocksa vikten av att arbeta med detta Gver kommungranserna,
eftersom det ar sa de upplevs i verkligheten. (s. 18)

Alla dessa kommentarer beror vindkraftens visuella paverkan pa landskapet.
Kommentarerna synliggdr aven att medborgarna hade en tydlig uppfattning av vad
de forvantade sig fran experterna och deras analys.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inom ramen for de valda
metoderna for deltagande har funnits mojlighet att diskutera olika typer av varden,
kunskapsvarden saval som upplevelsevéarden. Turistenkaten har varit uppbyggd
med forutbestdmda svarsalternativ dar svarsalternativen har inkluderat en stor
mangfald av varden. Bloggen och de Gppna motena har majliggjort en 6ppen
diskussion kring landskapet dér det inom bada formaten har funnits mojlighet att
diskutera en stor variation av varden medan den panorama-enkat som anvants har
varit specifikt inriktad pa allméanhetens uppfattning om vindkraftens visuella
paverkan pa landskapsbilden. Valet att anvanda en panorama-enkat ger en
indikation om att de visuella vardena i landskapet har getts nagot storre tyngd an
andra varden. | slutsatsen om vad medborgardialogen har lett fram till ndmns
dessutom att planeringsarbetet har kommit att fokusera pa “frigan om hur vi i
planeringsarbetet illustrerar synlighet i landskapet kring Siljan” (s. 18), det vill s&ga
hur vindkraften rent visuellt kommer att paverka landskapet. Att diskussionen om
visuella varden verkar ha tagit stor plats i medborgardialogen syns dven i de olika
kommentarerna fran bloggen som finns med i rapporten. Detta kan indikera att
experterna framst efterfragade kunskap om allméanhetens uppfattning av visuella
varden, men det kan ocksa betyda att deltagarna sjalva valt att lyfta framst visuella
varden.

Inte inom nagon av metoderna verkar experterna ha efterfragat allméanhetens
upplevelser av andra sensoriska varden an de visuella. Det namns heller inga andra
sensoriska varden an de visuella i de kommentarer fran bloggen som finns
presenterade i rapporten. Detta kan bero pa vilken typ av fragor som stallts till
allmanheten men det kan ocksa bero pa att allméanheten ansag att andra varden,
framst visuella, men &ven funktionella och relationella, var viktigare att ta upp.
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Diskussion

5.1 Resultatens betydelse i ett stdrre sammanhang

Resultaten av studien visar att allmanheten har bidragit till landskapsanalysen pa
olika satt i olika skeden av projektet. Det har funnits mojlighet att delta redan tidigt
I processen genom mojligheten att interagera med utférarna av analysen via en
blogg. Det har ocksa hallits 6ppna moten tidigt i processen med utrymme for
diskussion om landskapet. Senare i projektet har allmanheten bidragit genom att
verifiera karaktarsindelningar och -beskrivningar. Att allmanheten i Siljan-
analysen har ombetts att verifiera karaktarsindelningar och -beskrivningar i
samband med att de diskuterat Siljansomradets attraktionskraft gor att de pa samma
gang som de verifierat analysen ocksa aktivt bidragit till den. Detta resultat ar
intressant att se i relation till Butler och Berglunds (2014) resonemang att det frdmst
ar kunskap som tillkommer innan analysen har sammanstallts som ger mojlighet att
fanga upp erfarenheter av att bo och vistas i landskapet. | Siljan-projektet verkar
allmanheten ha haft mgjlighet att bidra med den har typen av erfarenheter trots att
detta har skett halvvags in i processen. Med detta sagt ar det inte tydligt vilka
revideringar som medborgardialogen ledde fram till i detta skede och darmed inte
heller sékert att det var just allménhetens erfarenheter som fangades upp.

Precis som Butler (2018:90-93) och Nord och Sarlov Herlin (2011) har papekat
sa har landskapsanalys potential att kunna anvandas som demokratiskt verktyg.
Landkapsanalys bor da ses som en process, dar msesidigt utbyte av kunskap star i
fokus, snarare &n ett hjalpverktyg for att komma fram till battre beslut om landskap.
Med hjalp av bade de 6ppna métena och bloggen har allmanhetens kunskaper och
perspektiv kunnat fangas upp samtidigt som allméanheten har haft mojlighet att lara
sig mer om sjélva landskapsanlysen samt om planerna med vindkraftsprojektet mer
generellt. Saledes har 6msesidigt utbyte av kunskap kunnat ske. Bloggen skulle
darmed kunna betraktas som ett exempel pa en plattform som mojliggor att olika
motstridiga intressen far samexistera, vilket ar i linje med vad Butler (2018) och
Nord & Sarlév Herlin (2011) anser bér vara malet med medborgardialog i samband
med landskapsanalyser. Det stimmer &ven in pa Innes (2004) syn pa syftet med
dialog, namligen att olika asikter och perspektiv diskuteras och belyses.
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Aven om bloggen har mojliggjort 6msesidigt larande finns det dock en
begransning i att det &r experternas inldgg som har styrt diskursen. Detta gor att det
ar experterna som har satt ramarna, och darmed indirekt styrt, vad dialogen kan och
bor handla om. Det ar dock svart att se vad som hade varit ett battre alternativ. De
tematiska inlaggen utgjorde en grund for diskussion om landskapet. Utan nagon
form av underlag att utga fran i diskussionen blir det otydligt for deltagarna pa
vilket satt de forvantas kunna bidra. Det kan dessutom bli otydligt for experterna
pa vilket satt de ska hantera allmanhetens kommentarer ifall det &r otydligt vad
kommentarerna syftar pa. Pa sa satt kan det sagas finnas en trade-off mellan att lata
allménheten styra diskursen och tydlighet och transparens kring hur allménheten
kan bidra till analysen.

Inom de valda metoderna for deltagande har det funnits mojlighet for
allménheten att bidra med olika typer av kunskap och perspektiv. Det fanns dock
tecken pa att experterna i praktiken har varit mest intresserade av att veta vad
allmanheten tycker specifikt om vindkraftens visuella paverkan pa landskapet. En
tolkning av vad detta innebdr i ett stérre sammanhang ar att den tendens som finns
med traditionella landskapsanalyser, att 1agga stor vikt vid visuella varden (Mels &
Mels 2014; Butler 2016; Stephenson 2008), verkar kunna finnas &ven nar
landskapsanalysen har skett med medborgares inblandning. Det behdvs dock fler
studier for att kunna bekréfta detta.

Att fokusera pa visuella vérden framfor andra typer av varden i en
landskapsanalys gjord i samband med vindkraftsetablering kan vidare anses
legitimt om det ar i linje med vad allmanheten tycker ar viktigt att fa tycka till om.
Eftersom det ar just vindkraftens visuella paverkan pa landskapsbilden som
lokalbor i regel brukar reagera mot (Mels & Mels 2014) kan det anses bade
demokratiskt och etiskt rattfardigat att anpassa metoderna for deltagande efter detta.
Vidare kan visuella metoder, sasom panorama-enkater, stimulera diskussion om
landskapet (Eiter & Vik 2015) och pa sa satt utgora vardefulla komplement till
andra typer av metoder for deltagande. En metod som efterfragar visuella vérden
har alltsd potential att indirekt stimulera diskussion d&ven om andra varden i
landskapet. Pa sa satt kan olika metoder for deltagande samspela med varandra.

5.2 Utvecklingspotential for deltagande
landskapsanalys

Utover att landskapsanalys, genom ett 6kat fokus pa processen, har potential att

anvandas som arena for diskussion sa skulle ett 6kat fokus pa processen dessutom

kunna leda till mer transparenta landskapsanalyser dar det framgar vad som lett
fram till olika beskrivningar och vérderingar om landskapet. Transparens &r &ven
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nagot som lyfts fram av Conrad et al. (2011) som centralt for att kunna bedéma det
faktiska inflytandet av deltagande pa slutprodukten (landskapsanalysen).

I Siljan-analysen presenteras en tidslinje med citat fran saval bloggen som fran
de Oppna motena. Langs tidslinjen presenteras aven projektledningens svar pa
citaten. Tidslinjen ger en god inblick i hur experterna har tagit allménhetens
kunskap och perspektiv i beaktning och ar darmed ett konkret exempel pa hur
transparens kan tydliggora hur allménhetens perspektiv rent konkret har lyfts in i
analysen. Trots detta hade fragorna i den har uppsatsen inte gatt att besvara enbart
med rapporten som underlag. Om processen hade varit annu tydligare beskriven i
rapporten, exempelvis genom att det hade funnits en beskrivning av vad de
tematiska inlaggen pa bloggen bestatt i och vilka fragor som utgjort underlag for
diskussionen i de 6ppna motena, sa skulle det mojliggora att lasare av rapporten
battre kunde forstd hur allméanhetens kunskap och perspektiv har bidragit till
analysen. Aven deltagarna sjdlva hade kunnat se tydligare hur deras kunskap och
perspektiv tagits i beaktning. Okad transparens skulle darmed kunna ge Gkad
legitimitet for analys-processen vilket i sin tur har potential att leda till storre
acceptans for beslut om landskap (Butler & Berglund 2014) samt dkad acceptans
for vindkraftsutbyggnad (Mels, Scholler & Liljenfeldt 2020). Okat fokus pa
processen kan dédrmed ha flera olika demokratiska fordelar.

| Siljan-analysen blev det tydligt att potentiell paverkan av vindkraft pa
landskapet har fatt ta mycket plats i analysen och dven i medborgardialogen, vilket
inte &r sa konstigt med tanke pa analysens syfte. Att landskapsanalyser oftast gors
infor en kommande foréandring av landskapet véacker tankar om landskapsanalysens
anvandningsomrade. Kanske kan vi uppvardera att det finns ett varde i att samla in
kunskap om landskap utan att det gors i ett specifikt syfte. Det kan finnas andra
mervarden i att gora en landskapsanalys, sasom att skapa ¢kad kunskap och
forstaelse om en plats. Ett alternativ med potential att lyfta andra typer av vérden i
landskapet och betona allmanhetens anknytning till platsen &r, precis som Butler
(2018:93) Kkonstaterat, att medborgare sjadlva &r ansvariga for att utfora
landskapsanalysen. |  Storbritannien &r detta redan verklighet (ibid).
Medborgardriven landskapsanalys har potential att komplettera andra typer av
landskapsanalyser och bidra till att belysa en storre mangfald av varden i
landskapet. Att borja anvanda medborgardriven landskapsanalys skulle saledes
kunna vara ett sétt att rora sig narmare ELC:s rekommendationer.

5.3 Reflektioner kring metodval

Siljan-analysen &r gjord i stor skala, pa regional niva, och darfér har fokuset i Siljan-
analysen legat pa att fanga generella monster snarare an detaljer (Nord & Sarlov
Herlin 2011). Kanske innebdr det att Siljan-projektet, trots en ambitios
medborgardialog, ar for storskaligt for att fanga en viss typ av kunskap fran
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allmanheten. Ett val av fall pa lokal niva hade kunnat leda till andra resultat med
avseende pa bade hur allméanheten bidragit till analysen och med avseende pa vilken
kunskap om efterfragats. Exempelvis &r det troligare att det pa en lokal skala hade
funnits mer konkreta exempel pa hur allmanheten har bidragit till analysen, vilket
ocksa informantintervjun gav en indikation om. Hammarlund (2023) lyfte flera
konkreta exempel pa hur allmanheten har bidragit till landskapsanalyser i andra
projekt dar hon varit inblandad, dar analyserna gjorts i lokal skala.

Nagra mojliga val av fall som eventuellt hade kunnat lampa sig battre for
uppsatsens syfte ar exempelvis nagon av de landskapsanalyser som gjorts infor
vindkraftsetablering i Uddevalla eller Astorps kommun. | dessa analyser har man
anvant sig av andra metoder for medborgardialog i form av den sa kallade
gangmetoden och workshops (Nord, Persson & Sarlov Herlin 2012). Bade
gangmetoden och workshops brukar generellt forknippas med hogre grad av
deltagande an enkat och offentliga méten (Mels & Mels 2014). Vandringsmetoden
anses dessutom lamplig for att kunna fanga upp en stor mangfald av bade synliga
och osynliga varden (Mels & Mels 2014).

Juarez och Brown (2008) foresprakar intervju som metod for att ga in pa djupet
kring upplevelser kopplade till erfarenheten av att bo eller vistas pa en plats. De
metoder for deltagande som anvéndes i Siljan-analysen var anpassade efter en
regional skala och troligtvis utformade i syfte att uppna en bred representation av
intressen snarare an att ga in pa djupet med ett fatal enskilda personer. Det kan
darmed antas finnas ett samband mellan skalan pa projektet och vilka metoder som
valts for deltagande. Valda metoder for deltagande samspelar i sin tur med vilken
typ av kunskap och perspektiv som allmanheten kan forvéntas bidra med till
landskapsanalysen (Mels & Mels 2014; Juarez & Brown 2008; Spencer 2011). Det
ar mojligt att andra metoder for deltagande i Siljan-analysen hade gjort att det blivit
storre fokus pa andra typer av varden i medborgardialogen. Detta betonar vikten av
att anvanda en variation av metoder for deltagande i landskapsanalyser for att fanga
in en variation av vérden i landskapet. Kanske hade medborgardialogen i Siljan-
analysen kunnat bli &nu djupare och bidra till &nnu storre forstaelse for landskapet
om projektet anvant sig av &nnu fler metoder for dialog. Detta hade dock kravt &nnu
mer tid och resurser vilket &r alltid ar en begrénsande faktor i deltagandeprocesser
(Scott 2002).

Bada fragestallningarna i den har studien hade kunnat besvaras dven utifran
deltagarnas perspektiv. Det & mojligt att deltagarna sjalva skulle ha en annan
uppfattning om hur de har bidragit till analysen och om vilken kunskap och
perspektiv som efterfragats av dem. For att fanga in allmanhetens upplevelser hade
det varit nddvandigt att vanda sig till medborgare som deltagit i projektet. Eftersom
syftet med den har studien &r att se hur allmé&nhetens kunskap och perspektiv kan
involveras i landskapsanalyser blir det dock mer relevant att fokusera pa
projektgruppens beskrivningar av hur deltagande-processen har paverkat
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landskapsanalysen &n att fokusera pa hur deltagarna sjélva uppfattar att de har
bidragit.

Fragestallning 2, som handlar om vilken typ av kunskap experterna efterfragade
av allmanheten, analyserades i den har studien utifran vilken maéjlighet som funnits
att bidra med olika typer av kunskap inom ramen for respektive metod for
deltagande samt utifran vilken typ av fragor som stéllts till deltagarna. Hur metoden
har varit utformad visar pa ett indirekt satt vad experterna har efterfragat for
kunskap. Det ar dock inte helt sjalvklart att den kunskap och de perspektiv som
kommer upp i medborgardialogen speglar vilken kunskap som experterna
efterfragade. Att tyda fran de kommentarer fran bloggen som finns presenterade i
rapporten sa verkar allmanheten ha bidragit med ungefar samma typ av kunskap
och perspektiv i alla projektets faser, oavsett vilken typ av teman som legat till
grund for diskussionen. Detta véacker fragor om planerarnas majligheter att styra
vilken kunskap och perspektiv som allménheten bidrar med till analysen.

5.4 Forslag till vidare forskning inom amnet

Forskningen har under de senaste artiondena utvecklat flera nya verktyg for
deltagande (Calderon & Butler 2020) saval som nya verktyg for att
forstamangfalden av varden i landskapet (Stephenson 2008). Vad som dock verkar
saknas dr tydliga riktlinjer och rekommendationer for vilka modeller och verktyg
som bor anvandas och pa vilket sétt, detta galler bade verktyg for landskapsanalys
och verktyg for deltagande. Har kan forskningen bidra med utvérdering av olika
metoder for deltagande vilket kan leda fram till tydligare riktlinjer for val av metod
for saval landskapsanalys som deltagande. Utover detta foreslas vidare forskning
om hur deltagande i samband med landskapsanalyser kan paverka saval innehallet
I sjélva analysen som attityden till landskap och landskapsforandringar.

Ett konkret forslag pa vidare forskning som hade varit intressant i sammanhanget
ar att gora en jamforande studie av tva landskapsanalyser som &r sa lika varandra
som mojligt men som skiljer sig i vilken metod de tillampat for deltagande for att
se om de ocksa skiljer sig i vilken typ av varden som adresseras i analysen.
Ytterligare forslag pa fragor for vidare undersokning inom detta tema ar:

e Hur har deltagarna i Siljan-projektet upplevt medborgardialogen? Och hur
ser de pa vilken kunskap och perspektiv som de har getts mdjlighet att bidra
med?

e Vilken effekt kan olika typer av medborgardialog ha pa hur medborgarna
upplever vindkraftsetablering?

e Vilken potential finns med att borja tillampa medborgardriven
landskapsanalys i en svensk kontext?

e Hur kan olika typer av metoder for deltagande anvéndas for att komplettera
varandra i landskapsanalyser
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Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka hur allménheten kan involveras, samt hur
allménhetens kunskap och perspektiv kan inkluderas, i landskapsanalyser. Detta
gjordes genom en fallstudie av en landskapsanalys infor vindkraftsetablering i
Siljansomradet. Undersokningen utférdes i form av en kvalitativ innehallsanalys
samt en informantintervju. Resultatet visar att allménheten har bidragit till
landskapsanalysen genom att verifiera karaktarsindelningar- och beskrivningar av
landskapet som tagits fram av experter, genom att tycka till om vindkraftverkens
potentiella paverkan pa landskapet, samt genom att bidra med 6msesidigt larande
om betydelsefulla aspekter i landskapet runt Siljan. Vidare visar resultatet att den
typ av kunskap som experterna efterfragade av allmanheten var inriktad pa hur
allménheten upplever landskapet visuellt, funktionellt och relationellt dar vissa
metoder for deltagande varit inriktade specifikt pa allméanhetens visuella
upplevelser av landskapet medan andra metoder har gett mojlighet att diskutera
landskapet mer i sin helhet. Baserat pa dessa resultat ar slutsatsen att det behdvs
olika typer av metoder for deltagande for att allménheten ska ha mdéjlighet, samt
uppmuntras till, att bidra med olika typer av kunskap och perspektiv i
landskapsanalyser. Vidare kan konstateras att skalan pa projektet har betydelse,
bade for vilka metoder for deltagande som tillampas och for mojligheten att
identifiera olika typer av varden i landskapet. Slutligen foresprakar denna studie, i
linje med flera tidigare studier, ett 6kat fokus pa landskapsanalys som process och
som arena for dialog. Som en del i detta foresprakas Okad transparens i hur
allmanhetens kunskap och perspektiv rent konkret inkluderas i landskapsanalyser
vilket skulle kunna forbattra landskapsanalysens potential att bidra till mer
demokratiska landskap.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Allman information
- Namn, titel, roll i projektet

Deltagandets form och omfattning
- Hur sag upplagget ut for respektive metod for deltagande?
- Pavilka satt kunde deltagarna bidra till analysen?
- Vad var syftet med valet av respektive metod for deltagande?
- Finns det nagra konkreta exempel pa hur allménhetens input har paverkat
den fardiga rapporten?

Inkluderingsfas
-l vilket skede av projektet involverades deltagarna?

Formedling av kunskap
- Hur sag kunskapsutbytet ut mellan projektgruppen och deltagarna?

Efterfragad kunskap
- Vilken typ av fragor stalldes till deltagarna under de 6ppna moétena?
- Hur skulle du beskriva vilken typ av kunskap och perspektiv som ni sokte
hos deltagarna?
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Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
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arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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