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Sammanfattning
Detta examensarbete behandlar manniskors
uppfattning av element i landskapet.

Arbetet syftar till att undersdka medvetna och
undermedvetna tolkningar av element i land-
skapen hos en grupp studenter inom den gréna
sektorn, med forhoppningen att finna allmangil-
tiga uppfattningar man i rollen som landskaps-
arkitekt kan dra nytta av i yrkeslivet.

Initialt presenterar arbetet ett teoretiskt ramverk
bestaende av tre kapitel: Landskapsarkitektens
profession som oversiktligt beskriver den levan-
de arkitekturens problematik och svarigheter.
Upplevelsen av landskap- vad séger litteratu-
ren? tar upp amnen som uppfattning, upplevel-
se, preferens, mening och sprak. Elementens
roll- vad séger litteraturen? beskriver tre inom
amnet hogt ansedda forfattares olika tolkningar
av elementens roll och olika inneb6rd i land-
skapen. For att fanga de medvetna men ocksa
undermedvetna uppfattningarna av element
valdes en kvalitativ undersdkningsmetodik i
form av fokusgruppsintervjuer. Eftersom fokus-
gruppsmetodiken kan tankas vara mindre kand
for lasaren och har sina speciella utmaningar
har jag valt att inledningsvis utforligt presente-
ra metoden som sadan. Darefter beskrivs hur
fokusgrupperna i just denna studien genomfor-
des. Respondenterna till fokusgrupperna valdes
specifikt pa grund av deras pagaende studier
inom den gréna sektorn da de ansags eventu-
ellt ha lattare att diskutera ett fér manga svart
och diffust amne. Tolv respondenter deltog i
undersokningarna och delades vid tillfallet upp i
tre olika grupper.

Resultatet visar att alla respondenter hade lika
uppfattningar i manga av fragorna. Samtliga

grupper var dverens om att olika individer
uppfattar och tolkar sin omgivning pa olika satt
vilket gor det svart att utforma ett landskap som
garanterat kommer att tilltala alla. Manga av de
diskussioner som uppkom under sessionerna
bottnade i en vurm for miljder av skogskaraktar.
Skogsmiljder, vattenelement och naturmaterial
ansags unisont av alla respondenter som de
element som ger flest positiva kanslotillstand.
Nar grupperna diskuterade om vad for element
som vacker positiva respektive negativa kanslor
i landskapen var resultaten aven dar likartade.

| en jamforande diskussion stalls det teoretiska
ramverket mot resultatet fran fokusgrupperna.
Diskussionen pekar pa att manga av de svar
som gavs under fokusgruppintervjuerna kan
anses generella eftersom de delas av manga,
inte minst av erfarna landskapsarkitekter och
forfattare inom amnet. Logik, tillganglighet och
tydlighet i landskapet pekas bland annat ut
som sarskilt viktiga komponenter for en positiv
upplevelse. Det blir ocksa tydligt i diskussionen
att den forfattare vars tankar och uppfattning-
ar som kunde relateras mest till resultatet var
Anne Whiston Spirn. Hon menar att en persons
tolkning av ett landskap och dess element ar
ett sprak man tar med sig fran tidig barndom.
Beroende pa personens harkomst, bakgrund
och férmaga att uttrycka sig skiljer sig spraket,
vilket ocksa respondenterna i detta arbete gav
tydligt exempel pa.

Slutsatser som dras av arbetets olika delar ar
att uppfattning och upplevelse innefattar sa
mycket mer an tycke och smak. Landskapen
talar onekligen sitt eget sprak och for att kunna
utforma dem pa basta satt, sa att sd manga
som moijligt ska forsta och kunna njuta av dem,
kravs det en stor dos av empati och lyhérdhet
infor just det, manniskans allas olikheter.



Abstract

The purpose of this thesis is to investigate the
conscious and subconscious interpretations
of elements in the landscape of a group of
students in the green sector, with the hope of
finding universally valid perceptions that can
be useful in the professional life of landscape
architects.

Initially, the work presents a theoretical fra-
mework consisting of three chapters: The lands-
cape architect’s profession, which provides an
overview of the challenges and difficulties of
living architecture. The experience of landsca-
pe - what does the literature say? covers topics
such as perception, experience, preference,
meaning and language. The role of the ele-
ments - what does the literature say? describes
three different interpretations of the role and
importance of the elements in the landscapes
by three highly regarded authors on the subject.
In order to capture the conscious but also sub-
conscious perceptions of elements, a qualitative
research methodology was chosen in the form
of focus group interviews. Since the focus group
methodology may be less known to the reader
and has its own challenges, | have chosen to
begin by presenting the method as such. Then it
is described how the focus groups in this parti-
cular study were conducted. The respondents
to the focus groups were specifically chosen
because of their ongoing studies in the green
sector as they were considered to possibly have
an easier time discussing a difficult and diffuse
topic. Twelve respondents participated in the
surveys, which were divided into three different
groups.

The results show that all twelve respondents
had similar views on many of the questions.
Every group agreed that different individuals
perceive and interpret their surroundings in dif-
ferent ways, which makes it difficult to design a
landscape that is guaranteed to appeal to eve-
ryone.

Many of the discussions that arose during the
sessions were rooted in a craze for forest-like
environments. Forest environments, water ele-
ments and natural materials were considered in
unison by all respondents as the elements that
give the most positive emotional states. When
the groups discussed what elements evoke po-
sitive and negative feelings in the landscapes,
the results were also similar.

In a comparative discussion, the theoretical fra-
mework is set against the results from the focus
groups. The discussion points out that many of
the answers given during the focus group inter-
views can be considered general because they
are shared by many, not least by experienced
landscape architects and writers on the subject.
Logic, accessibility and clarity in the landscape
are identified as particularly important compo-
nents for a positive experience. It also becomes
clear in the discussion that the writer whose
thoughts and perceptions could be most rela-
ted to the results of the focus groups was Anne
Whiston Spirn. She believes that a person’s
interpretation of a landscape and its elements is
a language you carry with you from early child-
hood. Depending on the person’s origin, back-
ground and ability to express themselves, the
language differs, which the respondents in this
thesis also gave clear examples of.

Conclusions drawn from the different parts of
the thesis are that perception and experience
include so much more than liking and taste. The
landscape undeniably speak its own language
and in order to be able to design them in the
best way, so that as many people as possible
will understand and be able to enjoy them, a lar-
ge dose of empathy and sensitivity to precisely
that, the differences of all people, is required.
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Introduktion

Under min studietid har det talats mycket om
landskapsarkitekturens olika element och vad
som hander i mellanrummen av dessa, likt pus-
selbitar. Detta arbete undersoker pusselbitarna
enskilt men ocksa i relation till varandra for att
ta reda pa hur en grupp studenter inom den
grona sektorn uppfattar anlagda utemiljoer och
framfor allt elementen i dessa. Element har en
betydande roll inom landskapsarkitekturen. Det
landskapsarkitekten gor ar att integrera element
i form av landmassa, vegetation, strukturer och
vatten pa ett uppfinningsrikt satt for att berika
de anlagda utemiljéerna. Utformningen ar dels
till for att organisera och dels for att tillmotesga
sa manga anvandare och anvandningsomraden
som mojligt. Det ar elementen som utgdr den
grundlaggande paletten for rumslig design (Dee
2001).

Evolutionspsykologi foreslar att manniskan fods
med en genetiskt medfodd attraktion till natur
och naturlika element, ett band som kallas for
biophilia (Wilson 1984). Forskare tror att denna
attraktion ar en konsekvens av det faktum att
fram till ganska nyligen var manniskan totalt
beroende av naturen och dess resurser, vilket
forts vidare fran generation till generation (Whi-
te 1998). | takt med de sociala och tekniska
utvecklingar som skett under de senaste tre
decennierna har den dagliga kontakten med
utemiljoer blivit allt mindre regelbunden for den
urbana medborgaren (Louv 2005). Att vaxa upp
i eller leva i en milj6 dar det rader brist pa gron-
ska kan leda till att man far en férsamrad forsta-
else for naturmiljoer, ett fenomen som kallas for
biophobia (Louv 2005).

Figur
gréna element.

Sa hur ser forstaelsen for anlagda landskap
och landskapens olika element ut idag med
tanke pa att 85% av Sveriges befolkning bor i
hardgjorda stader (Karolinska institutet 2022)?
Har den moderna manniskans bristande forsta-
else for naturen gjort oss till biologiska analfa-
beter eller finns den fortfarande dar, djupt rotad
i var genetiska kod?

Jag vill med detta arbete ta reda pa om mann-
iskors uppfattning av element i anlagda land-
skap skiljer sig stort eller om vi i grund och
botten upplever dem pa liknande satt. Om man
som landskapsarkitekt kan ta hansyn till allas
olikheter nar man planerar och utformar ute-
miljder sa slutprodukten férhoppningsvis moéter
den breda massans behov, forvantningar och
forutsattningar.

For att fa svar pa mina fragor insag jag tidigt att
jag behdvde ta hjalp av andra. Respondenter-
na till fokusgrupperna valdes med nyfikenhet
och forvantan. Hade de liknande funderingar
som mig? Att valja en grupp manniskor inom
den grona sektorn kandes avgorande for att

fa till ett samtal dar alla utgick fran en liknande
utgangspunkt och darmed hade likvardig kun-
skap i bagaget. Kanske kunde vi da i moétet tala
samma sprak.

Arbetet undersdker dessutom trygghet kopplat
till elementens utformning. Upplevd trygghet,
preferens och mening ar alla tre subjektiva upp-
levelser som, precis som element, kan variera
stort beroende pa vem man ar och vart man
kommer ifran.

F|§ur2 Ett fotc}éréﬁ sbrh ger e);err»lpelbpya“ ett anlagt landskap med
hardgjorda element.



Bakgrund

Under en helt vanlig dag, i en helt vanlig stad, i
en helt vanlig park sker en rad olika utomhusak-
tiviteter pa en och samma gang. Barn leker vid
en lekplats, ett par bekanta stoter pa varandra
och stannar till for att halsa samtidigt som en
aldre kvinna ror sig med snabba steg for att
komma i god tid till sitt avtalade mote.

Figur 3. En illustration som tolkar de, enligt Gehl, tre huvudsakliga
kategorierna av utomhusaktiviteter.

For att dessa aktiviteter ska kunna ske naturligt
staller manniskan en rad olika undermedvetna
krav pa hur utemiljon ar utformad. Det finns,
enligt Gehl (2011), tre huvudsakliga kategorier
av utomhusaktiviteter och varje kategori har
eget stallda krav pa hur omgivningen behéver
se ut for att den ska locka och uppmana till liv
och rorelse. De tre kategorierna benamns som
nédvéndiga aktiviteter, valfria aktiviteter och
Sociala aktiviteter. De valfria aktiviteterna ar helt
och hallet styrda av att man har tid, lust och av
miljons kvalité. Det skulle kunna vara aktiviteter
som att ta en promenad eller utdva en hobby.
De valfria aktiviteterna kraver optimala forutsatt-
ningar av den anlagda utemiljon, annars tar sig
manniskan inte tid att prioritera det. De valfria
aktiviteterna ar med andra ord sarskilt beroende
av utemiljons fysiska forhallanden. De sociala
aktiviteterna ar en kombination och ett resultat
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av de ndédvandiga och de valfria aktiviteterna.
De sker i métet med en annan manniska som
till exempel nar tva personer moéts och halsar
pa varandra. Utan de nédvandiga och de valfria
aktiviteterna kan inte de sociala finnas. De n6d-
vandiga aktiviteterna ar de aktiviteter vi inte kan
komma undan. Vardagliga sysslor som att ga till
jobbet, ga till skolan, géra arenden eller invanta
en buss. Pa grund av de ndédvandiga aktivite-
ternas betydelse i varje manniskas liv, paverkas
de i ringa grad av utemiljoernas forutsattningar.
Aktiviteterna maste utféras oavsett (Gehl 2011)!
Nar upplevelsen av det anlagda landskapet av
nagon anledning blir negativ sjunker besoks-
frekvensen markant. Platser som hade kunnat
erbjuda valfria och sociala aktiviteter blir istallet
motorvagar for manniskor som skyndar sig forbi
i jakten pa att bocka av det som ar nédvandigt.
| en skrift av Boverket (2010) belyses det att
oavsett vilken aktivitet som behdver genomfor-
as sa upplever inte alla boende eller bestkare

i staden platser pa samma satt. De skriver att
forskning och trygghetsundersodkningar visar att
bade man och kvinnor som ror sig i offentliga
rum ofta utarbetar strategier for att undvika att
hamna i hotfulla situationer. Att de istallet for att
ta den kvickaste vagen hem som gar genom
parken tar langa omvagar eller till och med slu-
tar tidigare fran jobbet for att undvika en prome-
nad i det otacka morkret. En till synes harmlos
och trygg plats for nagon upplevs av nagon
annan som det totalt motsatta.

Manniskors beteendemdnster praglas starkt
av betingningar, bade verbala och ickeverbala.
Informationen vi utlaser undermedvetet av var
omgivning sker instinktivt och direkt (Kaplan &
Kaplan 1989). Trygghet ar en subjektiv kans-
la som kan beskrivas som en tolkning av den
fysiska miljons utformning i kombination med
tidigare erfarenheter for bade en sjalv och per-
soner i ens narhet i kombination med beskriv-
ningen media ger av platsen (Boverket 2022).

Organiseringen av olika komponenter och
element spelar en viktig roll for manniskans
preferens och uppfattning av platsen. Kaplan &
Kaplan (1989) papekar att det darfor ar viktigt
att undersdka inte bara enskilda element eller
innehall i de anlagda landskapen utan ocksa
hur de samspelar med varandra.



Syfte och fragestallning

Arbetet syftar till att undersdka medvetna och
undermedvetna tolkningar av element i land-
skapen hos en grupp studenter inom den grona
sektorn, med férhoppningen att finna allmangil-
tiga uppfattningar man i rollen som landskaps-
arkitekt kan dra nytta av i yrkeslivet.

- Kan element tolkas pa olika satt och skilja sig
at fran person till person?

- Hur lika och/eller olika kommer respondenter-
nas tolkningar av element vara?

- Ar respondenternas svar samstammiga med
litteraturen och finns déar isafall nagra allmangil-
tiga slutsatser att dra?



Avgransning och definition

Under arbetets gang stalls empiriska undersok-
ningar mot vedertagen litteratur. Litteraturen
utgors av kanda forfattare inom landskapsar-
kitekturen och forfattarna Anne Whiston Spirn,
Catherine Dee och Kevin Lynch lyfts sarskilt
fram pa grund av deras olika tolkningar av
element i landskapen. Enligt NE (2022) betyder
element enhet eller del ingaende i en helhet.

| detta arbete tillats en bredare definition och
med element tillats alla olika sorts tolkningar,
sasom fysiska objekt eller mentala uppfattning-
ar.

For att na fram till ett givande resultat avgran-
sas respondenterna i detta arbete till en grupp
manniskor som vid tillfallet studerade olika
utbildningar med gron inriktning. De tillfragade
respondenterna ansags i och med det ha till-
rackligt mycket bakgrundskunskap for att direkt
kunna forsta fragorna och samtidigt ha mer
intresse for att vilja férdjupa sina tankar och
upplevelser an nagon som inte delar samma
bakgrund. | fragorna som respondenterna upp-
manades att diskutera under fokusgrupperna
namns ibland “vi” och “oss” vilket asyftar vi som
arbetar inom den gréna sektorn. Att uttrycka
fragorna sa var ett medvetet val for att involvera
och dka respondenternas engagemang under
samtalen. Genom hela arbetet namns landskap
och anlagda landskap frekvent och definitionen
av hur ett landskap ska se ut eller vad det ska
innefatta skiljer sig at. | detta arbete innefattar
landskap och anlagda landskap alla offentliga
gréna utemiljéer sasom parker i olika storlekar,
kyrkogardar, lekplatser och sa vidare. Grona
rum i urban miljo.
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Metod

Eftersom fokusgruppsmetodik ar sa mycket
mer komplicerad an enskild intervjumetodik och
dessutom en ovanlig metod inom landskaps-
arkitektur har jag valt att forst utforligt beskriva
metoden som sadan, varpa kapitlet slutligen
redovisar den mer specifika metoden for just
detta arbete.

1



Fokusgruppsmetodikens styrkor

och svagheter

Fokusgrupper ar en kvalitativ intervjumetod
som involverar flera deltagare. Till skillnad fran
en gruppintervju betonar fokusgruppstekniken
vanligtvis ett specifikt amne dar intresset for
utdévaren ligger i samtalen och interaktionen
mellan deltagarna. Deltagarna, ocksa kallade
for respondenter, uppmanas att reagera pa var-
andras asikter, diskutera fram nya men ocksa
gamla perspektiv. Det som ar av intresse ar hur
respondenterna diskuterar en fraga, inte indivi-
duella asikter (Bryman 2012). Syftet med denna
metod ar att fa till ett tillatande gruppklimat som
gor att deltagarna vagar uttrycka sig fritt och
med hjalp av varandra erinra sig foreteelser
som de annars inte hade kommit pa. Nar en
deltagare vagar beratta om sina tankar ger det
en effekt pa resten av gruppen som da ocksa
manas till att dela med sig av sina (Hylander
2001). Personen och utévaren som leder ses-
sionerna kallas vanligtvis féor moderator, vars
roll ar att vagleda samtalen utan att ta for stor
plats, delta i diskussionerna eller dela med sig
av egna tankar och asikter (Bryman 2012).

Hylander (2001) namner ett par olika risker med
fokusgruppen som metod. Bland annat skriver
hon att det kan uppsta en rivalitet om ledarrol-
len om en respondent tar monopol pa konver-
sationen utan att slappa in 6vriga. Hon namner
ocksa att det kan uppsta liknande problem om
flera respondenter tillsammans tar pa sig le-
darrollen och darmed utesluter dvriga. Detta
scenario kan leda till att samtalet begransas da
viktiga perspektiv och samtalsamnen uteblir.
Eftersom moderatorns roll ska vara mer passiv
an aktiv finns det risk att en eller flera deltagare
tillsammans bdrjar prata om ovidkommande
sporsmal under en langre period. Ytterligare
problem som kan uppsta i och med fokusgrup-
per ar att deltagarna kan avbryta varandra och
darmed forlorar samtalet en eventuell fordjup-
ning av samtalet.

Urval av grupper och deltagare
Respondenter i fokusgrupper bor besta av
manniskor som har liknande bakgrund eller
utbildning for att dialogen ska bli s& 6ppen
som mojlig. Att fa deltagarna att slappna av ar
vasentligt for ett lyckat resultat (University of
Minnesota 2019a).
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Lampligt antal grupper varierar beroende pa
storleken av arbetet, men med det sagt ar sa
manga som mojligt att féredra for att fa in sa
manga perspektiv och tankar som majligt (Bry-
man 2012). Nar det kommer till antalet respon-
denter per grupp ar det svart att avgora den
perfekta siffran eftersom det ofta uppstar pro-
blem med deltagare som andrar sig i sista mi-
nuten och inte dyker upp. For att undga denna
problematik menar Bryman (2012) att vissa ak-
tivt valjer att tillfraga fler deltagare an vad man
egentligen dnskar ha med i varje fokusgrupp.

Om utdvaren misstanker att respondenterna ar
emotionellt involverade eller valdigt intressera-
de av amnet kommer de formodligen ha mycket
att sdga, da kan det vara en god idé att forsdka
halla grupperna mindre sa alla kommer till tals
och kan prata till punkt. Om utévaren vill at ett
kvantitativt resultat eller misstanker att amnet
kommer vara svart for deltagarna att resonera
kring kan det vara en god idé att géra grupper-
na storre.

Etik

Vid inledningen av en fokusgrupp ar det viktigt
att ga igenom de forskningsetiska principer
som galler under sessionen. Informationskravet
innebar att deltagarna som medverkar tillhan-
dahalls all nédvandig information om studien
for att de ska kunna gora ett medvetet val, samt
vetskapen om att deras medverkan nar som
helst kan avslutas om sa dnskas. Samtyckes-
kravet innebar att alla maste ge sitt samtycke fill
att delta, antingen fran respondenten sjalv eller
av en vardnadshavare. Nyttiandekravet innebar
att radatan fran sessionen endast kommer att
anvandas i forskningssyfte och konfidentiali-
tetskravet sakerstaller respondenternas anony-
mitet genom hela processen (Vetenskapsradet
2002).

Fragornas utformning

For att Oka respondenternas engagemang

bor fragorna utformas pa ett relevant satt for
dem, som vidror deras intresse. Fragorna bor
vara korta och ga rakt pa sak for tydlighetens
skull. Ett satt att involvera och motivera dem till
att tanka sig in i olika situationer ar att inleda
fragorna med “Ténk tillbaka till en gang nér du
sjélv...” eller liknande. Att férankra fragorna i
personlig erfarenhet och handling gor det latt-
are for deltagarna att dra sig till minnes men



man bor undvika att uttrycka sig i allt for gene-
rella termer sa det blir otydligt vad som fragas
efter (University of Minnesota 2019b).

Varje fokusgrupp skiljer sig och det ar kontex-
ten som ar avgorande i hur manga fragor som
ar lampligt att stalla. En del foredrar att stalla

fa valdigt generella fragor och darefter se vart
samtalet gar. Detta tillvagagangssatt kan resul-
tera i helt nya perspektiv och tankar moderatorn
inte kunnat forutspa. Det kan ocksa innebara
att moderatorn behdver lagga sig i mer an ons-
kat om samtalet inte tar fart. Oavsett hur manga
fragor som stalls ar det vanligt i dessa samman-
hang att fragorna som stalls har sa 6ppna svar
som mdjligt (Bryman 2012).

University of Minnesota (2019b) har etablerat
en kronologisk ordning av fem typer av fragor
som varje fokusgrupp bor besta av. De forsta
fragorna kallas for Opening questions. Det ar
mer lattsamma fragor som hjalper deltagarna
att komma in i ratt sinnesstamning och fungerar
som en sorts isbrytare. Den andra kategorin av
fragor kallas for Introductory questions, dessa
fragor introducerar amnet och fokuset, fortfa-
rande pa ett lattsamt vis. Den tredje kategorin
kallas for Transition questions och det ar nu
fragorna bor fordjupa det huvudsakliga fokuset
for fokusgruppen. Vilket sedan leder till den fjar-
de kategorin som kallas for Key questions. Har
stalls de viktigaste och avgorande fragorna for
arbetet och bor planeras sa de hamnar ungefar
20 minuter in i sessionen. Den avslutande kate-
gorin kallas for Ending questions och det ar dar
man avslutar sin studie, under detta moment
planeras en (eller flera) sammanfattande fraga
for att lyfta nagot specifikt eller aterkoppla till
nagot som moderatorn vill héra mer av en sista
gang innan sessionen avslutas.

En annan viktig aspekt att ha i atanke nar man
skriver fragor till en fokusgrupp ar att skriva
fragorna i sa alldagligt talsprak som mojligt. Om
respondenterna inte forstar sprakbruket ar det
storre risk att de inte kan tillgodogora sig sam-
talen pa ett lyckat satt (University of Minnesota
2019b).

Fokusgruppens ideala utforande
Bryman (2012) rekommenderar att en session
borjar med en introduktion dar moderatorn hal-
sar deltagarna valkomna for att darefter introdu-

cera sig sjalv ihop med amnet for studien.
Moderatorn bor pa ett kort och koncist satt ga
igenom syftet med studien, hur den kommande
sessionen kommer ga till, vad som férvantas av
deltagarna och deras medverkan samt beratta
om sessionen kommer att spelas in eller e;.
Darefter stalls forsta fragan.

Under sessionens gang bor moderatorn ta en
sa passiv roll som mgjligt. Vid ingripande ska
det vara med syftet att fa gruppen tillbaka in pa
ratt amne om samtalet sparar ur eller fordju-

pa ett resonemang med korta motfragor som
“Varfor?” eller “Hur menar du? Utvecklal’. Ett
ingripande kan ocksa anses lampligt om mo-
deratorn upplever att en specifik deltagare inte
sagt nagot, da kan ordet ges dver genom att
frdga “Vad tycker du X?” (Bryman 2012).
Moderatorn bér innan sessionerna tankt ut olika
strategier for att pa basta satt kunna leda grup-
pen genom olika sociala scenarion (University
of Minnesota 2015). Att stalla fragorna pa exakt
samma satt till varje grupp ar avgérande for
hur utfallet i analysen sedan blir (University of
Minnesota 2019c).

Analys

For att systematiskt kunna analysera fokus-
gruppernas innehall bor varje session spelas

in via ljud eller video. Detta ger moderatorn

en chans att i efterhand kunna transkribera
samtalen utan att riskera att missa nagot. Nar
samtalen transkiberats analyseras samtalen
noggrant. Som tidigare namnts ar syftet med
fokusgrupper alltid olika, vilket ocksa stammer
in i analysskedet. Beroende pa vilket resultat
utévaren vill at skiljer sig ocksa metoden. En
del tittar efter aterkommande teman i samtalen,
en del efter enstaka citat som lyfter for studien
viktiga perspektiv, en del tittar pa deltagarnas
intensitet i deras utsagor och en del kombinerar
olika faktorer (University of Minnesota 2019c).

For att utfallet av en kvalitativ studie ska upp-
fattas som trovardigt mater man resultatet i
validitet och reliabilitet (Bjereld et al, 2002).
Validiteten av en undersdkning anses vara hog
om resultatet ger svar pa undersokningens
fragestallning. En undersdkning med lag validi-
tet ar ett arbete dar urvalet av deltagarna inte
ar representativt for fragan, om fragorna vinklas
eller om fragestallningen fér undersdkningen
inte besvaras. Reliabiliteten av en undersokning
13



star for hur tillférlitlig och giltig den information
som undersokningen givit faktiskt ar. En under-
sOkning med lag reliabilitet &r en undersokning
som inte gar att aterupprepa av andra forskare.
Det skulle kunna vara ett for litet urval av delta-
gare eller att deltagarna har last pa eller vidta-
git andra atgarder som paverkar svaren (KTH
Royal Institute of Technology 2013).
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Utforandet i denna studie

For att narmare undersdka manniskors upp-
fattning av element har det i och med detta
arbete genomforts tre fokusgruppsintervjuer
med fyra, fem respektive tre respondenter per
grupp. Samtliga intervjuer genomférdes den
10/11-2022. Respondenterna i fokusgruppin-
tervjuerna hade ingen kontakt med varandra
under dagen och kunde darfor inte paverka
eller forbereda varandra pa nagon av fragorna.
Respondenterna identifierade sig som man
eller kvinnor och var vid tillfallet for fokusgrupp-
ssessionerna mellan 17-53 ar gamla. Grupp tva
bestod av fem deltagare som alla gick i samma
klass och studerade tredje och darmed sista
aret pa gymnasiet med inriktning tradgard. Alla
deltagare i grupp tva var vid genomférandet av
fokusgrupperna mellan 17-19 ar gamla. Grupp
ett och tre bestod av fyra respektive tre respon-
denter som alla studerade i samma klass pa en
vuxenutbildning med inriktning tradgard. Res-
pondenterna i grupp ett och tre hade pabdrjat
sin utbildning fem veckor innan fokusgrupperna
samlades och respondenternas alder varierade
mellan 29-53 ar. Samtliga valdes specifikt ut pa
grund av deras pagaende studier inom trad-
gardsanlaggning och tradgardsdesign.

Fokusgrupperna pagick under 60 minuter
vardera och spelades in med bild och ljudupp-
tagning via videokamera. Varje session boérjade
med en kort introduktion dar bakgrund, syfte,
definitionen av "vi” och "landskap” i fragestall-
ningarna (se: Avgransning och definition) och
tillvagagangssatt presenterades ihop med en
samtyckesblankett som klargjorde villkoren
respondenterna deltog under (se: bilaga 1 och
2). Deltagarna som var myndiga fick vid tillfallet
skriva under en samtyckesblankett och de som
var omyndiga lamnade in en samtyckesblan-
kett som tidigare signerats av vardnadshavare.
Respondenterna fick varsin mindre lapp dar de
uppmanades att fylla i alder och kon. Darefter
bdrjade sjalva intervjun med att deltagarna

fick varsin enkat att fylla i enskilt (se: bilaga 3).
Enkaten innehdll fem stycken fragor av fler-
valskaraktar och avslutades med en fraga med
Oppet svarsalternativ. Enkaten utformades med
syftet att hjalpa deltagarna leva sig in i ratt miljo
och darmed lattare forsta kontexten for fokus-
gruppen. Den sista fragan i enkaten med det
Oppna svarsalternativet “Hur skulle du tolka och
beskriva vad element i landskapet &r?”

utgjorde en av de viktigaste fragorna for arbe-
tet och stalldes sedan ytterligare en gang till
under samtalen. Att stalla fragan tva ganger
hade syftet att deltagarna forst skulle fa tanka
igenom sitt svar pa egen hand, for att sedan
lyfta de olika tolkningarna igen med varandra i
hopp om att stimulera fram ett intressant sam-
tal. Respondenterna fick fem minuter pa sig att
besvara de sex stallda fragorna i enkaten. Nar
fem minuter hade gatt och de var fardiga med
enkaten fortydligades definitionerna av oss
samt landskap. Darefter stalldes forsta fragan.

De tio fragorna som stalldes under intervjuer-
na utformades och placerades i en logisk foljd
(se: bilaga 4) och tog stor hansyn till individer-
nas enskilda upplevelse. | borjan stalldes mer
generella fragor om landskapsdesign med syfte
att fa deltagarna att tanka till, bli bekvama i
situationen och vaga diskutera med varandra.
Huvudfragorna for arbetet placerades fran num-
mer tre till sju. Alla fragor, bade i enkaten samt
till intervjuerna stalldes pa val genomtankta satt
for att uppmana till 6ppna och utforskande reso-
nemang mer an definitiva ja och nej-svar. Fra-
gorna stalldes pa ett sa tydligt och forklarande
satt som mojligt. Alla fragor stalldes var for sig,
trots att de ibland horde ihop. Moderatorn, tillika
forfattaren av detta arbete, stallde i sarskilda fall
tva fragor pa en gang vid behov av fordjupning
eller ytterligare forklaring. | sarskilda fall stalldes
fragor utover de tio forberedda fragorna. Mode-
ratorn forsokte halla igang konversationen och
fordela ordet rattvist for att alla skulle fa samma
mojlighet att uttrycka sig.

Avslutningsvis fick respondenterna svara en
och en pa vad de kommer ta med sig fran den
gemensamma fokusgruppintervjun, nagot som
de kanske inte var medvetna om sedan tidiga-
re eller nagot som var sarskilt spannande och
intressant. Detta gav deltagarna en sista chans
att sammanfatta sin upplevelse av den gangna
timmen, satta ord pa sina egna upplevelser och
tankar utan att vara styrda av de férbestamda
fragorna.

Materialet som samlats in via bild- och ljudupp-

tagning transkriberades for att darefter kunna
analyseras.
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Teoretiskt ramverk
Innan analysen och resultatet for fokusgrupper-
na redovisas foljer nu ett teoretiskt ramverk.

For att forsta landskapsarkitektens arbetssatt
och manniskors tolkning av landskap kommer
foljande kapitel forklara och fordjupa sig i ett
par underrubriker:

Landskapsarkitektens profession ar forst ut och
forklarar 6versiktligt den levande arkitekturens
problematik och svarigheter.

Upplevelsen av landskap- vad séger littera-
turen? inleds med en kort beskrivning av hur
manniskan tolkar och bearbetar upplevelser
generellt, for att sedan ga in djupare pa upple-
velse, preferens, mening samt sprak och hur
det knyter an till element i landskapen.

Elementens roll- vad séger litteraturen? tar upp
tre forfattare som sarskilt behandlat @mnet och
redogor deras olika tolkningar av elementens
roll och innebdrd i landskapen.

Det teoretiska ramverket kommer senare jam-
foras med de empiriska undersokningarna i
resultatdiskussionen for arbetet.



Landskapsarkitektens profession
Landskapsarkitektur ar en platsens konst med
syfte att modifiera och anpassa landskap efter
manniskans behov. Landskapsarkitekturens
huvudsakliga uppgifter ar att gestalta och
integrera naturliga och tillférda element till en
miljé som tar hansyn till platsens varde, identi-
tet och samtidigt bottnar i en ekologisk grund-
syn. Materialen som anvands i landskapen ar
ofta levande vilket gor att det pagar en standig
utveckling som ar svar och tidskravande att
kontrollera. Aspekten av tid och minnet av en
plats ar saledes en betydelsefull del av land-
skapsarkitekturen (NE 2023). Catherine Dee
(2012) skriver i sin bok To Design Landscape
att naturen i landskapen standigt formas om
och av tidens tand. Planeringen av det anlagda
landskapet resulterar egentligen bara i en de-
sign som visar en 6vergaende fas, en fas som
omgjligt kan anta en fixerad slutform. Hon skri-
ver att i slutdndan ar det allas delaktighet som
avgor designen. Landskapen skapas, anpas-
sas, paverkas och forvaltas av alla dem vars
handlingar ror landskapet. Hon betraktar design
som ett individuellt och kollektivt hantverk pa en
och samma gang.

En som tidigt hade teorier om den dynamiska
stadsbilden var Kevin Lynch som ar 1960 skrev
att staden och utomhusmiljoer omdjligt kan de-
signas till att bli en statisk upplevelse. | sin bok
The Image of the City beskriver Lynch (1960)
ansvaret och samtidigt bordan som ligger i en
stadsplanerares hander. Landskapsarkitektur
ar nagot som tusentals, kanske till och med
miljontals, olika manniskor kommer att uppleva
och dessutom genom sin anvandning paverka.
Redan under bygg- och anlaggningsprocessen
forvrids och andras designen av hantverkare,
som i sin tur ar styrda av egna skal och motiva-
tioner, till en form som kanske aldrig var me-
ningen fran borjan.

For att bli en god landskapsdesigner menar
Anne Whiston Spirn (1998) att det kravs att
man har forstaelse for hur landskapen naturligt
utvecklas i olika takt. Hon skriver att de levande
och biologiska processerna som oundvikligen
sker har olika hastighet (snabb eller langsam)
olika varaktighet (langa perioder eller bara sek-
under och dagar) och olika rytm (konstanta eller
sporadiska repetitioner). Har man som designer
tagit detta i beaktning kan man lattare styra
platsens utveckling under en langre tid.

?‘ w \

Figur 4. Ett fotografi av ynamisk parkmilj. Den statiska grusgangen leder mjukt omhuldad av prunkande véxtlighet fram till en fontén med tillhé-
rande konstverk.
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Upplevelsen av landskapet
- vad sager litteraturen?

Herrington (2007) skrev i sin uppsats Gardens
Can Mean att den centrala delen av kogni-

tion och bearbetandet av upplevelser sker via
kroppslig rorelse. Rorelse tillsammans med
intryck och kanslor ar grundlaggande och avgo-
rande for hur besdkaren tar emot platsen.

Trieb (2011) menar att perception, kognition,
tolkning och mening skiljer sig fran varandra
men ar tatt sammanflatade. Han foreslar istallet
att sensorisk erfarenhet kan leda till kognition,
men per definition behdver den inte gora det.
For att fortydliga beskriver han hur vi alla nagon
gang upplevt hur det ar att kora bil, och plétsligt
bli varse om att vart sinne har “gatt pa autopilot”
ett tag. Minuterna som passerat ar svara att
minnas och man har inte riktigt registrerat hur
miljéerna runt omkring en har férandrats eller
hur langt man har tagit sig. Detta ar ett tillfal-

le da kroppen ar medveten men inte sinnet.
Manniskan kan alltsa uppleva och bearbeta
omvarlden medvetet men ocksa omedvetet da
vi sinneslost interagerar med varlden enbart via
kroppen.

Appleton publicerade ar 1975 sin bok The ex-
perience of Landscape i vilken han lanserade
sin teori prospect and refuge. Teorin ar base-
rad pa evolutionsteori och beteendevetenskap
med syftet att forklara fragorna “What is it that
we like about landscape, and why do we like
it?” (Appleton 1975:1). Teorin ger en forkla-
ringsmodell till varfor vissa element i landska-
pen kan uppfattas som fordelaktiga och darav
ocksa mer estetiskt tilltalande fér manniskan.
Direkt oversatt till svenska betyder prospect
utsikt eller madjlighet och refuge kan dversattas
med tillflykt. Appleton (1975) menar att plat-
sen kommer att uppfattas som positivt enbart
nar manniskan har god utsikt dver sin narmsta
omgivning och samtidigt kanner det grundlag-
gande behovet av att snabbt kunna sdka skydd
tillfredsstalls. Teorin pekar pa att manniskans
preferenser for utemiljéer i grund och botten ar
nedarvda genom evolutionen.
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| sin bok The language of Landscape skriver
Spirn (1998) att upplevelsen av ett landskap
avgors helt beroende pa hur val bevandrad
besOkaren ar i att analysera och uppmarksam-
ma dess olika element. Om inte spraket eller
ordférradet finns dar, lattillgangligt i ens medve-
tande, ar det latt att misstolka, missa och/eller
misslyckas i att se landskapets helhet. Hon tror
att manniskan blir praglad av landskapet som
rar under var tidiga barndom och att vi under
den tiden lar oss att Oversatta landskapets
sprak intuitivt enbart genom att leva och vara.

Precis som vilket sprak som helst sa talas det
olika beroende pa vart i varlden man befinner
sig. Spirn (1998) menar att oavsett vilka for-
utsattningar och bakgrund man kommer ifran
kraver alla nya platser en tolk. Att Iasa av ett
landskap pa djupet kraver lokal kunskap.

“Trying to read a foreign landscape is, for me,
like reading Dutch, with English as my native
language, Danish my fluent second, German
limited: | may not understand everything, but |
get the gist. Still, missing the meaning of a
single key word or landscape feature can
mislead” (Spirn 1998:4)

. f i R R L
Figur 5. Ett fotografi som ger exempel pa ett anlagt p som bo
uppfattas positivt eftersom det erbjuder god utsikt 6ver sin omgivning,
samtidigt som flertalet gangstrak méjliggér snabb tillflykt bort fran plat-
sen, precis i linje med Appletons prospect och refuge-teori.



| boken Meaning in Landscape Architecture
and Gardens diskuterar Treib (2011) meningen
bakom landskapen. Han fragar sig om man kan
planera landskap med en betydande mening for
besbkarna redan fran start eller om mening ar
nagot som vaxer fram med tiden. Treib tar upp
den varldskanda tradgarden Stourhead som

ett exempel och menar att anledningen till att
platsen ar sa betydelsefull idag ar for att tiden
som passerat har fort med sig enorm politisk,
historisk och kulturell mening utover sjalva
landskapsbilden. En mening och innebérd
platsen omaijligt kunnat ha eller fa med sig fran
ett planeringsstadie. Trieb liknar mening med
en patina. De bada vaxer fram och utvecklas i
takt med att platsen praglas av besokare och
dess anvandning. Precis som preferens och
uppfattning ar mening ett ytterst personligt be-
grepp som praglas fram ur manniskors tidigare
erfarenheter. Trieb poangterar att oavsett vad
landskapsdesignern har for intention med den
nya platsen ar det oerhort viktigt att ha den
asymmetriska transaktionen mellan publik och
designarbete i atanke. Han skriver att mannisk-
ors personliga erfarenhet, kunskap och kanslor
avgor helt och hallet hur de kommer uppskatta,
forsta eller ens lagga marke till platsens tillfor-
da eller férhojda varden. Han menar att det ar
stor skillnad mellan den avsedda uppfattningen
och den upplevda intentionen. Nar Trieb (2011)
resonerar kring definitionen av mening papekar
han att det finns lika manga forfattare som det
finns svar men att de alla tycks 6verlappa var-
andra, atminstone till viss del. Att ge en kortfat-
tad definition av mening verkar vara en omgjlig-
het vilket gor att sjalva fragan i sig ar 6ppen for
olika tolkningar.

En viktig aspekt for att vi manniskor ska finna
en plats positiv och meningsfull ar att vi enkelt
kan orientera och identifiera oss med den. En
plats med en stark identitet ar en plats som ar
|attare att forsta. En av landskapsarkitektens
viktigaste uppgifter ar darfér att kunna visuali-
sera dessa identiteter som manniskor dras till
snarare an fran. Platsens identitet kan uttryckas
och praglas med hjalp av farger, texturer, pla-
cering i stadsbilden, utformning, innehall och
element (Norberg-Schulz 1980).
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Elementens roll
- vad sager litteraturen?

Vad innebar element i landskapen och hur kan
vi definiera dem? Vad finns det for olika per-
spektiv och tolkningar? En del definierar ele-
ment efter hur de upplevs rent kanslomassigt,
andra pa ett mer traditionellt och konkret satt
efter hur de fysiskt breder ut sig i ett rum.

Enligt Dee (2012) innebar landskapsarkitektyr-
ket huvudsakligen att pa lampligt satt organise-
ra och dela mark. Hon menar att utrymmen ar
det primara mediet och for att skapa distinkta
sadana kravs det golv-, vagg- samt takskikt.
Hon har ett ekocentriskt synsatt nar det kom-
mer till landskap och dess element, vilket inne-
bar att hon utgar ifran att hela naturen besitter
grundlaggande varden och allt levande ar en
del av naturen. Hon menar att element ar nagot
som samspelar med eller kuvar de fyra grunde-
lementen jord, vatten, luft och eld. Eftersom ett
designelement kan innebara nastintill oandligt
manga olika saker och kombinationer kan det
vara svart att konkretisera vad ett sadant fak-
tiskt ar. | sin tolkning av element i landskapen
kategoriserar Dee in dem under sju olika rubri-
ker: vegetation, topografi, vatten, strukturer, jor-
dar, vader och himmel. Istallet for att kla dessa
kategorier i langa argument och meningar,

ger hon exempel pa hur element kan tillféras,
formedlas och/eller férenas via en lista av verb.
Verben ar alltsa kopplade till vad olika tilltankta
element skulle kunna bidra med till platsen. Till
exempel sa skriver hon att element inom kate-
gorin strukturer kan bidra med:

“To furnish

To seat

To bed

To smooth

To support’ (Dee 2012:233)

Och under kategorin vader skriver hon:

“To expose

To harness

To shelter

To warm

To cool” (Dee 2012:249)

20

=

I

Figur 6. Dee har ett ekocentriskt synséatt nar det kommer till land-
skap och dess element. Hon pratar om olika upplevelsevérden
av hur objekt och element &r placerade, men ocksa i ett stérre,
mer intellektuellt och framfér allt konceptuellt perspektiv.
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Figur 7. Lynch har ett pragmatiskt synsétt nér det kommer till
landskap och dess element. Han uttrycker en stark koppling mel-
lan element och objekt i fysisk form, ofta kopplat till stadsmiljGer.
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Figur 8. Spirn har ett holistiskt synsétt ndr det kommer till land-
skap och dess element. Hon skriver med en filosofisk ansats och
knyter séllan sina tankar och idéer till faktiska platser. Hon berér
séllan landskapen med fysiska objekt eller element utan ser allt
som en helhet beroende av varandra.




Med ett pragmatiskt synsatt refererar Lynch
(1960) till element som tvadimensionella refe-
renser och punkter i en stadsbild med syftet att
organisera. Han beskriver element som inne-
héllet i sjalva stadsbilden och precis som Dee
har gjort, kategoriserar han in dem i fem olika
kategorier: vagar, kanter, distrikt, noder och
landmérken.

Under kategorin vagar samsas alla de ele-
ment som mojliggor for besdkaren att vanligt-
vis, ibland eller potentiellt réra sig. For manga
manniskor ar dessa element de dominerande
i landskapsbilden eftersom alla andra element
ofta relaterar till och ar ordnade efter dess pla-
cering.

Vidare beskriver Lynch att kategorin kanter
innefattar element som ar linjara. Dessa ele-
ment anvands inte och betraktas inte heller av
besbdkaren som vagar eller stigar utan ar snara-
re granser mellan olika faser. Ett linjart avbrott i
kontinuiteten som till exempel dar havet moter
land eller en vagg som reser sig ur marken.
Han beskriver dem som laterala referenser och
att kanter kan innefatta mer eller mindre ge-
nomtrangliga barriarer som ofta skarmar av en
plats fran en annan. Elementen i denna katego-
ri utgor ofta viktiga satt for besdkaren att orga-
nisera sin omgivning.

Kategorin distrikt beskriver Lynch som tvadi-
mensionella delar av staden. Ofta har de olika
delarna en gemensam identifierande karaktar
och utgor stérre omraden. Beroende pa indi-
viden och den aktuella staden delar de flesta
manniskorna upp sin hemstad pa detta satt,
med antingen vagar eller distrikt som de domi-
nerande elementen i.

Kategorin noder ar tatt relaterad till kategorin
vagar. Noder innefattar element som kan agera
antingen punkter eller korsningar. Ett tillgang-
liggdrande for passager dar en struktur kan
overga i en annan. Dessa element kan vara en
korsning, ett dvergangsstalle eller en rondell.
Det kan ocksa vara en yta som blir sarskilt vik-
tig for observatoren pa grund av dess specifika
anvandningsomrade som till exempel ett gat-
horn eller ett slutet torg. Noder ar aven nara re-
laterad till kategorin distrikt eftersom de element
som ingar i noder ofta har en stark identitet och
visar sig ofta vara en dominant fokuspunkt som

centrerar distrikten.

Avslutningsvis beskriver Lynch kategorin
landmarken. Har hittar vi element som agerar
punktreferenser som besokaren betraktar pa
hall. Det ar oftast fysiska objekt sdsom en skylt,
en byggnad eller ett berg. Elementen kan ofta
betraktas fran olika hall och representerar en
konstant riktning, sasom gyllene kupoler, stora
kullar eller till och med solen.

Nar Spirn (1998) tolkar element menar hon att
alla element tillfér egna funktioner och bidrar
med olika associationer- precis som verb,
substantiv och adjektiv ger mening och helhet
till flodet i ett sprak. Hon har ett holistiskt syn-
satt och skriver att element inte kan existera
pa egen hand. De behéver kombineras pa
betydande satt, precis sa som ord ger liv till en
mening, for att tillsammans skapa en helhet i
landskapet.
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Resultat

Detta kapitel presenterar resultatet av fokus-
gruppsessionerna dar samtalen redovisas i kro-
nologisk ordning utefter hur fragorna ar stallda.

Gruppernas svar presenteras efter varandra
med kommentarer och analyser fran forfattaren
tillika moderatorn som tillkommit efter transkri-
bering. Deltagarna anonymiseras genom att
dopas om till P1, P2, P3, P4 samt P5.

Forkortningen M star innan moderatorns fragor
och kommentarer under samtalen.



Fokusgrupperna

FRAGA ETT: Varfor ar det viktigt for oss
att ha forstaelse for hur manniskor uppfattar
landskap och landskapsdesign?

Grupp ett:

Stamningen nagot tillbakadragen och del-
tagarna avvaktande. Det blev tydligt att
de sokte efter sina individuella roller i den
nya gruppkonstellationen. Nar deltagarna
fick igang samtalet landade de i att vara
overens om att det ar viktigt att forsta hur
manniskor uppfattar landskap sa man pa
basta satt kan mota forvantningar hos den
breda massan och av deltagarnas svar
stack ut...

P2: “Det &r lite som jag har skrivit om element
da. Nagonting som man kénner att man mar
bra utav. Lugn. Séa att man aterkommer. Sa
man inte anldgger nanting sa &ar det ingen som
kommer dit. Utan det &r nagot som alla ska
kunna dras till det och kdnna sig avkopplade
elleraa...”

P2s tankar gar direkt in pa elementens roll
och det blir tydligt att den individuella tolk-
ningen av element i detta fallet ar emotionell
men svar att helt satta fingret pa.
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FRAGA ETT: Varfor ar det viktigt for oss
att ha forstaelse for hur manniskor uppfattar
landskap och landskapsdesign?

Grupp tva:

Grupp tva hade en liknande start som f6-
regaende grupp, med en avvaktande och
inkannande kansla i rummet. Efter en lang
tystnad svarade forsta deltagaren:

P1: “Fér att man ska kunna, assa, anpassa
miljéer efter hur ménniskor funkar. Typ om man,
det ska vara mycket gront och lummigt och
inget buller sa blir man véldigt lugn i sig sjélv.
Sa det kan vara viktigt att tdnka pa. Typ i stan
sahéar sa kan det ju vara viktigt att ha manga
trdd och assa att man, bara inte har en massa
betong éverallt.”

Precis som foregaende grupp kom de
snabbt in pa att det ar viktigt att férsta hur
manniskor uppfattar landskapsdesign sa
man pa basta satt kan moéta den breda
massans alla olika preferenser. Egna prefe-
renser lyftes fram av deltagarna oavsiktligt,
sasom att “mycket gront” och “lummigt” ger
ett lugnande intryck samt att hoga ljud och
mycket hardgjort kan ge intrycket av det
motsatta. Konversationen stannade av och
moderatorn ingrep med syfte att stimulera
fram ett samtal.

M: “Tror ni att folk kan ha olika uppfattning? Att
vissa kanske tycker om nagot som den andra
inte gér?”

P1: “Mmm. Vissa kanske &lskar nér det blom-
mar jéattemycket!”

P3: “Och vissa kanske gillar nér det typ bara &ar
en grasyta och en buske i mitten.”

P2: “Alla har ju olika behov av. Det kan vél typ

ocksa va sahar, typ alders, typ sédnna pa alder-
domshem. Dom sbker inte det som dagisbarn

gor, utan det... det &r olika.”

P1: “Lite av vart’

Moderatorns fraga forutsatter att uppfattning
har med tycke och smak att géra och leder
%avsiktligt darmed samtalet in pa just det.

Samtalet kommer darefter ater igen in pa
att alla fungerar olika och sa aven mannisk-
ors krav pa funktion. Nar deltagarna sedan
analyserar allmanhetens uppfattning blir
deras individuella uppfattningar mer tydlig.
Nagra beskriver olika attribut i landskapen
utefter hur de ser ut och en annan beskri-
ver att uppfattning sker genom sensoriska
upplevelser.

P4: “Jag tédnkte pa det med att stadsmiljén och
bullret och ljudnivan a sant, assé dom som
Jjobbar med a designa det far ju, eller kanske da
kan anpassa vad de tror att dom som, eller all-
ménheten som inte jobbar med det, vill ha. Fér
man kanske inte vill ha sa mycket buller och
ljudniva inne i stan fér det &r en milj6 som vissa
kanske inte klarar av att vara i. Sa det far man
ju ténka lite pa ocksa kanske.”

P2: “Jag tédnker att om man inte har nagon fér-
staelse for det att det skapar pa natt sétt dis-
tans till ménniskor. Assa vad heter det, mellan
varandra. Sa har man ett stélle som ér lite... aa
men det &r lite av varje alla kan liksom kdnna
Sig som hemma sa skapar det en fin plats dér
alla kan va. Annars blir det ett stélle déar det
splittrar manniskor.”

ry—y
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igur ” tt ront och lummigt landskap ger ett lugnande intryck enligt
grupp tva.



FRAGA ETT: Varfor ar det viktigt for oss
att ha forstaelse for hur manniskor uppfattar
landskap och landskapsdesign?

Grupp tre:

Stamningen var tryckt och deltagarna tre-
vande efter sin roll i den nya gruppen. Nar
de val kom igang gick diskussionen, precis
som i de andra grupperna, instinktivt in pa
att det ar viktigt att férsta hur manniskor
uppfattar landskap och landskapsdesign for
att pa basta satt kunna moéta manniskors
olika preferenser. Alla var dverens om att
manniskor soker sig till parker i jakt pa olika
typer av upplevelser, bade kanslomassiga
och funktionella.
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FRAGA TVA: Tror ni det finns nagra
grundlaggande forutsattningar i utformning-
en av ett landskap som gor att vi manniskor
uppfattar platsen som positiv?

Grupp ett:

P1: “N& men det &r ocksa ett sént behov, asséa
det &r ju egentligen ganska enskilt. Jag kanske
inte vill aka in till en park i stan, jag kanske vill

aka till skogen.”

P2: “Det beror nog pa vilket stadie man é&r i livet
ocksa. Sorg. Gladje.”

P1: “Nan annan kanske inte alls vill éka till
skogen. De vill hellre ga pa en kyrkogard. Sa
Jag tror inte det finns nanting fér, att alla gillar ju
liksom inte samma.”

P4:”Na, sa ar det.”

P1: “Grunden &r vél véxter, assa gront.”
P3: “Mmm det tédnker jag med.”

P1: “Det gillar alla.”

P3: “Det &ar véal déarfér man vill ga ut for att lik-
som inte det hér betongiga. Men som kanske,
forlat att jag generaliserar, stadsbor kanske
gillar?”

P2: “Men... gér dom det tror du?’
P3: “... ndej...”

Deltagarna inleder med att allas preferen-
ser ar olika vilket gor det till en bérjan svart
att identifiera réda tradar som skulle kunna
utgora grundlaggande forutsattningar i land-
skapsplanering. Nar P1 namner att vaxter
kanske skulle kunna vara en grundlaggande
forutsattning haller alla med. En av delta-
garna lyfter den emotionella aspekten, och
menar att beroende pa vilket humoér man ar
pa innan man ger sig ut kan paverka vilken
typ av miljé man soker sig till. En annan
namner vana som en avgorande faktor...

P4: “Har inte det ocksa med vana att géra? Det
ar ju deras “skog” liksom. Det blir en smaksak
vad man dras till.”
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P2: “Ja och sen é&r det ju ocksa ju, har du en
parkmiljé mitt i stan kan den ju ocksa vara skri-
kig om man séger sa, och folk, jag fér mig sjalv
da, vill ju ha lugn.”

M: “Vad menar du med skrikig?”
P3: “Ar det trafik och...?”

P2: “N&, mer férger &r nog mitt.... hmm.. det
blev svart, jéklar. Rérigt? Alltsa att jag inte
kdnner lugnet. Det kan ju va, sékert ljudet. Eller
det gar lixom inte ihop blommorna eller bus-
karna. Att de verkligen féljer varandra. Sen &r
det jattefint med huller om buller ocksa, det har
vi sett massa bilder pa, men kanske inte i en,
ahh... nu é&r jag ju van att man &r nagonstans,
vad vi som bygger och vad ni vill ha f6r miljé &r
ocksa...eh... aa... s svart.”

Deltagare P2 forsoker beskriva en “skrikig”
plats utformning och logik men har svart att
satta ord pa sina tankar. Moderatorn tolkar
svaret som att om en plats inte har en logisk
foljd eller tydligt tema, kan platsen uppfattas
som forvirrande. Om platsen tydligt signale-
rar att den ar utformad med eftertanke och
mening ar det lattare att ta den till sig, trots
att intrycket ibland ar “huller om buller”. P1
forsoker hjalpa P2 i sina tankegangar ge-
nom att lyfta Liseberg som exempel, varav
P2 aterigen poangterar att logiken och en
stark rumslighet pa en plats kan vacka posi-
tiva kanslor.

P1: “Jag ténker typ Liseberg? Ar det en plats du
tycker ér lite jobbig?”

P2: “Aa den &r jéttejobbig, jag har svart for folk-
massor och ljud a sa. Men det ar vackert!’

M: “Hade det varit en skrikig miljé pa Liseberg
utan allt folk?”

P2: “Hade det inte varit nagot folk, sa hade det
varit valdigt bra indelat. Har har vi kaninlandet
och hér véxer det déar och sé har de ju det vél-
digt grupperat *gestikulerar olika omraden med

*

handerna®*.

Liseberg &r en stor n6jespark i Géteborg



FRAGA TVA: Tror ni det finns nagra
grundlaggande forutsattningar i utformning-
en av ett landskap som gor att vi manniskor
uppfattar platsen som positiv?

Grupp tva:

P3: “Ja. Jag tror att om folk far den mer grén
och kanske olika farger eller olika véxter och
trad a sa sa kanske folk ser den som mer inspi-
rerande och kanske nytt ténkande. An att det &r
typ 100 grantallar och det &r bara blott & enfar-
gat. Det tror jag folk inte skulle tycka om. Jag
tror... aaa.....”

Precis som foregaende grupp svarade lyfte
deltagaren P3 att vegetation skulle kunna
vara en grundlaggande forutsattning for att
ett landskap ska uppfattas som positiv. For
att bryta tystnaden och uppmana P3 till att
utveckla sina tankar fortsatte moderatorn:

M: “Om du ténker tillbaka pa den forsta platsen
du beskrev, hur ser den ut i din tanke?”

P3: “Jag ser en fin grén yta med lite grusgang-
ar a kanske nan buske dér a var och lite lite
blommor, lite rosor kanske. Blommor med olika
férgslag och sant som e ihopsatt sa det blir fina
monster kanske. Kanske nagon a dér i mitten
sa man far lite vatten.”

P2: “Inte sa& harda om man har till exempel
férger att det inte kan va, amen typ rétt och
rosa funkar inte alltid. Det ska inte va sahér sa
att 6gat stér sig pa. Sa att det inte skér sig. Man
kanske blandar jag vet inte. Sa att det blir lite
mjukare och inte sa kantigt.”

P5: “Det ska va som ett flyt i hela grejen inte
bara dér ar nanting & sa kommer det: Boff!
Férg.”

P1: “Det blir rérigt liksom. Det ska va lugnt &
gott.”

P3 menar att vegetation, grusgangar, val-
komponerade rabatter och vattenelement i
landskapen uppmanar till positiva kanslor.
P2 lyfter amnet farg och menar att det ock-
sa kan uppfattas pa olika vis. En del kom-
binationer kan vacka negativa kanslor och
andra kombinationer positiva. P5 flikar da in
med att fargkombinationer kan vara ett satt
att skapa ett “flyt”, en réd trad, i landska-
pet och utan det menar P1 att det kan ge
intrycket av vara “rorigt”. Darefter kommer
gruppen precis som féregaende grupp in
pa rumslighet, logik och tema. Om en park
kanns ogenomtankt eller saknar helhet kan
det inge en kansla av obalans, ovisshet och
bli stressande.

P5: “Jag kénner att det &r viktigt att det inte
bara kénns som man amen nan har gjort jét-
temycket hdr, men sen har ingen gjort nénting
hér. Eh. Sa det blir obalans och det kdnns inte
riktigt som man gjort extrajobb eller vad man
Ska kalla det.”

P1: “Att man far ett sammanhang. Eller att
allting hénger ihop sa det inte blir liksom “oj nu
kom det hér” eller sa att det blir sahér. Det &r ju
mycket intryck som det &r och da behéver man
liksom inte fa. Om man kommer till en grényta
sé vill man liksom inte fa &nnu fler sdnna asséa
intryck vill man ju ha men dé ska det inte va
stressande typ.”

Figur 10. Ett landskap som saknar helhet och kdnns ogenomtankt kan
enligt grupp tva ge ett stressande intryck.
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FRAGA TVA: Tror ni det finns nagra
grundlaggande forutsattningar i utformning-
en av ett landskap som gor att vi manniskor
uppfattar platsen som positiv?

Grupp tre:

Grupp tre namner vatten, farger, bankar,
gangvagar, konstverk och vegetation som
exempel pa grundlaggande forutsattningar
for att ett landskap kan uppfattas som po-
sitivt. Stamningen ar fortsatt forsiktig och
moderatorn uppfattar det som att gruppen
har svart att svara pa fragan.

P3: “Aa det tror jag. Det kan vara lite porlande
vatten eller man kan ju ocksa géra ett arrange-
mang pa ett visst sétt.”

P1: “Férger paverkar ju mycket.”

P3: “Aa.”

P2: “Farger.”

M: “Vad fér arrangemang skulle det kunna
vara?’

P3: “Att man gjort en bersa i den dér parken
eller lite vad som helst, lite bénkar eller en grus-

”

Vég.

YRR

Figur 11. Ett anlagt landskap som uppfattas so ps:tlvt fér en brs
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P2: “Det kan vara vad som helst. En staty el-
ler...”

P3: “Lite konst i trdden kanske. Som i engelska
parken dér de har silvergubbar hdngandes i
tréden.”

P2: “Ah. Natt av det.”

M: “Ar en férgglad plats mer attraktiv &n en
plats som inte ar det?”

P3: “Det beror nog pa och varierar frén person
till person.”

P2: “Jag tror en férgglad plats...”

P1: “Det tror jag med. Alla blir glada av féarg
dven om man &r svart och vit.”

P2: “Om man vill bli glad.”

P3: “Det kanske finns sanna som har svart att
ta in det. Det finns ju médnniskor som har jat-
tesvart att ta in nya intryck och sérskilt om man
inte kan fixa det éverhuvudtaget. Da vill man
hénga pa en plats med en omalad bénk. Men
sékert 98% qillar férg.”

Figur 12. Ett anlagt landskap som uppfattas so egat/vt fér en person.



FRAGA TRE: I den tidigare enkiten: Hur
beskrev ni element i landskapen?

Grupp ett:

P1: “Jag skrev sa hér: Min tolkning av element
ar allt som finns i landskapet, typ trdd, dammar,
buskar, statyer, mébler, byggnader med mer.”

P4: “Jag skrev att det ar de stora hérnstenarna i
landskapet, vilket ar det viktigaste, eller kanske
inte det viktigaste men de stora delarna typ, i
ett landskap.”

M: “Vad kan dom stora delarna vara? Kan du
ge ett exempel?”

P4: “N& men, ah... assa om man har en yta sa
har man typ staty eller nanting. Det kan vara
natt element i en parkmiljé kanske. Eller alltsa
de stora grejerna man ser verkligen, och &r vik-
tiga for att parken ska fa sin funktion eller vad
man séager. Sa tanker jag.”

P2: “Ja sa elementet ar huvud... grejen. Fér da
kan man relatera. Den hér statyn &r egyptisk
eller nanting.”

P4: “Aa, allt runt omkring kretsar kring. Sa tank-
te jag.”

P3: “Jag tédnkte nog mer pa element... kanske
Jjag har fel da men.... vi séger hav, vind, Iuft.
Assa de riktiga elementen. Alla naturliga ele-
ment. Oppna hav, blasiga vyer, 6ppna landskap
till mer da konstgjorda béackar och typ fonténer.
Att man far in elementen pa det séttet. Det &ar
vad det betyder fér mig. Det &r det jag... for
det &r klart att element &r sa mycket mer én
det. Men sa téanker jag. Och sa lite det har med
sociala moéten, att det alltid frén da att ha omra-
den, till liksom ha lite mer gangstrak. Hur man
véljer att bygga upp bara en stig. Om man da
har nagon béck jamte, alltsa att det skulle vara
nagot element eller...”

P2: “Det &r vél ett jattebra argument. Héra det
porlande... Da kan jag ju fortsétta pa det hér.
Haha. Jag hade lite problem att tolka det, men
jag satte in lite &nda. Ett element i landskapet
ar nagot vackert, avkopplande och lugn i miljén
man &r i. Nagot man drar sig till och vill ater-
komma till. Som ger en trygghetskénsla och
ger en kérlek till vyn man ser gér att man ater-
kommer. Men din staty ger mig den kénslan...”
*pekar pa P4* “och din béck...” *pekar pa P3*.

P2: “Det som ger den dér kdnslan. Elementet
far landskapsarkitekten bestdmma bara jag far
den dér kénslan. “

Deltagarna i grupp ett har alla tolkat vad
element innebar pa olika satt. Enligt P1
innebar element alla konkreta komponenter
man ser i landskapet. Komponenter som
gar att ta pa. P4 var inne pa samma spar
men menade att element ar det som utgor
platsens identitetsskapande komponenter.
De som utgor platsens sjal och kansla. P3
tolkade element i landskap som de naturli-
ga elementen. Jord, luft, eld och vatten. P2
namnde forst att tolkningen kandes svar att
gbra men beskrev det sedan som de kom-
ponenter som vacker valbehag och posi-
tiva kanslotillstand. “Det som ger den dar
kanslan. Elementet far landskapsarkitekten
bestdmma bara jag far den dar kanslan”.
Efter att hela gruppen fatt tillfalle att beratta
sina individuella tolkningar lyfte en delta-
gare fragan om element som kan uppfattas
som negativa eller till och med otrygga, vil-
ket moderatorn planerat att diskutera under
fraga sex och sju.

P3: “Sen finns det ju daliga element.”
P4: “Eller felplacerade kanske?”
P3: “Aa... aaa.... det kanske &r det mer.”

P4: “Sag att det kanske &r bra, men det &r fel
plats.”

M: “Vad skulle det kunna vara?”

fortsattning av fraga tre, grupp ett pa féljande

sida...
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P3: “En kénsla av otrygghet? Det kan jag kénna
att ouch... det hér gillar inte jag och da blir det
Ju ett otryggt element. Kan jag tycka. Att man
har byggt upp négot med FOR héga buskar,
FOR trangt s& man... jag kan ofta tycka det &r
laskigt ibland ndr man gar péa en stig och sa ar
det liksom, assa, en buske &r ok och sen att det
ar 6ppet, men att det bara ar buskar...”

P1: “Sa det nédstan hédnger éver en?’

P3: “Aa! Det kan jag tycka é&r laskigt. Bade att
nagon kan komma fram men &ven att jag for-
svinner i det, att ingen skulle se mig om jag
Skulle behéva hjélp.”

Enligt moderatorns analys av deltagarnas
samtal kan det vara bade ett enskilt element
i sig som kan uppfattas som negativt men
aven en misslyckad kombination av flera.
Deltagarna ifragasatter snabbt sig sjalva
om det ar elementets placering och kontext
som kan vara avgorande. Darefter leder
samtalet in pa skala. Om ett elements skala
upplevs som langt ifrdn mansklig kan det
gbra att besdkaren kanner sig trangd. Ar
skalan patrangande och éverhdngande kan
platsen dessutom bli svar att genomskada
for besokaren, vilket kan forhdja en kansla
av otrygghet. Gruppen fortsatte sedan med
att diskutera vikten av belysning och men-
ade att en bristfallig ljussattning kan gora att
besOkare gar omvagar istallet for genvagar.
P2 menade att platser med mycket 6ppen
yta ar en forutsattning for att manniskor ska
trivas, vilket P3 holl med om och levde sig
snabbt in i scenariot. Nar moderatorn fra-
gade om det kunde vara for 6ppet vande
samtalet...

P4: “Typ inte belysning pé vissa stéllen. Aven
om det bara kanske &r 20m sa drar man sig
for att ga dér och féljer hérnen istéllet for att ga
igenom.”

P2: “For att folk ska anvénda det s ska det
nog vara véldigt 6ppet.”

P3: “Ja tédnk va mysigt, det &r séker jéttemysigt
att ga déar pa dagtid nér man gar dér med sin
sambo och sin hund.”
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M: “Kan det vara for 6ppet? Vad hédnder da?”
P3: “Aa det kan va fér 6ppet. Kalt.”

P1: “N& men da blir det inte heller ndgon trevlig
kénsla. Da blir det ju egentligen bara ett strak
som man gar forbi utan att ens tdnka pa hur
det ser ut for det &r ju bara kalt. Jag hade bara
trippat pa kan man sag.”

P2: “Ja men det blir ju en genvag da kan man
sdg istéllet for att man planterat néagot fint eller
till minne av eller en sten det kanske star ett
visdomsord. Nagonting man kanske kan fastna
fér sé det blir lite mysigt att ga déar.”

P1: “Ja men just d& kanske man ténker att man
Ska ta den véagen idag fér dar &r sa himla trev-
ligt att ga. Ar det en otrygg kénsla man far tar
man aldrig den végen.”

P3: “Det kédnns som en vattendelare déar mellan
maénniskor. Antingen tycker man om att ga pa...
det &r som att ga pa en ensam stig. Tycker du
om att méta nagon dé eller vill du ga sjélv?

50% tycker om det for da &r jag inte sjélv, och
50 % blir rédd fér den den méter. Och om det ér
fér 6ppet dé kdnner man sig javligt, det &r som
att vara inne i ett rum som &r ljust och alla kan
se in men man kan inte se ut.”

P2: “Sen maste man ocksa ténka pa att tva
rullatorer ska kunna moétas. Sa alla kan ta den
genvégen.”

P4: “Men det kan ocksa spela roll om det &r pa
dagen eller kvéllen.”

P3: “Mm, jag menade pa kvéillen!”’

ett patrdngande intryck. Férutséttningar i landskapet som kan upplevas
som otryggt enligt grupp ett.



FRAGA TRE: I den tidigare enkiten: Hur
beskrev ni element i landskapen?

Grupp tva:

Tolkningarna av element i landskapet av
grupp tva flatades tatt samman. P3 tolkade
element som alla de konkreta komponenter-
na i landskapsmiljo. Det som gar att ta pa.
P2 hade ett mer holistiskt synsatt och pra-
tade om vad helheten skapar tillsammans.
P2 tolkade dessutom fragan pa ett kreativt
satt, att det ar via material, fargval och ve-
getation man kan skapa egna element som
aterspeglar ens personlighet. P1 holl med
P2 om att element ar ett helhetstank som
kombinerar material och farg, och tillade
ocksa mindre detaljer som “prydnadsgrejer”.
Det blev tydligt att P2 ocksa svarade utifran
ett kreativt och skapande perspektiv. P5
beskrev element som den réda traden som
binder samman alla olika komponenter till
en helhet. P5 hade aldrig forut hort begrep-
pet.

P3: “Jag skrev att det ar la allting som &r i
parken, ett typ ett trdd eller en sten som ligger
dér. Det ér la allt parken &r uppbyggt av, det ar
element i landskapet enligt mig.”

P2: “Jag skrev att det &r de olika materialen,
fargerna, véxterna och hur de liksom samspe-
lar. Alltsa vad helheten blir tillsammans. Och séa
Skrev jag att med olika element kan man liksom
hitta sin egna grej, man kan spegla sig sjélv i
det. Man gér nanting.”

P1: “Jag skrev olika material, det kan vara olika
véxter eller olika ytor. Eh det kan va assa lik-
som byggnader eller inte byggnader men assa
olika grejer som hor till, som star i rabatterna
eller som prydnadsgrejer. En fontén eller det
kan va néatt sant ocksa. Och hur dom gér sig
tilsammans. Och olika férger och texturer, sé
man far variation.”

P5: “Jag skrev en réd trad som binder ihop en
helhet for att kénna helheten av alla dom hér
véxterna byggnaderna, fontédnerna eller skulp-
turerna som star pa grésmattan.”

P4: “Jag skrev vet tyvérr inte. Jag kunde inte
begreppet.”
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FRAGA TRE: I den tidigare enkiten: Hur
beskrev ni element i landskapen?

Grupp tre:

Grupp tre kandes osakra redan innan de
laste upp vad de tidigare skrivit och ursak-
tade sig i sokandet efter ett definitivt svar.
P3 tolkade element som vegetativa inslag i
en park. P2 tolkade element i landskap som
“naturen, och i princip allt”. P1 kande sig
styrd av fragan innan (i enkaten) som hand-
lade om byggda material och formade sin
tolkning av element som precis just det men
andrade sig sedan till att dela samma tolk-
ning som de andra deltagarna. Samtalet tog
darefter stopp och moderatorn forsokte da
vacka nya tankesatt hos deltagarna, vilket
landade i att en deltagare tyckte att kans-
lor en plats ger skulle kunna vara element
likval som naturen.

P3: “Jag laste fragan, jag laste element i parken
sa mitt svar ar lite konstigt. Aej... jag tédnker sa
planteringar, tréd eller arrangemang. Saker som
finns i naturen. Tills att jag laste om fragan, sa
Jjag kanske svarade fel da.”

P2: “Det &r din tolkning.”

P3: “Aa, men vad element ér i landskapen, det
ar vél sa den ser ut.”

P2: “Jag skrev faktiskt bara naturen, och i prin-
cip allt.”

P1: “Jag uppfattade det som att det utgick

ifrén fraga 5 i forenkéten “kan byggda anlagda
material pa platsen...” s& det var det jag trodde
det handlade om. Sa da skrev jag ju sittplatser,
lekplatser, vatten, fonténer, statyer, gangar osv.”

M: “Vad skulle det annars kunna vara, om du
inte utgatt ifran fraga 57"

P1: “Hur skulle du tolka och beskriva element i
landskapet... element, ja men da ar det vél det
som dom var inne pa tidigare har kanske, trad.
Da é&r det véal mer det som finns dér fran bérjan,
ar det inte sa? Att innan man anlagger, det som
ar fran bérjan pa en plats, kanske. Det som &r
naturligt.”
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M: “Tror ni det finns fler tolkningar &n s&?”

P2: “Absolut. Man kan ju skapa en natur.”

M: “Skulle man kunna tolka det som olika funk-
tioner? Olika kénslor? Ar det element eller &r
element konkreta byggnader och saker?”

P1: “N&.”

P3: “Assa element ser man vél som nagot man
kan ta pa.”

P2: “En kénsla kan det ju ockséa va.”
P3: “Kan det det?”

P1: “Det vet jag inte om jag tycker.”
P2: “Fér mig &r det nog det.”

P3: “Aa... men da ér det ju det.”

P2: “Man kan ju fa en kdnsla pa en kyrkogard
da maste det ju ge nan form av element.”

P3: “Mm, men da &r det ju fragan om ké&nslan...
vad &r det fér kdnsla? Ar det det som &r ele-
mentet?”

P2: “Mm.”



FRAGA FYRA: Pa vilka sitt kan organise-

ringen av element spela nagon roll i var upp-
fattning av en plats? Ar det viktigt hur saker

och ting ar placerade?

Grupp ett:
Alla: “Aa.”

P1: “Det &r ju lika viktigt ute som det &r inne i
ett rum. Man far ju tdnka att man har fyra védgg-
ar i en trddgérd ocksa. Man far bérjia med att
placera soffan eller trddet. Bérja med en grej
och bérja utifrén det. Ska du ha en fontén kan-
ske du bérjar med den, och jobbar utifran den.
Viktigaste grejen férst i rummet.”

P4: “Det viktigaste elementet forst.”

P1: “Precis.”

Samtalet landar i att organiseringen av ele-
ment spelar en viktig roll for rumslighetens
skull.
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FRAGA FYRA: Pa vilka sitt kan organise-

ringen av element spela nagon roll i var upp-
fattning av en plats? Ar det viktigt hur saker

och ting ar placerade?

Grupp tva:
P3: “Ja”

P2: “Assa menar du placerade pa vilken plats
man har satt de typ i en stad eller &r det om
man ténker i ett omrade dér man har gjort...”

P3: “Jag kan tycka lite som P5 sa innan att det
Ska finnas en réd tréd i det hela. D& é&r det vik-
tigt hur saker ar placerade for att det &r néstan
som att man gar igenom en bok eller natt sant.
Det é&r typ samma sak enligt mig. Det finns en
bérjan och ett slut.”

P1: “Ja att man kdnner igen sig a inte sahéra
“oj nu kommer det natt jattekonstigt som inte

”n

ska va hér typ”.

P2: “Ja du é&r pa en grényta a helt plotsligt
kommer det, amen vi sdger en skatepark i bara
betong.”

P1: “Aaa helt plétsligt.”
P3: “Ja man tanker “va hdnde nu?”.”

P5: “En jattefin grusgang som leder upp till en
stor stenbumling.”

P1: “Eller att den inte ens leder till nanting. Bara
tar slut liksom. “Vad hénde hér?”

Deltagarna kommer snabbt in i diskussion.
P3 tar upp traden igen fran fraga nummer
tre och trycker pa hur viktigt det &r med en
tydlighet och logik i landskapen. Resten av
gruppen forstar resonemanget och haller
med. P5 och P1 pratar om en grusgang
som inte leder till nagot alls visar exempel
pa hur funktion och logik behdver halla
hand for att upplevelsen inte ska bli forvir-
rande. Under samtalets boérjan paborjade
P2 ett resonemang om placering i staden,
ett storre perspektiv som moderatorn ville
lyfta och héra mer om...

M:“Vad tédnkte du med placeringen i bérjan P2?”
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P2: “Né& men jag menar... né jag vet inte... I&s
fragan igen.”

M: “Pé vilka sétt kan organiseringen av element
spela nagon roll i var uppfattning av en plats?
Ar det viktigt hur saker och ting &r placerade?”

P2: “Mm. Amen jag menade Vél... kanske om
man ténker en stad eller sa, det &r véldigt viktigt
vart man placerar typ en grényta ocksa. Att den
inte kan sta var som helst heller.”

P1: “Det ska vara inbjudande!’

M: “Vad &r en bra placering fér en park eller
grényta?”

P2: “Nér jag ténkte sa ténkte jag assa jag hade
Ju inte placerat en amen typ en grényta intill
eller i en skog, fér da har man redan det dér
naturligt da kanske det &r béttre inne i stan fér
att liksom féa in det dér. Vi séger att nén aker till
skogen, da &r dom daér for att se det som det ar
och dé vill man kanske inte ha en anlagd grény-
ta.”

P1: “Det blir liksom tillgjort, det behévs inte.”
M: “Mm ok sa det finns alltsa stor skala: vart
parkerna &r placerade i sjélva stadsbilden, och
det finns d@ven en mindre skala, vart saker och
ting ska placeras i sjélva parken?’

P1: “Né precis.”

M: “Ar béda lika viktiga?”

P1: “Aa absolut!”

rupp tva gav exempel pa en grusgang som leder
till en stenbumling.




FRAGA FYRA: Pa vilka sitt kan organise-

ringen av element spela nagon roll i var upp-
fattning av en plats? Ar det viktigt hur saker
och ting ar placerade?

Grupp tre:

P3: “Aa men det tror jag. Det &r jobbigt om det
ligger stora stenar mitt i en grusgang. Som man
behdver runda eller kléattra éver till exempel.”

P1: “Aa men det tror jag ocksa.”

P3: “Eller att det ar trébdnkarna &r trasiga och
gar inte att sitta pa det ar inte sa jattetrevligt
kanske. Eller att nagon arrangerat en vatten-
damm eller ett vattenliv men det finns inget
vatten i det, det ar bara torrt ndr man ser det.
Trakiga markdukar. Det véxer bara igen, sant
gar ju fort.”

Gruppen forstod direkt fragan och P3 gav
snabbt ett exempel pa hur ett daligt planerat
landskap skulle kunna se ut. Tillganglighet
och skotsel var teman som dok upp ome-
delbart hos en av deltagarna.

P1: “Jag ténker pa just det hér att det kanske
inte ska vara for rérigt eller for...”

P3: “Brétigt liksom.”

P1: “Aa, eller jag tror det &r viktigt hur saker och
ting &r placerade.”

M: “Kan du ge ett exempel pa en rérig plats?”

P1: “Eh, fér mig &r en rérig plats en plats med
alldeles fér manga olika material och kanske
inte farger direkt om det ér allt ar i tré och det
ar malat a s& men om det ar fér manga olika
material ja. Ehm... och att det ligger kanske pa
fel stélle? Jag vet inte hur jag ska férklara det
riktigt, men ingen logik.”

Samtalet borjar i ett mindre perspektiv, foku-
serad pa detaljer sasom materialval. Daref-
ter sdker P1 efter logik i en storre skala men
famlar efter orden och har svart att uttrycka
sin tankegang.

M: “Vad kénner ni andra att rériga platser ér?”

P3: “Nej men du tittar snabbt och kan inte pla-
cera sakerna, de bara star huller om buller. Dér
stér lite bdnkar men hur tar jag mig till b&nken?
Det star ju saker i vdgen pa en yta liksom. Det
kanva..”

P2: “En felvénd eller...”
P3: “Aa precis.”

P2: “Det &r en park sahér och sa star banken
riktad ditat...”

P3: “Aa och sa &r det bara en massa sly dér.”
P2: “Absolut.”

P1: “I Kungsbacka finns det nér jag gick forbi
dér alla bénkarna var liksom mot vattnet for-
utom en som var mot industriomradet och jag
ténkte bara “eh... vill nan sitta pa den eller ligga
dér?” haha. Dér vill man inte sitta. Den var ju
felplacerad. Men det kanske &r néagon som
gillar den.”

Moderatorn kanner att gruppen kanns splitt-
rad och har svart att uttrycka sig.

Figur 15. P3 i grupp tre gav samma exempel som en annan
respondent tidigare gjort, pa en grusgang som blockeras av en

stor sten.
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FRAGA FEM: Om ni utgar ifran era egna
upplevelser. Vad for element, forutsattningar
eller material i landskapen vacker positiva
kanslor hos er?

Grupp ett:
P1: “dag fér min del élskar vatten. Dammar eller
fonténer. Bara att komma till havet.”

P3: “Djur skulle jag sdga. Man gar i skogen och
hér vind i tréden, man hér faglar, man hér att
det regnar lite pa I6ven. Jag tycker mycket det
man hér. Vagor. Naturen. Att man kénner att jag
tatt mig nagonstans, det &r naturligt och man ar
en del utav det liksom.”

P2: “Det &r ju svart att fa det i stadsmiljé. Dér
kan man inte ha massa trad a sant heller. Du
har knappt nagon vind, fér det &r massa hog-
hus, det &r bara la dar.”

M: “Om vi stannar pa sensoriska upplevelser
som ljud, doft, smak och kénsel. Ar det bety-
delsefullt att alla sinnena stimuleras i ett anlagt
landskap?”

Samtliga deltagare nickar.

P3: “Alla vet ju doften av sommarregn, det finns
ju inget béttre.”

Gruppen pratar om naturen i allmanhet,
skogsmiljo i synnerhet, och kommer darmed
bort ifran de anlagda landskapen. Det blir
tydligt att hela gruppen vurmar for naturen
och naturliga element. Nar moderatorn
sedan fragan vad for material som deltagar-
na foredrar i anlagda landskap gar svaren i
samma spar...

P1: “Tr&”
P3: “Allt bara det ar naturligt.”
P1: “Det far inte vara massa plastlador och...”

P3: “Né& fy.”



FRAGA FEM: Om ni utgér ifran era egna
upplevelser. Vad for element, forutsattningar
eller material i landskapen vacker positiva
kanslor hos er?

Grupp tva:

| grupp tva svarar alla deltagare unisont att
vattenelement utgor en stark dragningskraft.
Vegetation och 6ppenhet ar andra teman
som diskuteras som positiva. P3 menar att
oppenhet i landskapen gor att man kan ha
koll och darmed ocksa kontroll pa sin nar-
maste omgivning. Diskussionen handlar
nastan uteslutande om naturliga element.
P4 namner staty men “bara nan enstaka”
som ett positivt element i landskapen och
P5 namner att bankar ar ett bra komple-
ment sa man kan sitta ner nar man begrun-
dar de naturliga elementen. Moderatorn
tolkar det som att det ar de naturliga insla-
gen som premieras allra hogst.

P2: “Jag gillar vatten”
P3: “Jag ténkte ocksa pa det.”
P1: “Assa nér det porlar typ.”

P2: “Amen lite fall ska det va, s& det rér sig. A
blommor. Kanske natt ovanligt tréd eller sa. En
cool allé, eller annorlunda blad. Jag har vart pa
Alnarp, det fanns massa spréckliga blad det blir
assa ett blickfang.”

P3: “dag &r mycket for att det ska va véaldigt lite
saker. Att det ska va 6ppet a sa men kanske
nagon a mitt i det hela & sa da blir det lite vat-
ten sjéalv, & nan héack runt om, storskaligt eller
smaskaligt spelar ocksa nan roll men ganska
oppet. Inte trangt och man har koll.”

P4: “Jag tyckte som du (P3) att det typ eller
Jag ténker vet inte om du definierar det som

det men eh, nd men att man har typ en hack
kanske och en liten hdck runt en park med flera
ingangar sa man kan komma in fran olika hall
a att jag tycker om dammar. Det behéver inte
va stort, en liten damm med stenar som vatt-
net slingrar sig igenom assa bara nan enstaka
staty kanske. Sjélvklart nan rabatt, assa inte for
mycket. Enstaka av varje. Inte féor mycket av
det.”

M: “Vad hdnder om det blir f6r mycket?”
P4: “Kanske blir lite for mycket intryck?”
P5: “Rérigt.”

P4: “Det ska va véldigt lite saker det ar det jag
menar. Véldigt 6ppet med véldigt lite saker.”

M: “Vad tycker du P5? Vad gillar du?’
P5: “Jag gillar ocksa porlande vatten, sen gillar
Jjag ocksa en damm, nan rabatt. Kanske en

bénk att kunna sitta pa a kolla pa antingen vat-
tendraget, dammen, sitta a titta.”

Syftar pa campus SLU, Alnarp
&5

Figur 16. Vatten, vegetation och sittplatser ar naa av de element som
anses vécka positiva kdnslor enligt grupp tva.
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FRAGA FEM: Om ni utgér ifran era egna
upplevelser. Vad for element, forutsattningar
eller material i landskapen vacker positiva
kanslor hos er?

Grupp tre:
P2: “Trad.”

P3: “Rinnande vatten. Jag behéver egentligen
inte se det bara héra det. Om man jamfér med
ett tagspar sa vill man ju inte héra det.”

P2: “Fagelkvitter. Jag tar mig hellre ut i skog
och upplever naturen pa det séttet an till nagon
stadspark.”

P1: “Aa det héller jag med om jag gar mycket
hellre i skogen. Jag gillar véxter éverlag. Om
det ska vara byggnader 6verlag sa tra.”

P2: “Naturmaterial.”

P3: “Det ska vara mysfaktor. Lite arrangerat
men inte brétigt. Gjort med eftertanke. Du ska
inte behbva ga en utbildning fér att foérsta hur
trddgardsmaéstarna har ténkt.”

P2: “Det ska va lummigt.”

Trad, vatten, fagelkvitter och naturmaterial
lyfts fram som positiva element, forutsatt-
ningar eller material i landskapen. Aven
denna grupp namner unisont att de helst av
allt sdker sig till skogsmiljoer. P1 konstate-
rar att man inte vill sitta helt 6ppet, vilket de
andra deltagarna haller med om.

Figur 17. Vatten, grénska och ljus
Skilt behagliga element av grupp tre.
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P3 kontrar och ger ett exempel pa en “halv-
oppen yta” som gor att man kanner sig mer
skyddad eftersom insynen ar mer begran-
sad. P2 bekraftar att viss inhagnad ar att
foredra. Gruppen avslutar samtalet med att
konstatera att kontexten avgor hur besodka-
ren tar emot en Oppen yta.

P1: “Man vill inte sitta helt 6ppet.”

P3: “Nej men lite som i engelska parken dér har
de porlande vatten och en stenldggning och

sé& har dom som vid &nden av den dér sten-
ldggningen déar vattnet samlas dér det finns lite
sittbdnkar och sa. Det blir ju som en halvéppen
yta som en bersa kan man sédga. Du ser ju inte
in dar om du inte gar déar, men anda &r det inte
jétteinstéangt. Men det &r mysigt och dnda mitt
i Varberg. Sen bvriga parkdelar &r ju rétt glesa
och jéttestora ytor med tulpaner och trad da.
Det &r ganska mysigt déar nere.”

P2: “Jag tror att om man gar till en park sa vill
man nog vara lite inhdgnad kanske. Man vill
inte ha stan sa tryckt pa. Man vill nog lumma in
det lite.”

P1: “Men samtidigt far det ju &nda vara éppna
delar ocksa tycker jag. Fér familjer...”

P3: “Ja men det ar jattemysigt att till exempel
samlas pa de stora grasytorna med jobbet for
en picknick eller en fredag innan man ska ut
och é&ta da &r det ju asnice.”

P1: “Men man kan &nda férs6ka skdrma av det
fran végar eller fran stan sa det kdnns som man
néstan kommit ut i skogen. lallafall att man byitt
till ett annat rum.”

Asnice ér slang for véldigt bra

TSN |

s

Figur 18. Oppna ytor med plats fér sociala aktiviteter ansags av P3 i
grupp tre som sérskilt positivt.



FRAGA SEX: Vad fér element, férutsitt-
ningar eller material i landskapen vacker
negativa kanslor hos er?

Grupp ett:

Under fraga sex hade moderatorn svart att
halla grupp ett inom fragans ramverk da
gruppen vid flera tillfallen tog upp forega-
ende fraga och berattade vad de uppfat-
tar som positivt. Betong, metall och plast
namndes som eventuella material som kan
uppfattas som negativa. Gruppen bdrjade
darefter aterigen diskutera element som
vacker positiva kanslor. Material, farg och
form diskuteras utifran estetik och personlig
preferens.

P3: “Betong. Absolut betong.”
P1: “Jag héller med.”
P4: “Ja det ér lite deppigt kanske.”

P3: “Eller metall. Alltsa alla harda. Sen ér ju
sten véldigt fint.”

P2: “Ja naturlig sten, med naturliga former. Inga
fyrkantiga trakiga saker.”

P3: “Men jag kan tycka att... assa de déar
stenstolarna i Falkenberg. Jag kan tycka de, jag
gillar dom.”

P1: “Né& det hade ju aldrig varit samma sak om
det varit plaststolar. Jag gillar inte plast.”

P2: “Eller fyrkantiga...”

P3: “Nej, nej nej. Och det ar véldigt fint med
stenbénkar.”

Moderatorn forsOker efter ett tag ingripa och
skifta fokus till element som uppfattas som
negativa igen. Fragan konkluderas med att
personlig koppling, forstaelse och kontext

i ett landskap skapar forstaelse och ac-
ceptans. Missar man att uppfatta “historien
bakom” en plats kan dess identitet feltolkas
och uppfattas som negativ.

M: “Finns det nagot stérre element som vécker
negativa kénslor?”

P2: “Bara man far en historia, jag tdnker igen
pa Harplinge. Den stora stenen. Om inte vi fick
en historia bakom den hade man ju undrat,
vafér har de satt den déar for?”

P4: “Det var ju en rétt bra grej. Men det gér nog
lite med sjélva grejen om man har en koppling.”

P1: “Sen far det inte vara en liten yta med en
Jétteklump mitt i allt. Sa det tar 6ver fokus. Det
ar inte heller snyggt.”

P4: “Det & som hos min mormor och morfar, pa
deras gravplats liksom, deras gravsten é&r fran
en trapp hemma hos dom. Da blir det mer, allt-
sa en koppling till dom och inte bara en bestéalld
gravsten.”

P2: “Ja bara det finns nagon information som
man kan l&sa sig till och férsta varfér vi tagit
denna stora klumpen hit till...”

P4: “Mm, precis. Den kopplingen &r nog viktig.
Som pa Harplinge da.”

P1: “Det &r samma som vattentornet. Det &r ett
minnesmérke 6ver staden men det kan ocksa
vara en fruktansvérd byggnad att se pa. Ska
den liksom ligga som fokus. Eller Himlegub-
ben.”

P3: “Haha ja ah den é&r vél fin?”

P1: “Ja det &r vél ingen vacker gubbe men den
Ska vél fa va dar. Man kommer ju tillbaka och
ténker “tdnk vad mycket vi varit pa himle férr”
liksom.”

P4: “Den vacker minnen?’

P1: “Mm, precis.”

Himlegubben &r en platstaty som star i den numer nedlagda néjesparken Fun City
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FRAGA SEX: Vad for element, férutsitt-
ningar eller material i landskapen vacker
negativa kanslor hos er?

Grupp tva:

Stora asfalterade ytor upplevs som “skittra-
kigt” och betong ger en livids kansla inleder
P1 med. Darefter kommer samtalet som en
del andra tidigare gjort in pa amnet 6ppna
ytor. P4 identifierar problemet med en gang
och forsoker satta ord pa sina tankar men
har svart att avgora vad det ar som goér upp-
levelsen otrevlig.

P4: “Ett exempel pa det kan ju va typ Varbergs
torg, déar ok de, de e nagra stora sanna dér kru-
kor och bénkar i mitten av torget, och en fontén,
men ibland kan det kdnnas véaldigt 6ppet &nda,
fast det &r en stor kyrka a sa. Kanske jag vet
inte...”

Moderatorn misstanker att det ar problemet
med skalan P4 soker efter och forsoker
halla igang resonemanget. P1 hoppar in i
samtalet och bekraftar att helt dppna ytor
kan inge en kansla av otrygghet och for att
undvika det ar det skont nar sittplatser ar
placerade med “nagot i ryggen” som skar-
mar av.

M: “Hur kdnner man nér man sitter pa den dér
bénken pa Varbergs torg? Vill man sitta dar?”

P1: “N& men jag vill gédrna ha nagot i ryggen el-
ler assa s& man kénner att det inte kan komma
nan a jag vet inte men assa det kédnns tryggare
om man vet att man har nagot i ryggen sa det
inte ar helt é6ppet.”

P4: “A sen ndr man eller s&hdr som du sa va

man ser ndr man sitter dér, det beror ju pa vilket

hall man sitter at fér dar kan man ju vélja tva
héll. Men aa, det & om man vill se pa en fontén
eller en kyrkogard liksom.”

M: “Vad fér kédnsla var det du tédnkte pa specifikt

nér du ndmnde Varbergs torg? Vad &r det som
uppfattas som negativt?”
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P4: “Assa det var vél inget negativt sa med det,
eller det var ju lixom fragan men &h, men lixom
att det éar kanske lite for mycket eh, ah, jag har
svart att svara pa det.”

M: “Ar det 6ppenheten som du uppfattar som
negativ?”

P4: “Aa men lite. Ja, kanske kom lite utanfér
traden nu...”

Figur 19. Varbergs torg anvédnds som exempel pa en stor h ppen a
som kan upplevas ddslig och otrygg enligt grupp tva.

grupp tva.

Figur 21. En sittplats placerad i ett 6ppet landskap, utan "nagot i ryg-
gen’”, kan upplevas som otryggt enligt grupp tva.



FRAGA SEX: Vad fér element, férutsitt-
ningar eller material i landskapen vacker
negativa kanslor hos er?

Grupp tre:

Grupp tre kanns omotiverade nar de svarar
pa fraga sex men namner plast och me-

tall som de material som vacker negativa
kanslor. P3 lyfter aven aspekten av att en
plats som kanns ovardad kan ge ett negativt
intryck av en plats.

P1: “Plast, all plast.”

P2: “Leksaker i plast a sant?”

P3: “Jag ténker lekplatser &r vél bara konstma-
terial. Det &r vél inget levande som tré eller sa i

stort sett.”

P2: “Ja jo men jag tycker det bérjar komma
tillbaka.”

P3: “Det kanske det gér.”

P1: “Vad mer... eh.... vad finns... jag kommer
knappt pa vad det finns fér material.”

P3: “Ovardat! Det maste ju vara ordning pa
torpet.”

P2: “Bléankande metall. Typ rostfritt.”

P3: “Né inte i en naturmilj6.”
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FRAGA SJU: vad for faktorer i ett anlagt
landskap kan gora att en manniska kanner
sig direkt otrygg?

Grupp ett:

Gruppen beskriver snabbt olika faktorer
som som kan bidra till att en plats kan kan-
nas otrygg. Brister och problem som kan
forebyggas i planeringsstadiet och sedan
atgardas vid behov.

P1: “Daligt ljus.”
P3: “Délig sikt.”

P2: “Dalig sikt ja precis. Buskage. Overvuxet.
Trangt.”

P1: “Inte fér 6ppet. Det gér det ocksa otryggt.”

P3: “Deras foraldrar ar sdkert mana om sma-
barn, assa smabarn...”

P1: “Sékerhet”’

P3: “Ja sékerhet! Hav da, eller vatten. Nagon-
ting de kan kléttra p& som inte har nagot séker-
hetsténk.”

P4: “Ja sdkerhet ar vél jétteviktigt.”

P3: “Men ljus &r vél jatteviktigt. Det &r skitviktigt.
Bara det &r upplyst sé& ser man, man kénner sig
sedd. Det &r liksom ingen som kan géra nanting
riktigt.”

P1: “Aah ljus &r nog viktigast.”

Figur 22. Délig belysning i ett landskap uppges av alla grupper som en
faktor for att en plats kan kdnnas direkt otrygg.
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Figur 23. Samtliga grupper var 6verrens om att ett fér 6ppet landskap
kan ge en kénsla av att man é&r otrygg, allt beroende pé kontext.



FRAGA SJU: vad for faktorer i ett anlagt
landskap kan gora att en manniska kanner
sig direkt otrygg?

Grupp tva:

Méorker, 6ppna ytor och tranga utrymmen
som gor att man kanner sig instangd ar
faktorer som namns. Perspektivet om tidi-
gare erfarenheter lyfts fram av P2 som inte
tror att det parkens utformning som ligger till
grund for att en manniska kanner sig otrygg,
utan att det ar individens historia som ar
avgorande.

P2: “Nér det &r mérkt.”
P1: “Oppet och mérkt.”
P2: “Insténgt.”

P1: “Ja det kan ju bli fér insténgt med. Det far
va nétt mellanting.”

P2: “Jag tror inte det handlar om parken i sig att
nan &r otrygg, utan det ar liksom méanniskans
egna typ om det har hént natt nan gang, jag tror
mer det &r sédnt som paverkar, jag tror inte aft
det har med material a sant jag tror inte det ar
det som gér att man kénner sig otrygg.”

P4: “Assa du tédnker pa det om det hént nanting
fysiskt eller psyk... asséa sant.”

P2: “Aa men, aa det sitter nog i...”

P4: “Det sitter nog kvar i ryggmérgen a da... da
kanske man undviker det mer liksom. Fast det
kanske ér lite folk ute just da a séant da kan det
Ju va lite laskigare a sa. Jag kanske avbrét dig
nu (P2)?”

P2: “Né& det var bara det att jag tror inte det har
sa mycket med sjélva, visst det kan forstérka
dom ké&nslorna, men jag tror att har man inte
dom kénslorna fran bérjan sa tror jag inte det e
natt problem.”

Figur 24. En illustration av en déligt upplyst
plats.

Figur 25. En illustration av en otrygg besdkare.
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FRAGA SJU: vad for faktorer i ett anlagt
landskap kan gora att en manniska kanner
sig direkt otrygg?

Grupp tre:
P3: “Mébrkt.”

P1: “Aa juste, aa precis.”
P3: “Aa men lite fér buskigt lixom.”

P2: “Aaa, hérnen. Det sdger ju att sdga emot
sig sjélv lite. Men vi vill ju inte ha det helt ppet
heller. Men man vill inte komma till ett stélle dar
man inte vet vad som finns pa andra sidan.”

P1: “Men som sagt, belysning ér ju bra.”

Inledningsvis diskuterar gruppen morker,
dalig sikt, slutna rum som upplevs patrang-
ande och for 6ppna ytor dar man kanner sig
exponerad och utlamnad. Darefter kommer
gruppen in pa amnet trygghet ifran perspek-
tivet manniska mot manniska och hur man
som landskapsplanerare bor undvika ele-
ment som kan majliggdra brott. Avslutnings-
vis diskuterar gruppen kort vad som kan
handa med platser som ar for undanskymda
och folktomma.

P2: “De beréttade att nér vi var i Alnarp att de
hade gjort test och kommit fram till att man inte
far gangar med fér hogt gras sa att man kan
kdnna sig, att nagon ligger och gémmer sig.”

P3: “Aa nér de arrangerade dom runt bostads-
omraden osv. Man far inte heller ha buskar som
det &r latt att forsvinna i.”

M: “Finns det nagot annat som kan bidra till att
man kénner sig otrygg?”

P2: “Méanniskor, haha...”
P1: “Hahaha, ja det vill vi inte ha i parker. Ja

eller sa ska det kanske va... ska det vara mer
ménniskor? Da blir man ju inte sa otrygg.”
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P3: “Jag ténker att det &r manga sanna, som
blir schyssta héng for “a-lagarna”, i de hér
parkerna i stadsmiljé. Och det kanske jag kan
tycka, det stér inte mig sa jéattemycket, men
aterigen en barnfamilj kanske. Som ska ta med
barnen till parken och dér sitter ett géng och
kastar burkar pa varandra. Det kan jag tdnka

mig &r otryggt.”

P2: “Det &r ju ett samhéllsproblem, inte natu-
rens fel.”

P3: “N& men det ér ju ofta i skymundan de sit-
ter, och det &r ju kanske planeringens fel.”

P1: “Aa né precis. Det &r val kanske det man
far tédnka pa da att man inte gér platserna fér
skymda eller sa. Att det &nda maste finnas en
viss genomstrémning eller s&. Sa& man inte, att
dom hér platserna inte ockuperas. Ingen latt

uppgift.”

Syftar pa campus SLU, Alnarp

Figur 24. En illustration av en daligt upplyst
plats.

Figur 25. En illustration av en otrygg besdkare.



Diskussion

Detta kapitel leder oss in i diskussionsdelen av
arbetet. Forst diskuteras en resultatdiskussion
dar amnen och teman som togs upp under
fokusgruppssessionerna satts i relation till det
tidigare teoretiska ramverket. Analysen tar upp
fragorna med tillhérande svar fran alla grupper
i given turordning. | detta avsnitt pekas en hel
del olika allmangiltiga uppfattningar ut som kan
vara anvandbara att ta med sig vidare i yrkes-
rollen som landskapsarkitekt. Darefter analyse-
ras utfallet och genomférandet av fokusgruppin-
tervjuerna i metoddiskussionen. Avslutningsvis
ges forslag pa vidare forskning inom amnet.
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Resultatdiskussion

Nar grupperna besvarade den inledande enka-
ten var det tva respondenter (fran olika grupper)
som hade svart att svara pa fragan “Hur skulle
du tolka och beskriva vad element i landskapet
faktiskt 4r?”. Bada bad da om hjalp och fick till
svar att “ingen aning” ar ett svar likval som na-
got annat. Nar fragan sedan diskuterades under
sessionen hade en av dem svarat att begreppet
var nytt och obekant, varpa den andra andrat
sig och ansag att element i landskapet ar kom-
ponenterna som vacker valbehag och positiva
kanslotillstand. Trots att begreppet element

och amnet generellt var helt nytt for samtliga
deltagare var det manga av de synpunkter och
amnen som lyftes fram under fokusgruppsinter-
vjuerna som kunde aterspeglas och férankras i
det teoretiska ramverket.

Jamforande analys av resultatet
fran fokusgrupperna och det teore-
tiska ramverket

FRAGA ETT: Varfor ar det viktigt for oss
att ha forstaelse for hur manniskor uppfattar
landskap och landskapsdesign?

Under fokusgruppintervjuerna var samtliga res-
pondenter dverens om att olika individer uppfat-
tar och tolkar sin omgivning pa olika satt, precis
i linje med Triebs (2011) dskadning om att det
ar personliga preferenser som avgor. Deltagar-
nas individuella satt att forsta och tolka land-
skap lyser omedvetet igenom deras resone-
mang. Nagon upplever landskap via sensoriska
upplevelser och paverkas starkt av ljudet pa
platsen. En annan pratar helt utifran att det ar
enbart genom synen man uppfattar och tolkar
en plats. Alla grupper var éverens med varan-
dra om att det ar viktigt att ha forstaelse for hur
manniskor uppfattar landskap och landskapsde-
sign sa man redan i planeringsstadiet kan méta
den breda massans férhoppningar, forvant-
ningar och darmed planera utemiljder som fler
kommer vilja besoka. Olika forvantningar kraver
olika platser och upplevelser, bade kanslomas-
siga och funktionella. Nar grupp ett spekulerade
i vad for olika preferenser det finns i landskapen
hos olika grupper av manniskor dok fragan om
trygghet upp, men utan att férdjupa sig ytterli-
gare i amnet konstaterade de bara tillsammans
vikten av att besOkare kanner sig trygga i ute-
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miljder. Grupp tva forsokte satta sig in i fragan
genom att backa och forstora perspektivet och
bérjade da med att forsdka identifiera vad det
ar som kan ge ett landskap ett positivt respek-
tive negativt intryck. Vegetation sades ge ett
lugnande intryck medans hdga ljud och stora
hardgjorda ytor kan bidra med stress och andra
negativa intryck. Detta argument avsldjar en hel
del om deltagarna som forde det. Enligt White
(1998) har manniskan en medfddd attraktion till
naturen vilket bekraftar deltagarnas teori, dare-
mot om personen ar uppvuxen i en stadsmiljo
menar Louv (2005) att risken okar for att perso-
nen lider av biophobia, vilket skulle innebara att
de lugnande effekterna av vegetation istallet blir
stressande. Eftersom deltagarna tar for givet att
vegetation enbart ses som positiva inslag kan
en mojlig slutsats da dras att samtliga deltagare
ar personer som vuxit upp jamsides med natur
och inte ar medvetna om det omvanda perspek-
tivet. Det skulle ocksa kunna vara sa att res-
pondenterna ar starkt paverkade av samhallets
syn pa att gront alltid ar skont och darfor enbart
synonymt med halsosamt.

En deltagare menade att om man inte har
forstaelse for vad manniskor kan uppfatta som
positivt och negativt finns risken att man skapar
en miljé som splittrar manniskor istallet for att
ena. Min tolkning av respondentens resone-
mang ar att det hanger samman med det som
Gehl (2011) ger uttryck for i sina studier om

de ndédvandiga, valfria och sociala aktiviteter-
na som utfors. Om ett landskap inte uppfyller
de undermedvetet stallda krav i utformningen
kommer platsen inte heller att anvandas till fullo
utan bara hastigt skyndas forbi.

FRAGA TVA: Tror ni det finns nagra
grundlaggande forutsattningar i utformning-
en av ett landskap som gor att vi manniskor
uppfattar platsen som positiv?

Alla grupper tyckte det var svart att identifiera
grundlaggande forutsattningar just pa grund av
att alla uppfattar sin omgivning pa olika vis. Pa
skilda hall namndes tveklost vegetation, gangar
och vattenelement av varje grupp som attrakti-
va element i landskapen. Grupp ett diskuterade
eftertanke, mening och hur viktigt det ar att
platsen har ett starkt uttryck och/eller logik for
att det ska bli lattare for besdkarna att forsta
den och/eller uppskatta den.



De menade, precis som Norberg-Schulz (1980)
att landskap utan identitet eller logisk foljd kan
gora att platsen uppfattas som férvirrande.
Grupp tva och tre kom snabbt in pa farger.
Grupp tre namnde enbart ordet utan att ga in
pa det mer i detalj medans grupp tva gick nagot
djupare och diskuterade fargsattning som ett
hjalpmedel i att starka en plats identitet och
uttryck. Darifran utvecklades samtalet till en dis-
kussion om rumslighet, logik och tema. Precis
som grupp ett tidigare hade gjort konstaterade
grupp tva att ett landskap utan tydlig eftertanke,
tema eller helhet kan ge en kansla av obalans,
ovisshet och lamna besdkaren med en stressad
kansla. Bade grupp tva och grupp tre namnde
snabbt att de tyckte sittmojligheter var en viktig
forutsattning for att en parkmiljo ska uppfattas
som positiv.

FRAGA TRE: I den tidigare enkiten: Hur
beskrev ni element i landskapen?

Nar de redovisade sina olika tolkningar av ele-
ment i landskapen insag samtliga grupper att
definitionen kan skilja sig stort. Grupp ett hade
latt att kommunicera med varandra och gav
forutom svar pa fragorna ocksa tillagg till varan-
dras tolkningar (utan att sjalva andra sin egen).
En deltagare menade att element i landskapen
ar sammanflatade med de naturliga elementen
och borjade fundera pa hur man skulle kunna fa
in jord, luft, eld och vatten i landskapen, precis
som Dee (2012) gbér med sina kategorier och
listor av verb. En deltagare tolkade element

i landskapet som platens identitetsskapande
komponenter, “hérnstenarna i landskapet’ och
en annan ansag att element ar de konkreta
komponenterna i ett landskap. Det som gar att
ta pa. Uppfattningar som fick mig att tanka pa
Lynch (1960) konkreta tolkning och tankesatt.
Efter att alla fatt svara pa fragan borjade grup-
pen diskutera olika slags element och att upple-
velsen av dem kan skilja sig stort. En del ele-
ment vacker positiva kanslotillstand och andra
negativa. Precis som Spirn (1998) skriver att ett
element inte kan existera utan sammanhang
diskuterar gruppen att en del element enskilt
kan uppfattas som negativa men i kombination
av andra istallet ge ett positivt intryck. Samman-
hang, kontext och kombination kan gora att ett
positivt element istallet blir en del av en miss-
lyckad kombination av flera. Boverket (2010)
belyser vikten av trygghet i landskapet, vilket
ocksa gruppen namnde som en grundlag-

gande forutsattning for att manniskor ska trivas
och vilja nyttja en plats. Bristfallig ljussattning
kan gora att manniskor tar omvagar istallet for
genvagar konstaterar bade Boverket (2010)
och deltagarna. Deltagarna forsokte darefter
diskutera kontext, skala och skotselfragor varpa
det blev tydligt att orden ibland inte riktigt rackte
till. Gruppen diskuterade hdga buskar som kan
upplevas “hdnga éver en” och ger ett obehag-
ligt och patrangande intryck. Det kan ocksa
goéra att sikten blir begransad vilket kan forhdja
kanslan av obehag och otrygghet. Deltagarna
utgick helt fran sina egna individuella perspektiv
och uppfattningar men kunde ibland avbryta sig
sjalva i ett forsok att satta sig in i andras. En

av respondenterna tyckte att stora 6ppna ytor
ar en forutsattning for att manniskor ska trivas
pa en plats men andrade sedan uppfattning

nar jag stallde motfragan “kan en plats vara for
oppen?”.

Nar grupp tva redovisade for hur de tolkat ele-
ment i landskapen var det en respondent som
delade uppfattningen, likt Lynch (1960), att ele-
ment ar de konkreta komponenterna i landska-
pet. Komponenterna som gar att ta pa. Tre av
deltagarna ur grupp tva delade Spirns (1998)
holistiska synsatt och menade att element ar de
komponenter som utgor en helhet tillsammans.
En kallade det for “en réd trad”. En tolkade det
pa ett kreativt satt och sa att man med material,
fargval och vegetation kan skapa egna element
som aterspeglar ens egen personlighet. Den
sista tolkningen av element som helhet gjordes
ur ett skapande perspektiv, dar element ar kom-
ponenter som tillsammans utgor en helhet via
farg, form och material.

Grupp tre kdandes omotiverade och osakra nar
de skulle lasa upp sina tolkningar av vad ele-
ment i landskapet ar. En tolkade det som alla
vegetativa inslag. En annan som naturen gene-
rellt och den tredje holl med de andra i gruppen
utan att tillagga nagot. Nar moderatorn utmana-
de deras tankesatt och ifragasatte deltagarnas
direkta tolkningar tillade en av deltagarna att
element ocksa skulle kunna vara den kompo-
nent som gett besdkaren en kansla.
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FRAGA FYRA: Pa vilka sitt kan organise-
ringen av element spela nagon roll i var upp-
fattning av en plats? Ar det viktigt hur saker
och ting ar placerade?

Grupp ett forsOkte satta sig in i fragan utifran
hur de sjalva hade agerat i ett planeringsstadie
och konstaterade att det viktigaste elementet
bor fa sin plats forst for att darefter ha nagot

att utga ifran nar man placerar ut parkens olika
element. Samtalet leder darefter in pa rumslig-
het och en deltagare konstaterar att det ar lika
viktigt med placeringen bade i utemiljéer som
inne i ett rum. Gruppen fick svart att komma
vidare och en av respondenterna namner da
att personer med neuropsykiatriska diagnoser
sasom ADHD kan ha svart att ta till sig platser
som strider mot deras preferenser. Responden-
ten menade att vissa vill ha komplett symmetri
och andra se en upprepande rytm, om en plats
utformning strider mot den individuella prefe-
rensen kan platsen bli obehaglig att besdka.
Ett resonemang som inte var helt enkelt att
satta fingret pa och uttrycka for respondenten
men for mig en intressant observation som kan
relateras till Spirn (1998) som pratar om land-
skapets foranderliga sprak genom hastigheter,
rytmer och varaktigheter.

Kaplan (1989) ar évertygad om att det spelar
stor roll hur komponenter och element ar pla-
cerade och det var aven grupp tva. De kom
snabbt in i en diskussion och respondenterna
lyfte flera olika tolkningar av fragan. Precis som
grupp ett tidigare gjort holl de omedvetet med

i Norberg-Schulz (1980) resonemang om att
tydlighet och logik ar en viktig forutsattning for
att underlatta manniskors direkta tolkning och
uppfattning av landskapen. Brister logiken blir
platsen forvirrande. En respondent ger ett ex-
empel pa hur en sadan plats skulle kunna se ut
med hjalp av en grusgang och stora stenbum-
lingar placerad mitt i, varpa en annan fyller i
och bygger pa samma exempel men ger istallet
tillagget av en grusgang som inte leder till nagot
alls. En respondent jamfor vikten av ett val or-
ganiserat landskap med en bok som har en tyd-
lig bérjan och ett tydligt slut. En av deltagarna
menar att det finns tva olika typer av organise-
ringar av landskapen. | det lilla perspektivet ar
organiseringen av elementen central och i det
storre perspektivet ar organiseringen av sjalva
landskapet placerat i landskapsbilden central.
Bada spelar lika stor roll for manniskans upp-
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fattning av ett landskap.

Grupp tre hade inga svarigheter att forsta
fragan och tva olika teman dok upp under
samtalet. Det forsta var tillganglighet och av en
handelse gav en av deltagarna precis samma
exempel, en grusgang med en ologiskt place-
rad stenbumling mitt i vagen, som en annan
deltagare i grupp tva tidigare hade gjort. En
intressant upprepning da respondenterna i
fraga inte haft nagon kontakt sedan tidigare och
gar inte heller samma utbildning. De kan alltsa
omdjligt ha fatt exakt samma exempel till sig vid
ett tidigare lektionstillfalle, utan maste ha pratat
utifran egna tankar och upplevelser. Darefter
bdrjade gruppen diskutera skoétsel och under-
hallsarbete. Samtalet borjar i ett mindre per-
spektiv, fokuserat pa detaljer sa som paverkan i
ett landskap av material och eftersatt skotselar-
bete. Samtalet gar trogt och en av responden-
terna forsoker lyfta blicken och pabdrjar, precis
som grupp tva tidigare gjort, ett resonemang
om logik i ett storre perspektiv men har svart
att hitta orden och satter istallet punkt utan att
avsluta sin tanke. Under hela tiden funderar jag
pa det Spirn (1998) sager om att landskap ar
ett sprak och kan inget annat an att halla med.

FRAGA FEM: Om ni utgar ifran era egna
upplevelser. Vad for element, forutsattningar
eller material i landskapen vacker positiva
kanslor hos er?

Alla grupper svarade mer eller mindre unisont
att naturen i allmanhet och skogsmilj6 i syn-
nerhet ar de landskap som har flest element,
forutsattningar eller material som ar sarskilt
tilltalande. Naturmaterial som tra och grus i
kombination med naturliga element och inslag.
Vegetation. Av de svaren drar jag samma slut-
sats som tidigare men istallet nu for samtliga
deltagare, att de ar alla uppvuxna med naturen
nara till hands. Alla grupper namnde ocksa
vattenelement som ett hogt skattat attribut i
landskapsdesign.

Grupp tva pratade om O6ppenhet i landskapet

i linje med Appleton (1975) och hans prospect
and refuge-teori och konstaterade att ett 6ppet
landskap med fri sikt kan inge en trygghets-
kansla da man kanner att man har en storre
kontroll dver sin narmsta omgivning.

Grupp tre diskuterade ocksa olika ytor och dess



paverkan pa manniskans upplevelse, aven de
med en omedveten koppling till prospect and
refuge-teorin. Till skillnad fran grupp tva men-
ade de att man inte vill befinna sig i pa en helt
Oppen yta. Istallet ges ett exempel pa en “halv-
O6ppen’ som gor att besokaren istallet kanner
sig mer skyddad. Samtalet leder till att respon-
denterna tror att upplevelsen blir mer positiv om
man som besdkare har god sikt Gver sin omgiv-
ning, an om man som besdkare befinner sig pa
en exponerad plats dar omgivningen istallet har
god sikt dver besdkaren. Avslutningsvis nam-
ner grupp tre att det ar kontexten som avgor
om upplevelsen blir positiv eller negativ av en
Oppen yta.

FRAGA SEX: Vad fér element, férutsitt-
ningar eller material i landskapen vacker
negativa kanslor hos er?

Nar respondenterna i grupp ett skulle ta sig an
fragan bérjade de med att diskutera det som
uppfattas som positivt. Kanske var det ett satt
att forsta sina egna uppfattningar genom att
grava i det motsatta. Var detta en uppfattning
de aldrig funderat pa tidigare? De konstaterade
att asfalt, betong och metall ar material som
vacker negativa kanslor, material som aven
grupp tva och tre namnde. Grupp ett och tre
namner dessutom plast i alla former som starkt
negativt. Nar grupp ett tar upp att det under-
lattar om man som besdkare har en personlig
koppling eller kontext i eller till ett landskap for
att forsta och acceptera det gar mina tankar till
Sprin (1998) och hennes beskrivning av hur

vi tar med och tolkar landskapen vi fods in i
genom hela livet. Gruppen menar i likhet med
Spirn (1998) att utan den kopplingen riskerar
man att missforsta eller helt och hallet missa
platsens identitet och darfor tolka den negativt.

Grupp tva diskuterade aterigen 6ppna ytor men
denna gangen var tolkningen negativ. En av
deltagarna tar upp en personlig erfarenhet av
ett dppet torg men har svart att avgora vad det
ar som gjort upplevelsen otrevlig. En annan del-
tagare bekraftar att helt 6ppna ytor kan inge en
kansla av otrygghet och namner att man kan-
ner sig tryggare nar man har nagot i element ”i
ryggen’ som gor att man har kontroll dver sin
omgivning.

Grupp tre konstaterade att om en plats ger in-
trycket av att vara ovardad kan intrycket bli

negativt.

FRAGA SJU: Vad for faktorer i ett anlagt
landskap kan gora att en manniska kanner
sig direkt otrygg?

Bade grupp tva och tre ndmnde dalig belysning,
dalig sikt och tranga utrymmen och 6ppna ytor
som faktorer som kan gora att en plats kanns
otrygg. Grupp ett diskuterade externa faktorer

i ett anlagt landskap. Faktorer som i ett tidigt
skede kan undvikas eller férebyggas sasom
sakerhetsfragor och dalig sikt pa grund av
eftersatt skotsel. Grupp tre diskuterade tillsam-
mans hur undanskymda och folktomma platser
ofta uppfattas som otrygga och kan uppmana
kriminella handlingar. Ett resonemang som inte
helt osokt fick mig att minnas vad en deltagare

i grupp ett svarade tidigare under sessionens
forsta fraga, att ett landskap som uppfattas som
negativt riskerar att splittra manniskor istallet for
att ena.
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Metoddiskussion

Som framgar av resultatdiskussionen sa gav
fokusgrupperna intressant och anvandbar data.
Metodvalet kan darmed sagas ha fungerat som
tankt. Jag anser att arbetet har en god validitet
pa grund av att fragestallningarna Kan element
tolkas pa olika sétt och skilja sig at fran person
till person?, Hur lika och/eller olika kommer res-
pondenternas tolkningar av element vara? samt
Ar respondenternas svar samstémmiga med
litteraturen och finns déar iséfall nagra allméangil-
tiga slutsatser att dra? besvaras under arbetets

gang.

Kriteriet deltagarna valdes efter var deras pa-
gaende utbildning inom tradgard med férhopp-
ningen om att deltagarna skulle kunna dra till-
rackligt stor nytta av sin bakgrund for att forsta
samtalsamnena och darmed ocksa ha ett sar-
skilt intresse for amnet. Alla deltagare gick pa
samma skola, en skola som valdes efter dess
inriktning men ocksa placering i landet, som
mojliggjorde den kortaste distansen for forfatta-
ren att ta sig till och fran. Ett sadant urval kallas
enligt Bryman (2012) for ett bekvamlighetsur-
val. Det ansags som en fordel att deltagarna
var bekanta med varandra eftersom de tryggt
da kunde ta del av samtalet istallet for att oroa
sig for det sociala rollspelet. Hade fragestall-
ningarna varit av en mer kanslig karaktar hade
det varit mer lampligt med obekanta deltagare
(Bryman 2012). Utfallet for antalet deltagare
samt antalet fokusgrupper blev tolv respektive
tre, och foreféll sa pa grund av deltagarnas
intresse av att medverka i kombination med hur
klassforestandarna delade upp eleverna samt
tidsramen for arbetet. Tre grupper bedémdes
under omstandigheterna anda ge ett rimligt
resultat. Samtliga som blev tillfragade tackade
ja och dok upp.

Hade fler deltagare tillfragats och fler grupper
intervjuats hade gissningsvis resultatet delvis
styrkts i de allmangiltiga och generella uppfatt-
ningarna, baserat pa respondenternas manga
ganger liknande svar. Hade fler fokusgrupper
genomforts hade nya perspektiv och tankar
gallande elementens innebdrd kunnat adderats,
och det hade antagligen ocksa blivit an tydli-
gare att element och landskap ar svara amnen
som ofta kan vara knepiga att satta ord pa.
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Fragorna utformades utefter deltagarnas bak-
grund och efter vad jag antog lag i deras in-
tresse samtidigt som jag ville fa svar pa mina
fragestallningar. Innan respondenterna fick
besvara forenkatena gick jag igenom defini-
tionen av "vi" och "landskap” (se: Avgransning
och definition) for att fortydliga vad for miljéer
fokusgruppen 6nskade att behandla. Att ge
respondenterna en forenkat var en god stra-
tegi da jag upplevde att de snabbt landade i
stunden och levde sig in i de olika situationer-
na som efterfragades. | férenkaten anvandes
parkmiljo som enda exempel pa landskap i flera
av fragorna och trots min tidigare definition av
just landskap kan den formuleringen ha gjort
att respondenterna tog med sig specifikt park-
miljoer in i de senare samtalen. Oavsett vad for
miljder respondenterna hade i atanke upplevde
jag inte detta som ett problem da arbetet under-
soker begreppet element mer konceptuellt an
att det ar bundet till faktiska fysiska miljoer. Alla
fragor bearbetades noggrant flera ganger och
forsOkte hallas korta och koncisa men samtidigt
sa forklarande och tydliga som mgjligt. En del
fragor kompletterades med ytterligare en fraga
for att fortydliga i de fallen som ursprungsfra-
gan pa férhand beddmdes som eventuellt svar.
Ofta forenklades da spraket eller langden pa
fragan. Att vinkla fragorna efter respondenter-
nas framtida profession var pa gott och ont. En
del av fragorna vinklades till den grad att de var
mer till for att vacka ett fortsatt engagemang
och intresse an att ge svar pa arbetets faktiska
fragestallningar. De fragorna som utformades
specifikt for att engagera och driva pa det fort-
satta samtalet placerades i slutet av sessionen
for att undvika att hela samtalet skulle fargas av
just det perspektivet.

Under sessionernas gang var det viktigt for mig
att respondenterna skulle kanna sig helt trygga
med varandra och aven mig. Det markerades
tydligt att inga svar var ratt eller fel, dumt eller
smart, och att alla resonemang och tankar var
valkomna. Det som kunnat forbattras var att
bearbeta fragorna ytterligare fler ganger innan
sessionerna. Ibland upplevde jag att respon-
denterna tog med sig svaren och resonemang-
en fran féregaende fraga in i nasta vilket da
praglade resten av samtalet. Vid ett par tillfallen
hade jag kunnat avvakta lite till innan jag ingrep
for att stimulera fram ett samtal och darmed lata
deltagarna sitta i tystnad en stund. En langre



tystnad hade kunnat tilldta deltagarna att landa,
kanna efter och tadnka igenom vad som sagts
och lyfta andra perspektiv som kanske gick for-
lorade i all hast. Vid varje ingrepp forsokte jag
tanka till och fraga efter sadant som var rele-
vant for arbetet och undvika att fortsatta pa ett
samtal som kanske var aktivt, men enligt syftet
meningslost. Att pa férhand och i stunden tanka
igenom en motfraga och samtidigt forsoka
forutse vart de svaren eventuellt kommer leda
in pa harnast ar en skicklighet och erfarenhet
moderatorer gissningsvis far efter vana.

Jag upplevde inte att deltagarna hammades

av det faktum att de blev inspelade via bild och
ljud, vilket Patel & Davidson (2003) menar inte
ar helt ovanligt i liknande sammanhang. Ef-
tersom jag var ensam i rummet och tog rollen
som moderator och samtidigt forde anteckning-
ar ansag jag det vara det basta sattet for att i
efterhand kunna aterga till samtalen vid transki-
beringsarbetet, utan riskera att missa nagot.

Det insamlade materialet transkriberades och
analyserades. Hur man valjer att analysera sitt
transkriberade material praglas starkt av fors-
karens syfte och bakgrund. Samma material
kan tolkas och analyseras pa manga olika satt
beroende pa vem som utfor arbetet (Patel &
Davidson 2003). | mina analyser har jag forsokt
leta efter monster och aterkommande amnen,
forst grupp mot grupp och sedan grupperna mot
litteraturen. Att ta ett helikopterperspektiv pa
sina egen text ar inte 1att och hade det funnits
mer tid hade fler dgon kunnat vidga perspekti-
ven och fanga upp monster som jag kanske har
missat. Litteraturen samlades in innan intervju-
erna genomfordes vilket gjorde att jag hade en
forutbestamd tanke och medvetet fokus pa vad
for svar jag sokte. Detta kan ha medfort att jag
inte fangade upp svar som inte gick i linje med
eller bekraftade vad forfattarna beskrivit. Efter-
som deltagarantalet och aven gruppantalet var
relativt lagt ansag jag att det var intressant att
ta med vissa individuella asikter i detta arbete
trots att det enligt Bryman (2012) aldrig ar fo-
kusgruppmetodikens syfte. En tanke som tanks
ar sallan helt unik och delas ofta, medvetet eller
inte, av manga manniskor. Individuella asikter
togs med i de fall dar jag tolkade att de sanno-
likt kunde vara generella.

Val av litteratur

Valet av forfattare till denna studie ar framfoérallt
Dee, Spirn samt Lynch och forefoll sa pa grund
av deras individuella satt att tolka, se och be-
skriva begreppet element. Som tidigare namnt
i det teoretiska ramverket (se: sida 20 och 21)
ar Lynchs beskrivningar ofta i stadsplanerings-
sammanhang, Dee for uteslutet designrelatera-
de resonemang och Spirn har en filosofisk an-
sats, oberoende av objekt och rum. Trots deras
skilda tolkningar av begreppet kan alla relateras
till varandra och aven appliceras pa miljoer av
olika skala och sammanhang. Beskrivningar-
na ar inte pa nagot satt bundna till en speciell
kontext utan beskrivs och speglar helt enkelt
forfattarna som yrkespersoner.

Forfattarnas olika tolkningar och beskrivningar
bekraftar att oavsett vilken bakgrund en person
har kan tolkningen av begreppet element skilja
sig stort.
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Sammanfattning och vidare

forskning

Min tolkning av Spirns texter ar att hon har ett
holistiskt synsatt nar det kommer till landskap
och elementen i dessa. Hon menar att allt till-
sammans utgor en helhet och att inget element
kan existera i singular. Hon tror att en persons
tolkning av ett landskap utgar ifran personens
formaga att uttrycka sig (vilket respondenterna
i detta arbete gav exempel pa). Att personen
har upplevt medvetet och kan satta ord pa

de upplevelserna och foreteelserna. Nar hon
pratar om element blir det for mig tydligt att
hennes tolkning ar att de bidrar med funktioner
och associationer, men ar svara att definiera
mer an sa beroende pa kontext. Dee delar i
viss man en liknande tolkning, att element ar
nagot som bidrar med nagot till landskapet
men ar svara att pa rak arm definiera. | hennes
tolkning blir det tydligt for mig att element pa
nagot satt ska kuva, manipulera eller samspela
med de naturliga elementen. Hon har kategori-
serat olika typer av element utefter hur de kan
behandla naturen och kategorierna benamner
hon som: vegetation, topografi, vatten, struktu-
rer, jordar, vdder och himmel. Nar Lynch tolkar
element upplever jag att han gor det utifran ett
pragmatiskt synsatt. Han refererar till element
som tvadimensionella referenser och punkter i
en stadsbild med syfte att organisera. Han har
precis som Dee delat in element under olika
kategorier, men till skillnad fran henne ar hans
kategorier uppdelade efter strukturer mannisk-
an har adderat: végar, kanter, stadsdelar, noder
och landmérken. Under fokusgruppsintervjuer-
na blev det manga ganger tydligt att flera av re-
spondenterna trodde sig ha en klar uppfattning
om deras individuella uppfattningar, bade med-
vetna och undermedvetna. Men nar uppfatt-
ningarna sen skulle klas i ord for forsta gangen
kunde man nastan fysiskt se respondenternas
egen forvaning av att de behdvde kdmpa for att
uttrycka dem. Resonemang haltade, ordféljder
blev innebdérdslésa och tystnaden talade istallet
for respondenten...

”... eh, ah, jag har svart att svara pa det.”

“N& men jag menar... né jag vet inte... las fra-
gan igen.”

”... Jag vet inte hur jag ska férklara det riktigt...”
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Manga ganger foll resonemangen da istallet
igenom och deltagaren satte punkt innan po-
angen formedlats. Nar en och samma asikt dok
upp flera ganger, forklatt i nya haltande formu-
leringar, funderade jag pa om det var perspekti-
ven som tagit slut eller om det var spraket.

En slutsats som dras av detta ar att trots att jag
omsorgsfullt valde respondenter efter deras
bakgrund i det grona kunde de &nda inte prata
fritt om amnet. Nar till och med experterna (for-
fattarna med sina langa yrkeserfarenheter i ba-
gaget) presenterar olika tolkningar och har olika
satt att uttrycka sig angaende element och dess
innebord ar det inte konstigt att vi med mindre
erfarenhet gor precis detsamma. Om inte vi i
branschen talar samma sprak eller delar sam-
ma tolkning av vad ett sa fundamentalt begrepp
som element i landskapen innebar, behovs det
da over huvudtaget eller ar det bara en kalla

till missférstand och forvirring? Respondenter-
na hade ofta svart att bade enskilt och i grupp
resonera och manga ganger kollade de av med
varandra om de pratade om samma saker inn-
an de fortsatte att utveckla sina resonemang...

“Ar det trafik och...?”

“Eller felplacerade kanske..?”

“... Sa det néastan hédnger éver en?’
“... Ar det det som &r elementet?”

Detta far mig ocksa att fundera pa de tillfallen
som respondenterna kandes omotiverade och
blev tysta. Sprang den bristen pa motivation

ur en radsla for att saga fel och riskera att lata
dum infor framtida kollegor? Vad kan da vara
l6sningen? Ar det metoden for detta arbete som
kanske anda inte var helt ratt med tanke pa det
diffusa @mnet? Hade en annan metodik gjort
det enklare att diskutera?

Ar det s att biophobia ligger till grund, djupt
rotat i vart moderna leverne, for att vi faktiskt
har blivit biologiska analfabeter eller ar det helt
enkelt en bristfallig terminologi inom ett helt falt
som ar problemet?

Det vi kan konstatera i denna studie ar iallafall
att alla respondenter kom fran tatorter pa



landet vilket gor att de perspektiv och uppfatt-
ningar som delades under fokusgruppsinter-
vjuerna var likartade och i samklang. Kanske
har Spirn ratt i sin analys om att landskap ar
ett sprak som vi tar med oss sen barnsben. Att
respondenterna sannolikt delar liknande bak-
grund och uppvaxt (vilket avspeglas i deras satt
att uttrycka sig) gor ocksa att de perspektiv fran
dem som vuxit upp i den hardgjorda storsta-
den uteblivit. Perspektiv som hade kunnat vara
avgorande for arbetets utfall. For att undersdka
fragan vidare kraver den framtida forskningen
flera perspektiv fran fler manniskor med olik
bakgrund. Det hade varit intressant att dyka
djupare i fragan och understka de perspektiv
som missats. Jag hade velat hora perspektiven
(och sprakbruket!) fran dem utan nagot gront
intresse alls, fran dem som vuxit upp i en hard-
gjord storstad, fran dem som ar aktiva, erfarna
landskapsplanerare av olika skalor och fran
dem som vurmar for och undermedvetet forstar
andra landskap an de som praglar var omgiv-
ning har i Sverige.
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Bilagor



Bilaga 1, Information & samtyckesblankett, under 18 ar

Information om studien och samtyckesblankett

Denna fokusgruppsintervju ar en del av ett masterexamensarbete inom amnet
landskapsarkitektur vid Sveriges lantbruksuniversitet, SLU Alnarp. Syftet med studien ar att
undersdka hur deltagarna uppfattar anlagda landskap och dess olika designelement. Hur de
rddande materialen och faktorerna pa platsen kan samspela och uppfattas pa olika vis.

Genomfdrande och behandling av inspelat material

Fokusgruppsintervjuerna, dvs en form av gruppintervju, kommer paga under ca 60 min och
modereras av Matilda Sandstrom som ar forfattare till examensarbetet. Intervjuerna kommer
att spelas in via bild- samt ljudupptagning med hjalp av en kameratelefon for att forfattaren
pa ett korrekt satt ska kunna dokumentera och aterge innehallet och samspelet infor
analysskedet vid transkribering, dvs nedskrivande av vad som sags for att kunna analysera
samtalets innehall, av arbetet. Ingen annan an Matilda kommer ta del av det insamlade
materialet och efter avslutad studie raderas allt. Deltagandet kommer ske anonymt vilket
innebar att svaren kommer anvandas men inga bilder, ljud, namn eller personuppgifter
kommer finnas med i examensarbetet. Deltagandet ar helt frivilligt och deltagarna kan nar
som helst avsluta sin medverkan.

Onskas ytterligare information om vilka regler och principer férfattaren anvander sig av i
denna studie for att varna om de grundlaggande individskyddskraven gar det att maila
masm0014@stud.slu.se . Studien sammanstalls i en skriftlig rapport som kommer publiceras
online i SLUs 6ppna digitala arkiv for studentarbeten, Epsilon. Om deltagarna dnskar att ta
del av det fardiga resultatet mailas ovanstaende adress for en bifogad kopia.

[1 Jag har tagit del av information om studien samt forstar vad mitt barns medverkan
innebar.

[1 Jag godkanner att mitt barns svar och medverkan samlas in via ljud- och video for
att sedan behandlas pa det satt som beskrivs under rubriken “Genomférande och
behandling av inspelat material” i denna samtyckesblankett.

[1 Jag samtycker till att mitt barn deltar i studien.

Plats och datum

Underskrift

Namnfértydligande
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Bilaga 2, Information & samtyckesblankett
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Information om studien och samtyckesblankett

Denna fokusgruppsintervju ar en del av ett masterexamensarbete inom admnet
landskapsarkitektur vid Sveriges lantbruksuniversitet, SLU Alnarp. Syftet med studien ar att
undersdka hur deltagarna uppfattar anlagda landskap och dess olika designelement. Hur de
radande materialen och faktorerna pa platsen kan samspela och uppfattas pa olika vis.

Genomforande och behandling av inspelat material

Fokusgruppsintervjuerna, dvs en form av gruppintervju, kommer paga under ca 60 min och
modereras av Matilda Sandstrém som ar forfattare till examensarbetet. Intervjuerna kommer
att spelas in via bild- samt ljudupptagning med hjalp av en kameratelefon for att forfattaren
pa ett korrekt satt ska kunna dokumentera och aterge innehallet och samspelet infor
analysskedet vid transkribering, dvs nedskrivande av vad som sags for att kunna analysera
samtalets innehall, av arbetet. Ingen annan an Matilda kommer ta del av det insamlade
materialet och efter avslutad studie raderas allt. Deltagandet kommer ske anonymt vilket
innebar att svaren kommer anvandas men inga bilder, ljud, namn eller personuppgifter
kommer finnas med i examensarbetet. Deltagandet ar helt frivilligt och deltagarna kan nar
som helst avsluta sin medverkan.

Onskas ytterligare information om vilka regler och principer férfattaren anvander sig av i
denna studie for att varna om de grundlaggande individskyddskraven gar det att maila
masm0014@stud.slu.se . Studien sammanstalls i en skriftlig rapport som kommer publiceras
online i SLUs 6ppna digitala arkiv for studentarbeten, Epsilon. Om deltagarna 6nskar att ta
del av det fardiga resultatet mailas ovanstaende adress for en bifogad kopia.

[ Jag har tagit del av information om studien samt férstar vad min medverkan
innebar.

[] Jag godkanner att mina svar och medverkan samlas in via ljud- och video for att
sedan behandlas pa det satt som beskrivs under rubriken “Genomférande och
behandling av inspelat material” i denna samtyckesblankett.

[1 Jag samtycker till att delta i studien.

Plats och datum

Underskrift

Namnfortydligande



Bilaga 3, Forenkat
FORENKAT

Kryssa i den ruta som stammer in bast for dig under fraga 1-5, svara med egna ord under fraga 6.
1. Soker du dig till eller undviker du parkmiljéer generellt?

[0 Soker mig till
[0 Undviker helst

2. Hur ofta besdker du parker?
O Engangiveckan
[0 Ett par ganger i veckan
[0 En gang i manaden
L] Ett par ganger i manaden
[0 Mer sallan an ovanstaende alternativ

3. Brukar du (som oftast) sdka dig till nya parker eller tar du dig till de som redan ar for dig
bekanta?

[0 Nya parker

[0 Bekanta parker

4. Brukar du vara uppmarksam pa din omgivning och dess element nar du ror dig i parkmiljoer?
O Ja
] Nej

5. Spelar de byggda och anlagda materialen/elementen pa platsen in i din upplevelse?
Ol Ja
] Nej

6. Hur skulle du tolka och beskriva vad element i landskapet faktiskt ar?
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Bilaga 4, Fragor till fokusgrupperna den 10/11-2022

1. Varfor ar det viktigt for oss att ha forstaelse for hur manniskor uppfattar landskap och land-
skapsdesign?

2. Tror ni det finns nagra grundlaggande forutsattningar i utformningen av ett landskap som gor att
vi manniskor uppfattar platsen som positiv?

3. | den tidigare enkaten: Hur beskrev ni element i landskapen?

4. P4 vilka satt kan organiseringen av element spela nagon roll i var uppfattning av en plats? Ar
det viktigt hur saker och ting ar placerade?

5. Om ni utgar ifran era egna upplevelser. Vad for element, forutsattningar eller material i landska-
pen vacker positiva kanslor hos er?

6. Vad for element, forutsattningar eller material i landskapen vacker negativa kanslor hos er?

7. Vad for faktorer i ett anlagt landskap kan goéra att en manniska kanner sig direkt otrygg?

8. Pa vilka satt paverkar materialvalen en plats? Kan ni ge exempel pa vilka material som vacker
specifika kanslor hos er?

9. Pa vilka satt kan man som skoétsel- eller anlaggningspersonal paverka ett landskap?

10. Har man som skotsel- eller anlaggningspersonal nagot ansvar for hur platsen upplevs/kommer
att upplevas?
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