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Sammanfattning

Fysisk sékerhet, i form av att skydda samhéllsviktiga virden mot antagonistiska angrepp, berors inte
pa landskapsarkitektutbildningen SLU Ultuna - Sverige. Daremot finns miljoer med skyddsvirden
som behdver balanseras med andra utformningskrav, exempelvis forsvarsanldggningar eller
myndighetsbyggnader. I och med den 6kade och fordndrade hotbild som observeras i samhéllet idag
sa ar det relevant att undersoka hur landskapsarkitektur kan appliceras i planering och utformning
av dessa sékerhetsmiljoer. Med det som utgangspunkt s &mnar detta arbete identifiera och diskutera
potentialer och utmaningar i samarbetet mellan landskapsarkitekter och sdkerhetsexperter. Pa sa sétt
ger detta arbete en 6verskadlig bild av sékerhetsprojekt och ger konstruktiv kritik som kan utveckla
landskapsarkitekters relevans och kompetens i sékerhetsprojekt. For att gora detta intervjuas sex
personer med god kdnnedom inom sékerhetsprojekt (bendmnt sdkerhetsexperter) om hur de ser pa
landskapsarkitekter, landskapsarkitekternas kompetens, fysisk sdkerhet och estetik i
sakerhetsprojekt. Enligt informanterna har landskapsarkitekter i nuléget inte kompetens att hantera
sdkerhetsprojekt. Kompetensbristen kan ha orsakats av att landskapsarkitekter &r okédnda i
sdkerhetsbranschen och att de inte far ta del av sekretessbelagd information, vilket gor att de inte far
mdjlighet att bygga upp erfarenhet av sikerhetsprojekt. De utmaningar som landskapsarkitekter star
infor i sékerhetsprojekt presenteras i form av intressekonflikter inom sdkerhetsprojekt. Dessa
intressekonflikter liknar i manga avseenden ’vanliga projekt’ men det som skiljer sig &r paradoxen
mellan att skydda och uppmuntra demokratin samt tidskrdvande och sekretessbelagda
administrationsmoment. Om landskapsarkitekter utvecklar sin sédkerhetskompetens mojliggor det
for att; battre hantera dessa intressekonflikter, ldttare att avgdra en lamplig sdkerhetsgrad och bittre
integrera estetiska varden. Detta arbete uppmérksammar ocksé flertalet potentialer for sikerhet om
landskapsarkitekter — utvecklar sin  kompetens och medverkar i1  sdkerhetsprojekt.
Landskapsarkitekters vixtkdnnedom har potential att bidra till sdkerhet. Om landskapsarkitekter
medverkar i sdkerhetsprojekt mojliggor det att folja sékerhetsskyddslagens direktiv om att balansera
allménna och enskilda intressen till fullo eftersom de har mojlighet att behandla estetiska intressen.
Eftersom landskapsarkitekter utformar och planerar for framtiden behdver de utveckla sin
sdkerhetskompetens for att beméta framtidens dkade sikerhetsbehov.

Nyckelord: Landskapsarkitektur, Utformning, Sdkerhet, Fysiskt skydd, Samhdllsskydd, Sverige.

Abstract

Physical security, in the form of protecting socially important values against antagonistic attacks,
isn’t taught in the landscape architecture education at SLU Ultuna - Sweden. However, there are
environments with security requirements that need to be balanced with other design requirements,
for example defense facilities or government buildings. With the increased and changed security
threat observed in society today, it is relevant to investigate how landscape architecture can be
applied in the planning and design of security environments. With that as a starting point, this work
aims to identify and discuss potentials and challenges in the collaboration between landscape
architects and security experts. This work provides a broad understanding of security projects and
provides constructive criticism that can develop the relevance and competence of landscape
architects in security projects. To do this, six people with good knowledge of security projects



(known as security experts) are interviewed about how they view landscape architects, the landscape
architect’s competence, physical security and aesthetics in security projects. According to the
informants, landscape architects currently do not have the skills to handle security projects. The lack
of competence may have been caused by the fact that landscape architects are unknown in the
security industry and that they are not allowed to share classified information, which means that
they do not get the opportunity to build up security-experience. The challenges that landscape
architects face in security projects are presented in the form of conflicts of interest within the
projects. These conflicts of interest are in many respects similar to 'ordinary projects' but differs is
the paradox between protecting and encouraging democracy, and time-consuming and secrecy
classified administrative aspects. If landscape architects develop their security skills, it makes it
possible to; better manage these conflicts of interest, easier to determine an appropriate degree of
security and better integrate aesthetic values. This work also draws attention to the numerous
potentials for security if landscape architects develop their skills and are included in the projects.
Landscape architect’s plant knowledge has the potential to contribute to safety. If landscape
architects take part in security projects, it makes it possible to comply with the directives of
sdkerhetsskyddslagen to balance public and individual interests to the fullest, because they have the
opportunity to treat aesthetic interests. Because landscape architects design and plan for the future,
they need to develop their security skills to meet the increased security needs of the future.

Keywords: Landscape architecture, Design, Security, Physical security, Societal security, Sweden.
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1.Introduktion

Landskapsarkitektur &r en bred disciplin som handlar om att utforma och planera
olika typer av utemiljéer och utévas vanligtvis av landskapsarkitekter (Murphy
2005:2-3). Landskapsarkitektur behandlar och integrerar ofta estetiska, sociala och
miljomissiga virden i utformningar, vilket innebér att man arbetar med platsers
utseende, deras formaga att bidra till en socialt hédllbar samhillsutveckling och
platsers ekologiska och biologiska aspekter (Thompson 2000b; a). Vidare finns en
generell ambition bland landskapsarkitekter att behandla alla tre virden (estetiska-
, miljdmaéssiga- och sociala virden) genom vilanpassade gestaltningar for att ge
positiva synergieffekter (Thompson 2000b).

Landskapsarkitektutbildningen lir landskapsarkitekten att beakta dessa vérden i
de flesta miljoer, men det finns utemiljoer med speciella krav som inte behandlas
under landskapsarkitektutbildningen; namligen sdkerhetsmiljoer. Dessa har som
gemensam ndmnare att de innefattar verksamheter eller samhéllsfunktioner som har
en hotbild mot sig (Fortifikationsverket 2016:12). Dessa platser kan exempelvis
vara arbetsplatser for politiker, forsvarsanldggningar, myndighetsbyggnader med
omnejd, infrastrukturobjekt med betydelse for samhillets funktion, historiska
platser med hogt symbolvérde eller platser dar virdefulla tillgdngar forvaras
(Fortifikationsverket 2016:39).

Efter Rysslands invasion av Ukraina i februari 2022 har Sverige ett forsdmrat
omviérldsldge som ger stor innebord for utformningen av dessa sidkerhetsmiljoer
(Sékerhetspolisen 2023). Eftersom landskapsarkitektur anpassas efter sammanhang
och radande samhillsideal ar det relevant att undersoka hur landskapsarkitekters
utformningar adapteras till sdkerhet, vilket motiverar detta arbete.

1.1. Vad ar sakerhet?

Begreppet sdkerhet ér tvetydligt och inom landskapsarkitektur anvénds det ofta
synonymt med trygghet. Trygghet, i form av personers kdnsla av att vara sékra fran
brott eller olyckor (Boverket 2022), kommer inte vara i fokus i detta arbete dven
om det dr viktigt. Inom sdkerhetsbranschen anvénds de engelska termerna “’safety”
och “’security” for att belysa denna skillnad. ”Safety” handlar om trygghet och att
platsen inte inger en kdnsla av risk for olyckor eller brott. Detta kan hanteras genom
staket for hoga fallhgjder, atgirder som forhindrar att halka, upplysta gator for att



se mojliga pahoppare osv (Cambridge Dictionary 2023b). ”Security” handlar om
att skydda vérden (en term som forklaras ndstkommande stycke) mot dess sannolika
brottsliga angrepp sdsom bomber, beskjutning, intrdng etc (Cambridge Dictionary
2023c). Detta arbete riktar sig mot sékerhet i betydelsen skydd mot angrepp och i
fortsdttningen syftar sdkerhet till ”security”.

Sékerheten i fysiska miljoer anpassas efter dess hotscenarie, som avgors genom
en riskanalys av omvérldsliget ihop med platsens skyddsvérden
(Fortifikationsverket 2016:30-37). Ett skyddsvirde dr nadgot som ar av betydelse
for en verksamhet och om vérdet paverkas av antagonistiska angrepp sé ger det
negativa konsekvenser for verksamheten (Fortifikationsverket 2016:39). Virdena
kan vara:

- Maénniskor, som kan skadas, kidnappas eller omkomma.

- Information, som kan forloras, fordndras eller spridas till obehoriga.

- Monetira eller materiella viarden, som kan forloras (stjilas eller forstoras).
- Verksamhet, som kan storas tillfalligt eller saboteras permanent.

- Symboliska virden, fortroende som kan krénkas eller forstoras.

(Fortifikationsverket 2016:39)

Dessa olika virden kommer frammana olika hotscenarion beroende pa vad en
angripare vill géra med vérdet  (Fortifikationsverket 2016:43—45). De
antagonistiska hotscenarierna, vilket skyddet sedan ska anpassas efter, kan
exempelvis vara “fordonsburna bomber, personburna bomber, beskjutning,
kemiska-, biologiska-, och radioaktiva dmnen, intrang, avsiktlig elektromagnetisk
storning, anlagd brand och underrittelseinhdmtning” (Fortifikationsverket
2016:53).

1.2. Sakerhet inom landskapsarkitektur —
nuvarande forskning

Genom att anpassa utformningen av ett vérdes fysiska omgivning, dven kallat
perimeteromrade, kan man uppnd sékerhetsskydd. Perimeteromradets utformning
efterstrdvar bland annat langa skyddsavstind mellan vidrdet och hotet, sa att
konsekvenserna av ett angrepp kan mildras (Fortifikationsverket 2016:115).
Genom att utforma topografi, vegetation, nirliggande byggnader, vignét, barriérer
for personer och fordon, larmsystem, sikerhetskontrollpunkter osv kan man uppné
skyddsavstdnd (Fortifikationsverket 2016:113—162). Med det sagt bor det vara



lampligt att landskapsarkitekter, som dr utbildade i att integrera komplexa behov i
utformningar av utemiljoer, dr delaktiga 1 utformningsprocessen. Trots detta har
sakerhet inte ndmnts under mina 3 forsta &r pd landskapsarkitektutbildningen vid
SLU Ultuna och jag uppfattar inte heller att det kommer att nimnas i kommande
kurser.

Sékerhetsmiljoers utformning dr generellt ett outforskat dmne i Sverige vilket
syns i Fortifikationsverkets (2016:12) uttalande att ’det i Sverige har saknats en
sammanstdllning av kunskap om hur byggnader, som kan utséttas for olika typer av
hot som exempelvis terrorism, sabotage och kriminalitet, ska skyddas.”. Trots att
Handbok - Skydd av byggnader har ett tydligt fokus pd byggnader &r den det mest
relevanta svenska dokumentet gillande utemiljoers utformning
(Fortifikationsverket 2016). Att det &r svart att hitta forskningsartiklar pd d&mnet
stodjer ocksd att det dr outforskad. Av de fatal relevanta artiklar som jag funnit dr
ingen frdn Sverige. Manga av artiklarna ar fran USA, och har tydliga anknytningar
till terrorattentatet 9/11 (Sipes 2002; Hollander & Whitfield 2005; Németh 2012).
Det enda dokumentet som riktar sig till specifikt landskapsarkitekter &r en statlig
handbok frdn USA (FEMA 2007).

Nuvarande forskning lyfter exempel pé konkreta objekt som kan bidra till
sakerheten. Man kan anvinda olika typer av fordonsbarridrer, exempelvis pollare,
som enkelt gir att integrera i utformningen (Sipes 2002; FEMA 2007:5.2;
Fortifikationsverket 2016:135-139). Aven olika typer av sikerhetsklassade street
furniture”, vilket innebér att man fOrstirker sittbdnkar, soptunnor eller andra
gatumobler till att std emot pakérning (FEMA 2007:4.4.8; Fortifikationsverket
2016:135-139). Kameradvervakning och larmsystem kan anpassas efter
utformningen (Sipes 2002; FEMA 2007:4.2; Fortifikationsverket 2016:142—-145).
Aktuell forskning visar pa att man kan anvinda véxter for att lindra tryckvéagen fran
bomber (Warnstedt & Gebbeken 2020). Andra okonventionella sidkerhetsatgérder
ar biometriska inpasseringssystem som Sipes (2002) menade kommer anvéndas i
“framtiden’ dven inom landskapsarkitekturen.

1.3. Syfte och Fragestallningar

Syftet med detta arbete dr att identifiera och diskutera potentialer och utmaningar i
samarbetet mellan landskapsarkitekter och sékerhetsexperter. ’Sékerhetsexperter”
innebdr 1 detta sammanhang yrkesaktiva personer som har god insyn 1
utformningsprojekt med sékerhetskrav. Arbetet &mnar ge en overskadlig insyn i
sakerhetsperspektivet for att ge konstruktiv kritik till landskapsarkitektur i
sékerhetsprojekt.

Arbetet &mnar besvara fragan: Hur ska landskapsarkitektur som dmne utvecklas
for att ge relevanta medarbetare i sdkerhetsprojekt utifran sdkerhetsexperters
dsikter?
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1.4. Avgransningar

Arbetet undersoker svenska sdkerhetmiljoer, vilket innefattar bland annat
militdranldggningar eller omraden omkring myndighetsbyggnader.

Trots att landskapsarkitektur i introduktionen beskrivs behandla estetiska-
miljomaéssiga- och sociala virden sa kommer detta arbete enbart att undersoka de
estetiska virdena. Denna avgriansning gors for att sociala- och miljoméssiga varden
uppfattas vara mer frimmande inom sdkerhetsbranchen &n estetiska. Detta dr
grundat 1 att sdkerhetsexperterna innan och under intervjuerna valde att prata om
estetik medans de inte diskuterade miljoméssiga och sociala viarden. Darmed sé
anpassades arbetet efter sdkerhetsexperternas kunskaper. Miljomissiga- och sociala
varden avgrinsas ocksa p.g.a. arbetets omfang och for att mgjliggora en verskadlig
bild av sdkerhet.
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2.Definitioner, lagar och teorier

I detta avsnitt presenteras arbetets anvdandning av begreppet estetik, de lagar som
styr sdkerhetsprojekt samt skyddsfilosofin skyddsloken. Detta @mnar ge en
forstaelse for de koncept som diskuteras i kapitel 4 samt ge en grundldggande
forstéelse av sdkerhetsprojekt for att forstd sdkerhetsexperternas perspektiv.

2.1. Vad ar estetik?

I detta arbete syftar ordet ’estetik’ till att det har funnits ambitioner eller
prioriteringar att géra nagot estetiskt tilltalande. Jag viljer den tolkningen av ordet
for att underlitta undersokandet av sdkerhetsexperters upplevelse av estetiska
prioriteringar. Denna anvéndning av ordet tillater att &ven sdkerhetsutformningar
som inte har utformats av en yrkesroll med estetisk kompetens fortfarande kan
innebdra att estetik har behandlats, s& linge ndgon har haft som ambition att en
utformning ’inte ska se ful ut’.

Som beskrivet i introduktionen forklarar Thompsons (2000b; a) estetik som ett
av tre grundliggande virden som behandlas inom landskapsarkitektur. 1 de
estetiska virdena ingir sedan diskurserna om Conservation, Improvement,
Accommodation och Artistic Expression och handlar om hur estetiska vérden
behandlas i praktiken (Thompson 2000a). I korthet handlar diskurserna om att
efterstrdva att bevara naturliga miljoer och skonhet, att forbéttra utseendet eller vyer
av landskapet, att fi infrastruktur att smélta in i landskapet och/eller att efterstrdva
att skapa konst med landskapsarkitekturen (Thompson 2000a). Estetiska varden
uppnas genom att en eller flera av diskurserna behandlas i landskapsarkitektoniska
projekt (Thompson 2000a; b).

Van Etteger et al. (2016) beskriver ocksa att estetik &r grundliggande inom
landskapsarkitektur och att det naturligt behandlas i alla dess projekt.
Landskapsarkitekter efterstravar alltid estetiska vdrden, men detta behdver inte
komma i konflikt med att uppna en funktionella krav (van Etteger et al. 2016). Van
Etteger et al. (2016) och Thompsons (2000a; b) forhallningssitt till utformning av
utemiljoer dr relevanta oavsett vad for andra typer av krav som stills pa projektet
och didrmed ir det relevant att undersdka dven i sékerhetsprojekt.

Jag vill ddremot sdrskilja ’estetik’ fran séttet att anvdnda ordet som ’stil’, dvs
undvika att tdnka pa det som ’en typ av estetik’ (Cambridge Dictionary 2023a).
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Exempelvis kan man ha ’klassisk estetik’ eller 'modern estetik’ men dessa uttryck
hanvisar till en given stil och dr inte vad arbetet menar. Denna anvindning av ordet
angrinsar ocksa diskussionen om vad som ir snyggt”, vilket undviks eftersom
detta arbete inte undersoker uppfattningar av skonhet.

2.2. Lagar

I detta underkapitel ges en dversikt Gver de lagar som styr sdkerhetsmiljoer for att
ge en forstaelse for hur sékerhet behandlas idag.

Sakerhetsmiljoer behandlas i Sdkerhetsskyddsforordning 2021:955 genom
Skyddslag 2010:305 och Sdikerhetsskyddslag 2018:585. Lansstyrelsen beslutar om
vilka objekt som ska bli skyddsobjekt enligt Skyddslag 2010:305, vilken
skyddsniva och skyddsobjektets bestimmelser (Fortifikationsverket 2016:27).
Sdkerhetsskyddslag 2018:585 reglerar vad sdkerhetsskydd innebar och 1 vilka
situationer det appliceras. Sdkerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter
regleras i Lag 2019:109 om sdkerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter och
stéller sdrskilda krav pad 6ppenhet mot allménheten och massmedia. Déar ska skydd
mot spioneri, sabotage och terroristbrott balanseras med tryckfrihetsforordningen
och offentlighetsprinciper (Fortifikationsverket 2016:28).

Forsta paragrafen i andra kapitlet av Sdkerhetsskyddslag 2018:585 (med tillagda
andringar (2021:952)) patalar att balansera sikerheten med andra intressen:

Sé langt det dr mojligt ska sdkerhetsskyddsatgérderna utformas sé att de inte medfér ndgon
skada eller annan olédgenhet for andra allménna eller enskilda intressen.

Detta kan vara ndgot som blir oerhdrt svarbedomt, och det star inte heller skrivet
vad som anges som allmédnna eller enskilda intressen. I kapitel 4.4.2 diskuteras
denna aspekt av sdkerhetsskyddslagen 2018:585 med hinsyn till estetiska vérden,
vilka kan anses vara allménna eller enskilda intressen i fysiska miljoer.

Aven sikerhetsskyddad verksamhet regleras i Scikerhetsskyddslagen 2018:585
vilket far innebord for utformningsprojekt. I tredje paragrafen, andra kapitlet i
Sckerhetsskyddslag 2018:585 regleras huvudsyftet och kraven pé fysisk sikerhet
vilket 1 sin tur styr utformningar av sdkra utemiljoer. I kort sa ska det fysiska
skyddet begrénsa tilltrade till sakerhetskinsliga uppgifter och/eller verksamheter,
och forebygga skador pa dem (2kap3§ Sckerhetsskyddslag 2018:585).

En annan aspekt som styr utformningar &r sikerhetsskyddsanalyser som beskrivs
1 andra kapitlet 1 Sdkerhetsskyddslag 2018:585. Den patalar att den som bedriver
sakerhetskdnslig verksamhet ska gora en sidkerhetsskyddsanalys och
verksamhetsutdvaren viljer vilka aktorer som ska medverka i1 framtagandet.
Verksamhetsutdvaren ska déirefter ’planera och vidta de sikerhetsskyddsatgérder
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som behovs”, vilket kan innebdra att anpassa utformningen (2kapl§
Sdkerhetsskyddslag 2018:585).

Utover Sdkerhetsskyddslag 2018:585 finns andra lagar och riktlinjer som
reglerar fysisk utformning. Utemiljoer kravstills exempelvis av plan- och
bygglagen och Boverkets bestimmelser (Fortifikationsverket 2016:25-29).
Myndigheter har hogre krav géllande tillgdngliga utformningar 4n de allménna
bestimmelserna vilket regleras i1 Forordning 2001:526 om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforande av funktionshinderspolitiken. Samtliga
av dessa lagar, ithop med de platsspecifika kraven, ska sedan balanseras i
utformningen av miljoerna.

2.3. Sakerhetsskyddad upphandling

Sdakerhetsskyddad verksamhet gor utformningsbestéllningar enligt sdrskilda
upphandlingsregler, bendmnt sdkerhetsskyddad upphandling med
sdkerhetsskyddsavtal ~ (SUA).  Denna  upphandlingsprocess  sérskiljer
sdkerhetsprojekt frdn vanliga utformningsprojekt och diskuteras i kapitel 4.2.2.
Dessa upphandlingar gor man for att verksamhetsutdvaren, ménga ginger statliga
myndigheter eller foretag, ska ha mojlighet att bdde skydda uppgifter och 6ka
konkurrens pa  sdkerhetsmarknaden (Upphandlingsmyndigheten u.d.b).
Sakerhetsskyddade upphandlingar &r mer tidskrdvande och kostsamma &n vanliga
upphandlingar (Upphandlingsmyndigheten u.4.b) eftersom upphandlingen stiller
krav pé att foretagens personal dr sédkerhetskontrollerade for att fa konkurrera om
uppdraget (Fortifikationsverket u.d.). Detta géller till exempel upphandling av
landskapsarkitektkonsulter. Sédkerhetsklassade anstillningar hos staten kraver i
manga fall att den anstdllde dr svensk medborgare (Upphandlingsmyndigheten
u.d.a), men detta dr bara ett krav for foretag om verksamhetsutovaren anger det i
upphandlingen. Ytterligare administration krévs for att anvinda utlindska foretag
som leverantdrer eftersom det kraver att det finns sédkerhetsskyddsavtal pa nationell
niva (Upphandlingsmyndigheten u.4.a).

2.4. Skyddsloken

Skyddsloken dr en skyddsfilosofi for hur man ska prioritera sdkerhet kring ett virde
utifran olika skyddsnivder (Fortifikationsverket 2016:97). Skyddsloken kan
appliceras i1 de flesta sammanhang dd man skyddar ett vérde, dédribland kan den
anvindas for att végleda fysisk utformning. Skyddsloken kan anvéindas ur
angrepps- eller forsvarsperspektiv for att forstd vilka skydd som &dr verksamma
under ett intrang (Fortifikationsverket 2016:97). Fortifikationsverket (2016:99)
beskriver sju skyddsnivder av fysiskt skydd som kan appliceras vid skydd av
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byggnader, dir varje niva har olika funktion for att forhindra vidare intrdng (se figur
1).

viljan att angrip,, by,

\inskd
1,.\‘“ 99 90
&

Figur 1. Skyddsloken: 7 nivder for att skydda virden genom fysisk sikerhet. Figuren visar i vilka
skal man ska prioritera vilka skyddsdtgdrder. Skyddsvirdet ligger i Iokens mitt.
(Fortifikationsverket 2016:98).

Skyddsloken &r relevant att beskriva 1 detta arbete eftersom den ar tillimpningsbar
pa utemiljoers utformning och den bidrar till en grundliggande fOrstaelse for
sikerhet. De skal som ér relevanta for perimeteromradets utformning, och darmed
inom landskapsarkitektur ar skal 2, 3 och 4 (se figur 1) enligt Fortifikationsverket
(2016:114). Aven det forsta skalet diskuteras i kapitel 4.5 och 4.5.1.
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3.Metod — intervjuer

Huvudmaterialet till detta arbete kommer frdn sex stycken intervjuer och i detta
kapitel forklaras tillvigagangssittet infor, under och efter intervjuerna. For att
uppna arbetets syfte sa har detta arbete undersokt hur sidkerhetsexperter upplever
att estetik har prioriterats i utformningar av sékerhetsmiljéer, vad de upplever star
1 konflikt med sdkerhet under utformningar och hur de upplever
landskapsarkitektens kompetens i sdkerhetsprojekt. Detta har ofta besvarats explicit
under intervjuerna, i de fall dér informanterna har gett implicita dsikter s& redovisas
det i texten. Jag har syntetiserat informanternas asikter och undersokt nér asikterna
samstdmmer och skiljer sig.

For att forbereda infor intervjuerna liste jag Trost (2010) vilket gav mig stod i
utformandet av intervjuguiden, kidnnedom om etiska aspekter av metoden,
forhallningssitt i motet med informanterna samt guidning i att stilla intervjufragor.
Trost (2010:11-24) har symbolisk interaktionism som utgangspunkt vilket innebér
att manniskan dr en social varelse som paverkas och reagerar pé situationen och
omgivningen hon befinner sig i. Vidare innebér detta perspektiv att en intervju
aldrig kan aterupprepas och innehéllet 1 intervjun paverkas av situationen (Trost
2010:131). Detta perspektiv gjorde att jag noga avviagde utforandet av varje intervju
i form av val av plats, tid, klddsel och beteende under intervjun. Eftersom jag sokte
informanternas asikter och vdrderingar var ambitionen att lata dem tala fritt kring
olika frageomraden.

Jag utgick fran fyra frigeomréden som forst delades upp i forskningsfragor och
sedan intervjufragor. Denna metod av fridgeuppdelning dr en syntes av Trosts
(2010:71-74) och Kvales (2014:173,174) forslag pa utformning av intervjuguider.
Frageomrddena utformades for att forstd relationen mellan sdkerhet och
landskapsarkitektur, med sérskilt fokus pé estetik. Bendmningen forskningsfirdagor
kommer frdn Kvale (2014) och &r inte samma sak som arbetets fragestdllningar.
Forskningsfragorna utgjorde ett verktyg for att konkretisera och strukturera
intervjuerna och &r titt anknutna till syftet, ddremot aterfinns inte dessa
forskningsfrdgor 1 arbetet eftersom arbetet anpassades efter det insamlade
intervjumterialet. Fraigeomrddena och forskningsfrdgorna redovisas i tabell 1. I
varje intervju besvarades samtliga forskningsfrdgor genom intervjufragor. Dédremot
stélldes aldrig alla intervjufragor eftersom manga var utbytbara med varandra och
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dmnade endast konkretisera forskningsfragorna. Intervjuguiden anpassades infor
varje intervju.

Tabell 1. Frdageomrdden och forskningsfragor till intervjuerna. Frdgeomrdadena och
forskningsfrdagorna anvindes endast i samband med intervjuerna. Vid redovisning av materialet i
detta arbete kategoriserades intervjiumaterialet utifran andra teman. Fullstindig intervjuguide med
intervjufrdagorna kan ses i bilaga 1.

FRAGEOMRADE FORSKNINGSFRAGOR
SAKERHETENS INNEBORD Hur ser informanten pa *fysisk
sakerhet’?

Vad har sikerheten for innebord for
utemiljéernas utformning?

DERAS BILD AV Hur ser informanten pa
LANDSKAPSARKITEKTUR 'landskapsarkitektur'?

Har de landskapsarkitekter som
informanterna mott haft tillracklig
kompetens inom sikerhet?
PRIORITERING AV ESTETIK Prioriteras 'estetik' nidr man utformar
sékra utemiljoer, och hur?
BEFINTLIGA RIKTLINJER Vilka riktlinjer foljer man under
utformning av sékra utemiljoer?

Intervjuerna tog mellan en halvtimme och en timme. Intervjun avbrots nér jag
upplevde att forskningsfragorna besvarats och informanten inte hade mer att
tillagga. Hilften av intervjuerna genomfordes med digitala medel 6ver videosamtal
eller telefonsamtal och andra hilften genomfordes fysiskt. Intervjuerna
dokumenterades med ljudinspelning och anteckningar. Samtliga informanter
samtyckte till behandling av materialet samt inspelning av intervjun genom en
paskriven samtyckesblankett.

Informanterna arbetar med sékra miljoer och har i olika utstrackning varit i
kontakt med utformning av dessa. Manga av dem har deltagit i utformandet av
offentliga platser. Informanterna har haft konsulterande roller inom sékerhet eller
haft projektledande roller. Ingen av informanterna var landskapsarkitekt. P.g.a. den
breda kompetensen hade olika informanter utforligare svar pa olika frageomraden.
Jag fick kontakt med informanterna genom att jag dr bekant med tva av dem samt
att de kunde rekommendera mig till andra (de utgor sé kallade nyckelpersoner). En
informant sokte jag kontakt med utan att bli rekommenderad.

Mitt intervjumaterial bearbetades pd olika sétt under processens gang. Efter
intervjun gjordes renskrivningar av anteckningarna utifrdin minne. Darefter
anvéndes anteckningarna och ljudinspelningarna for att hitta genomgéende teman i
alla intervjuer som sedan formades som enskilda rubriker (kapitel 4). Under varje
rubrik sd redovisas och diskuteras en syntetisering av informanternas asikter.
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Citaten har omformulerats fran talsprak till skriftsprak vilket foresprakades av Trost
(2010:123-130). Inspiration for redovisning av materialet hdmtades i Thompson
(2000a).

Kompletterande vetenskapliga artiklar soktes med sokord pa temat sdkerhet
(security) thop med sokord sasom landskapsarkitektur (landscape architecture),
utemiljoer (urban areas) eller gestaltning (design). Som tidigare nimnt pétraffades
f4 artiklar inom problemomrédet.

3.1. Metodkritik

Eftersom att den kvalitativa intervjun som metod inte gar att upprepa, av de skél
som nimndes ovan, kan arbetets reliabilitet ifrdgaséttas (Trost 2010:131). Detta &r
en generell problematik med kvalitativa intervjuer som ej gér att undvika (Trost
2010:131). Trost (2010:131-135) argumenterar daremot for att detta sétt att se pa
reliabilitet och validitet hérstammar fran kvantitativa studier. I fall didr man
undersoker ménniskors asikter d&r man alltid ute efter hur de tycker vid det tillfdllet,
materialet behover alltsa inte vara aterupprepningsbart (Trost 2010:131-135).
Eftersom jag vill unders6ka ménniskors asikter bedomde jag att denna metod var
den mest tillforlitliga trots dessa brister.

Etiken i arbetet ska alltid ga forst (Trost 2010:123), vilket jag har haft stor
respekt for under utforandet. Intervjuerna utfordes pd de etiska grunderna att
informanterna gav samtycke till insamling och bearbetning av informationen. De
informerades om att de nir som helst kunde aterkalla samtycket, de informerades
ocksa om deras anonymitet i det slutgiltiga arbetet. Anonymiteten har tagits pa stort
allvar under detta arbete och har gett upphov till att struktur och text utformats si
att innehéllet inte &r sparbart till informanterna.

Mycket fortroende placeras i intervjuarens (min) formaga att genomfora och
tolka intervjuerna. Av anonymitetsskdl &r det ingen som far tillgang till
anteckningar, inspelningar eller transkriberingar (Trost 2010:123-130). De
tolkningar jag gor gir ddrmed inte att kontrollera, vilket gor att tillforlitligheten i
mitt material inte gar att bevisa. Samtidigt dr det en nddvindig brist i metoden som
man far acceptera for att skydda informanternas identitet.

I detta arbete har jag fatt kontakt med informanterna via nyckelpersoner vilket
kan kritiseras eftersom urvalet kan bli styrt av deras bedomning av vilka personer
som dr relevanta for arbetet (Trost 2010:139-140). Nyckelpersonerna har bidragit
med sitt kontaktndt och hjilpt mig soka ytterligare informanter. Att anvédnda
nyckelpersoner var nddvéndigt eftersom det annars dr svart att hitta information om
vilka personer och foretag som arbetat med skyddsvarda omrdden (vilket det kanske
ocksa ska vara). Jag upplever diremot att jag har fatt en god spridning i mitt urval
av informanter eftersom alla har haft olika perspektiv pé sidkra utemiljoer. Dessa
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risker med ett icke representativt urval har hanterats genom att jag haft tva
nyckelpersoner och sokt en informant pa egen hand.

Jag dr bekant med tvé av informanterna sen tidigare, detta ser jag som en fordel
eftersom jag redan har ett underbyggt fortroende och ar bekant med hur de talar.
Eftersom jag inte beroérde nagra privata eller till synes ’kénsliga’ fragor upplevdes
inga besvér med att intervjua personer jag kanner.

Samtliga informanter har arbetat med sekretessbelagda projekt och besitter
information som inte ska ges ut till mig eller allminheten. Informanterna 1 fraga ar
alla erfarna att handskas med sadan information och de dr kompetenta att avgdra
vad som ska berittas eller inte. Jag har inte tagit del av nidgon sekretessbelagd
information under intervjuerna, och darmed aterfinns det inte heller 1 arbetet.

Arbetets fragestillning &r bred eftersom den dmnar att oversiktligt definiera
landskapsarkitekters potentialer och utmaningar inom sédkerhet. Den breda
fragestillningen passar vél thop med metoden eftersom det mdjliggor en Gversiktlig
forstaelse och tillater arbetet att anvdnda mestadels av intervjumaterialet. En
nackdel med fragestéllningens bredd ar att arbetet inte tilldts undersoka specifika
teman 1 detalj, vilket kan gora att vissa d@mnens komplexitet gér forlorad.
Overskadligheten bedémdes vara en nddvindig inriktning p.g.a forskningsbristen
och arbetets omfang trots att amnet egentligen kriver ytterligare detaljrikedom for
att bli direkt applicerbart for landskapsarkitekter.
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4.Teman I intervjumaterialet — resultat och
diskussion

I detta kapitel redovisas teman och exempel fran intervjuerna vilket sedan
diskuteras med hjélp av litteratur och mina erfarenheter som
landskapsarkitektstudent. Generellt behandlas samtliga informanter utan
sarskiljning d& manga har liknande arbetsroller och erfarenheter. En informant har
déremot erfarenhet av utformningar i faingelsemiljoer och detta utmarker sig genom
speciella exempel av sdkra utformningar. Dessa miljoer har sérskilt hoga
sdkerhetskrav dir man behover applicera bade skydd mot omvirlden och skydd
inifrdn mot exempelvis rymningsforsok eller skadebeteenden. Om skyddsiéken
appliceras 1 detta fall har man béade skal utifran och in till klienterna, men ocksa
omvénda skal mellan klienterna och omvérlden.

4.1 Okande sakerhet i samhallet

Intervjuerna har synliggjort att det finns en starkt 6kande samhéllstrend kring
prioritering av sdkerhet. Samtliga informanter uppmérksammade att hotbilden,
sdkerhetskompetensen och sdkerhetsanpassningarna har okat under 2000-talet
vilket beskrivs i figur 2. Manga av informanterna papekade ocksé starkt att denna
samhéllstrend kommer bli annu mer relevant i framtiden. Hélften av informanterna
lyfte att vi som samhille, fraimst 1 Sverige, ligger efter i sdkerhetskompetens efter
att vi under 80-, 90- och tidigt 2000tal nedrustade sdkerheten och hade foresatser
om virldsfred. Informanterna &r osamstimmiga géllande vilka &rtal som
vandningarna 1 trenden sker, bdde gillande nedrustning och senare upprustning,
men tydligt dr att alla observerar den dkande sdkerhetstrenden idag. Hela trenden
syntetiseras av en informant pa detta sétt:

Det var det som hinde for lange sen, muren foll och hotet forsvann. Forsvarsmakten avvecklade
vildigt mycket anldggningar under 90 talet och 2000 talet. Nu &r det precis tvirtom, nu ska
man bygga igen, naturligtvis, med tanke p& vad som hénder i Ukraina och Ryssland

En ungefirlig utvecklingskurva ritas upp 1 figur 2 for att syntetisera samtliga
informanters uttalanden. Under 60-talet prioriterades ett robust samhélle ddr man
skyddade forsvars- och samhillsuppehallandeverksamheter och hade en
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ndgorlunda hog sidkerhetskompetens, vilket var vilbalanserad med den hotbild som
fanns da. Dérefter gick sédkerhetskompetensen ned under 80-, 90- och borjan av
2000-talet for att under sent 2000-tal kraftigt 6ka (se figur 2). Virt att notera &r att
den hotbild som finns idag 4r annorlunda till det som fanns under 60-talet, vilket
leder till tolkningen att vi dels inte &r uppe 1 den generella sdkerhetskompetensen
som fanns da och inte heller har anpassat oss efter den nya typen av hot. Denna nya
typ av hot och dkade frekvens benimndes bero pé nya tekniska mojligheter, en
fordandrad brottsstruktur och att gemene man uppfattas vara mer valdsbendgen mot
samhillet. En 6kad och fordndrad hotbild i Sverige stods ocksa av sikerhetspolisen
(2023).

nivai A
samhallet
hog
dagens
kompetens-
................ 60;talets sakkompetensniva |, |efterslip
Generell sakerhets
kompetens »
7/
7/
y
2011
2001 Breivik
9/11
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M 1 | 1 1 ] | 1 > 2 "
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 Tid (ar)

Figur 2. En uppskattning av sdkerhetshotet och kompetensen i samhdllet. Visar pd en generell
samhdllstrend som observerades i intervjuerna och litteraturen. Vindningarna i utvecklingen dr
ungefirliga i tid, virdet pa y-axeln har inga angivna virden eftersom det inte gdr att sdtta ett vérde
pda sikerhetshotet eller kompetensen. Grafen ska visa hur samhdllstrenden har sett ut éver tid, i
Jamforelse med tidigare sdkerhetshot och sdkerhetskompetens. Ndgot som ej framgdr i
utvecklingskurvan dr att 2000talets hotbild dr vdildigt annorlunda frdan tidigare hotbilder, och det
forsvdrar en jimforelse av deras virden. Tva markerade terrorattentat visar pd fordndringar i
kompetensutvecklingen.

Fortifikationsverkets handbocker maskering och skenmdl (1985) och skydd av
byggnader (2016) &ar overgripande och anvinds aktivt idag for att utforma
forsvarsanldggningar respektive skyddsvérda byggnader. En observation i och med
den forstndmnda handboken é&r att den idag dr 38 &r gammal och fortfarande
anvinds. P4 dessa 38 ar har var omvirld fordandrats oerhort, framfor allt pa den
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tekniska sidan vilket en informant tydligt papekade. Informanten uttryckte en tydlig
Onskan att detta material uppdateras efter dagens behov och forédndrade hotbild:

[Handbok maskering och skenmadl] ska revideras naturligtvis. [...] 1985 é&r alldeles for
gammalt. Det &r inte trovardigt egentligen ndr man ska berétta om att man har den hér boken.

Informanten papekade att faktumet att den inte har reviderats tidigare dr en
konsekvens av den tidigare nedrustningen, vilket ger ytterligare stod for
utvecklingskurvan i figur 2.

Mycket av den vetenskapliga litteraturen om sdkerhet kommer frén USA dar
man har haft en véldigt annorlunda sikerhetsutveckling jamfort med Sverige,
frimst under 2000-talet efter 9/11 attentatet. Detta gor att den amerikanska
litteraturen inte &r applicerbar pé svenska forhallanden. Ytterligare stod for detta ar
att trots att de flesta informanterna ndmnde 9/11 som en viktig héndelse for
sdkerhetsutvecklingen forklarade de att, p.g.a. det langa geografiska avstindet,
fordndrade inte 9/11 Sveriges forhéllningssatt till sakerhet.

En tydlig hdndelse som paverkade Sveriges syn pé sdkerhet var Anders Behring
Breiviks attentat 1 Oslo 2011. "Tidigare i Sverige s& var medvetandet att *det har
forekommer och hiander, men det sker ndgon annanstans’” och Breivik orsakade en
stor vandning i det synsittet eftersom Oslo 1&g geografiskt néra och deras samhélle
ar likt vart. Samma informant ndmnde ocksa terrorddden pa Drottninggatan 2010
och 2017 samt tva ministermord som betydande for sdkerhetsutvecklingen. Dock
uppfattade informanterna inte dessa svenska héndelser som lika betydande for
sdkerhetsutvecklingen som Breiviks attentat.

I den undersokta vetenskapliga litteraturen papekar samtliga att sdkerhet
kommer bli mer relevant i framtiden. De amerikanska forfattarna Sipes (2002) samt
Hollander och Whitfield (2005) belyser utvecklingen under tidigt 2000-tal och
papekar att sikerhet kommer bli vanligare och att det behdver integreras i design
och planering. Men édven senare artiklar frdn Europa och USA lyfter att sdkerhet
blir allt mer relevant och har ett dkat fokus pa att skydda civila platser mot
antagonistiska hot (Németh 2012; Eckes 2018; Gebbeken et al. 2018; Warnstedt &
Gebbeken 2020). De amerikanska artiklarna frén tidigt 2000-tal behandlar
sdkerhetsdiskurser som jag anser likna de diskurserna som mina informanter tagit
upp 1 Sverige idag, vilket kan visa pa att denna litteratur ar aktuell for svenska
forhallanden idag. Dérmed, genom att titta pa deras riktlinjer for utformning av
sdkra miljoer, har vi 1 Sverige mojlighet att ldra oss fran USA:s uppbyggda
sakerhetskompetens. Vi har ocksa mojlighet att gora véra utformningar ritt fran
borjan och undvika de negativa effekter som det snabba inférandet av ’security
zones’ fick pd manga platser i USA efter 9/11 (Hollander & Whitfield 2005).

I och med det tydligt 6kande sdkerhetshotet mot samhillet dr det viktigt att
landskapsarkitekter engagerar sig i sdkerhet. Idag dr det framfor allt statliga
myndigheter och forsvarsanldggningar som har hoga sékerhetskrav, men med det
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modernare kéllmaterialet (Németh 2012; Eckes 2018; Gebbeken et al. 2018;
Warnstedt & Gebbeken 2020) och vad informanterna uttryckt borjar det ocksa
finnas skl att skydda vanliga offentliga platser (soft targets) och privata foretag.
Eftersom samhéllsplanering och utformning av platser har en ldng tidshorisont
behover vi ligga i framkant gillande sékerhet redan nu, sd att omraden som ska
brukas i framtiden dr anpassade efter de hot som kan komma att finnas.

4.2 Intressekonflikter med sakerhet

Detta avsnitt lyfter vad som sérskiljer sédkerhetsprojekt fran vanliga
utformningsprojekt genom att undersoka ndgra vanliga intressekonflikter i dem.
Enligt informanterna har sakerhetsprojekt en stor bredd av intressekonflikter, dir
exempelvis ekonomi, kulturhistoria, alléskydd och topografi ofta krdvde
kompromisser. Alla dessa aspekter dr ddiremot landskapsarkitekter vana att hantera
1 vanliga projekt varvid det inte utgor en ytterligare svarighet.

Det dr en naturlig del av [landskapsarkitektens] uppdrag att hitta den déir [16sningen] och da &r
sdkerheten forhoppningsvis med dér redan fran borjan. [...] Sa svart’ tycker jag inte ar rétt
ord, det dr s& manga saker som &r svara i projekt sé jag kan inte séga att [sidkerhet] &r svarare
dn ndgonting annat, utan det ar en viktig del av [landskapsarkitektens] jobb att ta med, precis
som att vi maste 10sa byggnadens alla andra gestaltningsproblem

Trots att denna informant foresprdkade manga likheter med vanliga projekt
uppmérksammade jag vissa unika konflikter hos resterande informanter.
Variationer pa vanliga intressekonflikter redovisas i styckena nedan, direfter
redovisas helt unika konflikter i egna rubriker.

I fangelsemiljoer kan man inte stdnga av rastgdrdarna for underhéll eftersom
brukarna av garden har rétt till utevistelse. Darmed ska skotsel och
underhallsdrenden utforas s sidllan som mojligt p.g.a. svarigheten att balansera det
med verksamheten, vilket stéiller ovanligt hga krav pa "underhallsfritt’.

Aven dagens tillginglighetskrav kan vara svéra att balansera med sikerhet,
sarskilt 1 offentliga miljoer kring myndigheter eftersom de ska forega med gott
exempel 1 tillgdnglighetsfragor (Forordning (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforande av funktionshinderspolitiken). Exempel
pa konflikter mellan tillgdnglighet och sdkerhet som ndmndes av informanterna ar
att tillgénglighetsramper kan anvédndas av bilar att komma fram till kénsliga punkter
om de placeras ogenomtdnkt samt att de specifika métten pa pollare kan vara svéra
att kombinera med tillgidnglighetsmatt. Ett tillgdnglighetskrav &r att det ska finnas
tillgéngliga entréutrymmen, vilket stéller ytterligare krav pa utformningen nir man
inte vill ha fordon nira fasaden dverhuvudtaget.
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4.2.1. Offentlighet i konflikt med sakerhet

Manga informanter lyfter hur sdkerhet ofta dr i1 konflikt med offentlighet.
Anledningarna att offentlighet och sékerhet dr i konflikt &r for att man vill lata
allménheten komma néra viktiga byggnader for att visa pa en nérhet till samhéllet
och dess medborgare. Denna “Oppenhet gentemot allminheten” ska enligt Lag
2019:109 om sdkerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter (1kap4§) sérskilt
beaktas kring riksdagen och dess myndigheter. Néarheten utgor déremot en
sdkerhetsrisk eftersom man d& far véldigt korta avstdnd mellan en potentiell
angripare och vérdet. Det blir ocksé svért att urskilja avvikande beteenden som kan
tyda pa ett potentiellt hot. En informant lyfte hur demokrati &r nagot som ar
svarbalanserat med sdkerhet genom att séga:

[T riksdagshuset] skulle det inte fungera att bygga murar runt hela de [skyddsvirda delarna].
Da skulle man férmodligen ldgga de [skyddsvirda] delarna utanfor en stad istéllet, i ett speciellt
omrade. Men det vill man inte heller gora tror jag for demokratin bygger pa att man finns
ndrvarande och tillginglig.

Detta citat belyser en paradox kring att vara 6ppen for medborgarna och uppmuntra
demokrati samtidigt som det dr véldigt viktigt att skydda demokratin frdn hot.
Mojligheten att komma néra blir en symbol for att dessa platser tillhor folket.
Samma informant som foresprakade att allt gar att integrera sdg ddremot inte
offentligheten som en direkt motséttande konflikt utan att detta gar att balansera pa
samma sétt som andra aspekter.

Urbana miljoer ar den plats dar medborgarna 1 en stat har mojlighet att paverka
politiken genom att exempelvis samlas i grupper och demonstrera pa symboliska
platser (Németh 2012). I Sverige kan man komma néra politiken, exempelvis
genom att man kan passera direkt igenom riksdagshuset, trots att det utgor en stor
sakerhetsrisk, d& en potentiell angripare kan komma direkt till fasaden av vart
framsta beslutsorgan. Samtidigt har denna mdjlighet att komma direkt inpa haft stor
paverkan pé politiska diskurser, ett tydligt exempel dr hur klimataktivisten Greta
Thunberg skolstrejkade utanfor Riksdagshuset (SVT 2018). Hon valde att sétta sig
pa den platsen for att komma sé néra politikerna som mojligt, dvs hon nyttjade
Oppenheten 1 utemiljéerna kring riksdagshuset for att poéngtera sin politiska asikt
pa ett demokratiskt sétt. En friga man kan stdlla sig dr; hade Greta haft lika stor
paverkan pa Sveriges, och vérldens, klimatpolitik om hon strejkat pa en mindre
symbolisk plats? Antagligen inte.

Paradoxen éterfinns inte bara pd enskilda utformningar utan hanteras ocksa i
storre planeringsskeden ndr man ska vilja placering av exempelvis en
myndighetsbyggnad. Symbolen av att ha en central placering och vara néra
medborgarna vigs mot att ha en placering lidngre bort fran stider for att kunna
skydda med 1dnga avstand. Nér man i stadsplaneringsskeden ska behandla placering
av myndigheter finns det fler aspekter att ta hiansyn till, varav FNs héllbarhetsmal
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ger riktlinjer for hallbar stadsplanering (Regeringskansliet 2020). Central placering
av arbetsplatser &r efterstrivansvirt for hallbar stadsplanering eftersom det
uppmuntrar till hallbara kommunikationer till arbetet (Regeringskansliet 2020).
Déaremot gor de tringre avstanden att man inte kan uppné goda sdkerhetsavstand.
P.g.a. detta foresprakade en informant starkt att alla objekt som har en hotbild borde
placeras langre ut frdn stdderna fOor att uppnd skyddsavstdnden. Informanten
foresprdkade att myndigheter inte ska ta over gamla kontorslokaler bara for att de
ligger centralt eftersom deras utemiljoer och allménna upplidgg inte dr anpassade
efter de skyddsbehov som finns for verksamheten.

4.2.2. Administration forsvarar samarbete och
aktualitet

Ytterligare ett hinder dr sdkerhetsmiljoers tidskrdvande administrationsprocesser.

Jag skulle séga att administration 4r en stor begridnsande faktor. [...] Statliga myndigheter har
en extrem process for att fora in ndgonting, att férdndra ndgonting, [eftersom det] ska ansdkas
och processas sa kan det ta flera ar innan man kommer till ett beslut. Sen nir du val har kommit
till ett beslut: *det hir ska vi gora’, sé blir det upphandling, och den upphandlingen tar véldigt
lang tid. Det kanske ska ut pa EU-upphandling, eller om man gor en sikerhetsupphandling.

Denna ldngdragna process gor att nédr utformningarna vél kommer pé plats riskerar
de att vara inaktuella for dagens sdkerhetskrav. Detta pdpekade samma informant
med forklaring att eftersom utvecklingen for sékerhet gér snabbt riskerar
utformningarna ocksa att bli utdaterade efter det 6kade behovet. P.g.a. fler extrasteg
1 processen 1 form av exempelvis riskanalyser och sédkerhetsskyddad upphandling
har sékerhetsprojekt generellt 1dngre projekttider, vilket 6kar risken for inaktualitet.
I undantagsfall har man daremot mdjlighet att kringga vissa av dessa administrativa
moment, vilket motverkar riskerna med inaktualitet

Hilften av informanterna ndimnde att administrationen ocksa utgor ett hinder for
vilfungerande samarbeten mellan yrkesgrupper, vilket fOrsvarar integrerade
sdkerhetslosningar. En informant hade daliga erfarenheter av kommunikationen
mellan olika projektskeden och dess utovare. En annan informant nimnde att
landskapsarkitekter ofta gjorde sina gestaltningsforslag utan kontakt med
sdkerhetskonsulter vilket ledde till att utformningarna behévde géras om grundligt
efter avstdmningar. Detta extraarbete hade kunnat undvikas om
landskapsarkitekterna hade samarbetat med sékerhetskonsulter fran borjan.

Nagot som ytterligare forsvarar samarbetet mellan yrkesroller ér att administrera
sekretessbelagd information som inte kan vara tillgéinglig for alla i ett projekt.

Det &r svart att kommunicera det hér, for att som verksamhet vill man inte att en storre grupp
ska veta om exakt ’vad dr det vi skyddar oss emot’. For den kunskapen ar rétt kénslig.
Problemet &r ju ocksa att ndr man vl bestimmer sig for vad man ska skydda sig mot dé har
man indirekt ocksa sagt vad man inte skyddar sig mot.
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Man kan tolka informantens uttalande som att man generellt vill séga sa lite som
mojligt eftersom “Ju fler som vet om den totala bilden, ju storre dr risken att den
sipprar ut. Aven om man anvinder sig av SUA-upphandlingar och
sakerhetsklassade projekt.” Informanten utvecklar ocksa att:

Det stiller valdigt stora krav pd byggherren och projektledare att man pé négot sétt delar upp
informationen och séger att: [...] 'Landskapsarkitekten behover veta och forsta *det hir’ for att
kunna gora en bra projektering.’

En svérighet som jag kan tolka frin detta &r att om byggherren eller projektledaren
inte har tillrdcklig erfarenhet av landskapsarkitektur forsvarar det for denne att
avgora vilken information landskapsarkitekten behover. Foljden av byggherrens
och projektledarens bristande kunskap kan bli att projektet gar miste om
mojligheten att anvinda utemiljoerna som sdkerhetsskydd.

4.3 Graden av sakerhet

Manga av informanterna lyfte att nivan av sdkerhet ska vara rimlig i proportion till
vardet det &r tinkt att skydda. En informant hdvdar att ménniskans naturliga lathet
utgor en sdkerhetsrisk eftersom det kan leda till att man frangar de sékerhetsrutiner
som bygger upp skyddet. Déarfor maste utformningen av platsen ihop med dess
tillhorande rutiner vara sa enkla att det inte finns en Onskan att frangd dem.
Exempelvis behover sdkerhetsutformningar ta hiansyn till; att utformningen inte
uppmuntrar genvégar, att vakter inte behdver anstringa sig for att kontrollera ett
fordon/person eller till att larmsystem &r fOrstdeliga och motiverade. 1
fangelsemiljoer maste personalen kontrollera rastgarden for otilldtna foremal
mellan varje rastgrupp. Om denna process blir for tidskrdvande p.g.a. alldeles for
avancerade utformningar utgér det en sdkerhetsrisk eftersom personalen kanske
inte har tid for arbetsuppgiften eller slarvar. Da tar man istéllet bort element frdn
gestaltningen vilket gor dem onddiga fran borjan. Det ska inte ga for médnniskor att
slarva med sédkerheten och det ska vara motiverande att gora rétt.

En rimlig sdkerhetsgrad &r beroende av hur ofta man genomfér en
sdkerhetsatgird, hur komplicerad den &r, och hur avancerad den ar att genomfora
eller begripa. Personerna som sékerheten hianger pa maste kinna att det ar en rimlig
sdkerhetsgrad som de dr villiga att uppritthalla 1 forhallande till vérdet eller
hotbilden.

For att avgora vilka 16sningar som ar befogade 1 offentliga miljder ska man
konsultera berdrda grupper (communities) (Németh 2012). Eftersom normer och
andra aspekter i samhéllet alltid fordndras behdver de som utformar offentliga
miljoer alltid konsultera brukarna for att astadkomma appropriate levels of
freedom” (Németh 2012:832). Diaremot kan det vara svart att ha samradsgrupper
kring sdkerhetsutformningar p.g.a sekretessbelagd information, vilket &r en
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problematik som Németh (2012) inte adresserar. Detta ldgger ytterligare ansvar pa
de som arbetar i projektet, diaribland landskapsarkitekter, att avviga vad som ar en
rimlig sédkerhetsgrad i varje enskild situation och foretrdda allminheten och
brukarna i beslutsfattandet.

4.4 Landskapsarkitekten i sakerhetsprojekt

Informanternas erfarenheter och uppfattningar av landskapsarkitekter varierade.
Vissa har arbetat ihop med landskapsarkitekter, medan andra endast har varit i
kontakt med landskapsarkitekterna genom hantering av deras underlag och
dokument. Den generella uppfattningen var att landskapsarkitekter sdllan har
sakerhetsperspektivet fran borjan. Detta p.g.a. att landskapsarkitekterna ofta
erkinde sig obekanta med sédkerhetsperspektivet, var vildigt fragvisa om basala
sdkerhetskunskaper och att deras skisser ofta inneholl manga “sjdlvklara”
sakerhetsrisker.

Landskapsarkitekternas kunskapsbrist hirledde manga informanter till att
landskapsarkitekter dr relativt okdnda i1 sdkerhetsbranschen, som f6ljd utformas
manga platser utan landskapsarkitekter. Dirmed far inte landskapsarkitekterna
mojlighet att utveckla sékerhetskompetensen. En informant hade inte haft ndgon
kontakt alls med landskapsarkitekter och kunde darfor inte ge sin uppfattning av
yrket, vilket 1 sig visar pd att landskapsarkitekter @nnu &dr okédnda i
sakerhetsbranschen.

Ytterligare en aspekt som forsvéarar landskapsarkitekters kompetensutveckling
inom sdkerhet &r sekretessbelagd information. Om man vill sdga sé lite som mojligt
om sékerhetshoten (som beskrivet i kapitel 4.4.2) forsvarar det for en oerfaren
landskapsarkitekt att sdtta sig in 1 utformningens sékerhetskrav. I sin tur kan det
forhindra yrkets kompetensutveckling och mojlighet att ldra sig fran
sakerhetsprojekt.

Vissa informanter uttryckte en 6nskan om att ha med landskapsarkitekter mer i
sdkerhetsprojekt eftersom de anser att det kan vara givande att ta in deras sirskilda
kompetenser. En av landskapsarkitektens huvudkompetenser ér estetik (se kapitel
2.4). Hur informanterna forehdll sig till estetik beskrivs 1 kommande kapitel 4.5,
men 1 korthet oOnskade samtliga att estetik behandlades i ndgon form.
Landskapsarkitekters estetiska kompetens argumenterar for att de ér relevanta i alla
slags utformningar eftersom det ar en generell 6nskan hos méanniskan att utemiljéer
ar tilltalande, vilket presenteras av (van Etteger et al. 2016:90):

that human beings are able to enjoy aesthetic experiences and thus find it worthwhile to invest
in them provides reasons why certain jobs should be done by (or with) landscape architects,
rather than by engineers (alone).
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I samstdmmighet med (van Etteger et al. 2016) anser jag att sdkerhetsprojekt
antagligen hade gynnats av att involvera landskapsarkitekter 1 de projekt som idag
utformas av enbart sdkerhetsexperter. Tre av informanterna uttryckte explicit att de
sag sdkerhetsprojekt som ett tydligt falt for landskapsarkitekter i framtiden.

Ett sdtt att fa landskapsarkitektyrket att utvecklas inom sédkerhet &r att
inkorporera sdkerhet i1 landskapsarkitektutbildningen, vilket foreslogs av en
informant:

att [sdkerhet] forekommer tror jag skulle vara bra att ha med i utbildningen. Jag tror att langt
ifrén alla landskapsarkitekter, dven i [yngre generationer], kommer att stota pé fragan, det beror
helt pa vad man jobbar med for typ av objekt. Men betydande del kommer sdkert stota pd fragan
nagon gang. Sa ndgon timma pa nagon kurs kanske man borde prata om det.

Detta anser jag ar viktigt eftersom svensk kompetens inom sdkra utformningar
behdvs for att stirka rikets sdkerhet. Eftersom sékerhetsskyddade upphandlingar ar
lattare nir det géller svenska medborgare motiverar det att ha kompetensen i landet.
Vad som behandlas under utbildningen behdver alltid avvégas noga, men i nuldget
ar det manga landskapsarkitekter som examineras utan att kédnna till
sakerhetsperspektivets existens. Detta anser jag vara en storre brist dn de aspekter
landskapsarkitekter faktiskt dr medvetna om att de saknar kompetens inom
(exempelvis  ljusséttning, plan- och bygglagen, zoologi osv). Om
landskapsarkitekter — utbildas 1  sdkerhet mojliggor det  ocksd  for
sakerhetsperspektivet dven i1 ’vanliga projekt’ och pd sa sitt gynnar det sdkrare
miljoer 1 framtiden generellt.

Landskapsarkitekter &r vana att tinka pa ’brukarna’ av en framtida plats. Detta
genomsyrar alla  utformningskurser som jag  hittills har haft pa
landskapsarkitektutbildningen. Att tinka pa ’angripare’ av platser &r ett synsétt for
att forsta sékerhet. Bdda synsétten handlar om att se platsens potential frdn ndgon
annans 6gon, i brukarens ska man se det njutbara eller behagliga men i angriparens
ska man se hur dessa miljoer kan utnyttjas for att genomfora antagonistiska
angrepp. (Fortifikationsverket 2016:47-51) For att utforma integrerade
sakerhetsmiljoer anser jag att landskapsarkitekter borde tridna pa bada synsétten.

441. Vaxter for en sakrare varld

Fyra av informanterna uppmérksammade viéxters potential att pd olika satt
anvindas som sédkerhetsskydd. Det vanligaste och enklaste séttet &r att anvidnda
vaxter for maskering av varden och forhindra sikt. Vaxter ér ett vanligt material att
anvinda eftersom det smaélter in med omgivningen och ddarmed har potential att
gora platser osynliga (Fortifikationsverket 1985:60). En ytterligare potential som
lyfts av Gebbeken et al. (2018) ar att véxter, specifikt hickvixter, kan reducera
tryckvagen fran en explosion avsevért. En potential att integrera flera intressen, sa
som estetik eller ekologi, 1 skyddsldsningar presenteras i uttrycket *’Green instead
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of gray’ could become the premise for innovative intelligent barriers” (Gebbeken
et al. 2018:246). Citatet visar pa en vilja att utforma ett nytt sitt att se pa sidkerhet
och att i framtiden ga ifrdn den klassiska “graa” betongskyddslosningen for att
skydda mot explosioner till att istéllet nyttja véxter. Landskapsarkitekter ar oftast
de frimsta foresprakarna for véaxtlighet 1 utemiljoer, och véxters skyddsformaga kan
bli ytterligare ett argument och en kompetens landskapsarkitekter kan anvénda sig
av.

I vissa fall stélls hoga krav pa véxtvalet vilket kraftigt begrdnsar det. Till
exempel ska de vaxter som anvinds i fangelsens rastgardar inte utgdra gomstéllen
for objekt och inte heller vara giftiga sa att klienterna kan &ta det i andamal att skada
sig sjélva. P.g.a. de specifika kraven dr det vanligt att man inte anvénder véxter
overhuvudtaget.

En annan svarighet i att anvinda vixter tydliggors nir landskapsarkitekter tanker
att ett trdd kan ersétta ett pakorningsskydd. Det papekades av en informant att
sakerhetsexperter inte anser trdd som tillrackligt skydd p.g.a. svérigheterna med att
bedoma tridets rotutbredning och enskilda motstandskraft. Det finns ddremot sétt
att forstirka tradets skyddsformaga, eller att man anvénder sig av flera befintliga
trdd som gor att man kan rdkna dem som ett tillforlitligt pakorningsskydd. Véxters
skyddsforméga dr véldigt beroende av dess alder och hélsa vilket gor det svart att
bedoma deras skyddsforméga, séarskilt vid nyplantering. Landskapsarkitekter med
god vixtkunskap bor ddrmed vara béttre 1dmpade att avgora nér vaxter kan eller
inte kan anvédndas som sdkerhetsskydd &n andra yrkesgrupper.

4.4.2. Sakerhetsskyddslagen

Forsta paragrafen av andra kapitlet 1 Sdkerhetsskyddslag (2018:585) siger att
sakerheten ska balanseras gentemot andra enskilda eller allménna intressen (kapitel
2.2). Detta innebir att sdkerheten inte nddvindigtvis dr 6verordnad exempelvis
estetiska intressen utan prioriteringen av dem bor végas jamtemot varandra i varje
enskilt projekt.

Efter de utférda intervjuerna &r min uppfattning att sdkerheten dominerar i
utformningar med sédkerhetskrav och de andra ’enskilda och allméinna intressena’
tycks underkastas sékerheten, vilket jag inte upplever stimmer 6verens med den
balans som foresprakas i Sdkerhetsskyddslag (2018:585). Denna uppfattning &r
dock enbart grundad i intervjuer med sdkerhetsexperter och for att fa en tydligare
bild av hur enskilda projekt faktiskt viger dessa intressen skulle man behdva prata
med ytterligare yrkesgrupper och fokusera pé specifika projekt. Jag anser dock att
utformningar som enbart gors av sékerhetsexperter i franvaro av yrkesroller med
estetisk kompetens inte har lika stor mdjlighet att viiga vinningen av de estetiska
viardena. Samtidigt kan man ocksd sdga att projekt som utfors av enbart
landskapsarkitekter i frdnvaro av sidkerhetskonsulter inte har mojlighet att vardera
sakerheten. Dédremot géller endast sdkerhetslagen pa platser som har bedémd
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sakerhetskénslig verksamhet och behover inte tillimpas pa vanliga utformningar.
Enligt mig krdvs det bada parter for att kunna prioritera och avviga intressena under
ett projekt, vilket argumenterar for att landskapsarkitekter bor tas in 1 fler
sakerhetsprojekt for att folja Sdkerhetsskyddslag (2018:585).

4.5 Estetik i sakerhetsprojekt

Samtliga informanter ansag att det var onskvért att sékra utemiljoer uppnér hoga
estetiska virden, men hur viktigt det var i relation till andra prioriteringar under
utformningar varierade.

Tva av informanterna tycker att designmissiga integreringar av estetik har
mojlighet att ge mervdrden till sdkerheten. Detta genom att ’snygga’
sakerhetslosningar kan maskera sdkerhetsskydd mot angripare. Ytterligare ett
argument som lyftes var att estetiskt tilltalande arbetsmiljoer generellt motiverar
personal att utfora ett béttre arbete.

Tva av informanterna hade ddremot synen att estetik ofta sanker sékerhetsgraden
och att prioriteringen av estetik &r 1 direkt konflikt med prioriteringen av sidkerhet.
Denna motséttande syn pa estetik kan bero pa olika miljoers olika sdkerhetsgrad
och informanternas erfarenheter. Sérskilt en informant, med implicit stod av fler,
ndamnde att forsvarsanldggningar sdsom “bunkrar gomda i skogen’ har en sa tydlig
funktion att det inte finns ett behov av att géra dessa ’snygga’. Dir fokuserar man
istéllet pa att maskera (skyddslokens forsta skal) och det ér enligt informanten inte
relevant bendmna som ’estetik’. Att anvdnda maskering lyfts daremot i (Thompson
2000a) under diskursen Accomodation genom ett exempel av att maskera fula’
anldggningar med hjélp av landskapet. Foljaktligen kan man séga att dessa
maskeringar av forsvarsanldggningar far likadana resultat som i Thompsons
(2000a) exempel, men skillnaden &ar att informantens exempel maskerar
anldggningar av funktionella skl inte av estetiska skél. Det finns alltsd ingen
estetisk prioritering men det skulle kunna fa samma resultat som om det hade gjort
det. Enligt de definitioner av estetik som behandlas i kapitel 2.1 kan man sdga att
maskering av anldggningar har mojlighet att ge estetiska virden. Om man istéllet
ser till offentliga platser som &r representativa for en viss verksamhet gentemot
allménheten ansag alla informanter att prioriteringen av estetik &r av storre
betydelse.

Ett sdrskilt fall som kan gora att estetik hamnar i konflikt med sédkerhet
presenterades i och med fangelsens rastgardar. Dar maste alla inférda element alltid
Overvédgas noga. I dessa miljoer kan istillet utsikten spela en storre roll och att
noggrant vélja denna, genom placering 1 landskapet och staket/plank 1
utformningen, kan ge storre paverkan pa platsens estetik &n enskilda element inne
pa rastgdrden.
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Huruvida estetik prioriteras i projekt och i vilken grad hade informanterna
varierade uppfattningar om. Tva informanter papekade att det i manga projekt inte
anstélls ndgon som ansvarar for estetiken utan utformningarna har enbart gjorts av
sakerhetsexperter, vilket diskuteras i tidigare kapitel 4.4. En generell uppfattning
fanns ocksa att landskapsarkitekter misslyckas med att integrera sikerheten 1 sina
gestaltningsforslag nér de vil &r med i projekten. En informant papekade starkt att
hen ofta uppmuntrade landskapsarkitekter att gora kreativa sdkerhetslosningar
eftersom:

Jag vill ju komma ifran att sékerhetsinstallationer alltid &r fula, klumpiga och jobbiga. Men
hittills sa har det alltid landat i att det blir for krangligt for [landskapsarkitekten], eller att de
inte har fatt med det i sitt uppdrag, eller de véljer att lagga tid pa annat istéllet. D4 slutar det
ofta med en pollare eller ett staket eller ndgonting annat.

Detta utgor ett exempel pd att misslyckandet resulterar i1 efterkonstruerade
kompromisslosningar som generellt sinker de estetiska virdena i utformningen.
Van Etteger et al. (2016) lyfter att landskapsarkitektur alltid ska ha estetisk
intention. Dérmed s& &ar det landskapsarkitektens arbetsroll att gdra estetiska
utformningar i alla projekt som de arbetar med. I sékerhetsprojekt sa tillfors
ytterligare kravstéllningar pa att bemota sékerhetsaspekter. Med stod 1 detta kan
man diskutera att en misslyckande integrering av sidkerhet med estetik blir ett
misslyckande i ett av landskapsarkitektens primira syften i sékerhetsprojekt.
Informanterna ansdg generellt att bdde estetik och sdkerhet maste prioriteras
tidigt 1 processen for att kunna integreras till vdlanpassade utformningar. Tva
informanter anser att landskapsarkitektens misslyckande integrering beror pa
kunskapsbrist géllande sdkerhet och svarigheter i att dela sekretessbelagd
information, vilket behandlas i kapitel 4.4. En av dem pépekade att: ”Sen dr det som
med alla frdgor, man maste kdnna till reglerna och kraven for att kunna gora
undantag fran dem”. Detta kan innebdra att landskapsarkitekter utan
sdkerhetskompetens har svarare att integrera sdkerhet och estetik.

4.51. Synliga eller osynliga sakerhetslosningar

Informanterna hade varierande dsikter om sékerhetslosningar ska vara synliga, som
de blir av till exempel tydliga pollare eller staket, eller om de ska vara osynliga med
hjilp av exempelvis naturlig topografi, vixter eller klassificerad ’street furniture’.
I korthet finns det for- och nackdelar med bada tillvigagéngssitt. Till exempel dr
det forsta steget 1 skyddsloken att minska kdnnedom om ett virde, till exempel
genom maskering. Att hélla en plats okdnd &r egentligen enda séttet att garantera
att den inte blir utsatt for ndgra hot, men i ménga fall kan man inte ha okénda platser.
Ett argument som presenterades for att ha osynliga sdkerhetslosningar ar att
angripare inte uppmarksammas pa att det finns ett skyddsvérde. Det &r viktigt att
begrinsa allminhetens insyn pa omraden eller uppsikt Over sédkerhetsrutiner
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(exempelvis sdkerhetskontroller eller larmrutiner) for att bevara utformningen och
rutinernas skyddsverkan. Diaremot finns det alltid de som ar duktiga péd att se
sakerhetsatgirder, med ett trdnat 6ga kan man se det som annars dr osynligt for
allminheten och vid avancerade hotscenarier hjélper det inte att ha skydd som
gemene man inte ser.

Det finns ocksd potential att arbeta med ’osynliga’ gridnser genom att fa
allménheten att uppfatta vissa platser som att de ar forbjudna utan att egentligen
lagga ett fysiskt hinder. En informant beskrev fordelarna med osynliga grinser som
att man kan hjdlpa vakter att urskilja manniskor med misstdnksamt beteende fran
allménheten och pa sa sitt stidrka sdkerheten. I landskapsarkitektutbildningen
uppmanas man ofta att arbeta med upplevda grianser genom att signalera privat och
offentlighet genom exempelvis materialval och objektplacering och detta skulle
dven kunna appliceras for att stirka sékerheten.

Vissa informanter foresprakade ddremot att ha skyddslosningar som dr synliga
for allménheten. Till exempel presenterades att om en plats ser skyddad ut kan det
vara avskrickande for en angripare och kan pd s& sitt skydda vérdet. En
utseendemadssig signal om ’robusthet’ kan ocksd paminna de anstidllda om att de
befinner sig pa en plats med hoga sékerhetskrav och uppmuntra dem att ta de
sakerhetsrutiner som foreskrivs pd allvar. Det kan ocksd gora att de kdnner sig
skyddade, vilket blir ett sétt att bemota trygghet (safety) (dven om trygghetskédnslan
inte paverkar platsens faktiska sékerhet (security)). Ibland finns inte mdjligheten att
ha osynliga sékerhetslosningar, exempelvis om det finns krav pa staket. Vissa
sdkerhetselement for med sig starka associationer och de informanterna som
uppmirksammade detta papekade ocksé att man ska vilja vilka ssmmanhang man
har dessa symbolelement. Exempelvis dr staket med taggtrad en tydlig symbol for
sdkerhet men det for ocksd med sig ett ogistvanligt intryck. I ungdomsanstalter
véljer man istéllet att anvdnda plank eller andra alternativ i den man det gar for att
ungdomarna ska fa ett vinligare intryck. En informant sammanfattade mycket av
detta resonemang med:

[Det kan] vara ett aktivt val att sdga ’jag vill att den hér anldggningen/byggnaden/fastigheten
ska signalera robusthet’. Men det kan ocksa vara ett aktivt val att sdga ’jag vill att det ska smélta
in s& mycket att den &r siker utan att folk tAnker pé att den ar séker’ och det &r vl dar den stora
utmaningen blir for en landskapsarkitekt

Med detta belyser informanten behovet av ett aktivt val i varje enskild utformning,
och varje situations for- och nackdelar behover véigas darefter.

Det kéllmaterial som jag har undersokt foresprikar att ha sdkerhetslosningar
som dr osynliga for allménheten (Sipes 2002; Hollander & Whitfield 2005; Németh
2012; Eckes 2018; Gebbeken et al. 2018; Warnstedt & Gebbeken 2020). Daremot
har jag inte hittat ndgot kédllmaterial som aktivt foresprakar synliga
sdkerhetsatgirder, vilket gar emot den uppfattning jag har fatt av manga av
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informanterna. De argument om robusthet och avskrickande effekt som
informanterna lyfter tycks dnnu inte uppmarksammas inom forskning vilket gor det
svért att ge nagot vetenskapligt stod for detta.
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5.Slutsatser

I bdde intervjuerna och det skriftliga materialet observerades en d6kad hotbild i
samhdllet vilket motiverar att utforska landskapsarkitekturens bidrag till fysisk
sakerhet. Eftersom planering och utformning utfors for framtida miljoer, ar det
relevant for landskapsarkitekter att utveckla sin kompetens inom sékerhet for att
kunna bemoéta framtidens 6kande sdkerhetsbehov.

De flesta informanterna anser att landskapsarkitekter i dagslédget har bristande
kompetens gillande sdkerhet, vilket tycks ge negativa konsekvenser for de
sdkerhetsprojekt dir de medverkar. Detta skulle kunna bero péd att
landskapsarkitekter inte utbildas inom sékerhet och inte har foljt med i den
samhéllsutveckling som har observerats. En orsak till att sdkerhetkunskapsluckorna
uppehalls kan vara att yrkeskdren inte fir mdojlighet att utveckla
sakerhetskompetensen. Detta eftersom landskapsarkitekter &r relativt okdnda i
sakerhetsbranschen och att sekretess forsvarar mojligheten till att utveckla
kompetensen.

For att forsta vad sdkerhetens utmaningar for landskapsarkitektur undersoktes
sakerhetsprojekts intressekonflikter. Sdkerhetsprojekts intressekonflikter liknar
vanliga utformningsprojekt men har komplexare forutsittningar géllande
underhéllsfritt och tillgdnglighet. Unika konflikter i sékerhetsprojekt dr bl.a hur
offentlighet skapar ett svarbalanserat dilemma mellan att foresprdka och skydda
demokratin samt att ldnga och avancerade administrationsprocesser forsvarar
samarbete och aktualitet. Att uppmérksamma dessa konflikter &r forsta steget av att
bredda forstielsen kring sékerhetsprojekt.

Landskapsarkitekter har potential att bidra till utformning av sdkra utemiljer,
men for att lyckas med effektiva integreringar behdver yrkeskdren utveckla sin
sakerhetskompetens. Landskapsarkitektens vixtkdnnedom dr en unik kunskap som
antagligen kan bidra till sdkerheten om den integreras vil. Aven
landskapsarkitekters estetiska kompetens blir relevant inom sdkerhetsprojekt
eftersom det uttrycktes som Onskvért av samtliga informanter. Estetiken beskrevs
ha storst signifikans i offentliga milj6er, &ven om det finns potential att inkorporera
estetik med hjdlp av wutsikt och maskering dven 1 kriminalvird- och
forsvarsanldggningar. Att involvera landskapsarkitekter mer i sdkerhetsprojekt kan
utbka mojligheten att folja sdkerhetsskyddslagen till fullo eftersom
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landskapsarkitekten har kompetens att viga samman andra allménna och enskilda
intressen dn sdkerhetsexperter, exempelvis estetiska vérden.

Om landskapsarkitekter skulle utveckla sin kompetens inom sdkerhet blir
yrkesgruppen bittre rustad att gora informerade val géllande flertalet aspekter som
paverkar sdkra utformningar. Dessa aspekter dr att: battre kunna integrera estetik,
béttre kunna avgora ldmplig sidkerhetsgrad i sammanhanget, béttre kunna avgora
om sékerhetslosningarna ska vara osynliga eller synliga samt béttre bemota
demokrati-paradoxen i planering och utformning.

For att utveckla sakerhetskompetensen hos landskapsarkitekter rekommenderar
jag att sdkerhet behandlas under landskapsarkitektutbildningen. Till enskilda
landskapsarkitekter rekommenderas att Gversdtta det vanliga tankesidttet om
“brukare” till “angripare” for att forstd sdkerhet béttre. Dessa atgérder skulle
utveckla den nationella kompetensen inom fysisk sikerhet vilket kan framja alla
framtida sdkra utemiljoer.

Mer forskning behdvs inom séker landskapsarkitektur p.g.a svérigheten att hitta
relevant killmaterial. Forskning pa synliga sikerhetslosningars for- och nackdelar
med hénsyn till de symbolvirden dem innebér skulle ge ytterligare beslutsstod for
landskapsarkitekter nidr de gor utformningar. Detta kan man borja undersoka
medfragan: Vad for associationer har allmdnheten till olika typer av synliga
sdkerhetslosningar? For att vidare undersoka landskapsarkitekturens relevans inom
sakerhet skulle man kunna undersoka hur sociala- och miljomaéssiga virden kan
integreras med sdkerhet. Detta kan undersokas genom platsanalyser och under
intervjuerna uppmérksammades manga ganger Oslos nya regeringskvarter som ett
modernt exempel pé sdkerhetsutformning. Ett frigeforslag dr ddrmed: Hur har
miljomdssiga- och sociala virden integrerats med sdkerhet i utformningen kring
regeringskvarteren i Oslo?

Eftersom sidkerhetshotet antagligen kommer 6ka i framtiden sd anser jag att
landskapsarkitekter behover utveckla sin sdkerhetskompetens for att bemota
framtidens sdkerhetsbehov i planering och utformning.
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6.Tack

Tack till de informanter som stéllde upp for intervjuer till mitt arbete. Tack for att
ni var sd engagerade 1 att bidra till min uppsats och att ni delade med er av er expertis
och tid. Utan er hade jag inte kunnat gora detta arbete.

Tack till Helena Nordh for insiktsfull, konkret och drlig handledning. Din
kompetens har varit ovérderlig.

Tack till Patric Wessely for ditt sillskap under de langa arbetsdagarna och alla dina
arliga synpunkter och motiverande uppmaningar.

Tack till alla som hjélpte till att korrekturldsa och ge forbattringssynpunkter. Alla
era bidrag har utvecklat arbetet.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Frageomrade

Forskningsfraga

Intervjufragor

Sakerhetens innebord
for utformningen

Hur ser informanten pa
sakerhet?

Vad har sakerheten for
innebord for
utformningen?

Var ar det viktigt att ha en
saker miljo?

Vad for hot finns det i dessa
miljoer?

Vad for hot kan utemiljéerna
skydda mot?

Vad gor sakerhetsmiljoer
speciella jamfort med vanliga
utemiljoer?

Kan man se pa en plats att den
ar saker? - hur?

Ska man kunna se pa en plats
att den ar saker?

Kan en miljo bli farlig om
utformningen inte anpassas?

Ar utformning en term man
anvander sig av?

Vad éar det tydligaste sattet som
sakerhet paverkar utformningen?

Deras bild av
landskapsarkitekter/
landskapsarkitektur

Hur ser respondenten pa
landskapsarkitektur?

40

Har du varit i kontakt med
landskapsarkitektur i din yrkesroll?

Vad ar din bild av vad
landskapsarkitektur ar/innebar?
(kort)

Vilka yrkesroller brukar vara
delaktiga under utformningar?




Har de landskapsarkitekter
som respondenterna mott
haft tillrdcklig kompetens
inom sdkerhet?

Tycker du att
landskapsarkitekter ska vara med
utformningen av sakra miljoer? -
varfor

Tror du att landskapsarkitekter
kan bidra i utformningar av sakra
miljéer?

Med vad tror du
landskapsarkitekter skulle kunna
bidra?

Upplever du att de som
designar utemiljoer forstar
'sdkerhet'?

Tycker du att de som designar
miljéerna behdver forsta
sakerhet?

Lyckas de som utformar
utemiljoer ta hansyn till sakerhet?

Vad upplever du att
landskapsarkitekterna fokuserar
mest pa under utformningar?

Prioritering av estetik

Prioriteras estetik nar man
utformar sdkra utemiljoer,
och hur?
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Tycker du att det &r viktigt att
utemiljéerna ar snygga? - varfor?

Hur prioriteras estetik i ett
projekt som ar utformat for
sakerhet?

Tycker du att det gar att gora
utemiljoer som ar bade sdkra och
snygga? (utan att ga in pa vad som
ar snyggt)

Finns det miljéer som behover
ha hog estetik, vilka och varfor?

Ar det vissa situationer som
estetik prioriteras over annat?

Brukar man forsdka anstélla
nagon som star for det estetiska?

Tycker du att alla som jobbar
med utformningen maste forsta



alla delar? (bade estetik och
sakerhet ex.)

Befintliga riktlinjer

Vilka riktlinjer féljer man
under byggnationer av
sakra utemiljoer?

Hur jobbar man med
sakerhetsskyddslagen?

Hur jobbar man med
Handbok Skydd av
byggnader?

42

Hur haller man koll pa alla
sakerhetskrav under en
byggnation?

Vem kommer med riktlinjer for
sakerheten?

Vems jobb ar det att alla forstar
sakerheten?

Har du bekantat dig med
sakerhetslagen nagon gang under
ditt arbete?

Ar det ndgot du aktivt har i
atanke vid projekt?

Har du erfarenhet av att den
har anvants i projekt? - hur?



Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sdkbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler dn en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/vér tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om Gverlatelse av rétt att publicera verk.

(1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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