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Sammanfattning

Den 6kade urbaniseringen medfor flera hallbarhetsutmaningar géllande utvecklingen av vara stader
och samhallen. Fortatning &r det radande stadsbyggnadsidealet da det anses hantera
urbaniseringstrenden utmaningar. A andra sidan, medfor fértatning utmaningar sésom att grénytor
minskar i antal och i storlek samt att trycket pa kvarvarande gronomraden okar. Detta innebéar aven
att barn och ungas lekmiljéer i staden minskar vilket ar problematiskt eftersom leken &r viktig for
barns fysiska, psykiska och sociala utveckling. En mojlig I6sning pa fortitningsproblematiken
pastas vara strategin att tillimpa “mangfunktionalitet” pa gronytor. Arbetets syfte ar att undersoka
om lek- och grénytor kan vara mangfunktionella utifran en jamforelse av tva analysverktyg med
olika inriktningar. Mangfunktionella ytor innebér att flera funktioner samverkar pa en och samma
yta. Vidare undersoks om tillampning av mangfunktionalitet pa lek- och gronytor kan vara en del
av strategin for att hantera fortatningsproblematiken. Arbetets fokus ligger pé att underséka hur
funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa en yta samt vilka mojligheter och
motsattningar som uppstar nar funktionerna samverkar pa en yta. Tva analyser med olika inriktning
genomfordes for att identifiera platsens lekvédrden och ekosystemtjanster. Darefter jamfoérdes
resultaten i analyserna for att undersoka var analyserna korrelerade med varandra. Resultatet pavisar
att funktionerna lek och ekosystemtjéanster kan samverka pa en yta och &r forenliga inom ett flertal
aspekter. Majoriteten av de identifierade lekvardena korrelerar med grénska och natur som skapar
mojlighet till olika typer av lek, sdsom fysiska lekar, ensamlekar, fantasilekar och sociala lekar.
Detta pavisar att en mangfunktionell gronstruktur i staden har stor potential att bidra till att hantera
flera av utmaningarna som fortatning medfér. Dock férkommer det dven motsattningar mellan
funktionerna vilket kan leda till att vissa funktioner kan behdva prioriteras framfor andra. Av denna
anledning kravs det hogkvalitativ planering med tydliga riktlinjer for att en hallbar
mangfunktionalitet ska kunna tillampas pa fler gronytor i den urbana staden.

Nyckelord: Mangfunktionella ytor, ekosystemtjanster, lekvarden, lekmiljo, fortatning, héllbara
stader.

Abstract

The rapid urbanization process brings several sustainability challenges regarding the development
of our cities and communities. The strategy to solve this problem is considered to be densification.
On the other hand, densification causes green areas to decrease, both in quantity and size, and puts
increased pressure on the remaining green areas. Furthermore, it results that children's play
environments in the city are reduced, which are important areas for children's physical, mental and
social development. A possible solution to the densification problem is claimed to be the strategy to
apply "multifunctionality” to green areas. Against this background, is the purpose of this study to
investigate whether playgrounds and green areas can be multi-functional, based on a comparison of
two analysis with different focuses. Multi-functional surfaces mean that several functions interact
on the same surface. Furthermore, investigates if application of multi-functional playgrounds and
green areas are a part of the solution to handle the densification problems. To answer the purpose,
this study investigated how the functions of “children’s play” and “ecosystem services” interact on
a surface and if this leads to opportunities or contradictions. The investigation was based on a play
value analysis and an analysis of identified ecosystem services, in order to discern the correlation



between the two functions. The result shows that the functions “children’s play” and “ecosystem
services” can interact on a surface and are compatible in several aspects. Most of the identified play
values correlate with nature since it creates opportunities for different types of play, such as
physical-, fantasy- and social play. This demonstrates that multifunctionality is a considerable part
of the solution to handle the densification problems. However, contradictions also occur, which can
lead to trades-off between functions. For this reason, it is essential with high-quality planning with
guidelines, if multifunctionality should be a part of the solution to handle the densification problem.

Keywords: Multifunctionality, ecosystem services, play value, play area, densification, sustainable
cities.



Forord

Detta sjalvstandiga arbete i landskapsarkitektur utfors inom Landskapsarkitektprogrammet pa
Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala. Arbetet omfattar 15 hogskolepoang pa grundniva och ar
genomfort av tva forfattare.

Under utbildningen pa Landskapsarkitektprogrammet har hallbarhetsfragor géllande
stadsutveckling berorts vid flera tillfallen, ofta i kombination med den globala urbaniseringen och
fortatning av stader. Det som vi anser ar problematiskt ar att gronomraden och lekmiljoer
konkurreras ut samt minskar i storlek pa grund av fortatning. Dessa miljéer &r viktiga eftersom de
bland annat bidrar med ekosystemtjanster i den urbana miljon, rekreation och framjar barns fysiska
och psykiska utveckling. Till foljd av detta har vi velat undersdka om funktionerna lek och
ekosystemtjanster kan samverka pa en yta och om mangfunktionella ytor kan vara en hallbar 16sning
pa fortatningsproblemtiken.

Arbetsprocessen har praglats av ett ndra samarbete oss emellan dér vi huvudsakligen har varit
delaktiga och utfort arbetet tillsammans i samtliga avsnitt. Samarbetet har varit givande da vi har
kunnat diskutera fragor och idéer under arbetets gang. Det har adven tillfort lardomen hur viktigt det
ar med tydlig kommunikation och att delade asikter inte behover vara negativt eftersom det ofta har
lett till att arbetet har utvecklats till det positiva.

Vi vill tacka var kunniga handledare Helena Espmark som under hela processen har varit
engagerad, stottat oss och bidragit med sin kunskap. Stort tack!
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Introduktion

Idag bor over hélften av vérldens befolkning i urbana omraden och denna andel
forvantas att tillta i samband med den 6kade urbaniseringen (UNDP 2015). Denna
urbaniseringstrend medfor flera hallbarhetsutmaningar gallande utvecklingen av
vara stader och samhdllen, till exempel hur den 6kade bostadsbristen ska hanteras
(UNDP 2015; Boverket 2016). Fortatning, det vill sdga att stader vaxer inat och pa
hojden, anses vara det radande stadsbyggnadsidealet for att l6sa detta problem,
vilket medfor bade utmaningar och méjligheter (Haaland & Konijnendijk van den
Bosch 2015; Boverket 2016). Enligt Burton (2000) medfér fortatning bland annat
att stadens infrastruktur anvands mer effektivt samt att transportstrackor i staden
minskar. Daremot kan det tillkomma utmaningar med fortatning sasom att
konkurrensen om marken i staden blir allt hardare (Haaland & Konijnendijk van
den Bosch 2015). Ytor som riskerar att konkurreras ut vid fortatning ar stadens
gronomraden  och  lekmiljoer ~ (Artmann et al. 2017; Uppsala
Stadsbyggnadsforvaltning 2020). Artmann et al. (2017) menar att stadens gronytor
idag underordnas bebyggelse. Detta medfor att gronytor, som &r viktiga for att bidra
med rekreation och ekosystemtjanster i den urbana staden, minskar i antal och i
storlek (Haaland & Konijnendijk van den Bosch 2015; Grét-Regamey et al. 2020;
Uppsala Stadsbyggnadsforvaltning 2020), samt att pafrestningarna pa kvarvarande
gronytor Okar (Boverket 2016; Grét-Regamey et al. 2020). Att barn och ungas
utemiljoer i staden minskar till foljd av fortatning ar problematiskt eftersom flera
studier (Martensson 2013; Vujcic & Tomicevic-Dubljevic 2018; Andrusaityte et al.
2020) har pavisat hur viktig utomhusleken ar for barns fysiska, psykiska och sociala
utveckling. Dessutom menar Martensson (2013) att lekplatser bor ses som en del
av stadens hallbara utveckling och att lekvarden kan kombineras med
hallbarhetsinriktade element.

| takt med att stader fortatas och att utemiljoer i staden minskar har tillampandet
av “mangfunktionalitet” pa gronytor lyfts som en mojlig l6sning pa problemet.
(Boverket 2010; Haaland & Konijnendijk van den Bosch 2015). Mangfunktionella
ytor ar gronytor som tillgodoser flera olika funktioner, till exempel en park som
samtidigt fungerar som 6versvamningsyta for hantering av dagvatten (Boverket
2010). Enligt Boverket (2010) ar mangfunktionella ytor vasentliga i utvecklingen
av hallbara stader for att ekosystemtjanster enklare ska kunna integreras i stadens
offentliga rum. | Boverkets idéskrift (2010) om mangfunktionella ytor kommer
begreppet framst pa tal vid atgardsbaserad planering for hallbar hantering av
dagvatten vid till exempel skyfall och éversvamningar. | denna uppsats vill vi
undersoka om det & mojligt att andra funktioner &n just dagvattenhantering kan
samverka pa en gronyta. Da flera studier (Martensson 2013; Woolley & Lowe
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2013) har pavisat att grona och ”naturliga” lekmiljoer uppnar hogre lekvarden an
den konventionella, hardgjorda lekparken, vill vi undersoka om ekosystemtjanster
och barns lek kan samverka som en mangfunktionell yta.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet ar att undersoka om lek- och grénytor kan vara mangfunktionella
utifran en jamforelse av tva analysverktyg med olika inriktning. Vidare undersoks
om tillampningen av mangfunktionalitet pa lek- och grénytor kan vara en del av
strategin for att hantera fortatningsproblematiken. Som tidigare ndmnts &r det
framst tillampning av mangfunktionalitet pa gronytor som har undersokts i tidigare
studier. Av denna anledning har vi valt att avgrénsa arbetet till att undersoka
huruvida dagens lekmiljoer kan fungera som en mangfunktionell yta utifran ett
ekosystemtjanstperspektiv. Utifran denna utgangspunkt har tva fragestallningar
formulerats med fokus pa funktionerna lek och ekosystemtjanster:

e Hur kan funktionerna lek och ekosystemtjanster samverka pa en yta?
e Vilka mgjligheter och motséattningar uppstar nar funktionerna samverkar?

1.2 Val av plats

| detta arbete utfors analysmetoderna i praktiken och appliceras pa en plats for att
skapa en verklighetsforankring. Vidare, skapar detta mojlighet till identifiering av
exempel som kan pavisa att det & majligt att utforma en mangfunktionell gronyta
dar bade lek och ekosystemtjanster samverkar. Det hade varit mgjligt att endast
jamfdra analysmetoderna i teorin for att undersoka om det ar teoretiskt mojligt for
funktionerna lek och ekosystemtjanster att samverka pa en yta. Daremot bidrar en
praktisk undersokning, dar analyserna genomfors pa en plats, till en djupare
forstaelse for de maojligheter och utmaningar som kan uppstéa nar funktionerna lek
och ekosystemtjanster samverkar. Att bedéma och analysera en plats i praktiken
bidrar till ytterligare perspektiv till studien samt att det pavisar om det &r troligt att
sammankoppla lek och ekosystemtjanster pa en yta.

Valet av plats &r darmed vésentligt for undersékningens resultat. For att kunna
understka om ekosystemtjanster och barns lek kan samverka pa en yta kravs det att
bada perspektiven har lyfts fram vid gestaltningen av parken. Att platsen uppnar
hdga varden i analysmetoderna ESTER 2.0 och Analysverktyg for vardering och
utveckling av lekplatskvalitet efterstrdvas eftersom detta skapar ett stort underlag
till undersokningen. I nastféljande stycke redogdrs varfor den valda platsen antas
uppna hoga varden i bada analysmetoderna.
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Figur 1. Karta over Uppsala stad och den valda platsen Siegbahnsparkens lage i staden.
Bakgrundsbild: Karta © Lantméteriet
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1.2.1 Siegbahnsparken

Platsen som valts ut fér applicering av analysmetoderna heter Siegbahnsparken och
ar belédgen i Rosendal, sodra Uppsala, mellan den intilliggande Stadsskogen och
naturreservatet Kronparken (se figur 1). Parken &r utformad av arkitektkontoret
Karavan och fardigstalldes ar 2019 (u.d). Enligt Karavan (u.d) var utformningens
malsattning att utveckla och ta hansyn till biologiska varden samt bevara en
ekologisk sammanhallen struktur i omradet. Eftersom Siegbahnsparken forvantas
fungera som en betydelsefull spridningskorridor mellan Stadsskogen och
Kronparken har ett flertal atgarder vidtagits for att framja den biologiska
mangfalden. Ett exempel pa detta &r att Karavan i hogsta mojliga man har bevarat
befintliga trad och vegetation vid utformningen av parken. Utifrdn Karavans vision
ar det darfor mojligt att anta att parken forvantas uppnd hoéga vérden i
ekosystemtjénstanalysen ESTER 2.0.

Sog T

SOLDATHEMMET

42928 "

KRONPARKEN

Figur 2. Illustrationsplan av Siegbahnsparken som visar delarna Asen, Korsbarsdalen,
Torpartradgarden och Hagen. © Karavan Landskapsarkitekter
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Karavans (u.a.) andra malsattning har varit att utforma en attraktiv park dar leken
ar planerad med naturen och djurlivet som inspirationskélla. Detta for att skapa en
lekmiljo som ar pedagogisk och bade uppmuntrar och tillgangliggor lek i naturen.
Av denna anledning har Karavan delat in parken i fyra parkdelar: Asen, Hagen,
Torpartradgarden och Karsbarsdalen (se figur 2). Parkdelarna utgors av olika
naturtyper eller karaktarer som tillsammans bildar en helhet med hjalp av ett
gemensamt strak som I6per genom hela omradet (Karavan u.d).

I parkerna finns manga majligheter till lek for barn i alla dldrar — en stor aventyrslekplats
for de lite storre, en blomstertradgard med lek for de mindre, hyttor och klattertorn, en
pulkabacke och en grodlekplats. Dessutom finns gott om platser for samvaro bade langs
det samlande straket och pa aterkommande platser i terrangen. (Karavan u.d.)

Karavans (u.d) vision var att skapa en variation av lekmiljoer for att sékerstalla lek
for barn i alla aldrar. Exempel pa lekredskap for barn i olika aldrar kan ses i figur
3. Karavans vision géllande lekplatskvaliteter antyder darfor att det ar troligt att
parken uppfyller flertal kategorier i analysverktyget for analys av lekvérden.

Figur 3. Fotografierna skildrar olika typer av lek pa Siegbahnsparken, det erbjuds bland annat
vattenlek for de yngre barnen och utmanande klatterstéllning for de aldre barnen.
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Teoretisk bakgrund

| detta avsnitt kommer vi presentera relevant bakgrundsfakta som kravs for att
undersoka om lek- och gronytor kan vara mangfunktionella och om tillampningen
av mangfunktionalitet pa lek- och gronytor kan vara en del av strategin for att
hantera foratningsproblematiken. Avsnittet inleds med en redogorelse av begreppet
fortatning och de utmaning och méjligheter som denna stadsbyggnadsstrategi kan
medfora. Detta efterfoljs av en redogorelse av grénytors betydelse i den urbana
staden samt de ekosystemtjanster en gronyta med god kvalité har potential att bidra
med. I och med att fokuset i detta arbete &r funktionerna lek och ekosystemtjanster
avslutas avsnittet med en beskrivning av lekmiljoers betydelse i den urbana staden
och vad som kravs for att en plats ska uppna goda lekvarden.

2.1 Fortatning for hallbar stadsutveckling

Konceptet “den kompakta staden” har haft ett stort globalt inflytande pa
stadsutveckling sedan 1990-talet dar utvecklingsstrategin &r fortatning (Haaland &
Konijnendijk van den Bosch 2015). Anledningen till detta ar att fortdtning anses
vara en potentiell l6sning for att hantera de utmaningar som den globala
urbaniseringen medfor, till exempel den radande bristen pa bostader (Boverket
2016). Den stadsutvecklingstrend som tidigare radde, i synnerhet efter andra
varldskriget, var utbredningen av stader, dven kallat urban sprawl” (Nechyba &
Walsh 2004). Vidare menar Nechyba & Walsh (2004) att urban sprawl” innebar
en utglesning av stader dar staderna vaxte med breda fororter utanfor stadskarnorna.
Detta bidrog bland annat till ett Okat bilberoende samt att naturmark och
jordbruksmark gick forlorade, vilket gjorde att en mottrend skapades (Burton
2000). Denna stadsbyggnadstrend var fortatning, det vill saga att stader byggs inat
och pa hojden. Fortatning ansags vara en l6sning pa bostadsbristen och skulle
forhindra att staderna breder ut sig och tar vardefull skogs- och jordbruksmark i
ansprak (Boverket 2016). Fortatning anses vara fordelaktigt da en 6kad tathet pastas
leda till minskade utsldpp genom kortare transportstrackor och dkad tillganglighet
for kollektivtrafik, vilket i sin tur bidrar till en hallbar stadsutveckling (Burton
2000).

Fortatning har dock lange varit debatterad huruvida det &r en hallbar
stadsutvecklingsstrategi eller inte (Burton 2000). Fortatning leder bland annat till
en O0kad konkurrens om marken i staden (Artmann et al. 2017). Detta resulterar i att
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gronytor, som bland annat &r viktiga for tillskapandet av ekosystemtjénster i staden,
exploateras och minskar i yta (Haaland & Konijnendijk van den Bosch 2015). |
idéskriften Ratt tatt belyser Boverket problematiken med att de offentliga ytorna i
staden minskar och att grénomraden prioriteras lagre an till exempel infrastruktur.
Boverket skriver att vi behGver vara “observanta i vara prioriteringar for att uppna
en hallbar stadsutveckling” (Boverket 2016:7). Vidare belyser Boverket (2016)
vikten av att fortdtning inte endast ska resultera i byggda bostader utan &ven i
tillskapandet av trivsamma miljéer for befolkningen. Exempel pa detta ar
tillskapandet av gronytor som haller god kvalitet.

2.2 Gronytors kvalité och majlighet till
mangfunktionalitet

Malet med den kompakta staden &r bland annat att minska exploateringen av natur-
och jordbruksmark i stadernas utkanter. Detta medfor & andra sidan ett hogre tryck
pa stadernas kvarvarande gronytor (Grét-Regamey et al. 2020). Grét-Regamey et
al. (2020) pastar att kvalitén av staders gronytor inte bara paverkar
ekosystemtjénster i staden utan aven livskvalitén for den allt stérre andelen
manniskor som bosatter sig i staderna. Grét-Regamey et al. (2020) menar att en
gronytas kvalitet paverkas till stor del av stadens urbana form, hur stor yta som
omges av bebyggelse och vilken typ av vegetation som finns pa platsen. Amano et
al. (2018) menar att andra faktorer som kan paverka en gronytas kvalitet ar hur
heterogen ytan &r, hur estetisk attraktiv ytan anses vara, vilket utbud av funktioner
som finns pa platsen samt hur trygg eller osaker platsen upplevs.

Nar flera funktioner samverkar pa en yta benamns det enligt Boverket (2010)
som en mangfunktionell yta. Vidare anses mangfunktionella ytor vara fordelaktigt
da det ar en platseffektiv 16sning som kan l6sa flera behov och problem pa en plats
samt att det kan oka kvalitén pa kvarvarande gronomraden (Boverket 2010;
Haaland & Konijnendijk van den Bosch 2015; Artmann et al. 2017). Av dessa skal
anser Haaland och Konijnendijk van den Bosch (2015) och Artmann et al.s (2017)
att mangfunktionella ytor kan vara en majlig 16sning pa fortatningsproblematiken.
Detta understkas vidare i denna studie.

| en rapport av Maes et al. (2019) pa Europeiska kommissionen pavisar forskarna
betydelsen av hdgkvalitativa gronytor med hog biodiversitet for att dessa ska kunna
bidra med ekosystemtjanster i den urbana staden. De ekosystemtjanster som
valfungerande gronytor medfor kan vara en bidragande faktor till att 16sa manga av
urbaniseringens olika problem, sa som luft- och ljudfororeningar, varmeboéljor i
alltmer hardgjorda stader samt dagvattenhantering (Gémez-Baggethun et al. 2013;
Maes et al. 2019). Vidare, skriver Maes et al. (2019) att grénytor aven paverkar den
sociala hallbarheten i staden. Gronytor kan skapa flera fordelar for manniskors
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hélsa i staden genom att erbjuda svalkande omraden for rekreation och sociala
moten (Goémez-Baggethun et al. 2013; Maes et al. 2019). Studier har till exempel
pavisat att barn och unga som vistas i grona miljoer dagligen utvecklar battre fysisk
och mental hélsa (Dadvand et al. 2015; Vujcic & Tomicevic-Dubljevic 2018).

2.3 Ekosystemtjanster

Enligt Maes et al. (2019) &r fungerande gronstruktur i staden signifikant for
skapandet av ekosystemtjanster i staden. Det &r viktigt att gronytornas naturliga
ekosystemprocesser fungerar for att de dnskade ekosystemtjansterna ska skapas.
Ekosystemtjanster &r de produkter och tjanster som naturen ger oss manniskor
gratis (Naturvardsverket u.a.). Enligt Boverket (2020) 6kar dven ekosystemtjanster
attraktiviteten i byggda miljoer till exempel genom férsorjande ekosystemtjanster
som minskar buller och luftféroreningar. Att bo nédra en park som producerar
ekosystemtjanster ar en av de stadskvaliteter som paverkar en héjning av
fastighetsvardet mest enligt Boverket (2020). Boverket pastar att med hjalp av
ekosystemtjanster och naturbaserade l6sningar kan stader utvecklas till att bli mer
hallbara, robusta och flexibla miljoer som fungerar pa lang sikt. Fungerande
ekosystem och samspelet mellan olika levande organismer kan bidra med ett antal
olika ekosystemtjénster, dar vissa ar mer synliga an andra. Ekosystemtjénster
brukar ofta delas in i olika typer av tjanster. | och med att analysverktyget ESTER
2.0 ar framtaget av Boverket (2022a) utgar vi fran Boverkets definition och
indelning av ekosystemtjanster. Boverkets indelning innefattar de fyra
kategorierna: stodjande, reglerande, forsdrjande och kulturella ekosystemtjénster
(Boverket 2022b).

Stodjande ekosystemtjanster ar de funktioner i naturen som ar grundlaggande for
att Ovriga tjanster ska fungera (Naturvardsverket u.d.). Exempel pa sadana
funktioner ar naturliga kretslopp, naringscykler, fotosyntes och biologisk mangfald.
De reglerande ekosystemtjansterna ar de fordelar som ekosystemens naturliga
processer bidrar med. Luft- och vattenrening, pollinering, vattenreglering och
reglering av lokalklimat ar exempel pa reglerande tjanster (Boverket 2022b).
Forsorjande ekosystemtjanster ar produkter och tjanster direkt fran naturen som vi
behover for att 6verleva. Mat, brénsle, medicin och dricksvatten &r fyra forsorjande
ekosystemtjénster. Friluftsliv, hdlsa, valbefinnande, upplevelser av natur och
kultur, samt pedagogik &r kulturella ekosystemtjanster som naturmiljoer kan bidra
med.
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2.4 Lekmiljéer i den urbana staden

Ar 2020 blev FN:s barnkonvention svensk lag vilket innebar att barns rattigheter
fick en hogre stallning och beaktades darmed pa samma niva som évriga lagar i
Sverige (Regeringskansliet 2020). | barnkonventionen faststélls bland annat barns
ratt till lek, fritid och vila (SFS 2018:1197 artikel 31). Det ar saledes av stor vikt att
skapa miljoer i staden som bjuder in till bade lek och fysisk aktivitet. Att barn har
tillgang till utemiljoer med hoga lekvarden har visat sig ha stor betydelse for barns
fysiska, psykiska och sociala utveckling och halsa (Martensson 2013; Boverket
2015; Herrington & Brussoni 2015).
| detta arbete anvénds foljande definition av begreppet lekvérden:

En lekytas eller ett lekredskaps formaga att stimulera barn till lek, arbete, undersokande
beteende och samvaro, dvs till en utvecklande aktivitet under lustbetonade och frivilliga
former (Norén-Bjorn 1977:50)

Denna definition av lekvarden &r fran 1977 och &r framtagen av Norén-Bjorn pa
Lekmiljoradet. Liknande definitioner forekommer i Jansson och Anderssons
analysverktyg (2018) och &ven i artiklar av Jansson och Persson (2010) samt
Martensson (2013). | detta arbete anvands Jansson och Anderssons analysverktyg
for att analysera lekvérden pa analysplatsen. For att uppna hoga lekvarden havdar
forfattarna bland annat att det &r viktigt att barn har tillgang till miljéer med stor yta
dar det finns en stor variation i topografi, vegetation och markmaterial. Jansson och
Anderssons analysverktyg &r bland annat baserat pd Woolley och Lowes forskning
fran 2013 som har undersokt skillnader i lekvirden mellan den “’konventionella”
lekplatsen och en mer “naturlikt” gestaltad lekmiljo.

2.4.1 Den konventionella lekplatsen kontra den "naturlikt”
gestaltade lekplatsen

| artikeln Exploring the Relationship between Design Approach and Play Value of
Outdoor Play Spaces kritiserar Woolley och Lowe (2013) den konventionella
lekplatsen” som aterfinns pa manga platser i den urbana staden idag. Woolley och
Lowe bendmner sadana lekplatser som “KFC-lekplatser” och menar att sadana
lekplatser framst &r utformade for att vara sékerhetsanpassade och ha god fysisk
tillganglighet. Vidare forklarar forfattarna att en ”KFC-lekplats” ar en plats med i
forsta hand fardigprogrammerade redskap for en viss funktion (kit), ett staket som
omger platsen (fence) och ett platt underlag av gummimatta (carpet). KFC éar alltsa
en forkortning av kit (lekredskap), carpet (gummimatta) och fence (omgivande
staket), som utgor de generella bestandsdelarna pa en konventionell lekplats.
Forskarna anser att “KFC-lekplatsen” uppnar 1aga lekvarden da miljoerna ar for
enformiga och monotona for att stimulera barns lek och utveckling. Aven Uppsala
Stadshyggnadsforvaltning (2020) belyser vikten av att barn far ta risker och utsattas
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for utmaningar. Uppsala Stadsbyggnadsforvaltning anser &ven att “dagens
sékerhetsfokus riskerar att standardisera lekplatser och géra dem mindre intressanta
for lek” (Uppsala Stadsbyggnadsforvaltning 2020:14). Vidare havdar Martensson
(2013) att konventionella lekplatser har for mycket lekutrustning pa en for liten yta
och att detta riskerar att hamma barns lekmoéjligheter da barnet testar ena
lekredskapet efter det andra och sedan ké&nner sig fardig.

Lekmiljoradet gjorde ar 1977 en observationsstudie av hur barn leker pa
lekplatser i Sverige och kom fram till, likt det Martensson skulle bekrafta ar 2013,
att barn endast anvande de programmerade lekredskapen i nagra minuter i
genomsnitt (Norén-Bjérn 1977). Storsta delen av leken skedde pa marken eller
forflyttades ut i landskapet.

I en mer naturlikt gestaltad lekmiljo ar lekmiljon integrerad i det omgivande
landskapet vilket Woolley och Lowe (2013) anser ger battre forutsattningar for
olika typer av lek nar leken aven kan forflytta sig till de naturliga delarna pa platsen.
Woolley och Lowe pastar dessutom att en naturlikt utformad lekmiljé utmanar alla
sinnen och darmed erbjuder en mojlighet att tillimpa en variation av lek sasom
motorik- och rorelselekar, sociala och samarbetande eller kreativa och skapande
lekar.

Med utgangspunkt i Woolley och Lowes teori om att en naturlikt utformad
lekplats uppndr hogre lekvarden ska vi utforska om det ar mojligt att
ekosystemtjanster och lekvarden samverkar pa en plats. Detta gors med hjélp av
Jansson och Anderssons verktyg for analys av lekvarden (2018). | analysverktyget
har forfattarna sammanstéllt tidigare forskning av bland annat Woolley och Lowe
(2013) och Martensson (2013) for att presentera faktorer i gestaltade miljéer som
bidrar till hdga lekvérden (se bilaga 1 och 2).
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Metod

For att undersoka om lek- och gronytor kan vara mangfunktionella och om
funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa en plats genomfordes tva
analyser med olika inriktning pa en plats. Som tidigare namnts valdes en plats som
forvantades  uppnd hoga varden  utifrdin  bade  lekvéardes-  och
ekosystemtjanstperspektivet. | detta avsnitt redogérs det for hur Jansson och
Anderssons Analysverktyg for vardering och utveckling av lekplatskvalitet och
ESTER 2.0 anvandes for att analysera lekvarden respektive ekosystemtjanster i
Siegbahnsparken.  Platsbesoket och analyserna genomfdrdes en solig
tisdagsformiddag den 31 januari 2023. Metodavsnittet avslutas med en beskrivning
av hur vi gick tillvaga for att jamfora de tva analyserna.

3.1 Beskrivning av verktyg for analys av lekvarden

For att analysera lekvardena pa platsen anvandes Jansson och Anderssons
Analysverktyg for vardering och utveckling av lekplatskvalitet (2018), hadanefter
bendmnd som “lekvardesanalysen”. Vid val av verktyg for analys av lekvérden
studerades andra analysverktyg for att avgora vilket verktyg som var mest relevant
for var undersokning. Andra verktyg som studerades var bland annat OPEC
(Outdoor Play Environment Categories) som utvecklats av Fredrika Martensson
(docent i Miljopsykologi vid SLU Alnarp) och Lekvardesfaktorn framtagen av
Emma Crawley pa Malmo Stad. Dessa verktyg var daremot framst framtagna for
att vardera utemiljoer pa forskolor och skolor. Av denna anledning ansags Jansson
och Anderssons verktyg vara det mest relevanta analysverktyget for oss da det
kunde appliceras pa alla offentliga lekmiljoer i den urbana staden (Jansson &
Andersson 2018). Detta ar av betydelse da undersokningens avsikt dr att studera
hur lekvarden och ekosystemtjanster samverkar pa offentliga ytor i den urbana
staden.

Jansson och Anderssons analysverktyg bestar av tre delar: “Lekplatsens
egenskaper”, ”Geografiskt kontext” och “Kommunala strategier” (Jansson &
Andersson 2018). Vi valde att avgrinsa oss till den forsta delen “Lekplatsens
egenskaper” da det framst ar lekytans utformning som &r relevant i var
undersokning. Dessutom ansag vi att det var i denna del som det fanns storst
potential att upptacka samband till ESTER 2.0.
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”Lekplatsens egenskaper” ar uppdelad i fyra delomraden med tre kategorier
vardera (se figur 4). Till de tolv kategorierna finns det en beskrivning av olika
aspekter som en lekmiljo ska tillgodose for att uppna hogsta méjliga poang i
kategorin. Beskrivningarna till varje kategori aterges i bilaga 2.

Analysverktygets kategorier analyserades systematiskt i den ordning som de
presenterades i verktyget. Utifran beskrivningen till varje kategori gjordes en
bedémning oss sinsemellan hur vl lekmiljon uppnadde kriterierna som namndes i
varje kategoris beskrivning. Enligt instruktionen i Jansson och Anderssons verktyg
anvandes en poangskala fran 0 till 1 for att bedéma hur val lekmiljon uppfyller
kriterierna i varje kategori. Poéngstegen 0, 0,25, 0,5 0,75 samt 1 anvénds for att
fyllai en cirkel i verktyget. Ett exempel kan vara att endast hélften av kriterierna i
beskrivningen till en kategori uppnas, vilket leder till att kategorin uppnar 0,5 poang
och att halften av cirkeln i formularet fylls i.

LEKPLATSENS EGENSKAPER

Platsens kvaliteter & paverkbarhet
Varierad topografi (0-1p):

Lekbar vegetation (0-1p):

DD

Lost material (0-1p):

Inkludering
Lekredskap och deras
integration i landskapet (0-1p):

Tillganglighet (0-1p):

Méotesplats (0-1p):

bbb D

Méjlighet till omvérldstérstaelse
Tid och féréndring (0-1p):

Ekosystemtjénster (0-1p):

Naturliga material (0-1p):

Karaktér
Rymlighet (0-1p):

Rumslighet (0-1p):

DD DDD

Variation (0-1p):

Figur 4. | figuren visas en matris dver lekvardesanalysens tolv olika kategorier. © Jansson och
Andersson 2018
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3.2 Beskrivning av verktyg for analys av
ekosystemtjanster

Analysmetod for att identifiera lekparkens nuvarande ekosystemtjanster valdes
utifran C/O Citys sammanstallning av befintliga verktyg, Ekosystemtjanster — en
verktygslada 1.0. Efter att ha studerat verktygen som presenterades i
Ekosystemtjéanster —en verktygslada 1.0 beslutades att det Excel-baserade verktyget
ESTER 2.0 var det mest relevanta verktyget for oss. Analysverktyget ar framtaget
av Boverket for att skapa en bild av vilka ekosystemtjanster som férekommer pa en
plats som ska projekteras (Boverket 2022a). For att ta fram en nul&gesbeskrivning
av ekosystemtjansterna Siegbahnsparken anvande vi oss darfér av ESTER 2.0s
frageformular i Microsoft Excel.

Verket bestar av 22 ekosystemtjanstkategorier som ar uppdelade efter Boverkets
indelning av stddjande, reglerande, forsorjande och kulturella ekosystemtjanster
(Boverket 2022b). Till varje ekosystemtjanstkategori besvarades ett antal fragor om
strukturer som dr viktiga for respektive ekosystemtjanstkategori (se figur 5). Totalt
bestar verktyget av 171 fragor dar vissa fragor &r relevanta for fler dn en
ekosystemtjanst. Manga fragor besvarades innan platsbesoket med hjalp av
information fran SGU:s kartverktyg samt data fran SLU Artdatabanken. Under
platshesoket besvarades fragorna direkt i Excels mobilapp utifran den ordningen
som presenterades i Exceldokumentet. De flesta fragorna kunde besvaras med ja
och nej, medan andra fragor hade mer preciserade svarsalternativ, till exempel
kunde vissa fragor besvaras i procentform. Om fragorna inte kunde besvaras kunde
svarsalternativen vet ej eller ej relevant fyllas i. Detta undveks dock i hogsta mojliga
man. Eventuella kommentarer om och motivering av svaren lamnades under faltet
Anteckningar. Efter att alla fragor besvarats summerade Excelverktyget poangen
for varje ekosystemtjanst. Verktyget dividerar den framtagna podngen med hogsta
mojliga poang for tjansten och presenterar dérefter en procentsats for hur val
ekosystemtjanstkategorin uppnatts i detta verktyg. De ekosystemtjanstkategorier
som uppnadde hogst procentsats anvandes for att kunna identifiera positiva
samband pa platsen.
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Tillnérande fragor for respektive Svars-
Ekosystemtjanstkategorier ekosystemtjanstkategori alternativ

Reglerande

2.1 Reglering av lokalkiimat
Gronska och natur bidrar lokalt till jGmnare
temperatur, okad luftfuktighet, skugga och
vindskydd.
e Innehdller projektomradet storre gron-/naturomraden {>500 x 500 m) som bidrar till luftombyte (férutsattningar till stadsbris)? Ja
W Innehéller proj adet storre vat lingar som kan bidra till jamni Nej
.............................................. Innehller projektomridet storreytor av grés eler annan logre vegetation som kan bidra t temperatunjamningor? 8
2.2 Erosionsskydd
Vaxternas rotter pd land och i vatten binder
“jord och sediment. Blad och grenar skyddar
jorden frén ott skljas bort. : " N . T o
Finns det trad eller vegetation som ger skydd fran erosion i omraden med topografiska hojdskillnader? Ja, skydd finns
_____________________________________________ Finns det trad eller vegetation som skyddar omraden utsatta for erosion fransj ellerhav? - _Ejrelevant
2.3 Skydd mot extremvader
Granska och natur férebygger och skyddar mot "
extremvider som storm, hoga vagor,
oversvamning, skyfall, skred och torko.
Finns det vatmarker eller fordrdjningsmagasin | omradet? Nej
Ar jordarterna huvudsakligen genomslaopliga? Ja

Figur 5. Utdrag ur analysverktyget ESTER 2.0. | bilden syns ett exempel frdn ESTER 2.0s
forsdrjande ekosystemtjanstkategorier (till exempel 2.1 Reglering av lokalklimat) och kategoriernas
tillhérande fragor som belyser strukturer som &r viktiga for respektive ekosystemtjanstkategori).

3.3 Jamforelse av identifierade varden pa platsen

For att urskilja hur lekvéarden och ekosystemtjanster samverkar pa en yta jamfordes
lekvardesanalysen och ESTER 2.0s resultat av Siegbahnsparken. Utifran resultaten
identifierades och analyserades exempel pa hur lekvarden och ekosystemtjanster
kunde samverka i Siegbahnsparken samt vilka motséttningar som uppstod. Detta
skapade oss en uppfattning om vilka mojligheter och motséttningar som kunde
forekomma nér funktionerna lek och ekosystemtjanster samverkade pa en yta.

For att jamfora analysverktygens resultat utgick vi fran “Lekplatsens
egenskaper” (se bilaga 1) och gick systematiskt igenom varje kategoriavsnitt var
for sig for att studera var kategorierna Overensstimde med identifierade
ekosystemtjanster i ESTER 2.0. Vi valde att utga fran lekvéardesanalysen eftersom
verktyget hade farre och mer 6vergripande kategorier jamfort med ESTER 2.0s 22
ekosystemtjanstkategorier med totalt 171 specifika fragor. Vi ansag att detta skulle
underlatta arbetet med att undersoka hur de identifierade vardena i de bada
analyserna stamde 6verens med varandra. | figur 6 redovisas ett exempel pa hur vi
gatt tillvaga i jamforelsen av analysverktygen. Till vanster av figur 6 ses kriterierna
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for lekvardesanalysens kategori ”Varierad topografi” som bland annat efterfragar
varierad vegetation. Utifran dessa kriterier analyserades ESTER 2.0s
ekosystemtjanstkategorier for att undersbka om samband forkom mellan
analysverktygen. Samband kunde exempelvis pavisas till
ekosystemtjénstkategorierna 1.4 Naturliga kretslopp” och 2.5 Reglering av
buller” och deras tillhérande fragor som ses i figur 6 hogra spalt. I detta exempel
uppnadde Siegbahnsparken de mest fordelaktiga svarsalternativen i bade
lekvardesanalysen och i ESTER 2.0s kategorier. Detta var gynnsamt da det
mojliggjorde identifiering av exempel pa hur funktionerna lek och
ekosystemtjanster samverkade i Siegbahnsparken.

LEKVARDESANALYS ESTER 2.0
Delomréde och kategori i Ekosystemtjanstkategorier: Exempel pa tillhérande fréagor
lekvardesanalysen: och Siegbahnsparkens
uppnadda svarsalternativ:
Platsens kvaliteter & paverkbarhet
Varierad fopografi (0-1p): 11.4 Naturliga kretslopp Hur stor del av omradets yta
| | 1 | {Ekosystemen midjliggor kretslopp av vatten, kol sck K [
;ochnd!ingsﬁmnensamkvdveochfosj‘or. tacks av kronarealen av
L . o - befintliga trad och buskar?
Krlterle-r for atF uppna full po_ang i Svar: >60%
kategorin *Varierad topografi”:
Lekp|atsen har en varierad tOpOgraﬁ 2.5 Reglering av buller Hur mycket hérdg]ord
n o Viixtlighet och icke hardgjord mark démpar mark finns i omradet?
med kullar, backar, bergsknallar eller 'v buller och skapar lugnare miljéer fér ménniskor ’

andra hojdskillnader. Andelen yta med och djur. Svar: 10-30%
vegetation och topografi ar> halften.

(1p)

Figur 6. Figuren visar ett exempel pa ett samband vi kunnat utlasa i jamforelsen av analysverktygens
resultat. Till vanster syns lekvardesanalysens kategori “Varierad topografi” och de kriterier som kravs
for att uppna full poang i verktyget. Till hoger syns exempel pa samband som kunnat utlasas i ESTER

2.0s ekosystemtjanstkategorier och deras tillhérande fragor. Illustration: Maja Billing och Maja
Hansson Brusewitz
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Resultat

| kapitlet presenteras forst en kort sammanstéllning av resultaten av identifierade
vardena i ESTER 2.0 och lekvérdesanalysen. En sammanfattad bedémning av
Siegbahnsparkens lekvérden och ekosystemtjénster presenteras for att undersoka i
vilken utstrdckning funktionerna kan samverka med varandra. Dérefter redovisas
identifierade samband och motsattningar mellan funktionerna lek och
ekosystemtjanster for att undersoka hur funktionerna kan samverka pa en yta.
Kapitlet avslutas med en sammanstillning av resultatet for att besvara
fragestallningarna: Hur kan funktionerna lek och ekosystemtjanster samverka pa en
yta? Vilka mojligheter och motsattningar uppstar nar funktionerna samverkar pa
en yta?

4.1 Siegbahnsparkens tackning i lekvardesanalysen
och ESTER 2.0

Resultatet pavisar att Siegbahnsparken uppnar hoga varden i bade
lekvardesanalysen och i ESTER 2.0. | lekvérdesanalysen far Siegbahnsparken 10,25
av 12 mojliga poédng (se bilaga 1). I Jansson och Anderssons verktyg (2018) anges
ingen vérdering av poangskalan, daremot ar det rimligt att anta att parken har hga
lekvarden da 10,25 poang endast ar 1,75 poang fran verktygets maximala poang.
Detta innebér att parken erbjuder en stor variation av lekmojligheter och uppfyller
flera kvalitéer som kravs for att uppna goda lekvarden. | ESTER 2.0 &r de reglerande
och kulturella ekosystemtjansterna mest framtradande. De
ekosystemtjanstkategorier som har uppnatt hogst varden i denna analys ir 4.3
Kunskap och inspiration”, 2.7 Pollinering” och 4.2 Mentalt vilbefinnande” (se
bilaga 3). Siegbahnsparkens tackning i ESTER 2.0 kan ses i detalj i bilaga 3.

Siegbahnsparken uppnar som forutspatt hoga varden i bade lekvardesanalysen
och i analysverktyget for identifiering av ekosystemtjanster (ESTER 2.0). Att
Siegbahnsparken uppnar hoga varden i bada analysverktygen ar relevant eftersom
det mojliggor identifiering av exempel som pavisar att lekvarden och
ekosystemtjénster kan samverka. Daremot ar det inte mojligt att identifiera exempel
gallande samtliga ekosystemtjanster da resultatet pavisar laga vérden i exempelvis
ESTER 2.0s forsorjande ekosystemtjanster (se bilaga 3).
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4.2 Hur samverkar funktionerna lek och
ekosystemtjanster i Siegbahnsparken?

| foljande avsnitt presenteras hur funktionerna lek och ekosystemtjanster samverkar
i Siegbahnsparken utifran de tva analysverktygens resultat. Eftersom vi utgatt fran
lekvardesanalysen i jamforelsen har avsnittet delats in i rubriker utifran de fyra
delomraden som Jansson och Andersson behandlar i analysverktygets férsta del
”Lekplatsens egenskaper”. Till varje delomrade presenteras de samband vi kunnat
urskilja mellan delomradets tillhorande kategorier och de
ekosystemtjanstkategorier som identifierats i ESTER 2.0. Dérefter foljer en
redovisning av motsattningar som upptackts i de tva analyserna. Kapitlet avslutas
med en sammanstallning av analysen for att besvara studiens fragestallningar: Hur
kan funktionerna lek och ekosystemtjanster samverka pa en yta? Vilka mojligheter
och motsattningar uppstar nar funktionerna samverkar?

4.2.1 Platsens kvaliteter och paverkbarhet

| lekvardeanalysens delomrade Platsens kvaliteter och paverkbarhet uppnar
Siegbahnsparken 2.75 av 3 poang. Delomradet innefattar kategorierna: *’Varierad
topografi”, ”Lekbar vegetation” och ”Lost material”. Siegbahnsparken har en bred
tackning i detta delomrade eftersom lekmiljon erbjuder en varierad topografi med
kullar och backar samt ett stort innehall av lekbar vegetation. Den lekbara
vegetationen pa platsen medfor att det &ven finns en stor tillgang pa I6st material
som till exempel sand, pinnar, grenar, kottar, barr, stenar och bar.

Varierad topografi och vegetation

Siegbahnsparken bestar till stor del av bevarad tallskog med bergsknallar och andra
hojdskillnader (se figur 7). Detta ar nagot som gar i linje med lekvardesanalysens
kategori ”Varierad topografi”. For att uppna full poéng i denna kategori ska andelen
yta med topografi och vegetation vara minst 50%, vilket &r en faktor som
Siegbahnsparken uppnar. Att omradet ska tackas av en stor andel varierad
vegetation ar nagot som dven efterfraigas i ESTER 2.0s stddjande
ekosystemtjanstkategori 1.4 Naturliga kretslopp”. Denna kategori efterfragar att
andelen av omradets yta ska tacks av kronareal av befintliga trad och buskar ska
vara minst 60 % for att uppna hogsta mojliga svarsalternativ i denna kategori. Om
ytan ar flerskiktad, det vill sdga att ytan bestar av bade busk- och tradskikt hojer det
vardet i ESTER 2.0s analysverktyg. Siegbahnsparken bestar av en stor andel
flerskiktade delar vilket gor att svarsalternativet 60% kan valjas i denna fraga.
Varierad vegetation kan &ven kopplas till flera  reglerande
ekosystemtjanstkategorier i ESTER 2.0. Skélet till detta &r for att ESTER 2.0
efterfragar till exempel en stor artvariation i tradbestandet och trad och buskar som
kan skydda mot Iluftfororeningar. Vid analystillfallet konstateras att
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Siegbahnsparkens vegetation bland annat kan bidra lokalt med svalka, vindskydd
samt ett skydd mot luftféroreningar fran bland annat Dag Hammarskalds vag (Gster
om Kronparken, se figur 1). Dessutom dampar vaxtlighet och icke hardgjord mark
buller och skapar lugnare miljéer for manniskor och djur, vilket belyses i ESTER
2.0s reglerande ekosystemtjénstkategori 2.5 Reglering av buller”. Varierad
vegetation ar darmed en faktor som efterfragas i bada analyserna vilket gor att ett
positivt samband kan urskiljas mellan funktionerna lek och ekosystemtjanster.

Figur 7. Fotografierna skildrar landskapets skogskaraktar med varierad topografi, vegetation och
berg i dagen. Pa platsen finns det gott om I6st och lekbart material, till exempel pinnar som kan
anvandas for kojbygge

Lekbar vegetation

Kategorin lekbar vegetation” efterfragar ett stort innehdll av trdd, buskar,
klattertrad och hogt grés vilket skapar mojliga samband med flera kategorier under
ESTER 2.0s avsnitt om stodjande ekosystemtjanster. For att uppna hoga vérden i
ESTER 2.0s kategori 1.1 Biologisk mangfald” ska platsen inhysa en stor
variationsrikedom av arter och ekosystem. Dessa kriterier uppfylls da
Siegbahnsparken bestar av flera olika naturtyper, till exempel &ng och barrskog med
majoriteten inhemska arter. Detta tyder pa att det finns samband mellan “’lekbar
vegetation” och den stodjande ekosystemtjénsten 1.1 Biologisk mangfald”. Det &r
dven mojligt att koppla “lekbar vegetation” till ESTER 2.0s kulturella
ekosystemtjanstkategori 4.1 Fysisk hilsa” da ESTER 2.0 efterfragar gronska och
natur som gynnar fysisk aktivitet. 1 den kulturella ekosystemtjanstkategorin 4.1

27



Fysisk hélsa” ingar dven ett kriterium om att platsen ska ha tillgang till naturliga
lekmiljoer. D& Siegbahnsparken har delats in i fyra parkdelar, Asen, Hagen,
Torpartradgarden och Korsbarsdalen, som ska representera olika naturtyper och
karaktarer, forekommer det ett stort och varierat utbud av naturliga lekmiljGer.
Detta medfor att det finns en stor tillgang till lekbar vegetation med sly och buskage
som uppmuntrar till olika typer av lek i Siegbahnsparken. Detta skapar ett tydligt
samband mellan lekvarden och kulturella ekosystemtjanster da bada indikerar att
vegetation kan anvandas som lekredskap.

Lost material

Den sista kategorin som efterfragas i delomradet Platsens kvaliteter och
paverkbarhet ir tillgdngen till ”Lost material” sésom grenar, Kottar, barr, stenar och
bér pa lekplatsen. Att Siegbahnsparken innefattar olika naturtyper och karaktérer
medfor att tillgangen till 16st material &r stor. Aven detta & méjligt att koppla till
1.1 Biologisk méngfald” som belyser vikten av skogsomraden och dngsytor pa
platsen. Att Siegbahnsparken tacker kriterierna for bada analyserna tyder pa
mojligheten att en del av funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa
en yta.

4.2.2 Inkludering

Sieghbahnsparken uppnar 2,5 av 3 poang i lekvardesanalysens delomrade
Inkludering som bestar av kategorierna: “Lekredskap och deras integration i
landskapet”, “Tillgéinglighet” och “Modtesplats”. Parken uppnar hoga vérden i
delomradet Inkludering pa grund av att lekredskapen ar integrerade i landskapet,
det finns ett urval av sittplatser och att vegetationen i omradet kan anvandas till lek.
Det sistnamnda medfor att leken &ven kan forflyttas till de naturliga delarna i
parken. Vidare forekommer det lekredskap som ar beldgna under vegetation, vilket
tas upp som en viktig aspekt i delomradets kategori “Lekredskap och deras
integration i landskapet”.

Lekredskap och deras integration i landskapet

Lekvérdesanalysen delomrade “Lekredskap och deras integration i landskapet”
efterfragar hog krontackning av trad pa omradet som en viktig del i att skapa
behagliga mikroklimat och skydd mot sol d&r barnen leker som mest (se figur 8).
Att omradet ska ha en hog krontackning kan som tidigare namnt i avsnitt 4.1
Platsens kvaliteter och paverkbarhet kopplas till ekosystemtjanstkategorin 1.4
Naturliga kretslopp” i ESTER 2.0, men &ven till ESTER 2.0s kulturella
ekosystemtjanstkategori 4.2 Mentalt vilbefinnande”. I ESTER 2.0 handlar denna
kategori om att det ska finnas grona ytor pa platsen som skapar fortsattningar for
varierade mikroklimat, sasom labildning, sollage och skugga.
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For att uppna hoga lekvarden ska dven lekredskapen integreras i landskapet
vilket har tillampats pa flera omraden i Siegbahnsparken (se figur 8). Genom att
lekredskapen ar integrerade i den omgivande naturen skapas storre forutsattningar
att leken forflyttas vidare till de naturliga delarna av platsen. Detta kan skapa
mojligheter for att tillimpa en variation av lek sasom motorik- och rorelselekar,
sociala och samarbetande eller kreativa lekar (Martensson 2013; Woolley & Lowe
2013). Pa sa vis ar sambandet mellan lekvarden och den gronska och natur som
bidrar med ekosystemtjanster mycket tydligt.

Figur 8. | fotografiet till vanster syns ett exempel pd omradets hoga krontackning av trad som
skyddar barnen mot sol under varma sommardagar. | fotografiet till hoger syns hur lekredskap har
integrerats i landskapet. Lekredskap av tré smalter in och integreras i den omgivande tallskogen.

Tillganglighet

Nasta kategori i delomradet Inkludering &r »Tillginglighet” och i denna kategori
uppndr Siegbahnsparken 0,5 poang. Detta ar en aspekt som aven tas upp i ESTER
2.0s kulturella ekosystemtjanstkategori 4.4 Social interaktion” som belyser vikten
av att det ska finnas gronska pa platsen som erbjuder métesplatser for manniskor
av olika bakgrund och aldrar. Enligt ESTER 2.0 ska platsen erbjuda grénomraden
som &r tillgangliga for alla mé&nniskor, oavsett forutséattning. Siegbahnsparken har
delvis god framkomlighet och erbjuder valmojligheter till olika platser for lek,
moten och avkoppling. Det forekommer bade aktiva ytor for rérelse och mer
avskilda lekomraden for lugnare lek eller for aterhamtning. Detta skapar en storre
chans for besokare att hitta det som de soker vilket hojer poangen i
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lekvardesanalysen. Gangvagarna och delar av parken bestar av stenmjol vilket gor
att parkdelarna ar latta att forflytta sig mellan, &ven med till exempel barnvagn och
rullstol. Stora delar av Siegbahnsparken &r daremot kuperad och av skogskaraktér
vilket forsvarar framkomligheten och gor att betyget sanks i lekvéardesanalysen.
Flera lekredskap omges av sand vilket gor det svart for rorelsehindrade att ta sig
fram till dem. D&remot finns en kompisgunga med bred sits som gor gungan
tillganglig for saval sma barn som barn med funktionsvariationer. Fargskalan pa
parken ar i naturliga farger vilket forsvarar tillgangligheten for personer med
nedsatt syn. Sammanfattningsvis ar tillgangligheten en aspekt som hade kunnat
forbattras for att uppna hogre varden i bade ESTER 2.0 och lekvérdesanalysen.
Daremot ar tillganglighet en aspekt som efterfragas i bada analyserna vilket tyder
pa att funktionerna ar férenliga dven inom denna aspekt.

Motesplatser

Siegbahnsparken uppnér full poéng i1 kategorin "Motesplatser” da det finns ett stort
utbud av sittmojligheter som bjuder in till samvaro. Samlingsplatserna ar
inkluderande, vél upplysta och lattillgdngliga. 1 denna kategori belyser &ven
Jansson och Andersson (2018) vikten av att platsen erbjuder tillgang till vegetation
och en oprogrammerad utformning med redskap utan programmerade funktioner.
Detta ar for att barn ska erbjudas maojlighet till mer sociala, samarbetande, kreativa
och skapande lekar.

Med anledning av detta ar lekvardesanalysens kategori ”MGétesplatser” i enlighet
med flera av ESTER 2.0s kulturella ekosystemtjanster. Ett exempel pa detta ar
ESTER 2.0s ekosystemtjénstkategori 4.4 Social interaktion” som just handlar om
att gronska och natur erbjuder métesplatser for social interaktion mellan manniskor
av olika bakgrund och aldrar.

4.2.3 Mojlighet till omvarldsforstaelse

| lekvardeanalysens delomrade Mojlighet till omvarldsforstaelse uppnar
Siegbahnsparken 2.25 av 3 poang. Delomradet innefattar de tre kategorierna: Tid
och forandring”, “Ekosystemtjanster” och ”Naturligt material”. Siegbahnsparken
tillgodoser flera aspekter i delomradet Majlighet till omvarldsforstaelse da det
forekommer arstidsvariationer, representation av olika ekosystemtjanster och att
delar av miljon ar byggd i naturligt material samt atervunnet material. Daremot
saknar platsen exempelvis mojlighet till odling, eldplatser och Gppen
dagvattenhantering vilket ar anledningen till att parken inte uppnar full poang i detta
delomrade.

Tid och férandring

Da Siegbahnsparken ar indelad i olika parkdelar med en variation av naturtyper
skapas ett ombyte av arter. Detta medfor att platsens karaktar och funktioner
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forandras i och med de olika arstiderna, vilket gar i linje med kategorin ”Tid och
forandring”. Denna kategori &dr mojlig att koppla till den stodjande
ekosystemtjanstkategorin ’1.1. Biologisk méangfald” i analysverktyget ESTER 2.0.
Som tidigare namnts handlar denna ekosystemtjanst om att en plats ska ha en stor
“variationsrikedom inom arter, mellan arter och av ekosystem som mojliggor
anpassning och ger motstandskraft” (ESTER 2.0 2022). Pa platsen finns till exempel
barbuskar vars karaktar varierar med arstiderna i form av grén vegetation pa varen,
blomning pa sommaren och utvecklingen av béar pa hosten. Att det forekommer
bland annat blabar och nypon i Siegbahnsparken kan aven till viss del kopplas till
ESTER 2.0s forsorjande ekosystemtjanstkategori ”3.1. Matforsorjning”.

Ekosystemtjanster

Vidare efterfragar Jansson och Anderssons verktyg en representation av
”Ekosystemtjanster” déar Siegbahnsparken tillgodoser flera av forslagen. Exempel
pa ekosystemtjanster enligt lekvardesanalysen, ar att dod ved har lamnats pa
platsen, det finns flertalet fagelholkar samt en lang bank som &r utgors av ett
konstgjort insektshotell. Pa platsen finns dven informationsskyltar som informerar
om till exempel insektshotellen (se figur 9). Jansson och Andersson (2018)
efterfragar dven sa kallade fjarilsrabatter med véaxter anpassade for pollinerande
insekter. | rabatterna hittas vinterstandare fran bland annat kantnepeta och
stdppsalvia vilket gor att vi kan konstatera att d&ven denna aspekt kan hittas i
Siegbahnsparken.

De ovan ndmnda ekosystemtjanster bidrar dels till ESTER 2.0s stodjande
ekosystemtjanstkategori 1.1. Biologisk mangfald” och dels till den reglerande
ekosystemtjénstkategorin 2.7 Pollinering”. Dessutom kan dessa tjanster aven bidra
till att barn far en okad forstaelse for sin omvarld genom att ”grénska och natur kan
ge inspiration, kunskap och oka forstaelsen for ekosystemens samband och
betydelse for manniskan” (ESTER 2.0 2022). Ett tydligt samband kan darmed ses
till den kulturella ekosystemtjénstkategorin 4.3 Kunskap och inspiration”. Den
sistnamnda kategorin, forstarks pa platsen med hjélp av informativa skyltar som
forklarar vikten av exempelvis en &ngsmark (se figur 9). I och med att
ekosystemtjanster efterfragas for att uppna hoga lekvéarden pa platsen ar detta
darmed ett mycket tydligt bevis for att funktionerna barns lek och ekosystemtjanster
kan samverka.

31



an d se ot utpiacerade pa olis stslen. | dessa idoin.
W&mmmtmmuwmm‘?&“
har att forsvara, dirfoe & de olarkiga och sticks nistan akirig,

v Cka 27 e ki Svcgn.gra v dessa
e o s e,

Figur 9. Lekplatsen utgdrs till stor del av natur och gronska som hanterar dagvatten genom
gronytornas hoga fordrojnings- och filtreringskapacitet. P& fotografierna syns aven dod ved, en
fagelholk och informationsskyltar som bidrar med information om platsens bihotell.

Naturligt material

| och med att parken till stor del utgors av natur och grénska ar andelen hardgjord
yta begransad samt att forekomsten av gummiasfalt och konstgrés ar mycket liten.
Detta skapar en variation av genomslappliga markmaterial vilket mojliggor
fordrojning och filtrering av vatten. Att Siegbahnsparken bestar till storst del av
vegetation dr i enlighet med lekvérdesanalysens kategori ”Naturligt material” och
forenas med de reglerande ekosystemtjanstkategorierna 2.3 Skydd mot
extremvéder” och 2.6 Rening och reglering av vatten”. Anledningen till detta &r
att natur och groénska, som Siegbahnsparken innefattar, fordrojer, filtrerar och renar
vatten fran fororeningar.

4.2.4 Karaktar

Siegbahnparken uppnar 2.75 av 3 poang i lekvardesanalysens delomrade Karaktar.
Delomradet bestar av tre kategorier: ”Rymlighet”, "Rumslighet” och Variation”.
Parken uppndr hga varden i detta delomrade, framst pa grund av lekplatsen stora
variation till lekmojligheter och till sociala interaktioner. Detta gor att manga
samband med ESTER 2.0s identifierade kulturella ekosystemtjanster kan pavisas.

Rymlighet

Lekvardesanalysen kategori "Rymlighet” fragar efter utrymme for rérelse i manga
olika riktningar for att skapa mojlighet till rorelsefylld lek. Detta gar i linje med
ESTER 2.0s kulturella ekosystemtjanst 4.1 Fysisk hédlsa” som belyser vikten av att
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det ska finnas gronytor for spontan fysisk aktivitet for att gynna motion, lek och
friluftsliv. Da Siegbahnsparken erbjuder éppna och rymliga ytor skapas mojlighet
for rorelsefylld lek samt potential for spontant fysisk aktivitet (se figur 10). Det
forekommer dven andra delar bestaende av bevarad tall- och l6vskog, dar tat och
snarig vegetation varieras med berg i dagen. Detta bidrar till en mer vild zon dar
barnen till exempel kan utforska omgivande landskap, trana samarbetsformaga vid
kojbygge samt utmana sin motoriska formaga i den ojamna terrangen. Ytterligare
exempel pa delar dar barn kan utmana sin motoriska formaga ar i parkdelen Hagen.
| denna del finns tva klatterstallningar i naturligt material integrerade i den
omgivande I6vtradsdungen dér barn bland annat kan 6va pa att klattra och ga
balansgang. Av dessa skal kan kategorin Rymlighet” tydligt kopplas till ESTER
2.0s kulturella ekosystemtjanstkategori 4.1 Fysisk hilsa”.

Figur 10. Pa platsen finns ett stort utbud av lekbuskage som uppmuntrar till rérelse men skapar
aven utrymme for barn att leka ostort. | Siegbahnsparken finns &ven éppna rymliga ytor som skapar
utrymme for rérelsefylld lek och fysisk aktivitet.

Rumslighet

| Jansson och Anderssons verktyg (2018) framgar det i forklaringen av kategorin
”Rumslighet” att det &r fordelaktigt att lekplatsen innefattar en variation av zoner,
sasom sociala, rymliga och vilda zoner. Orsaken till detta ar for att erbjuda olika
platser att vara pa och for att fraimja olika typer av lek. Som tidigare namnts,
erbjuder Siegbansparken vilda och rymliga zoner dock forekommer det &ven andra
delar av parken dar det hittas mer slutna rum. Exempel pa detta &r olika lekbuskage
dar barn kan leka ostort eller mojligtvis aterhamta sig (se figur 10). | dessa lugna
delar finns aven mojlighet till naturliga ljudupplevelser som till exempel fagelsang.
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Detta kan kopplas till den kulturella ekosystemtjansten 4.2 Mentalt vélbefinnande”
i ESTER 2.0 som belyser vikten av att vistelse i gronska och natur framjar hélsa,
vélbefinnande och mental aterhamtning. Utover detta, finns det sociala delar i
Siegbahnsparken, till exempel Torpartradgarden, som fungerar som en
samlingsplats med ett stort utbud av bord och sittplatser. Denna aspekt kan kopplas
till ESTER 2.0s kategori ”4.4 Social interaktion” da denna del erbjuder flera
naturliga motesytor for picknick, lek och samtal.

Variation

Till sist efterfragar lekvéardesanalysen en variation av lekmojligheter for att erbjuda
utmaningar for barn i olika aldrar. Som tidigare namnts, forekommer det en stor
variation av lekmajligheter pa Siegbahnsparken da sociala, vilda, rymliga och lugna
zoner identifieras pa platsen. Att lekvardesanalysen efterfragar en variation av
mojligheter 6verensstammer med ESTER 2.0 som likasa fragar efter ett brett utbud
av kvalitéer. Avslutningsvis leder detta till att respektive analysverktyg efterfragar
liknande kvalitéer och uppnar hoga varden i resultaten vilket mojliggor att
funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa en yta. Detta diskuteras
vidare i avsnitt 4.7.1. Funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa en
yta.

4.3 Motsattningar mellan lekvarden och
ekosystemtjanster i Siegbahnsparken

Vid analys av resultatet framgar det att det dven finns motsattningar mellan
funktionerna lek och ekosystemtjanster. Ett exempel pa detta &r att
lekvéardesanalysens delomrade Inkludering efterfragar lattillgangliga och vl
upplysta omraden, medan ESTER 2.0s stodjande ekosystemtjanstkategori 1.2
Ekologiskt samspel” efterfragar att delar av omradet ska vara fritt fran buller och
ljusfororeningar. Anledningen till att ESTER 2.0s verktyg efterfragar ostérda
omraden utan ljusféroreningar ar for att buller och ljusféroreningar kan innebéra
negativa konsekvenser for arters 6verlevnad. Detta gor att en motsattning uppstar i
Siegbahnsparken eftersom belysning forekommer pa platsen.

Utdver detta ar fragan om tillganglighet pa platsen ett tydligt exempel pa
motsattningar bade mellan- och &ven inom de tva analysverktygen. |
lekvardesanalysen efterfragas varierad topografi och vegetation samt att endast en
liten andel av omradet ska besta av hardgjorda ytor. Samtidigt ska lekplatsen vara
anpassad for barn i olika aldrar och individer med olika forutsattningar. Aven
ESTER 2.0 tar upp att omradena ska vara tillgangliga for manniskor med olika
forutsattningar, samtidigt som “ostorda naturomraden” och begransade andelar
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hardgjorda ytor efterfragas i analysverktyget. Om dessa kvalitéer ska tillgodoses
innebdr det med andra ord en problematik vad galler kriteriet tillganglighet. |
Siegbahnsparken har flera anpassningar gjorts for att gora platsen mer tillganglig,
daremot bestar stora delar av parken av kuperad skogskaraktar vilket forsvarar
framkomligheten for personer med funktionsvariationer. Utifran detta ar det mojligt
att anta olika funktioner kan leda till kompromisslésningar angaende vilken
funktion som ska prioriteras.

En tydlig motsattning mellan analyserna kan dven ses mellan identifierade
lekvérden och ESTER 2.0s forsorjande ekosystemtjanstkategorier. Endast ett svagt
samband kan ses mellan lekvardesanalysens kategori “’tid och fordndring” och
ekosystemtjanstkategorin 3.1 Matforsorjning”. Detta ar pa grund av att ESTER 2.0
pavisar laga vérden gallande de forsorjande ekosystemtjanster och det enda
identifierade exemplet i Siegbahnsparken ar att det forekommer bérbuskar pa
platsen.

4.4 Sammanstallning av data

| detta avsnitt ges en sammanstélining av hur funktionerna lek och
ekosystemtjanster kan samverka som en mangfunktionell yta samt vilka
motsattningar som kunnat identifieras pa platsen. Vid tolkning av resultatet framgar
det att funktionerna lek och ekosystemtjanster ar forenliga utifran flertalet aspekter.
Daremot finns enstaka motsattningar som kan innebdra att konflikter uppstar nar
vissa funktioner kan behdva prioriteras framfor andra.

4.4.1 Mojligheter och samverkan mellan funktionerna lek och
ekosystemtjanster

Utifran resultatet gar det att utlasa att funktionerna lek och ekosystemtjanster kan
vara forenliga utifran flertalet aspekter. Detta pavisas genom att analysmetoderna
efterfragar liknande kvalitéer, parallellt med att hoga véarden uppnas i de bada
analyserna i Siegbahnsparken. Siegbahnsparken &r ett omrade som ar uppdelat i
olika naturtyper, bestar av varierad vegetation och topografi samt en liten andel
hardgjorda ytor. | denna studie pavisas att detta ar exempel pa faktorer som dels ger
hdga lekvérden, och dels generar flera olika ekosystemtjanster. Till exempel bidrar
varierad vegetation med att skapa varierad rumslighet pa platsen, vegetationen kan
bidra med 16st lekbart material samt skapa forutsattningar for varierade mikroklimat
pa platsen. Detta ar faktorer som tillsammans hjélper till att hoja platsens lekvarden
enligt Jansson och Anderssons analysverktyg. Den varierade vegetationen kan &ven
bidra till att en stor biologisk mangfald finns pa platsen. Mangfalden &r enligt
Boverkets analysverktyg viktig for uppratthallandet av funktioner och processer i
ekosystemen, som i sin tur paverkar bildandet av ekosystemtjanster. Foljaktligen ar
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detta ett tydligt exempel pa hur funktionerna barns lek och ekosystemtjanster kan
vara forenliga och samverka pa en yta.

Utover detta identifierades flera tydliga exempel pa hur barns lek kan samverka
med ESTER 2.0s kulturella ekosystemtjanstkategorier. Manga av de funna
lekkvaliteterna pa platsen Overensstimmer med ESTER 2.0s kulturella
ekosystemtjanstkategorier ’4.1. Fysisk hélsa”, ”4.2 Mentalt valbefinnande” och
4.4 Social interaktion ”. Detta samband kan ses pa grund av att ESTER 2.0 utgar
fran att gronska och natur gynnar fysisk aktivitet sisom motion, lek och friluftsliv.
Den kulturella ekosystemtjanstkategori som far hogst poang i ESTER 2.0 ar 4.3
Kunskap och inspiration”” som handlar om att gronska och natur kan ge inspiration,
kunskap och oka forstaelse till exempel genom naturpedagogik (Boverket 2022a).
I lekvardesanalysen finns det daremot ingen punkt som berdr naturpedagogik.
Jansson och Andersson (2018) namner daremot att syftet med verktyget ar att
sékerstélla att lekplatsen framjar barns larande och hélsosamma utveckling.

Dessa redovisade exempel pavisar att flera av de identifierade lekvardena pa
platsen korrelerar med gronska och natur. Utifran detta ar det darfor rimligt att anta
att mer natur och gronska med fordel kan integreras i fler lekmiljoer i den urbana
staden. Vidare skapar det mojligheten att fler lekytor i staden kan tillampas som
mangfunktionella ytor.

4.4.2 Pavisade motsattningar mellan funktionerna lek och
ekosystemtjanster

Vissa aspekter i analyserna motséager varandra vilket gor att konflikter kan uppsta
pa platser dar ekosystemtjanster och lekvérden ska samverka. Konflikter uppstar
till exempel nar bade omraden med belysning och omraden med sa lite
ljusfororeningar som mojlig efterfragas. Ett annat exempel som aven diskuteras i
avsnitt 4.3 motsattningen som uppstar nar kravet pa tillganglighet stalls mot att
andelen hardgjord yta ska vara sa liten som mgjligt. Dessa tva exempel pavisar
utmaningen att planera in flera funktioner pa en yta utan att skapa motstridiga
intressen.

Fa forsorjande ekosystemtjanster identifieras pa platsen vilket skapar svaga
samband till barns lek. Ytterligare behandlas inte de férsorjande
ekosystemtjénsterna i Jansson och Anderssons verktyg férutom att odling och bar
bendmns Kkortfattat. Av dessa skal kan inga tydliga samband tydas mellan
funktionerna lek och de forsorjande ekosystemtjansterna. Daremot om aspekten
odling hade beaktas hade Siegbahnsplatsen férmodligen uppnatt hdgre varden inom
de forsorjande ekosystemtjénsterna vilket skulle forstdrka sambandet mellan
funktionerna. Detta belyser i sin tur komplexiteten i att planera in en stor variation
av funktioner pa en yta och samtidigt genererar hoga lekvarden.
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Avslutningsvis ar det mojligt att dra slutsatsen att det krdvs noggrann planering
och design for att undvika eventuella konflikter mellan intressen och funktioner.
Planeringsprocessen kan aven vara en betydelsefull aspekt for att uppna att flera
funktioner beaktas. Det skulle i sin tur troligtvis leda till en platseffektiv 16sning
dar flera behov och problem tillgodoses pa ett och samma omrade.
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Diskussion

| diskussionen satts studiens resultat i forhallande till tidigare forskning som
presenterats i den teoretiska bakgrunden. Studiens resultat sétts i ett storre
sammanhang och diskuteras utifran ett hallbarhetsperspektiv. Darutéver diskuteras
undersokningens tillvagagangsatt kritiskt for att undersoka hur de valda
analysmetoderna kan ha paverkat resultatet. Avslutningsvis presenteras forslag pa
vidare studier.

5.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien &r att undersbka om lek- och gronytor kan vara
mangfunktionella och om tillampningen av mangfunktionalitet pa lek- och grénytor
kan vara en del av strategin for att hantera fortatningsproblematiken. | jamforelsen
av de tva analyserna framgar det att funktionerna lek och ekosystemtjanster kan
samverka pa en yta utifran flertalet aspekter. Att samband mellan dessa funktioner
ar mojliga 6verensstammer till viss del med Woolley och Lowes pastaende om att
en mer “naturlikt” gestaltad lekplats uppnar hoga lekvirden. Resultatet i denna
studie pavisar att majoriteten av de identifierade lekvardena korrelerar med gronska
och natur eftersom vegetation och topografi skapar variation, rumslighet och
mojlighet till fysisk aktivitet. Detta &r faktorer som i sin tur bidrar till hdga
lekvérden. Déaremot innebér platser med varierad topografi och vegetation att
tillgangligheten for individer med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga
forsamras (Uppsala Stadsbyggnadsforvaltning 2020). Genom att sakerstalla att det
bade finns “naturlikt” gestaltade ytor och tillganglighetsanpassade omraden kan
bada aspekterna tillgodoses.

Att lekplatser ska vara tillganglighetsanpassade och erbjuda lekmojligheter for
barn med olika forutsattningar anses vara en viktig aspekt for att uppna hoga
lekvarden enligt bade Jansson och Anderssons kriterier (2018) och Uppsala
Stadsbyggnadsforvaltnings riktlinjer (2020). Daremot &r detta en aspekt som
Woolley och Lowe (2013) inte tar upp i sin jaimforelse mellan den “naturlikt”
gestaltade lekplatsen och den mer “’konventionella” hardgjorda lekplatsen. Utifran
detta anser vi att det & mojligt att anta att en lekplats med en mer varierad
utformning med mojligheter till olika typer av lek for individer med olika
forutsattningar, kan leda till att fler individer finner ndgonting som tilltalar dem.
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| resultatdelen presenteras motsattningar som forsvarar arbetet med att gestalta
lekmiljoer som tilltalar alla och som innefattar samtliga ekosystemtjénster. Vid
jamforelsen av till exempel forsorjande ekosystemtjanster och lekvarden har endast
ett vagt samband kunnat pavisas i Siegbahnsparken. Daremot kan vi konstatera att
det finns potential for lekvéarden och den forsorjande ekosystemtjénsten odling att
samverka. Detta ar pa grund av att odling ar en faktor som efterfragas i bade
lekvérdesanalysen och ESTER 2.0. En utvecklingspotential for att starka
sambanden mellan lekvarden och ekosystemtjénster i Siegbahnsparken hade
saledes kunnat vara att skapa méjligheter till odling pa platsen.

For att en lekmiljo ska uppna hoga lekvarden kravs inte bara en stor variation av
redskap och topografi, utan dven en tillgang pa ytor som ér tillrackligt stora for att
utmana barns fysiska aktivitet (Jansson & Andersson 2018). | takt med att gronytor
minskar i antal och i storlek pa grund av fortatning (Haaland & Konijnendijk van
den Bosch 2015; Grét-Regamey et al. 2020; Uppsala Stadsbyggnadsférvaltning
2020) gar det darfor att anta att det blir allt svarare att gestalta lekmiljoer som
uppnar hoga lekvarden. Detta Gverensstammer med Gomez-Baggethun et al.:s
tidigare forskning (2013) som pavisar att flertalet olika intressen kopplat till
begransad storlek kan leda till kompromisslésningar mellan funktioner. Vidare
menar Gémez-Baggethun et al. att detta i sin tur potentiellt kan leda till konflikter.
I ndstkommande avsnitt diskuteras dessa konflikter och andra utmaningar och
mojligheter som kan uppsta nar funktioner forvantas samverka pa en och samma
yta.

5.2 Mojligheter och utmaningar med mangfunktionella
ytor

| detta avsnitt ges en redogérelse av mojligheter och utmaningar med
mangfunktionella ytor samt om tillampningen av mangfunktionalitet kan vara en
del av strategin for att hantera fortatningsproblemtiken.

5.2.1 Mojligheter med mangfunktionella ytor

Resultatet fran denna studie pavisar att funktionerna lek och ekosystemtjanster kan
samverka pa en yta och att de ar forenliga utifran ett flertal aspekter. Manga av de
identifierade lekvérdena pa platsen korrelerar med grénska och natur. Utifran detta
ar det darfor rimligt att anta att mer natur och gronska med fordel kan integreras i
fler lekmiljoer i den urbana staden. Genom att inkludera natur sa optimalt som
mojligt pa lekplatser kan dels goda lekvérden uppnas, och dels kan grénstrukturen
starkas i den urbana staden. Fungerande ekosystem och en stor biologisk mangfald
pa lekplatser kan darmed leda till att positiva synergieffekter uppstar pa platsen. En
synergieffekt som uppstar skulle till exempel kunna vara att den stddjande
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ekosystemtjansten biologisk mangfald bidrar med fordelar som gynnar bade véaxt-
och djurliv samt manniskor. Detta &r pa grund av att biologisk mangfald, som
tidigare namnt, dels kan bidra till 6kade lekvarden pa platsen och dels ar en
grundlaggande forutsattning for 6vriga ekosystemtjénster.

Utover detta kan dven biologisk mangfald och ekosystemtjanster i en lekmiljo
bidra med att framja kunskap samt oka forstaelsen for ekosystemens samband och
betydelse for manniskan. Detta ar nagot Gomez-Baggethun et al.s (2013) belyser i
deras tidigare forskning. Vidare uppmérksammas problemet med att dagens
samhéllen i allt storre utstrackning saknar kunskap om ekosystemens betydelse
(ibid.). Av denna anledning havdar Gomez-Baggethun et al. (2013) att utveckling
av ekosystemtjanster kan ha en betydande roll for att 6ka forstaelsen kring
sambandet mellan ekosystemtjanster och manniskan valbefinnande. Detta anses
vara fordelaktigt da det majligtvis kan minska risken att gronytor tas for givet
(Gomez-Baggethun et al. 2013).

Att funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka &r i enlighet med
Martenssons pastaende (2013) om att lekplatser bor ses som en del av en hallbar
stadsutveckling. Vidare pastar Martensson att lekvarden kan kombineras med
hallbarhetsinriktade element. Detta ar fordelaktigt eftersom hallbarhetsinriktade
element sasom ekosystemtjanster kan vara en bidragande faktor for att I16sa manga
av urbaniseringen olika problem (Maes et al. 2019). Exempelvis mildrar
ekosystemtjanster effekten av luft- och ljudféroreningar och varmebdljor i de allt
mer hardgjorda staderna (Maes et al. 2019). Det ar darfor mojligt att anta att
lekmiljoer kombinerat med ekosystemtjanster, det vill saga en mangfunktionell yta,
kan framja stadens hallbara stadsutveckling.

Att mangfunktionella ytor kan framja hallbar stadsutveckling 6verensstammer
med Haaland et al. (2015) och Artmann et al.s (2017) tidigare forskning. Haaland
et al. (2015) anser att mangfunktionella ytor kan var en viktig strategi for att hantera
fortatningsproblematiken. Vidare pastar Haaland et al. att mangfunktionella ytor
troligtvis kan Oka kvalitén pa kvarvarande gronomraden och offentliga rum, till
exempel lekmiljoer. Kvalitén pa platsen kan darmed sakerstéllas genom att framja
och sékerstalla att ekosystemtjanster forekommer pa platsen. Detta kan kompensera
forlusten av gronytor och vara en ytbesparande strategi dar flera behov och problem
hanteras pa en och samma plats. Aven Artmann et al. (2017) anser att planering av
mangfunktionella ytor och ekosystemtjanster ar en viktig strategi i den fortsatta
utvecklingen av mer hallbara stader.

5.2.2 Utmaningar

Som tidigare namnts kan mangfunktionella ytor vara en del av en strategi for att
hantera bristen pa gronomraden i fortatade stader, daremot anser vi att det inte &r
det enda tillvagagangsattet. Enligt bade Artmann et al. (2017) och Haaland et al.
(2015) kravs det bland annat en komplex groninfrastruktur dar &ven végar,
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spridningskorridorer, tak och andra mellanrum i staden beaktas. Detta belyser
Artman et al. (2017) i foljande citat:

The concept of green infrastructure can complement landscape planning by structuring
the complex spatial system of urban green spaces and promoting its integration into the
built environment. Specifically, the various types of green spaces should be systematically
considered in all three sections of the landscape plan with more emphasis placed on
integrating urban green space into built-up areas. (Artmann et al. 2017:19)

| ovanstdende citat menar Artmann et al. att det kravs mer an att endast utveckla de
kvarvarande gronomradenas kvalité for att kompensera forlusten av gronytor. Det
kravs aven en vélutformad gronstruktur for att sammanlénka stadens kvarvarande
gronytor.

Utvecklingen av mangfunktionella ytor &r en strategi som aven kan innebara
utmaningar nar flera aspekter och funktioner ska samverka och beaktas parallellt. |
studien lyfter Artmann et al. (2017) denna utmaning och hdvdar att det krévs
hogkvalitativ planering for att kunna genomfora utvecklingen av mangfunktionella
ytor i urbana stader. Detta dr ndgot som aven Gomez-Baggethun et al. (2013)
uppmarksammar i deras tidigare studier. Gomez-Baggethun et al. konstaterar att
flera intressen kopplat till begrénsad storlek kan leda till kompromisslésningar
mellan olika funktioner. Utifran detta ar det rimligt att anta att konflikter kan uppsta
och att vissa funktioner kan behdva prioriteras framfor andra vilket &ven har ndmnts
tidigare i den teoretiska bakgrundens avsnitt 2.1 Fortatning for hallbar
stadsutveckling. Av dessa skal anser Artmann et al. (2017) att det ar véasentligt med
politik for att stédja hogkvalitativ planering och hallbar markférvaltning samt for
att minska att det uppstar eventuella motsattningar mellan intressen. Detta ar viktigt
for att skapa tydliga riktlinjer som klargor hur planerarna ska ga till vaga for att
uppna visionen om grona stader samtidigt som utvecklingsstrategin fortatning
beaktas (Haaland & Konijnendijk van den Bosch 2015; Artmann et al. 2017).

Avslutningsvis kan vi konstatera att studiens syfte har besvarats da resultatet
pavisar att det ar mojligt att tillampa mangfunktionella lek- och gronytor, det vill
saga att flera funktioner samverka pd en och samma yta. Vidare ar
mangfunktionella ytor och ekosystemtjanster troligtvis en viktig del av strategin for
att hantera fortatningsproblemtiken. Dock kravs det ytterligare utveckling av gron
infrastruktur kombinerat med okad kvalité pa kvarvarande gronomraden for att
strategin med mangfunktionalitet ska kunna genomforas. Slutligen kravs aven
hogkvalitativ planering med tydliga riktlinjer for att hantera bristen pa grénomraden
| fortatade stader.
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5.3 Metodreflektion

For att ge en mer nyanserad bild av resultatet kommer vi i detta avsnitt diskutera
styrkor och svagheter med vart val av metod. For att kunna utlasa hur funktionerna
ekosystemtjanster och barns lek fungerar gemensamt pa en stadsyta valdes Jansson
och Anderssons Analysverktyg for vardering och utveckling av lekplatskvalitet
(2018) och ESTER 2.0 for identifiering av ekosystemtjanster. Da vi ville utvardera
lekvérden pa en offentlig lekmiljo och inte pa en forskolegard eller skolgard, valdes
Jansson och Anderssons verktyg eftersom den var applicerbar pa alla lekmiljoer.
Valet av analysverktyg for lekvéarden hade med fordel kunnat utvecklats vidare,
eftersom det uppstod en del oklarheter vid anvandning av verktyget. Till exempel
fanns inga tydliga matt for vad som kravdes for att uppna full poang i de olika
kategorierna och anvandaren ldmnades konfunderad kring om alla aspekter som
namndes i verktygets beskrivning behovde finnas pa platsen. Manga kategorier i
analyserna grundar sig pa upplevelsebaserade aspekter som ar svara att bedéma
eftersom upplevelser av platser kan skilja sig mycket fran person till person. Vissa
uttryck i beskrivningarna sasom “inkluderande sittytor” och “varierad topografi”,
var svara att tyda. Vad kravs for att en sittyta ska vara inkluderande och hur behéver
hojdskillnaderna se ut i ett omrade for att topografin ska riknas som “varierad”?
Sammanfattningsvis ar analysen baserad pa de intryck och upplevelser som
anvandaren sjalv ser och uppfattar, vilket gor att resultatet kan skilja sig beroende
pa vem som utfor analysen.

Andra faktorer som kunnat paverka insamlingen av data pa platsen &r arstiden,
veckodag och é&ven tidpunkt som platserna analyserades. | denna studie
genomfordes analysen under vintern vilket kan ha paverkat intrycket av miljon och
darmed var vardering av platsens upplevelsevarden. Skalet till detta ar att vissa
varden som &r beroende av vaxtsasongen kan bli missvisande. Siegbahnsparken
uppnar trots detta hoga varden i bade lekvardesanalysen och i ESTER 2.0. Detta &r
for att Siegbahnsparken bestar tills stor del av tallskog, stddsegréna- och vedartade
vaxter, vilket gjorde att bedémningen av vegetationen pa platsen fortfarande var
mojlig. Identifiering av véxter som gynnar pollinatorer var till viss del svara att
urskilja. Daremot hade manga perenner i rabatterna vinterstandare och vedartad
karaktér vilket underlattade bedémningen.

For att sékerstalla att insamlingen av data vid anvandningen av analysverktygen
ar fullt korrekta hade det varit fordelaktigt om analyserna utfordes i en stérre grupp
med en bredare kompetens frén flera discipliner. A andra sidan anser vi att
insamlingen av data inte blev bristande i detta fall da vi hade de férkunskaper som
kravdes for att genomféra analyserna.

For att starka och vidareutveckla studien hade fler lekmiljéer och mgjligtvis daven
gronytor utan tydligt programmerade ytor for barn, kunnat analyseras. Det hade
aven varit intressant att anvanda sig av flera olika analysverktyg for att skapa en
storre bredd i insamlingen av data. Resultatet och diskussionen hade pa sa satt
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kunnat vidgas, daremot begransade arbetets tidsramar en sadan omfattande
datainsamling.

5.4 Vidare studier

I denna studie har funktionerna lek och ekosystemtjanster beaktas. Om
fragestallningen hade berért andra funktioner hade mojligtvis fler samband varit
synliga eller pavisat att det inte & mojligt att flera funktioner kan samverka pa en
och samma yta. Exempelvis hade det var intressant om undersékningens
fragestallning inkluderade motesplatser som ar programmerade for en bredare
malgrupp an enbart for barn. Detta skulle mojligtvis vidgat undersokningens
resultat och beaktat en storre fokusgrupp.

Under arbetets gang har det dykt upp nya problemformuleringar som inte har
inkluderats i denna studie. En vidare studie hade varit nédvéandig gallande
utmaningen om att det 6kade trycket pa staders kvarvarande gronytor. Det forhojda
trycket pa gronytor leder med hog sannolikhet till ett 6kat slitage och paverkan av
kvalitén pa gronytornas funktioner. Ett okat slitage kan innebara storre krav pa
skotsel och upprustning av gronytor vilket leder till hogre skotselkostnader. Vidare
har inte det ekonomiska perspektivet tagits upp gallande mangfunktionella ytor. Det
hade varit intressant att ytterligare underska om mangfunktionella ytor kan vara
en kostnadseffektiv losning eller om aspekter sasom skotsel leder till 6kade
kostnader.

Utover detta hade det varit intressant att studera vilka ytor barn framst féredrar
att leka pa. Av denna anledning ar det fordelaktigt om vidare studier inkluderar
observationsstudier. Detta hade &ven varit av betydelse for att understka vidare om
och hur eventuella synergieffekter uppstar mellan olika funktioner.

For att sakerstélla att mangfunktionella ytor ar en hallbar strategi for att l6sa
fortatningsproblemtiken kravs det hogkvalitativ planering med tydliga riktlinjer.
Av denna anledning &r det nodvandigt att vidare undersdka hur den hdgkvalitativa
planeringen ska utformas och om det tillsammans med mangfunktionella ytor som
ett verktyg hanterar fortatningsproblematiken.
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Avslutning

Syftet med studien var att undersoka om lek- och gronytor kan vara
mangfunktionella utifran en jamforelse av tva analysverktyg med olika inriktningar.
Vidare undersoktes om tillampningen av mangfunktionalitet pa lek- och gronytor
kan vara en del av strategin for att hantera fortatningsproblematiken. Resultatet
pavisar att funktionerna lek och ekosystemtjanster kan samverka pa en yta och &r
forenliga inom ett flertal aspekter. Foljaktligen &r samverkan mellan barns lek och
de kulturella ekosystemtjansterna det framsta exemplet pa hur funktionerna &r
forenliga. Majoriteten av de identifierade lekvérdena ar i enlighet med grénska och
natur som skapar mojlighet till olika typer av lek, sasom fysiska lekar, ensamlekar,
fantasilekar och sociala lekar. Gronska, natur och vélfungerande gronytor med hog
kvalité ar dessutom en grundférutsattning for att framja stédjande och reglerande
ekosystemtjanster. Darmed kan fungerande ekosystem och en stor biologisk
mangfald pa lekplatser leda till att positiva synergieffekter uppstar pa platsen.
Utifran detta ar det rimligt att anta att det ar fordelaktigt att mer natur och grénska
integreras i fler lekmiljéer i den urbana staden. Vidare skapar det mojligheten att
fler lekytor i staden kan tillampas som mangfunktionella ytor.

Nar flera funktioner ska samverka pa en plats kan dock motsattningar uppsta. Ett
exempel pa detta ar konflikten mellan belysning for barns upplevda trygghet och
att samtidigt ta hansyn till arters krav pa ostdrda naturomraden utan
ljusfororeningar. Motsattningar skapas aven mellan kravet pa tillganglighet och att
omradet ska innehalla en stor andel vegetation och topografi for att skapa hogre
lekvarden for barn. Slutsatsen av detta arbete ar att mangfunktionella ytor troligtvis
ar en vasentlig del av strategin for att hantera fortatningsproblematiken. En
mangfunktionell grénstruktur i staden har stor potential att bidra till att hantera flera
av utmaningarna som fortatning medfor. Det forkommer dock motsattningar mellan
funktioner vilket kan leda till att vissa funktioner kan behdva prioriteras framfor
andra. Fragan vi staller oss da ar hur manga funktioner som faktiskt kan samverka
pa en yta innan funktionernas effektivitet blir otillracklig och eventuellt tar ut
varandra? Vidare forskning krévs for att understka vilka funktioner som samverkar
bast tillsammans for att positiva synergieffekter ska kunna uppsta. Slutligen kravs
hogkvalitativ planering med tydliga riktlinjer for att en hallbar mangfunktionalitet
ska kunna tillampas pa fler gronytor i den urbana staden.
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Bilaga 1 — Analys av lekvarden

| bilagan redovisas hur val Siegbahnsparken uppnar kriterierna for hoga lekvérden
i delen “Lekplatsens egenskaper” ur Jansson och Anderssons Analysverktyg for
vardering och utvardering av lekplatskvalitet (2018).

GKPLATSENS EGENSKAPI%

Platsens kvaliteter & pdverkbarhet
Varierad topografi (0-1p): .I
Lekbar vegetation (0-1p): O 7 5

I
Lost material (0-1p): 1

Inkludering
Lekredskap och deras
integration i landskapet (0-1p): 1
Tillgénglighet (0-1p): e 05

7
Métesplats (0-1p): . ,I

Majlighet till omvarldsforstaelse
Tid och féréndring (0-1p):

CINE
Ekosystemtjanster (0-1p):

@ |o7s
Naturliga material (0-1p):

& o7s

Karaktér
Rymlighet (0-1p): . ,l
Rumslighet (0-1p): ‘ 1
Variation (0-1p): o

\- —/
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Bilaga 2 — Beskrivning av
lekvardesanalysens kategorier

Ur Jansson och Anderssons Analysverktyg for vardering och utvardering
lekplatskvalitet (2018).

Analysverktyg for vardering och utveckling av lekplatskvalitet

LEKPLATSENS EGENSKAPER

Platsens kvaliteter och paverkbarhet

Varierad topografi: Lekplatsen har en varierad topografi med kullar, backar, bergsknallar eller
andra héjdskillnader. Andelen yta med vegetation och topografi &r > hélften. (1 p)

Lekbar vegetation: Lekplatsen har ett innehall av lekbar vegetation, sdsom trad och buskar,
kiattertrad, lekbuskage, lekfullt klippta gangar i higt grés, etc. (1 p)

Lést material: P4 lekplatsen finns tillgang till lost material som ligger framme eller ldggs i en
lada: klossar, sand, pinnar, grenar, kottar, barr, stenar, bér, etc. (1 p)

Inkludering

Lekredskap och deras integration i landskapet: Lekplatsens vegetation gér att maximalt
hélften av himlen &r synlig dar barn vistas mest. Lekplatsen har lekredskap som &r integrerade
i landskapet: rutschkana som utnyttjar lekplatsens hojdskillnad, lekredskap som &r placerade
under vegetation, etc. (1 p)

Tillgénglighet: Ytor med sand- och vattenlek, rutschkanor, gungor, kléttring, cykling ete. tar
lika stor plats i ansprak som eventuella bollplaner. Lekplatsen har flera valmdgjligheter att hitta
olika platser for lek, méten och avkoppling. Lekplatsen har dessutom anpassats fér manga
olika funktionsvariationer och individer: rullstolsanpassning, kompisgunga, visuella kontraster,
etc. (1 p)

Métesplats: Lekplatsen har belysning samt ett urval av sittplatser, bord, eldplats, etc. Dess-
utom finns flera exempel pa inkluderande utformning: tillgang p4 vegetation och oprogram-
merad utformning med en struktur och redskap utan tydligt programmerade funktioner. (1 p)

Méjlighet till omvérldsforstaelse

Tid och férandring: Lekplatsen férdndras med olika saker att géra under de olika arstiderna
samt vid olika vaderlekar: 4ka pulka, hoppa i vattenpélar, leka med hostlov, 4ta bér, etc. Ju fler
av de fyra elementen — jord, eld, luft och vatten — som finns pa lekplatsen, desto béttre: odling,
eldplats, vindskydd, vindflsjel, vattenlek, etc. (1 p)

Ekosystemtjdnster: P4 lekplatsen finns ett flertal ekosystemtjénster representerade: fagel-
holkar, stekelhotell, &ng, déd ved, fjérilsrabatt, 5ppen dagvattenhantering, odling, etc. (1 p)
Naturliga material: Lekplatsen har ett innehall av naturliga, giftfria material och delar av den
ar byggd med atervunnet material och/eller &r platsbyggd. Det finns en variation av genom-
slappliga markmaterial men begrédnsat med hardgjorda ytor samt minimalt med gummiasfalt
och konstgris. (1 p)

Karaktar

Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utrymme for rérelse i manga olika riktningar och ger méjlig-
heter till rérelsefylld lek: springa, klattra, gunga, g balansgang, &ka rutschkana, tumla runt,
rulla nerfér en kulle, ete. (1 p)

Rumslighet: P4 lekplatsen finns en varierad rumslighet som ger valméjlighet i leken att hitta
olika platser att vara pa. En varierad rumslighet fas exempelvis genom olika naturliga material:
bergsknalle, stockar, stenar, buskar, trid, etc. eller genom att lekplatsen &r indelad i olika
zoner, exempelvis: social — rymlig — vild zon. (1 p)

Variation: En variation av lekméjligheter finns p4 och mellan olika lekplatser och ger
utmaningar fér olika aldrar: platsbyggda unika lekredskap, bygglekplats, lekstrik, platser dér
unika platskvaliteter har tagits tillvara, digitalisering, etc. (1 p)
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Bilaga 3 — Analys av ekosystemtjanster

Sammanstéllning av analyserade ekosystemtjanster i Boverkets analysverktyg
ESTER 2.0.

|Ekosystemtjéinstanalys (ESTER) Boverket

Tillgéng till EST
0%= Minimal
tillgdng Alternativ 1

100%= Maximal

Ekosystemjénstkategorier tillgdng

1.1 Biologisk mangfald

1.2 Ekologiskt samspel

1.3 Livsmiljcer

1.4 Naturliga kretslopp

1.5 Jordmansbildning

2.1 Reglering av lokalklimat

2.2 Erosionsskydd

2.3 Skydd mot extremvader

2.4 Luftrening

2.5 Reglering av buller

2.6 Rening och reglering av vatten

2.7 Pollinering

2.8 Reglering av skadedjur och skadevaxter

3.1 Matfdrsérjning

3.2 Vattenforsoérjning

3.3 Révaror

3.4 Energi

4.1 Fysisk halsa

4.2 Mentalt valbefinnande

4.3 Kunskap och inspiration

4.4 Social interaktion

4.5 Kulturarv och identitet
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