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Sammanfattning

Det nuvarande stadsplaneringsidealet leder till att manga stader blir allt tatare och
att urbana gronytor gar forlorade i en accelererande takt. Fortatningen bidrar
darmed till att livsviktiga ekosystemtjénster utarmas eller elimineras totalt, vilket i
sin tur resulterar i ett flertal negativa konsekvenser pa samhallelig niva. Att
ekosystemtjanster utarmas extensivt paverkar exempelvis den allmanna folkhélsan,
den biologiska mangfalden och staders formaga att hantera skadliga naturfenomen.
Med anledning av detta ar det viktigare an nagonsin tidigare att medvetenheten
kring ekosystemtjanster 6kar, och att deras bevarande prioriteras. For att bevarandet
Overhuvudtaget ska vara mojligt krdvs det att ekosystemtjanster kan synliggoras
och identifieras pa ett korrekt vis. Pa grund av detta ar syftet med uppsatsen att
understka och jamfora tva olika analysmetoder som anvéands for att identifiera
ekosystemtjanster. Anledningen till att denna undersékning genomfors ar for att ta
reda pa om valet av analysmetod har nagon signifikant paverkan pa resultatet, det
vill saga om samma plats kan fa varierande varden beroende pa vilken analysmetod
som nyttjas. Analysmetoderna som valdes for jamforelsen &r Boverkets ESTER 2.0,
samt Ekologigruppens EKOguide. For att kunna jamfora dessa analysverktyg
applicerades de pa Siegbahnsparken i centrala Uppsala, dar ekosystemtjanster haft
en nyckelroll i utformningen. Det kunde konstateras att bada analysverktygen har
fordelar och nackdelar, samt styrkor och svagheter. Det faststélldes &ven att samma
plats kan fa varierande varden beroende pa vilken analysmetod som anvénds.
Utifran detta kunde ett flertal slutsatser dras, bland annat att det &r problematiskt att
analysverktygen inte producerade likvardiga resultat eftersom detta &r en
forutsattning for att ekosystemtjanster ska kunna bevaras. De skilda resultaten kan
aven fa konsekvenser for staders férmaga att uppna FN:s globala mal pa lang sikt.

Nyckelord: Ekosystemtjanster, ekosystemtjanstanalys, analysverktyg, urbana gronytor.



Abstract

The current urban planning ideal causes cities to become increasingly dense and
urban green spaces to be lost at an accelerating rate. Therefore, the densification
contributes to the degradation or total elimination of vital ecosystem services,
which in turn results in a number of negative consequences on a societal level. The
extensive reduction of ecosystem services affects, for example, general public
health, biological diversity, and cities ability to manage harmful natural
phenomena. Due to this, it is more important than ever before that the awareness of
ecosystem services increases, and that their conservation is prioritized. In order for
the conservation to be possible, it is required that ecosystem services can be made
visible and identified correctly. Because of this, the purpose of this paper is to
examine and compare two different analysis methods used to identify ecosystem
services. The reason why this subject is being examined is to determine whether the
choice of analysis method has any significant influence on the result, as in, if the
same location can get varying values depending on which analysis method is used.
The analysis methods chosen for this comparison are Boverket’s ESTER 2.0 and
Ekologigruppen’s EKOguide. In order for the comparison to be possible, the
analysis methods were applied to the Siegbahns-park in central Uppsala, where
ecosystem services played a key role in the design. It could be established that both
analysis methods have advantages and disadvantages, as well as strengths and
weaknesses. It was also determined that the same location can get varying values
depending on which analysis method is used. Based on this, a number of
conclusions could be drawn, including that it is problematic that the analysis
methods did not produce equivalent results, since this essential for ecosystem
services to be preserved. The different results can also have consequences for cities’
ability to achieve the UN:s global goals in the long term.

Keywords: Ecosystem services, ecosystem service analysis, analysis methods, urban green space.



Forord

Detta sjalvstdndiga arbete i landskapsarkitektur —har utférts inom
landskapsarkitektprogrammet pa Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala. Arbetet
omfattar 15 hogskolepoang pa grundniva och ar genomfort av tva studenter.
Landskapsarkitektur &r ett tvarvetenskapligt falt och utgdér en central roll i
utformningen av framtidens samhalle, da formgivning och naturens betydelse for
manniskan star i fokus. Ekosystemtjanster ar ett amne som aterkommer i flera
kurser inom programmet, och med tanke pa de fortgaende klimatforandringarna och
det radande fortatningsidealet ar &mnet mer aktuellt &n nagonsin tidigare. Pa grund
av detta sags uppsatsen som en chans till fordjupning och okad forstaelse for
ekosystemtjanster samt hur dessa varderas. En viktig la&rdom som denna uppsats
forsett oss med ar formagan att samarbeta effektivt samt att ta hansyn till varandras
perspektiv och asikter. Att skriva tillsammans har varit bade utmanande och
utvecklande, men framférallt roligt. Majoriteten av arbetet har genomforts
gemensamt, men den teoretiska bakgrunden har delats upp. Moa Sjésten Andersson
har framstéllt utkast for kapitel 4.1.1, 4.1.2, och 4.3. Sandra Nilsson har framstallt
utkast for kapitel 4.1.3 och 4.1.4. Varje part har &ven haft ett huvudsakligt ansvar
for varsin analysmetod, dar Moa Sjosten Andersson har behandlat EKOguide
medan Sandra Nilsson fokuserat mer pa ESTER 2.0. Samtliga av uppsatsens delar
har sedan korrekturlasts och reviderats av bada forfattarna.
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1. Introduktion

Naturen och dess ekosystem &r en av de grundldggande forutsattningarna for
maéanniskans existens, och det ar tack vare samspelet mellan vaxter, djur och andra
levande organismer som de ménskliga behoven kan tillgodoses (de Groot et al.
2002). Enligt Boverket (2022) kallas de produkter och nyttor som naturen forsorjer
oss med for ekosystemtjanster, och vissa av dessa ar helt avgérande for stabila och
valfungerande stader. Boverket (2022) grupperar ekosystemtjansterna utifran fyra
olika kategorier; stddjande, reglerande, kulturella och forsorjande. Dessa kan
exempelvis skydda samhéllen fran stormar, éversvamningar och andra skadliga
naturfenomen som allt oftare uppstar till f6ljd av de pagaende klimatforandringarna
(Boverket 2022). EImquvist et al. (2013) beskriver dven att ekosystemtjanster kan
bidra med forbattrad luftkvalitet, klimatanpassning av lokala mark- och
vattenforhallanden, samt framjad folkhalsa. Jennings et al. (2016) havdar att det
framst ar urbana gronytor, sasom parker och skogsomraden, som forser stader med
betydelsefulla ekosystemtjanster. Dessa bidrar exempelvis med en okad fysisk,
psykisk och social hélsa hos stadens befolkning. Jennings et al. (2016) specificerar
ocksa att just de kulturella ekosystemtjansterna kan medféra goda halsoeffekter
sasom minskad risk for fetma och olika typer av hjart- och karlsjukdomar. De menar
ocksa att dessa kulturella ekosystemtjanster ofta underskattas, trots att de ar minst
lika betydelsefulla for hdlsosamma stader som dvriga ekosystemtjanstkategorier.

Myers och Patz (2009) beskriver att livsviktiga ekosystemtjanster ur samtliga
kategorier utarmas till f6ljd av férandringar i markanvéandning, sasom exploatering
av urbana gronytor. De forklarar aven att denna forlust av gronytor och utarmning
av ekosystemtjanster kan resultera i en mangd negativa konsekvenser, som bland
annat en Okad forekomst av skadliga naturfenomen och infektionssjukdomar.
(Myers & Patz 2009). Boo och Smith (2017) samt EImquvist et al. (2013) havdar
aven att denna forandring i markanvandning paverkar den biologiska mangfalden
negativt genom exempelvis fragmentering, reducering och forlust av habitat (Boo
& Smith 2017; Elmqvist et al. 2013). Faktumet att urbana gronytor férsvinner i en
allt hogre takt ar alltsa ett omfattande hot mot dagens stader, och Nolin (2022)
papekar att det radande stadsplaneringsidealet ar en huvudsaklig anledning till att
de forsvinner. Idealet innefattar fortatning, vilket gor det svart att skapa och bevara
sammanhangande gronytor da staderna successivt blir tatare. De fa grénomraden
som finns kvar anvands darfor intensivt och forvantas vara mangfunktionella (Nolin
2022).

Naturvardsverket (u.a.b) menar att mangfunktionalitet ur ett ekologiskt
perspektiv exempelvis kan innebéra att gronytor producerar flera olika typer av
ekosystemtjanster (Naturvardsverket u.d.b). For att kunna avgdra om en yta ar
mangfunktionell har ett antal analysverktyg framtagits, och dessa gor det majligt



att analysera och utvardera olika typer av ekosystemtjanster pa en specifik plats
(White Arkitekter 2021). Dessa analysverktyg ar av storre betydelse &n nagonsin,
da utarmningen av ekosystemtjanster sker i en allt hogre takt. White Arkitekter
(2021) forklarar att verktygen utgar ifran olika tillvdgagangssatt for att na ett
resultat, och att detta exempelvis kan vara checklistor, frageformular eller
medborgardialoger (a.a.). Huruvida samma plats kan fa varierande vérden beroende
pa vilken analysmetod som nyttjas ar oklart. Med anledning av detta ska tva
metoder for identifiering av ekosystemtjénster jamforas. De metoder som valts &r
Boverkets verktyg ESTER 2.0, samt ekologigruppens EKOguide. Anledningen till
att dessa analysmetoder valdes ar att bada utgar ifran Boverkets definition och
indelning av ekosystemtjanster, samt att metoderna baseras pa en vardering av olika
pastaenden och fragor. Detta ar fordelaktigt eftersom dessa grundlaggande
utgangspunkter underlattar jamforelsen av analysmetoderna. Parken som valdes for
genomforandet av analyserna ar Siegbahnsparken, vilken &r belédgen i centrala
Uppsala. Siegbahnsparken valdes eftersom ekosystemtjanster haft en nyckelroll i
dess utformning. Enligt Karavan Landskap (u.d.), som gestaltat parken, var bland
annat utvecklingen och bevarandet av biologisk mangfald ett huvudsakligt fokus
(Karavan Landskap u.d.). Siegbahnsparken forvantas darfor bidra med ett rikt
underlag for de ekosystemtjanstanalyser som ska genomforas. Jamforelsen av de
bada analysverktygen ska bland annat studera respektive metods styrkor och
svagheter. Det ska &ven utredas huruvida valet av metod har nagon signifikant
paverkan pa de typer av ekosystemtjanster som identifieras och den bedémda
omfattningen av dessa. Resultatet av jamforelsen diskuteras ocksa utifran
samhalleliga konsekvenser och FN:s globala mal.
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2. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka och jamfora tva olika analysmetoder som
anvands for att identifiera ekosystemtjanster. Anledningen till att denna
understkning genomfors ar for att ta reda pa om valet av analysmetod har nagon
paverkan pa resultatet, det vill séga om samma plats kan fa varierande varden
beroende pa vilken analysmetod som nyttjas. Det ska &ven utredas huruvida det
finns nagon skillnad i anvandbarhet mellan analysmetoderna. For att konkretisera
jamforelsen har fyra fragestallningar formulerats:

e Vilka likheter och skillnader finns mellan de tva metoderna?

e Har de valda analysmetoderna styrkor respektive svagheter? Om sa ar
fallet, vilka &r dessa?

e Producerar metoderna likvardiga resultat, det vill sdga 6verensstammer
de typer av ekosystemtjanster som identifieras?

e Vdrderas omfattningen av de identifierade typerna av ekosystemtjanster
likvardigt?

2.1 Avgransning

Antalet metoder for identifiering av ekosystemtjanster begransades till tva stycken,
pa grund av att kvaliteten pa jamforelsen skulle bli sa utforlig som mojligt. Risken
med att anvanda fler analysmetoder &r att jamforelsen formodligen inte kunnat bli
lika djupgaende. De analysmetoder som valdes & Boverkets ESTER 2.0 och
Ekologigruppens EKOguide. Anledningen till att dessa analysmetoder valdes var
att bada utgar ifran Boverkets definition och indelning av ekosystemtjanster, samt
att de baseras pa en vardering av olika pastaenden och fragor. Detta innebér att
metoderna bygger pa ungefar samma tillvagagangssatt, vilket underlattade
jamférelsen mellan dem. Denna jamférelse begrdnsades genom att endast
undersoka aspekter relaterade till analysverktygens anvéndbarhet och resultat.
Utifran detta avgransades jamforelsen ytterligare genom konkreta fragestallningar,
vilka hanterar verktygens likheter och skillnader, styrkor och svagheter, samt
huruvida dessa producerar likvardiga resultat.

Undersokningen avgransades geografiskt till Siegbahnsparken i Uppsala dar
analyserna genomfordes. Parken som valts ar beldgen i Rosendal i sédra Uppsala.
Anledningen till att denna specifika park valts &r att ekosystemtjanster haft en
nyckelroll i dess utformning. Enligt Karavan Landskap (u.d.), som gestaltat
Siegbahnsparken, var ett av huvudmalen att utveckla och bevara biologiska vérden,
samt att bibehalla en ekologiskt sammanhallen struktur (Karavan Landskap u.a.).
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Pa grund av detta ses parken som ett gott exempel gallande framjandet av
ekosystemtjanster, vilket forvantas bidra med ett rikt underlag for de analyser som
genomfors. Detta kan antas 0ka kvaliteten pa analyserna och darmed medfora ett
mer tillforlitligt resultat.

12



3. Metod

Tva metoder avsedda for identifiering av ekosystemtjanster jamférdes genom att de
applicerades pa Sieghbansparken i Uppsala. Jamforelsen innefattade bade
metodernas anvandbarhet och resultat. Faktorer som jamfordes var bland annat
mangden fragor eller pastdenden de bada verktygen presenterade per
ekosystemtjénstkategori och hur dessa var formulerade. Ytterligare faktorer som
jamférdes var exempelvis tiden det tog att genomfora en analys, vilka underlag som
behdvdes, samt hur enkelt det var att tolka de fragor och pastaenden som
framfordes. Jamforelsen av de tva analysmetodernas resultat fokuserade framst pa
vilka typer av ekosystemtjanster som identifierades i parken och kvaliteten pa
dessa.

Analysverktyget ESTER 2.0 utgdrs av en exceltabell, dar samtliga 22
ekosystemtjénster ar listade. Dessa har delats in i fyra kategorier; stodjande,
reglerande, kulturella och forsdrjande ekosystemtjénster. For varje ekosystemtjénst
ar forutbestamda fragor angivna, och antalet fragor varierar beroende pa typ av
ekosystemtjanst. De stodjande ekosystemtjansterna har 53 fragor, de reglerande 46
fragor, de kulturella 50 fragor och de forsorjande 22 fragor. Nar ESTER 2.0
applicerades pa Siegbahnsparken angavs i vissa fall ‘vet ¢j’ eller ‘-’ som svar, vilket
beror pa att informationen som kravdes for att svara pa fragan inte fanns tillganglig
(se bilaga 1). En del fragor var inte heller relevanta for den aktuella analysen da de
var kopplade till andra typer av miljoer, sasom kustomraden, eller nya
exploateringsalternativ. Underlag som nyttjades for att svara pa fragorna i ESTER
2.0 var bland annat jordartskartor och grundvattenkartor fran SGU, kartor Gver
vattenskyddsomraden fran Naturvardsverket, samt Sveriges Lantbruksuniversitets
artdatabank. Nar ESTER 2.0 applicerades pa Siegbahnsparken tog genomforandet
cirka tre timmar och resultatet av analysen presenterades sedan genom ett flertal
stapeldiagram och i en tabell. Varje ekosystemtjénst redovisades som en kvot,
vilket dr ett varde i procent. Det procentuella vérdet baseras pa den uppnadda
poangen, delat pa den maximala poangen for varje ekosystemtjanst. Det
procentuella vérdet for varje ekosystemtjanstkategori framstalldes ocksa manuellt,
da verktyget inte genererade nagon tabell som visade detta.

Analysverktyget EKOguide innefattar ett sa kallat varderosdiagram, vilket
utgérs av en cirkel uppdelad i tre bestandsdelar utifran de tre
hallbarhetsdimensionerna. Dessa delar byggs i sin tur upp av tolv olika
hallbarhetsfaktorer (se figur 1) som har specifika aspekter att beakta. Vid analysen
av Siegbahnsparken betygsattes hallbarhetsfaktorernas aspekter att beakta utifran
en skala mellan 0 och 2 poang beroende pa deras forekomst i parken (se bilaga 2).
Siffran O motsvarade ingen forekomst, 1 delvis férekomst och 2 god forekomst. |
vissa fall angavs ‘vet ¢j’ eller ‘-> som svar, vilket beror pa att informationen som
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kravdes for att svara pa fragan inte fanns tillganglig. En del fragor var inte heller
relevanta for den aktuella analysen da de var kopplade till en mer 6versiktlig
planering eller nya exploateringsalternativ. For att besvara fragorna anvandes
samma underlag som vid genomférandet av analysen med ESTER 2.0.

Nar poangen for varje hallbarhetsfaktor réaknats ihop fordes resultatet in i
varderosdiagrammet genom att markera det hogsta hallbarhetsvardet langst ut i
cirkeln, medan lagre varden placerades inat mot cirkelns mittpunkt.
Siegbahnsparkens hallbarhetsprofil kunde da visualiseras. Utifran detta
varderosdiagram, och genom att koppla varje aspekt till en eller flera
ekosystemtjanstkategorier, kunde omfattningen av varje kategori Overséttas till ett
procentuellt varde. Det beddmdes att 17 aspekter var relaterade till stédjande
ekosystemtjanster, 20 till reglerande, 15 till kulturella och 8 till férsérjande. Den
procentuella utrdkningen genomfordes pa samma satt som i ESTER 2.0, dar den
uppnadda poangen delas pa den maximala poangen for varje enskild fraga. Utifran
dessa procentuella vérden skapades ytterligare ett varderosdiagram for att
presentera EKOguides bedémning av de fyra ekosystemtjanstkategoriernas
omfattning i Siegbahnsparken (se figur 2). De tre hallbarhetsdimensionerna som
utgjorde grunden i det forsta varderosdiagrammet omvandlades alltsa till de fyra
ekosystemtjanstkategorierna. Att analysera Siegbahnsparken med hjalp av
EKOguide tog cirka tva arbetsdagar.

> Q06 ade
(B2 (2
o 3 Q209
h miljsteknik g%sg
Figur 1 visar EKOguides varderosdiagram Figur 2 visar varderosdiagrammet dér de
med de 12 hallbarhetsfaktorerna. 12 héllbarhetsfaktorerna omvandlats till

de fyra ekosystemtjanstkategorierna.
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3.1 Metodkritik

Det finns ett flertal faktorer som kan paverka resultatet av undersokningen i denna
uppsats. Den manskliga faktorn kan antas vara den huvudsakliga felkéllan i
genomforandet, och exempel pa detta ar tolkningen av analysmetoderna som
anvants. Tolkningarna bygger till viss del pa personliga asikter, varderingar och
tidigare erfarenheter. Mangden forkunskap inom amnet kan ocksa vara en méjlig
faktor till feltolkningar och missforstand. Eventuella misstag sasom felaktiga
berdkningar kan dven vara en orsak till att genomfdrandet av analyserna blir
bristfalligt. Utdver den manskliga faktorn &r arstiden ocksa en mojlig felkalla, da
ett flertal av de ekosystemtjanster som ska undersdkas kan vara mindre
framtradande under vinterhalvaret.
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4. Teoretisk bakgrund

| detta kapitel beskrivs begreppet ekosystemtjanster och dess fyra undergrupper
utifran Boverkets indelning. Darefter ges en beskrivning av det nuvarande
fortatningsidealet, en introduktion till  FN:s globala mal, samt
bakgrundsinformation om Siegbahnsparken som valts for applicering av
analysmetoderna.

4.1 Ekosystemtjanster

Denna uppsats utgar ifran Boverkets 22 definierade ekosystemtjanster. Dessa &r
indelade i fyra olika grupper; stddjande, reglerande, kulturella och forsérjande
ekosystemtjanster (Boverket 2019). Enligt de Groot et al. (2002) finns det dock
olika asikter gallande antalet ekosystemtjanster, hur de benamns och hur de bor
vara grupperade. | artikeln ‘4 typology for the classification, description and
valuation of ecosystem functions, goods and services’ har de Groot et al. (2002)
exempelvis identifierat 23 ekosystemtjanster till skillnad fran Boverket som endast
identifierat 22. Dessa 23 ekosystemtjanster &r i sin tur indelade i fyra olika grupper
som de kallar reglerande funktioner, habitatfunktioner, producerande funktioner
och informativa funktioner (de Groot et al. 2002). Artikeln tar i hdg grad upp
liknande funktioner som Boverket beskriver, sa den stérsta skillnaden ar egentligen
namngivningen och indelningen av de olika ekosystemtjansterna.
Sammanfattningsvis finns det ingen indelning som anses vara mer korrekt eller
fullandad, sa anledningen till att Boverkets indelning valts ar att denna utgor
grunden for bade ESTER 2.0 och EKOguide.

4.1.1 Stodjande ekosystemtjanster

De stodjande ekosystemtjénsterna ar enligt Boverket (2021d) forutsattningen for att
resterande typer av ekosystemtjanster ska fungera. De stddjande
ekosystemtjansterna ar biologisk mangfald, ekologiskt samspel, livsmiljcer,
naturliga kretslopp och jordmansbildning (Boverket 2021d). Biologisk mangfald
innebér en variation av ekosystem, samt en variation inom och mellan arter. Denna
variation ar den mest betydelsefulla byggstenen i den biologiska mangfalden, da
den bidrar till manga av ekosystemens funktioner (Boverket 2019). Interaktioner
mellan arterna dr ocksa en ekosystemtjanst i sig, och denna benamns ofta som
ekologiskt samspel (Boverket 2021d).

Nér det géller livsmiljoer beskriver Boverket (2019) att dessa forser arter med
de resurser som kravs for deras 6verlevnad. De havdar dven att livsmiljoer kan
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innehalla ett flertal habitat som ar lampade for olika typer av arter, vilket gynnar
den biologiska mangfalden. Nasta ekosystemtjanst kallad naturliga kretslopp
omfattar framst nérings- och vattencykler. Boverket (2019) forklarar att
naringscykler forser véxter med de néringsdmnen de behdver for att fungera och
vaxa, medan vattencykler innebdr att vattensamlingar kan lagras, renas och
cirkulera. Den sista stodjande ekosystemtjansten &r jordmansbildning, och denna &r
starkt relaterad till naturliga kretslopp. Det & namligen jordens egenskaper som
avgor hur vatten transporteras ned i marken och hur néaringsdmnen cirkulerar
(Boverket 2019).

4.1.2 Reglerande ekosystemtjanster

Reglerande ekosystemtjénster ar enligt Boverket (2019) specifika tjanster som
naturliga system och processer bidrar med. Denna grupp av ekosystemtjanster beror
alltsa huvudsakligen miljé och olika former av klimatanpassning (Boverket, 2019).
| ett mer ingdende perspektiv innefattar dessa tjanster reglering av mikroklimat,
buller, skadedjur, skadevaxter och vatten. Utbver dessa ar pollinering, vattenrening,
erosionsskydd och skydd mot extrema vader ocksa funktioner som tillh6r de
reglerande ekosystemtjansterna (Boverket 2021c).

Boverket (2019) beskriver att reglering av mikroklimat framst innebér reglering
av temperatur, och att detta exempelvis kan ske genom véxters evapotranspiration
eller andra former av avdunstning. Enligt Nationalencyklopedin (u.d.b) innebar
evapotranspiration att fritt vatten avdunstar fran olika typer av vegetation. Boverket
(2019) menar att vegetation dven kan fungera som vindskydd och pa sa sétt stanga
ute luftstrommar som paverkar lokalklimatet pa olika satt. Boverket (2019)
beskriver att ytterligare en funktion som vaxter kan bidra med &ar reducering av
ljudnivaer och erosion. Nar det galler skadedjur och skadevéxter kontrolleras dessa
vanligtvis genom naturens bytesdjur- och predatordynamik, vilken innebar att i
princip alla organismer har naturliga fiender som reglerar antalet individer. I
stadsmiljoer fordndras dock dessa naturliga samband, vilket kan leda till att vissa
populationer blir for stora. Detta problem kan I6sas genom god tillgang till
gronytor, da detta innebér att det finns utrymme for bade bytesdjur och predatorer
(Boverket 2019).

En valfungerande pollinering behdvs enligt Boverket (2019) for att vaxter ska
kunna producera bar, gronsaker, frukter och fron. Detta ar alltsa en ekosystemtjanst
som &r avgoOrande for att manniskor ska kunna forses med naturliga livsmedel.
Rening och reglering av vatten ar ocksa en mycket viktig ekosystemtjéanst, da denna
berdr bade dag- och grundvatten. Vattnet renas och filtreras alltsd genom markens
ekosystem, och om detta ar valfungerande kan det dven fordroja dagvatten och pa
sa satt motverka 6versvamningar (Boverket 2019)
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4.1.3 Kulturella ekosystemtjanster

Boverket (2021Db) forklarar de kulturella ekosystemtjansterna som alla immateriella
funktioner naturen forser ménniskan med. Det handlar om fysisk halsa, mentalt
valbefinnande, social interaktion, kunskap och inspiration, samt kulturarv och
identitet (Boverket 2021b). Enligt Boverket (2019) 6kar mangden fysisk aktivitet
om gronomraden finns tillgangliga i naromradet. Kroppens formaga att aterhamta
sig efter fysisk anstrdngning okar dessutom nar tréaningen utférs i natur- och
gronomraden. Naturliga element kan &ven bidra med stressreduktion, mental
aterhamtning och avslappning. Dessa element kan exempelvis vara ljudkulisser av
porlande vatten eller fagelkvitter som reducerar buller fran trafik (Boverket 2019).

Gronska och natur ger inspiration, samt okar kunskap och forstaelse for
ekosystem och dess betydelse for manniskan (Boverket 2021b). Boverket (2019)
skriver att parker och natur kan ha spar av historia och pa sa satt aterspegla och lara
om platsens datid. Stadsodling ar ocksa ett exempel pa nagot som har ett flertal
positiva effekter, daribland kreativitet och sociala relationer. Utemiljoer och
gronomraden kan pa ett flertal satt framja sociala relationer och agera som
motesplatser. Genom vél utformade gronytor, kan sociala moten mellan ménniskor
framjas (Boverket 2019). Boverket (2021b) forklarar dven att ett specifikt element
eller utformning kan ge en plats karaktar och darmed skapa en kénsla av
tillhorighet. Kulturarv ar ett exempel pa gréna miljoer som bidrar till den lokala
identiteten (Boverket 2021b).

4.1.4 Forsorjande ekosystemtjanster

Enligt Boverket (2021a) bestar de forsorjande ekosystemtjansterna av
matforsorjning, vattenférsorjning, ravaror och energi. Genom odling, djurhallning,
fiske och jakt forses ménniskan med mat. Dricksvatten och vatten till exempelvis
grodor lagras, renas och regleras av ekosystem. Véxter och djur bidrar med ravaror
i form av virke, lader, biokemikalier och gtdsel. Ved, grédor och biologiska
restprodukter som kan anvandas for att producera varme och energi ar ocksa ravaror
som maénniskan forses med (Boverket 2021a). Ekosystemens produktion av
energirika material, olja av olika kvalitet och metangas kan generera energi
(Boverket 2019).

Ekosystemtjansterna gallande mat- och vattenforsorjning ar otroligt viktiga och
har darfor prioriterats pa bekostnad av andra ekosystemtjanster, skriver Boverket
(2021a). Matproduktion har optimerats pa ett flertal stallen pa jorden och detta blir
allt viktigare i och med en véxande befolkning. Manniskans tillgang till
dricksvatten ar beroende av jordens formaga att rena vatten genom filtrering. Pa
grund av detta &r det viktigt att jorden varken &r férorenad eller dvergédd. (Boverket
2019).
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4.2 Fortatning som stadsplaneringsideal

Enligt Nolin (2022) ar det nuvarande stadsplaneringsidealet fortatning, vilket har
uppstatt till foljd av det okade bostadsbehovet. Hon héavdar att mycket av
planeringen handlar om att optimera markanvéandningen och lokalisera potentiella
platser for nya bostader. Tillgangen till mark for exploatering i stader ar dock
mycket begransad, och for att kunna skapa nya bostader med nérhet till stadskérnan
anses det darfor vara nédvandigt att bygga tatt. Nolin (2022) menar dven att
fortatning allt oftare presenteras som ett tillvagagangssatt for att na den hallbara
staden, och att det generellt anses vara miljovanligt. Fortatning kan ocksa vara
fordelaktigt ur andra aspekter, exempelvis nér det galler narhet och effektivitet
(Nolin 2022).

Nolin (2022) havdar dock att fortatning dven har ett flertal negativa effekter som
séllan framhdvs. En negativ konsekvens av att stader blir allt tatare ar exempelvis
att sociala varden gar forlorade. Hon forklarar aven att detta paverkar de boende i
hog grad, da fortatningen far affektiva konsekvenser. Enligt Nationalencyklopedin
(u.a.a) innebér affektivitet en kanslomassig eller kansloladdad pafrestning. Nolin
(2022) forklarar att dessa kanslomassiga pafrestningar kan uppsta nar en valbekant
milj6 forandras eller forsvinner till foljd av fortatning. Ytterligare en konsekvens
av fortatningen &r att bebyggelsen tillats reducera urbana gronytor, sasom
bostadsgardar, skogsomraden, parker och lekplatser. Enligt Nolin (2022) leder detta
till ett minskat rorelseomfang for stadens invanare, och darmed édven ett hogre
slitage pa de fa gronytor som finns kvar. Sammanfattningsvis bidrar alltsa
fortatningen till att det stalls allt hogre krav pa urbana gronytor, da de behdver vara
mangfunktionella for att kunna tillfredsstalla befolkningens behov (Nolin 2022).

Elmqvist et al. (2013) beskriver ocksa att det finns delade meningar Gver
huruvida den 6kande urbaniseringen och fortatningen &r fordelaktig eller inte.
Dessa processer medfor bland annat en 6kad néarhet av samhéllsviktiga funktioner,
vilket underlattar rorelsen mellan dem. Processerna skapar dven sociala och
ekonomiska mojligheter, samt sammanfor konst och kultur till en och samma plats.
Elmqvist et al. (2013) menar dock att den 6kande urbaniseringen och fortatningen
far omfattande konsekvenser for ekosystemen och den biologiska mangfalden.
Dessa negativa konsekvenser diskuteras sallan, trots att de i hog grad paverkar
staders ekologiska strukturer, sasom parker och tomter. EImqvist et al. (2013)
havdar att detta framst beror pa att fortatningens grundlaggande fokus ligger pa
byggda strukturer.

Elmqvist et al. (2013) forklarar ocksa att det aktuella stadsplaneringsidealet
bland annat innebar en forlust och fragmentering av habitat, vilket degraderar och
forandrar naturliga ekosystemprocesser. Detta leder till en mer homogen
artsammansattning i det aktuella omradet, och darmed dven en minskad biologisk
mangfald.  Ytterligare en negativ konsekvens av det nuvarande
stadsplaneringsidealet som Elmqvist et al. (2013) ndmner &r introducerandet av
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exotiska och invasiva arter, vilket ocksa paverkar den biologiska mangfalden
negativt. Det finns alltsa ett samband mellan en Okad exploateringsgrad och
mangden exotiska arter. Det aktuella stadsplaneringsidealet paverkar ocksa
temperatur och nederbdrd i, samt omkring, stader. Urbaniseringen och fortatningen
resulterar alltsa i ett flertal sociala och ekonomiska férdelar, men ur ett ekologiskt
perspektiv ar konsekvenserna huvudsakligen negativa (EImqvist et al. 2013).

4.3 FN:s globala mal

Enligt FN:s utvecklingsprogram (2022¢e) antog samtliga av FN:s medlemsl&nder de
globala malen ar 2015. Dessa globala mal ingar i Agenda 2030, vilket &r en
universell agenda som stravar efter hallbar utveckling. | detta fall syftar begreppet
hallbar utveckling pa de tre hallbarhetsdimensionerna, vilka ar ekologisk,
ekonomisk och social hallbarhet. Agendan utgérs av 17 huvudmal som i sin tur
bestar av 169 delmal, och aspirationen ar att dessa ska uppfyllas till ar 2030. FN:s
utvecklingsprogram (2022e) havdar aven att skapandet av de globala malen bland
annat innefattade diskussioner och konsultationer som genomférdes gemensamt av
FN:s alla medlemslander. Anledningen till att Agenda 2030 och de globala malen
framtogs var frdmst for att 16sa fyra huvudsakliga problem; extrem fattigdom, krig,
ojamlikhet och orattvisa, samt klimatkrisen. Tanken med malen var att de skulle
fungera som riktlinjer for vad stader och lander behdver astadkomma for att na en
hallbar utveckling (FN:s utvecklingsprogram 2022¢).

En majoritet av de globala malen berdrs, direkt eller indirekt, av &mnen som tas
upp i denna uppsats. Det huvudsakliga fokuset har dock varit mal 3 som innefattar
god halsa och valbefinnande, mal 11 som handlar om hallbara stader och samhéllen,
mal 13 som berér bekdmpningen av klimatférandringarna, samt mal 15 som
innefattar ekosystem och biologisk mangfald. Ett antal specifika delmal inom dessa
lyfts aven fram, da de pa ett eller annat sétt relaterar till de resultat som framkom
utifran jamforelsen av de valda analysmetoderna. Inom mal 3 uppmarksammas
delmalet gallande att bekampa smittsamma sjukdomar, samt delmalet angaende
minskandet av antalet dodsfall till foljd av icke smittsamma sjukdomar och
framjandet av mental halsa. Inom mal 11 berdrs delmalet som handlar om
mildrandet av negativa effekter av skadliga naturfenomen. Inom mal 13 framhéavs
delmalet angaende att starka motstandskraften mot och anpassningsférmagan till
klimatrelaterade katastrofer. Inom mal 15 betonas delmalet med fokus pa att skydda
den biologiska mangfalden och naturliga livsmiljoer, samt delmalet som beror att
bevara, restaurera och sékerstalla ett hallbart nyttjande av ekosystem.
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4.4 Siegbahnsparken

Siegbahnsparken ar beldgen i omradet Rosendal i sodra Uppsala, och &r gestaltad
av det fristaende landskapsarkitektkontoret Karavan Landskap. Enligt Karavan
Landskap (u.d.) var syftet att Sieghahnsparken skulle bli en ny stadsdelspark, och
bestallaren for projektet var Uppsala kommun. Projekteringen av parken &gde rum
mellan ar 2017 och 2018, och parken fardigstalldes ar 2019. En av grundtankarna
var att denna, tillsammans med en anslutande park, skulle fungera som en
betydelsefull spridningskorridor mellan Stadsskogen i vast och Kronparken i 6st.
Konceptet for gestaltningen var att parkens delar skulle representera olika
karaktarer och naturtyper. Dessa innefattar Asen, Angen, Korsbarsdalen och
Torpartradgarden. Det finns dven mojlighet till lek for barn i olika aldrar genom
exempelvis hyttor, klattertorn och en dventyrslekplats. Samtlig lek i parken ar
inspirerad av djurlivet och naturen. Pa ett flertal stallen finns &ven sitt ytor av olika
slag, vilka ger mdjlighet till samvaro och gemenskap (Karavan Landskap u.d.).

Karavan Landskap (u.d.) beskriver aven att ytterligare ett mal med gestaltningen
av Siegbahnsparken var att synliggora djurlivet pa ett pedagogiskt satt. Detta har
astadkommits genom tillférda boplatser i form av fagelholkar, faunadepaer och
bihotell (Karavan Landskap u.a.). Dessa tillforda boplatser utgors enligt Uppsala
kommun (u.d.) av trad som inte kunde bevaras vid anlaggningen av parken.
Kommunen menar dven att depaerna gynnar arter som lever pa détt och multnande
tr4, som exempelvis den starkt hotade Cinnoberbaggen. Ett flertal skyddsvarda trad
och befintlig vegetation har ocksa aktivt skyddats for att gynna specialistarter
sasom Reliktbocken. Uppsala kommun (u.d.) forklarar dven att sarskilt anpassade
fladdermusholkar har placerats i vissa av dessa trad. Hagtorn, rénn och nypon har
planterats for att forse faglar med foda och skydd. Ut6ver detta har flera atgarder
vidtagits for att framja den biologiska mangfalden pa olika satt (Uppsala kommun
u.a.).

Parkomradet har enligt Uppsala kommun (u.d.) tidigare anvants for militar
verksamhet i form av skjutbana fram till 1980-talet. Pa senare tid har platsens
anvandningsomrade forandrats och framst nyttjats som golfbana. | anslutning till
parkens nordostra del finns ocksa aldre byggnader och rester fran torp bevarade.
Torpet Carlshorg, som fanns redan pa 1700-talet och som var hem till stadens
skogsvaktare, var placerat dar Torpartradgarden finns idag. Pa platsen finns ocksa
konstverk som skapats med platsens historia i atanke. Konstnaren Mattias Béacklin
baserade dessa verk pa motet mellan natur och civilisation, samt samspelet mellan
méanniskan och naturen. Trots att konstverkens anknytning till platsens historia ar
mycket stark, har konstnaren dven baserat verkens utformning pa nutid och framtid
(Uppsala kommun u.a.).
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5. Resultat

| detta kapitel presenteras jamforelsen mellan de bada analysmetoderna som
applicerats pa Siegbahnsparken. De aspekter som tas upp ar likheter och skillnader
samt styrkor och svagheter. Slutligen redogors det dven huruvida analysmetoderna
producerar likvardiga resultat.

5.1 Likheter och skillnader

Nar bada analysmetoder applicerats pa Siegbahnsparken kunde ett antal likheter
respektive skillnader identifieras mellan ESTER 2.0 och EKOguide. En av de
storsta skillnaderna mellan analysmetoderna ar att ESTER 2.0 bygger pa
forutbestamda fragor med angivna svarsalternativ, medan EKOguide utgar ifran
aspekter att beakta. Vid analysen ledde detta till att ESTER 2.0 var betydligt mer
tidseffektiv &n EKOguide, da analysen med hjélp av ESTER 2.0 endast tog tre
timmar jamfort med EKOguides analys som tog tva arbetsdagar. Hur sjalva
resultatet framstélls skiljer sig ocksa mellan de bada metoderna, da ESTER 2.0
sammanstéller och producerar egna tabeller (se figur 3), medan EKOguide éverlater
denna uppgift till anvandaren (se figur 4 och 5).

1.1 Biologisk mangfald _%

1.2 Ekologiskt samspel

1.3 Livsmiljoer

1.4 Naturliga kretslopp

1.5 Jordmansbildning

2.1 Reglering av lokalklimat
2.2 Erosionsskydd

2.3 Skydd mot extremvader
2.4 Luftrening

2.5 Reglering av buller

2.6 Rening och reglering av vatten

2.7 Pollinering

2.8 Reglering av skadedjur och skadevaxter

3.1 Matforsdrjning

3.2 Vattenforsorjning

3.3 Ravaror

3.4 Energi
4.1 Fysisk hdlsa
4.2 Mentalt valbefinnande

4.3 Kunskap och inspiration

4.4 Social interaktion
4.5 Kulturarv och identitet

Figur 3 visar ESTER 2.0s tabell dver varje enskild
ekosystemtjansts omfattning i Siegbahnsparken.

22



o) )
i A
e¥ Qg
3 <Lk ol
Héllbart resande ;@@9@
Figur 4 visar EKOguides varderosdiagram Figur 5 forestaller ett varderosdiagram dér de 12
med dom 12 hallbarhetsfaktorerna. Detta ar hallbarhetsfaktorerna omvandlats till de fyra
ifyllt utifrn Siegbahnsparkens uppskattade ekosystemtjanstkategorierna. Diagrammet &r ifyllt
varden. utifran EKOguides beddmning av kategoriernas

omfattning i Siegbahnsparken.

Den mest framstaende likheten mellan analysmetoderna ar att de trots sina skilda
tillvagagangssatt rangordnade de olika ekosystemtjanstgrupperna relativt
likvardigt. Enligt bade ESTER 2.0 och EKOguide var de kulturella
ekosystemtjénsterna mest omfattande i parken. Darefter varderade EKOguide de
reglerande ekosystemtjansterna nast hogst, medan ESTER 2.0 beddmde att de
stodjande var mer omfattande. P tredje plats i rangordningen placerade EKOguide
de stédjande ekosystemtjénsterna, medan ESTER 2.0 placerade de reglerande.
Slutligen bedomde bada verktygen att de forsérjande ekosystemtjansterna var minst
omfattande i parken av samtliga ekosystemtjanstkategorier. Exakt hur omfattande
varje ekosystemtjanskategori var i parken skiljde sig dock beroende pa vilket
verktyg som anvandes, dd ESTER 2.0 angav ett hogre procentuellt varde &n
EKOguide i majoriteten av kategorierna (se figur 6 och 7). ESTER 2.0 vérderade
de stddjande, reglerande och kulturella ekosystemtjénsternas omfattning i
Siegbahnsparken 12 till 16 procentenheter hogre &n EKOguide. Den enda kategorin
som EKOguide varderade hogre an ESTER 2.0 var forsorjande ekosystemtjanster,
dar EKOguide angav ett varde pa 12 procent medan ESTER 2.0 angav 10 procent.
Till skillnad fran EKOguide producerade ESTER 2.0 &ven resultat géllande
omfattningen av enskilda ekosystemtjanster. Detta var en aspekt av resultatet som
inte kunde jamforas eftersom EKOguide inte hade formagan att producera samma
data.
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Ekosystemtjénster i Siegbahsparken enligt ESTER 2.0 Ekosystemtjanster i Siegbahnsparken enligt EKOguide
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Figur 6 visar ett cirkeldiagram déar Figur 7 visar ett cirkeldiagram dar
ekosystemtjanstkategoriernas omfattning i ekosystemtjanstkategoriernas omfattning i
Siegbahnsparken ar angivna i procent. Diagrammet Siegbahnsparken ar angivna i procent. Diagrammet
ar ifyllt utifran ESTER 2.0s uppskattade varden. ar ifyllt utifrdn EKOguides uppskattade varden.

Ytterligare en skillnad mellan analysmetoderna &r att deras fragestéllningar delvis
berdr olika aspekter. Det finns exempelvis ett antal aspekter som endast tas upp av
EKOguide, vilka bland annat innefattar tillgangen till gang- och cykelbanor samt
attraktiva strak och noder. Rekreativa kvaliteter for lek samt uppvéxtomrade for
fisk ar ocksa @amnen som EKOguide berér, men som inte inkluderas i ESTER 2.0s
frageformular. Aspekter som daremot tas upp av ESTER 2.0 men inte av EKOguide
ar till exempel forekomsten av nyckelarter och signalarter pa den aktuella platsen,
samt omfattningen av inhemska och invasiva arter. Ytterligare perspektiv som
endast ESTER 2.0 belyser &r huruvida det finns ljusfororeningar pa platsen och om
arter, naturtyper eller miljoer inom omradet omfattas av nationella eller regionala
atgardsprogram. Vilka amnen analysmetoderna beror skiljer sig alltsa nagot, trots
att bada ar avsedda for identifiering av ekosystemtjanster.

Det finns dock manga likheter och gemensamma namnare mellan de
fragestallningar som presenteras av de tva analysmetoderna. Exempel pa aspekter
som berors av bade ESTER 2.0 och EKOguide ar bland annat bullerdampning,
luftrening, skyddsvarda trad och pollinering. Amnen som ocksé tas upp av bada
analysmetoder &r dagvattenhantering, erosionsskydd, klimatreglering och
konnektivitet. Hur fragestallningarna ar formulerade skiljer sig dock mellan de bada
analysmetoderna, trots att de beror liknande &mnen. ESTER 2.0 har, som namnts
tidigare, mycket valformulerade fragor medan EKOguide snarare har aspekter att
beakta. Detta blir exempelvis tydligt genom att jamfora hur de bada metoderna
angriper amnet pollinering. ESTER 2.0 presenterar fragan “Finns det lampliga
platser som kan tjana som boplatser for pollinerare?” medan EKOguide endast
presenterar aspekten som “Pollinering”. Detta dr en dterkommande foreteelse hos
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analysmetoderna, sa trots att de berér samma dmnen kan svaret pa sjalva fragan
variera da de ar utformade pa valdigt olika satt.

5.2 Styrkor och svagheter

Utifran appliceringen av analysmetoderna pa Siegbahnsparken kan det konstateras
att bada metoderna har ett flertal styrkor och svagheter (se figur 8 och 9). Ett
exempel pa en styrka som bade ESTER 2.0 och EKOguide har ar det faktum att de
ger forslag pa underlag som kan vara anvandbara vid genomforandet av analysen.
Dessa underlag ger anvandaren béttre forutsattningar att ange ett sa korrekt svar
som mojligt pa de fragor och pastdenden som anges. Bada verktygen har dven
ytterligare text som underlattar anvandarens forstaelse av specifika begrepp och
formuleringar. Till skillnad fran ESTER 2.0 har EKOguide dven motiveringar till
varfor varje aspekt ar av betydelse ur ett hallbarhetsperspektiv, vilket bidrar till en
okad forstaelse for amnet och varfor dessa typer av analyser &r viktiga. EKOguide
anses aven vara mer lattillganglig an ESTER 2.0, da verktyget ar skapat i PDF-
format.

Majoriteten av fragorna i ESTER 2.0 &r tydliga och valformulerade, vilket gor
att de upplevs som konkreta och lattlasta (se bilaga 1). Ett exempel pa en sadan
valformulerad fraga ar den som beror vegetation pa vertikala strukturer, vilken
lyder ~Innehaller projektomradet annan vegetation pa vertikala strukturer
(pergolor, spaljéer, vaggar) som bidrar med skugga och temperaturutjamning?”.
Detta anses vara en framstaende styrka hos metoden, da tydligheten eliminerar
eventuella missforstand och pa sa satt bidrar till ett mer representativt resultat. |
forhallande till ESTER 2.0 & EKOguides fragor och aspekter subjektiva, vilket i
detta fall bedoms vara en svaghet eftersom subjektiviteten eventuellt kan 6ka risken
for feltolkningar da anvandarens egna tankar och varderingar far stort utrymme (se
bilaga 2). Enligt Boverket (2021e) &r detta en generell nackdel med att anvénda just
varderosen som verktyg, da det inte finns nagon garanti for att resultatet blir exakt
(Boverket 2021¢e). Ett exempel pa en subjektiv aspekt som EKOguide presenterar
ar ”Mikroklimat”. Inga exempel pa vad som menas med aspekten redovisas.
Ytterligare en faktor som i analysen av Siegbahnsparken anses vara en nackdel med
EKOguide ar att verktyget forsoker tacka ett flertal olika anvandningsomraden,
sasom Oversiktsplanering pa stads- och kvartersniva, framtida exploatering och
detaljplanering. Det &r darfor upp till anvandaren att avgora vilka fragor som ar
relevanta for ett specifikt sammanhang. Vid analysen av Siegbahnsparken ansags
denna beddémning vara komplicerad och omfattande. En stor mangd fragor
besvarades ej, da dessa ansags vara irrelevanta for sammanhanget. | genomférandet
av analysen med ESTER 2.0 var denna aspekt mindre krdvande, eftersom det var
tydligt vilka fragor som berdrde det befintliga laget och vilka som berérde framtida
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planering. Det var &ven mgjligt att &ndra redan angivna svar om ny information
blev tillganglig, vilket ocksa forenklade svarsprocessen.

Ytterligare styrkor som ESTER 2.0 besitter ar dess uppdelning av fragor utifran
specifika ekosystemtjanster, sasom livsmiljoer, jordmanshildning och luftrening.
Detta ar en faktor som bidrar till ett mer specifikt resultat, eftersom omfattningen
av varje enskild ekosystemtjanst faststalls. Aven det faktum att verktyget forser
anvandaren med forutbestdmda svarsalternativ kan eventuellt bidra till ett mer
palitligt resultat, da anvandaren inte behover dra nagra slutsatser pa egen hand.
Detta minskar risken for missforstand och underlattade bedémningen av platsens
varden. De forutbestamda svarsalternativen i kombination med att verktyget
genererar egna tabeller dar resultaten av samtliga fragor & sammanstéllda bidrar
till att analysen med ESTER 2.0 & mycket tidseffektiv. Att nyttja EKOguide &ar
betydligt mer tidskravande, da anvéandaren sjalv ar tvungen att koppla de olika
ekosystemtjanstkategorierna till varje aspekt for beaktning. Verktyget genererar
inte heller egna tabeller, utan dessa maste fyllas i manuellt. Nar varderosen vél fyllts
i ar det dock enkelt att visualisera och forsta omfattningen av varje
ekosystemtjanstkategori, till skillnad fran ESTER 2.0 dar detta resultat ar relativt
svartolkat. ESTER 2.0 genererar som sagt egna tabeller, men dessa visar endast
omfattningen av enskilda ekosystemtjanster. Om anvandaren vill ta reda pa
omfattningen av en specifik ekosystemtjanstkategori maste detta raknas ut
manuellt. Det ar darfor svart att avgéra omfattningen av varje kategori utifran den
tabell som presenteras i verktyget.

Figur 8 visar EKOguides och ESTER 2.0s styrkor sammanstéllda.
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Svagheter EKOguide
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Figur 9 visar EKOguides och ESTER 2.0s svagheter sammanstéallda.

5.3 Producerar analysmetoderna likvardiga resultat?

Analysmetoderna producerade relativt likvardiga resultat i avseendet att de
rangordnade ekosystemtjanstkategorierna i princip likadant. Enligt bade ESTER
2.0 och EKOguide var de kulturella ekosystemtjansterna mest omfattande i parken.
Dérefter varderade EKOguide de reglerande ekosystemtjénsterna nést hogst, medan
ESTER 2.0 bedomde att de stddjande var mer omfattande. Pa tredje plats i
rangordningen placerade EKOguide de stddjande ekosystemtjansterna, medan
ESTER 2.0 placerade de reglerande. Slutligen beddmde bada verktygen att de
forsorjande ekosystemtjansterna var minst omfattande i parken av samtliga
ekosystemtjanstkategorier. Trots analysmetodernas manga olikheter kunde de alltsa
I hdg grad stdimma Gverens i denna aspekt. Nar det géller ekosystemtjénsternas
kvalitet, det vill sidga deras exakta omfattning, producerade dock inte
analysmetoderna likvérdiga resultat. ESTER 2.0 vérderade majoriteten av alla
ekosystemtjansters omfattning i parken hoégre an vad EKOguide gjorde. Den enda
ekosystemtjansten vars omfattning EKOguide varderade hdgre an ESTER 2.0 var
forsorjande. Detta innebér att ESTER 2.0 beddmde att Siegbahnsparken var béttre
ur ett ekosystemtjanstperspektiv &n vad EKOguide gjorde. Sammanfattningsvis
producerade analysmetoderna inte likvérdiga resultat.
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6. Diskussion

| detta kapitel presenteras en reflektion kring analysverktygens likheter och
skillnader, samt styrkor och svagheter. Dérefter diskuteras potentiella anledningar
till verktygens skilda vérderingar av Siegbahnsparkens ekosystemtjanster, och vad
de skilda varderingarna kan fa for eventuella effekter. Effekter som diskuteras ar
bland annat forsamrad folkhélsa, forlust av biologisk mangfald, 6kad forekomst av
skadliga samt naturfenomen. Slutligen presenteras dven en kritisk granskning av
uppsatsens fragestallningar och metodval.

6.1 Reflektion kring analysverktygens likheter och
skillnader

Utifran resultatet av jamforelsen kan det konstateras att det finns bade likheter och
skillnader mellan ESTER 2.0 och EKOguide. Den mest framstaende skillnaden &r
formodligen att analysmetodernas fragor till viss del beror olika aspekter. Utifran
detta kan det konstateras att EKOguide férmodligen kan identifiera sddana vérden
som ESTER 2.0s fragor inte tacker, och vice versa. Det kan alltsa uppsta scenarion
dar en plats har ekosystemtjanster som inte kan identifieras av analysmetoden som
anvands, da den helt enkelt inte har nagon fraga som ar kopplad till den specifika
ekosystemtjansten. | ESTER 2.0 var det exempelvis inte mojligt att ldgga till
ytterligare fragor utover dem som redan fanns inlagda i verktyget. Detta ar en
funktion som férmodligen hade varit mycket anvandbar om varden som inte tacks
av nagon angiven fraga identifieras pa platsen som undersoks. Att det inte ar mojligt
att lagga till fragor kan eventuellt leda till luckor i analysen, vilket gor att resultatet
inte blir representativt for platsen i fraga.

Utifran faktumet att analysmetoderna berdr olika aspekter kan det ocksa antas
att metoderna formodligen &r olika lampade for olika situationer, och att syftet med
understkningen bor styra valet av analysmetod. En metod kan alltsa vara mer eller
mindre lampad for olika tillféllen, platser, syften och skeden. Detta innebéar att
sjdlva metoden i sig nodvandigtvis inte maste vara missvisande, utan att
sammanhanget man valjer att anvanda analysmetoden i kan ge ett missvisande
resultat. EKOguide har exempelvis fler fragor relaterade till dagvattenhantering dn
vad ESTER 2.0 har, sa om syftet med undersokningen &r att utvardera en plats
formaga att hantera dagvatten ur ett ekosystemtjanstperspektiv ar EKOguide
formodligen mer lamplig an ESTER 2.0. Ar syftet istallet att undersoka om platsen
i fraga ar betydelsefull for exempelvis signal- och nyckelarter & ESTER 2.0 ett
battre alternativ, dd EKOguide inte har nagra fragor som beror dessa faktorer.
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Eftersom analysmetodernas fragor till viss del beror olika aspekter kan det ocksa
tankas att metoderna kan komplettera varandra. Om syftet med undersékningen ar
att identifiera sa manga ekosystemtjanster som majligt pa en plats kan det vara
fordelaktigt att anvanda bade EKOguide och ESTER 2.0. Eftersom metoderna beror
skilda aspekter i vissa avseenden kan resultatet mojligtvis bli mer omfattande och
representativt genom att anvanda metoderna tillsammans. Detta ar dock ett mycket
tidskrdvande alternativ, och det hade givetvis varit mer effektivt att anvdnda en
analysmetod som tacker samtliga aspekter. Huruvida en sadan metod existerar eller
ens ar mojlig att framstélla &r oklart, men det kan antas att en analysmetod som
tacker ett flertal aspekter hade varit optimal for att kunna identifiera sa manga
ekosystemtjanster som mojligt. Med anledning av detta kan det ténkas att det krévs
mer forskning kring metoder vars syfte ar att identifiera ekosystemtjanster, da detta
ar en forutsattning for att de ska kunna utvecklas och bli mer mangsidiga.

Om syftet med undersokningen istéllet hade varit att identifiera enskilda
ekosystemtjanster eller specifika kategorier hade det varit fordelaktigt att anvanda
sig av en mer riktad analysmetod som ar specialiserad pa detta. Nar ESTER 2.0s
och EKOguides fragestéllningar undersoktes narmare kunde det konstateras att
verktygen ar mer eller mindre lampade for olika syften, da de till viss del ber6r olika
aspekter. Detta dar dock inget som uppges i metodernas beskrivning, utan
anvandaren dr sjalv tvungen att avgora vilken metod som &r mest anvéndbar for det
specifika andamalet. Det hade varit fordelaktigt om denna information
kommunicerades till anvandaren i metodernas beskrivning, da detta hade gjort det
enklare att valja den metod som &r mest lamplig for syftet med undersékningen.
Det kan antas att valet av metod darfor har stor betydelse fér huruvida resultatet blir
representativt eller ej.

Att det i vissa situationer &r fordelaktigt att anvanda riktade analysmetoder som
ar specialiserade pa enskilda ekosystemtjanster eller kategorier ar ett faktum som
blir tydligt i Jennings et al.s artikel som publicerades ar 2016. I denna artikel
beskriver Jennings et al. att kulturella ekosystemtjanster ofta underskattas, trots att
de & minst lika betydelsefulla foér hdlsosamma stdder som Ovriga
ekosystemtjanstkategorier. Kulturella ekosystemtjanster kan exempelvis medféra
goda halsoeffekter sdasom minskad risk for fetma och olika typer av hjart- och
karlsjukdomar (Jennings et al. 2016). Denna underskattning tyder pa att det
mojligtvis finns ett behov av analysverktyg som é&r specifikt inriktade pa kulturella
ekosystemtjanster. FOr att kunna vélja en lamplig analysmetod for detta syfte ar det,
som namnts tidigare, mycket viktigt att det tydliggors i analysmetodernas
beskrivningar vilka aspekter de tar upp och om de &r specialiserade pa nagot satt.
Detta ndmndes varken i ESTER 2.0 eller EKOguide, trots att skillnader upptacktes
nar deras fragestallningar undersoktes narmare. Det kan darfor konstateras att det
finns utvecklingspotential hos bade ESTER 2.0 och EKOguide inom denna
aspekt.
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6.2 Reflektion kring analysverktygens styrkor och
svagheter

Utifran appliceringen av analysmetoderna pa Siegbahnsparken identifierades ett
antal styrkor och svagheter hos metoderna. Dessa styrkor och svagheter baserades
framst pa hur sjalva genomfoérandet av analyserna upplevdes, det vill saga hur enkla
analysmetoderna var att anvanda. Denna fragestallning utgar i hog grad fran hur
anpassade analysmetoderna &r till sjélva syftet med undersokningen, vilket gor att
faktorer som identifierats som styrkor i detta sammanhang mdjligtvis kan beddémas
som svagheter i andra situationer. En svaghet som identifierades hos ESTER 2.0
var exempelvis att det var svart att visualisera omfattningen av varje
ekosystemtjanstkategori utifran den genererade tabellen. Denna tabell visade
namligen omfattningen av varje enskild ekosystemtjénst, vilket innebar att
anvandaren var tvungen att rakna ut omfattningen av varje kategori pa egen hand.
Anledningen till att detta sags som en svaghet var alltsd att syftet med
undersokningen var att beddma omfattningen av varje ekosystemtjanstkategori.
Hade syftet istallet varit att undersoka varje enskild ekosystemtjanst omfattning pa
en plats hade tabellen formodligen identifierats som en styrka istéllet.

En svaghet som identifierades hos EKOguide var metodens hdoga grad av
subjektivitet. Detta ansags vara en svaghet eftersom subjektiviteten bidrog till att
EKOguides fragestallningar var mycket svartolkade till skillnad fran ESTER 2.0s.
Pa grund av detta identifierades ESTER 2.0s styrda och valformulerade fragor som
en styrka. Aterigen kan denna identifiering av styrka och svaghet formodligen skifta
beroende pa situation. Det kan tankas att ESTER 2.0 inte alltid producerar ett mer
palitligt resultat pa grund av sina styrda och valformulerade fragor, och att detta
konkreta tillvagagangssatt inte ar fordelaktigt i alla lagen. | vissa situationer kan
EKOguide formodligen vara mer anvandbar och mdjligtvis producera ett mer
representativt resultat. Metodens 6ppenhet och subjektivitet kan eventuellt vara
fordelaktig i vissa sammanhang, da detta koncept gor att anvandaren maste ta ett
storre ansvar och reflektera mer kring platsens véarden pa egen hand. Denna
reflektion kan potentiellt leda till en mer grundlig analys, och darmed daven ett mer
representativt resultat. Reflektionen kan formodligen ocksda medfora en storre
helhetsforstaelse hos anvéandaren, da funderingar kring ekosystemtjansternas
mangsidighet och komplexitet far stort utrymme eftersom fragestallningarna ar
mycket Oppna. ESTER 2.0s angreppssatt &r betydligt mer uppstyrt, och anvandaren
behover helt enkelt inte reflektera i nagon hogre grad for att kunna besvara de
angivna fragorna. Det kan ocksa tdnkas att EKOguides subjektivitet kan vara
fordelaktig nar det géller att fanga upp och identifiera varden som ar mindre
konkreta, och som darmed inte tacks av ESTER 2.0s styrda fragor. Den hdga graden
av subjektivitet behover alltsd nodvandigtvis inte vara en generell svaghet som
géller i samtliga situationer.
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Ytterligare en faktor som identifierades som en svaghet med EKOguide var att
verktyget forsoker tacka ett flertal anvandningsomraden, sdsom 6versiktsplanering,
framtida exploatering och detaljplanering. Detta ansags vara en svaghet i fallet med
Siegbahnsparken eftersom det var komplicerat och omfattande att avgdra vilka
aspekter som var relevanta for det specifika fallet. Denna komplicerade process kan
mojligtvis ha bidragit till feltolkningar och ett mindre representativt resultat. Att
analysverktyget kan behandla flera olika typer av anvandningsomraden ar dock
nagot som i andra sammanhang kan vara mycket fordelaktigt, da det gor verktyget
mangsidigt. Eftersom EKOguide exempelvis kan anvandas é&ven vid
oversiktsplanering kan det paverka hela staders och kommuners mojlighet att
identifiera och bevara ekosystemtjénster. Denna egenskap kan potentiellt vagleda
stader i en mer hallbar riktning gallande stadsplanering och framtida exploatering.
Att ekosystemtjénsters bevarande inkluderas i planeringen kan medfora ett flertal
positiva effekter. EImqvist et al. (2013) beskriver exempelvis att ekosystemtjénster
kan bidra med en forbéattrad luftkvalitet, fraimjad folkh&lsa och klimatanpassning av
lokala mark- och vattenforhallanden. Jennings et al. (2016) havdar ocksa att
ekosystemtjanster kan medfora en 6kad fysisk, psykisk och social hélsa hos staders
befolkning. Sammanfattningsvis behéver EKOguides mangsidighet nodvandigtvis
inte vara en svaghet i alla 1dgen, och det kan ténkas att denna egenskap mojligtvis
hade identifierats som en styrka i fallet med Siegbahnsparken om det varit tydligare
vilka fragor som horde till vilket anvandningsomrade.

Generella styrkor och svagheter kunde dock ocksa identifieras, vilka inte var lika
beroende av sjalva syftet med undersokningen. Tiden det tog att genomfora
analyserna ar ett exempel pa en sadan aspekt. Oavsett om syftet med
undersokningen hade varit att faststalla omfattningen av enskilda ekosystemtjénster
eller hela ekosystemtjanstkategorier kan det antas att det ar fordelaktigt om
analysmetoden som anvéands d&r tidseffektiv. Faktumet att analysen av
Siegbahnsparken med hjalp av EKOguide tog hela tva arbetsdagar anses alltsa vara
en generell svaghet. Ytterligare ett exempel pa en aspekt som inte ar beroende av
syftet med undersékningen &r analysmetodernas tillgdnglighet. En styrka som
identifierades hos EKOguide var ndmligen att denna analysmetod &r mycket
lattillganglig, da den finns i PDF-format. Detta innebér att i princip vem som helst
kan ladda ned och anvanda EKOguide, oavsett vad syftet med undersokningen som
ska genomforas ar. Lattillgangligheten anses alltsa vara en generell styrka hos
EKOguide som analysmetod.

Tva generella styrkor som ocksa identifierades hos bade ESTER 2.0 och
EKOguide var att de ger forslag pa underlag som &r fordelaktiga att anvanda vid
genomfdrandet av analysen, samt att de har texter som forklarar svara begrepp och
fragornas innebord. Det kan antas att dessa styrkor bidrar till att analysmetoderna
kan anvandas av en bredare malgrupp, da forklaringarna gor att dven personer utan
nagon hogre kompetens inom @mnet kan férsta och genomfoéra analyser. Dessa
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aspekter resulterar i en hog tillganglighet, vilket &r en styrka oavsett vad syftet med
den aktuella analysen &r.

Det kan antas att det &r storre chans att en analysmetod anvands om den &r
tidseffektiv och lattillganglig, da detta underlattar for anvandaren. Denna eventuella
6kning i anvéndandet av dessa typer av analysmetoder kan mojligtvis bidra till att
ekosystemtjénster synliggors i hogre grad, och att medvetenheten kring dem okar.
Detta kan forhoppningsvis leda till att en strre hansyn tas och att ekosystemtjanster
inte utarmas pa ett lika extensivt satt. Enligt Myers och Patz (2009) &r denna
utarmning mycket omfattande och sker i en allt hdgre takt. Nolin (2022) stodjer
dven detta pastaende genom att forklara att forlusten av gronytor, och dess
ekosystemtjanster, utgor ett betydande hot mot dagens stader. Pa grund av detta kan
det antas att det &r viktigare an nagonsin att medvetenheten kring ekosystemtjanster
okar. Lattillgangliga och tidseffektiva analysmetoder, sasom EKOguide och
ESTER 2.0, kan mojligtvis bidra till att utarmningsproblematiken minimeras, och
det &r darfor betydelsefullt att metoder avsedda for identifiering av
ekosystemtjanster besitter dessa styrkor.

6.3 Potentiella anledningar till analysverktygens skilda
varderingar av Siegbahnsparkens
ekosystemtjanster

Det finns ett antal potentiella anledningar till att Siegbahnsparkens
ekosystemtjanster varderades olika beroende pa vilken analysmetod som anvandes.
En av de huvudsakliga anledningarna till detta kan formodas vara den manskliga
faktorn, da tidigare erfarenheter, egna asikter och misstag ar faktorer som standigt
ar narvarande. Eftersom bada analysmetoder bygger pa besvarandet av fragor kan
det antas att personliga vérderingar ar komplicerade att bortse ifrdn. Aven misstag
sasom felaktiga berakningar kan ha gett upphov till de skilda analysresultaten.
ESTER 2.0 genererar exempelvis egna tabeller, vilket minimerar risken for
felkdllor da anvandaren inte behover genomféra nagra egna berakningar.
EKOguide Overlater istallet detta ansvar till anvandaren, vilket innebér att den
manskliga faktorn far ett stérre utrymme. Detta 6verlatande &r en aterkommande
omsténdighet i EKOguides svars- och resultatprocess, vilket innebar att verktyget
overlag staller hogre krav pa anvandaren an vad ESTER 2.0 gor. Anvandaren maste
exempelvis avgora vilka fragor som ar kopplade till vilken ekosystemtjéanst pa egen
hand, samt avgora vilka fragor som &r relevanta for den aktuella planeringsnivan.
Dessa sjalvstdndiga moment kan antas Oka risken for felbedémningar och
bristfalliga resultat. Detta &r alltsa en majlig anledning till att EKOguide generellt
varderat samtliga ekosystemtjanstkategorier i Siegbahnsparken lagre an vad
ESTER 2.0 gjort.
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Annu en mojlig anledning till de skilda analysresultaten ar graden av
subjektivitet, da en hogre grad ger mer utrymme for missforstand och egna
tolkningar. EKOguides aspekter och fragor var betydligt mer subjektiva an ESTER
2.0s, vilket kan ha gett upphov till de skilda resultaten. Boverket (2021e) havdar att
subjektivitet ar en faktor som &r starkt forknippad med varderosdiagram, vilket &r
den metod som EKOguide &r baserad pa. De menar aven att denna metod mojligtvis
kan innebdra att resultatet inte blir sarskilt exakt (Boverket 2021e). Korrelationen
mellan vérderosdiagram och subjektivitet & dock inget som namns i EKOguide,
vilket kan tyda pa att det finns skilda asikter gallande detta samband. Det kan darfor
finnas andra omstandigheter som gjort att EKOguides fragor tolkats som
subjektiva. En mojlig anledning ar exempelvis de forkunskaper och kompetens som
anvandaren besitter. Det kan antas att personer med hdgre kompetens inom amnet
har battre forutsattningar att tolka och besvara fragorna pa ett korrekt satt.

Ytterligare en potentiell anledning till de skilda resultaten ar antalet fragor och
aspekter. ESTER 2.0 har ett storre antal fragor per ekosystemtjanskategori an
EKOguide, vilket eventuellt kan ha gett upphov till ett mer nyanserat resultat. Det
kan antas att ett storre antal fragor tacker fler aspekter och perspektiv, vilket kan
leda till ett mer representativt resultat. Detta ar dock svart att avgora, da innehallet
i analysmetodernas fragestéllningar skilde sig at. Ett potentiellt scenario kan darfor
ocksa tankas vara att EKOguides fragestallningar ar bredare, och att det darfor inte
kravs lika manga fragor for att bedoma ekosystemtjansternas omfattning pa en
plats. Oavsett kan det konstateras att detta & en mojlig anledning till att
analysmetodernas resultat skilde sig at. | detta fall varderade ESTER 2.0
majoriteten av de olika ekosystemtjanstkategoriernas omfattning hogre an vad
EKOguide gjorde, men huruvida detta har nagon koppling till antalet fragor &r svart
att avgora.

Annu en anledning som kan antas ha bidragit i hog grad till att analysmetoderna
producerade olika resultat ar att de till viss del analyserar olika aspekter eftersom
innehallet i deras fragestallningar skiljer sig at. Detta innebar formodligen att
metoderna inte har formagan att producera likvardiga resultat. Metoderna ar helt
enkelt olika lampade for olika tillfallen, platser samt situationer, och pa grund av
detta bor syftet med undersokningen styra valet av analysmetod. Vad som
definieras som ett korrekt resultat, det vill sdga ett sa representativt resultat som
mojligt, varierar alltsa utifran vilken metod som nyttjas. Vad som anses vara ett
korrekt resultat varierar givetvis dven utifran syftet med undersokningen. Det ar
darfor essentiellt att undersokningens syfte och den valda metodens egenskaper
samspelar for att ett sa representativt resultat som mojligt ska kunna produceras.

For att analysmetoderna ska kunna producera likvérdiga resultat kravs det att
deras fragestallningar beror samma aspekter. Som namnts tidigare finns det ett antal
aspekter som berors av bada analysmetoderna, och dessa innefattar bland annat
bullerddmpning, luftrening och pollinering. Sedan finns det &ven faktorer som
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endast berdrs av en av metoderna, som exempelvis nyckelarter och signalarter.
Detta innebdr att analysmetoderna till viss del analyserar skilda saker. Om ESTER
2.0 och EKOguide analyserat samma saker hade det slutliga resultatet varit mer
jamfoérbart, och det hade &ven varit mojligt att anta att en av metoderna férmodligen
producerat ett resultat som stdmmer battre dverens med verkligheten. Vilken av
metoderna som producerat det mest representativa resultatet hade dock fortfarande
varit svart att avgora, da det inte finns nagot direkt facit.

6.4 Eventuella effekter av felaktiga analysresultat

Utifran jamforelsen av ESTER 2.0 och EKOguide kan det konstateras att samma
plats kan fa varierande varden beroende pa vilket av verktygen som anvands. Denna
slutsats kunde dras eftersom ESTER 2.0 vérderade Siegbahnsparken hogre ur ett
ekosystemtjanstperspektiv &n vad EKOguide gjorde. Vilket analysverktyg som
varderat parken mer representativt for verkligheten ar i detta fall svart att avgora,
da ingen form av facit finns tillgangligt. Faktumet att samma plats kan fa varierande
varden ar problematiskt eftersom det kan leda till att dess férmaga att producera
ekosystemtjanster overskattas eller underskattas.

Om en plats varderas hogre i jamforelse med dess faktiska varden kan omradet
beddémas vara mer mangfunktionellt &n vad det faktiskt ar. Enligt Naturvardsverket
(u.d.b) innebar mangfunktionalitet ur ett ekologiskt perspektiv att gronytor
producerar flera olika typer av ekosystemtjanster (Naturvardsverket u.a.b). En risk
med att platsens mangfunktionalitet 6verskattas ar exempelvis att det blir svarare
att beddma och identifiera dess svagheter. Detta kan leda till att det blir mer
komplicerat att avgora huruvida forbattringsatgarder ar nodvandiga, samt vilka
atgarder som eventuellt behovs. Ytterligare en risk med att en plats
mangfunktionalitet Overskattas &ar att omradet kan bevaras pa bekostnad av andra
omraden med hogre mangfunktionalitet. Detta kan leda till att essentiella urbana
gronytor som bor bevaras ga forlorade. Nolin (2022) menar att det ar viktigare an
nagonsin tidigare att bevara mangfunktionella gronytor, da det radande
planeringsidealet ar fortatning. Detta bidrar till att urbana grénomraden gar
forlorade i en allt hogre takt, vilket 6kar kraven angdende mangfunktionalitet pa de
fa gronytor som finns kvar (Nolin 2022). Det blir darfor allt viktigare att metoder
avsedda for identifiering av ekosystemtjanster varderar platsers mangfunktionalitet
korrekt.

Om en plats varderas lagre i jamforelse med dess faktiska varden kan omradet
beddmas vara mindre mangfunktionellt &n vad det faktiskt ar. Aven i detta fall kan
betydelsefulla gronytor ga forlorade genom forandring i markanvandning till f6ljd
av fortatning. Enligt Myers och Patz (2009) ar forandring i markanvandning en
huvudsaklig anledning till att ekosystemens formaga att producera
ekosystemtjanster reduceras eller elimineras helt (Myers & Patz 2009). Det &r
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darfor viktigt att det finns valutvecklade analysmetoder som kan identifiera
mangfunktionella ytor, da detta ar en forutsattning for att de ska kunna bevaras. Om
analysmetoderna inte ar tillréckligt precisa kan det antas att urbana grénytor, och
darmed &aven deras ekosystemtjanster, riskerar att ga forlorade till foljd av
exploatering. Detta kan enligt Myers och Patz (2009) resultera i ett flertal negativa
konsekvenser pa bade samhéllelig och global niva. Dessa negativa konsekvenser
innefattar bland annat forsdmrad folkhadlsa och en Okad foérekomst av skadliga
naturfenomen (Myers & Patz 2009). Boo och Smith (2017) h&vdar att fordndringen
i markanvandning och forlust av ekosystemtjanster aven paverkar den biologiska
mangfalden negativt (Boo & Smith 2017).

6.4.1 Forsamrad folkhalsa

Faktumet att ekosystemtjanster inte identifieras korrekt och pa sa satt gar forlorade
vid exploatering kan alltsd exempelvis fa omfattande konsekvenser for den
allménna folkhélsan. Enligt Myers och Patz (2009) genererar forandring i
markanvéndning ett stort hot mot de ekosystemtjanster som bidrar till hdlsosamma
stdder. Hoten utgdrs av bland annat en dkad exponering for infektionssjukdomar,
brist pa lamplig ndring och rent vatten, samt en 6kad forekomst av skadliga
naturfenomen. Myers och Patz (2009) hdvdar dven att majoriteten av de
ekosystemtjanster som existerar har forsdmrats eller utarmats som en konsekvens
av mansklig aktivitet. Faktumet att betydande ekosystemtjanster gar forlorade i en
allt hogre takt kan mojligtvis vara en av de storsta folkhalsoutmaningarna
manskligheten behdvt utsta hittills. Manniskan har varit mycket effektiv nar det
géller att anpassa och omorganisera naturen efter sina egna behov, och detta ar ett
beteendemdnster som formodligen inte kommer upphotra (Myers & Patz 2009). Ett
tydligt exempel pa manniskans formaga att anpassa naturen efter sina behov ar det
radande stadsplaneringsidealet. Det ger upphov till allt tatare stader dar ménniskans
bekvamlighet i vissa fall verkar prioriteras pa bekostnad av urbana gronytor, och
darmed dven den allmanna folkhéalsan.

En slutsats som kan dras utifran dessa accelererande hot mot den allménna
folkhalsan ar att det férmodligen blir problematiskt for stader att uppna FN:s
globala mal relaterade till god halsa och vélbefinnande. Enligt FN:s
utvecklingsprogram (2022a) ar exempelvis ett av delmalen inom god hélsa och
valbefinnande att bekd&mpa smittsamma sjukdomar (FN:s utvecklingsprogram
2022a). Myers och Patz (2009) menar samtidigt att den fortgdende utarmningen av
ekosystemtjanster riskerar att leda till en 6kad exponering av infektionssjukdomar
(Myers & Patz 2009). Det kan antas att denna extensiva utarmning maste upphora
for att det ska vara mojligt att astadkomma en hallbar stadsutveckling, och for att
uppna de globala malen relaterade till hélsa och vélbefinnande. Detta &r endast en
av anledningarna till att det &ar essentiellt att ekosystemtjanster identifieras pa ett
korrekt satt for att sedan kunna tas i beaktande vid exploatering.

35



Jennings et al. (2016) havdar ocksa att det finns en stark koppling mellan allméan
folkh&lsa och de ekosystemtjénster som urbana grénytor bidrar med. De menar att
urbana gronytor i form av exempelvis parker och tradgardar bidrar med ett flertal
kulturella ekosystemtjanster som har ett stort inflytande pa befolkningens halsa. De
kan bland annat bidra med okad fysisk aktivitet, reducerade stressnivaer och
minskad risk for kroniska sjukdomar som fetma. Jennings et al. (2016) beskriver
ocksa att dessa kulturella ekosystemtjanster ofta underskattas, trots att de &r minst
lika betydelsefulla for halsosamma stdder som Ovriga ekosystemtjénstkategorier.
De hévdar &ven att de kulturella ekosystemtjansterna inte ar jamnt fordelade dver
stadslandskapet, eftersom tillgangen till gronytor ofta ar begransad i urbana
omraden (Jennings et al. 2016). Det kan antas att en av anledningarna till den
begransade tillgangen till urbana gronytor &ar det nuvarande fortatningsidealet. Det
kan ocksa tankas att de kulturella ekosystemtjansterna mojligtvis underskattas for
att de analysmetoder som krévs for att identifiera dessa inte ar tillrackligt precisa.
Det dar pa grund av detta mycket viktigt att analysmetoder avsedda for
ekosystemtjanstanalyser utformas pa ett sdant sétt att de kan identifiera kulturella
ekosystemtjanster korrekt. Detta ar en forutsattning for att de urbana gronytor som
ar viktiga for den allméanna folkhélsan ska kunna bevaras och forvaltas pa ett
lampligt satt.

Faktumet att kulturella ekosystemtjénster underskattas kan eventuellt &ven leda
till att &nnu ett delmal inom det globala malet gallande god halsa och vélbefinnande
inte nas. Enligt FN:s utvecklingsprogram handlar namligen ett av delmalen om att
minska antalet dodsfall till foljd av icke smittsamma sjukdomar och frdmja mental
hélsa. Jennings et al. (2016) beskriver exempelvis att de kulturella
ekosystemtjansterna kan bidra med en minskad risk for icke smittsamma
sjukdomar, sasom fetma och olika typer av hjart- och karlsjukdomar (Jennings et
al. 2016). Pa grund av detta ar det av stor betydelse att de kulturella
ekosystemtjansternas formaga att framja folkhalsa inte underskattas, da de kan
antas vara nodvandiga for att uppna det globala delmalet. For att synliggora de
kulturella ekosystemtjénsterna och for att skapa en stérre medvetenhet kring deras
betydelse for folkhélsan kan mojligtvis analysverktyg for identifiering nyttjas.
Dessa kan pa sa satt bidra till att de bevaras och utvecklas.

6.4.2 Forlust av biologisk mangfald

Faktumet att ekosystemtjéanster inte identifieras korrekt och pa sa satt gar forlorade
vid exploatering kan dven fa negativa konsekvenser for den biologiska mangfalden.
Enligt Boo och Smith (2017) kan forandring i markanvandning exempelvis
resultera i fragmentering, degradering och forlust av habitat. Detta kan i sin tur leda
till att arters formaga att anpassa sig paverkas negativt, samt att deras
utbredningsomraden forandras (Boo & Smith 2017). Dessa pastaenden stodjs aven
av Elmgvist et al. (2013), som hdvdar att véxande stédder fragmenterar och isolerar
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betydelsefulla habitat och livsmiljéer (EImqvist et al. 2013). Faktumet att stdder
vaxer och fortatas ar saledes ett hot mot viktiga ekosystemtjanster som paverkar
den biologiska mangfalden. Ett exempel pa en sadan ekosystemtjanst ar alltsa den
som berdr livsmiljoer.

Elmgqvist et al. (2013) menar ocksa att den biologiska mangfalden generellt
minskar nér urbaniseringen intensifieras (EImqvist et al. 2013). Detta kan antas
bero pa att urbana gronytor gar forlorade och att avstandet mellan de kvarvarande
gronomradena okar till foljd av den fortgaende fortatningen. EImqyvist et al. (2013)
forklarar att dessa urbana gronytor har en viktig roll, da de utgor skydd for ett stort
antal fagelarter, amfibier, bin och fjarilar (EImqvist et al. 2013). Det ar pa grund av
detta mycket viktigt att dessa gronomraden bevaras. Elmqvist et al. (2013)
beskriver ocksa att den nuvarande stadsutvecklingen bidragit till att artdiversitet
och artsammansattning homogeniserats, vilket innebdr att den biologiska
mangfalden férsamrats. De hdvdar aven att ytterligare en konsekvens av den
nuvarande stadsutvecklingen &r att antalet exotiska och invasiva arter har tkat.
Denna 6kning stor den inhemska floran och paverkar pa sa satt den biologiska
mangfalden negativt (EImqvist et al 2013).

Utifran denna kontinuerliga forlust av biologisk mangfald, som uppstatt till foljd
av den nuvarande stadsutvecklingen, kan det konstateras att en omfattande
forandring kravs for att stader ska kunna uppnd FN:s globala mal angaende
ekosystem och biologisk mangfald. FN:s utvecklingsprogram (2022c) beskriver att
ett av delmalen inom ekosystem och biologisk mangfald handlar om att skydda den
biologiska mangfalden och naturliga livsmiljoer (FN:s utvecklingsprogram 2022c).
For att den biologiska mangfalden och naturliga livsmiljoer ska kunna skyddas kan
det antas att medvetenheten géllande dessa &mnen maste Oka. Ett satt att Oka
medvetenheten skulle kunna vara att tillgangliggéra analysmetoder avsedda for
ekosystemtjanstanalyser. Om verktygen &r lattillgangliga och enkla att anvanda
skulle fler ha mojlighet att genomfora dessa typer av analyser, vilket innebar att
biologisk mangfald och naturliga livsmiljoer skulle kunna synliggoras i en hogre
grad. Lattillgangliga och anvéndbara analysverktyg avsedda for identifiering av
ekosystemtjanster kan pa sa satt bidra till att stader kan uppna det globala malet
angaende skyddandet av biologisk mangfald och livsmiljoer.

Ytterligare ett delmal som kan bli svart for stader att uppna ar det som beror att
bevara, restaurera och sakerstélla ett hallbart nyttjande av ekosystem. Metoder
avsedda for ekosystemtjanstanalyser ar ett tillvagagangssatt som mojligtvis kan
anvandas for att sakerstalla att ekosystem bevaras och restaureras pa ett lampligt
satt. FOr att detta tillvagagangssatt ska fungera kravs det att identifieringen av
ekosystemtjanster sker pa ett sa felfritt satt som mojligt. Om identifieringen och
varderingen av en plats ekosystemtjanster dverskattas eller underskattas kan det bli
komplicerat att avgora hur man bor ga tillvaga for att bevara och restaurera dessa.
Pa grund av detta kan det antas att korrekta analysmetoder dr en avgorande faktor

37



och en forutsattning for att delmalet ska kunna uppnas. Att genomfora kontinuerliga
analyser kan férmodligen &ven sakerstélla att nyttjandet av ekosystem sker pa ett
hallbart sétt. Dessa ekosystemtjanstanalyser skulle da kunna fungera som
indikatorer 6ver huruvida specifika ekosystemtjanster ar pa vag att utarmas eller
reduceras, och pa sa vis dven faststalla om platsen nyttjas pa ett hallbart sétt.

6.4.3 Skadliga naturfenomen

Faktumet att ekosystemtjéanster inte identifieras korrekt och pa sa satt gar forlorade
vid exploatering kan &ven fa negativa konsekvenser for staders formaga att hantera
skadliga naturfenomen. Enligt Myers och Patz (2009) 6kar forekomsten av skadliga
naturfenomen till foljd av eliminering och utarmning av ekosystemtjanster. Detta
har delvis uppstatt pa grund av den nuvarande stadsutvecklingen, som bland annat
innefattar fortatning och en forlust av urbana gronytor (Myers och Patz 2009).
Elmgqvist et al. (2013) menar att nagra av de skadliga naturfenomenen som uppstatt
till foljd av denna stadsutveckling ar den Okade risken for varmebdljor och torka.
Urbana gronytor och dess vegetation sanker ndmligen temperaturen i stdder under
arets varmaste manader, genom skuggning, absorbering av varme och reflektion av
solljus. Nar dessa urbana gronytor gar forlorade forsvinner &ven dessa
betydelsefulla funktioner. Att sénka och reglera temperatur &ar enligt EImqvist et al.
(2013) nagra av de viktigaste reglerande ekosystemtjansterna som vegetationen
forser staderna med.

Elmqvist et al. (2013) h&vdar dven att forekomsten av dversvamningar har okat.
Dessa orsakas bland annat av den véxande andelen hardgjorda ytor i stader, da
marken inte &r genomslapplig och darfor skapar en storre ytavrinning. De pagaende
klimatforandringarna ar ocksa en bidragande faktor, da de generellt 6kar frekvensen
och intensiteten av skadliga naturfenomen (EImqvist et al 2013). Det kan antas att
den véxande andelen hardgjorda ytor i stader innebér att urbana gronomraden, och
deras ekosystemtjanster, forsvinner pa bekostnad av dessa ytor. Konsekvensen av
detta kan tdnkas bli att staders formaga att hantera skadliga naturfenomen
forsdmras. Boverket (2019) beskriver ndmligen att ekosystemtjanster har en central
roll nar det galler att skydda stader fran skadliga naturfenomen. Exempel pa
ekosystemtjanster som bidrar med detta skydd, och pa sa satt mildrar effekterna av
skadliga naturfenomen, dr de som beror vattenreglering och erosionsskydd
(Boverket 2019).

En eventuell forsamring av staders formaga att hantera skadliga naturfenomen
kan antas komplicera deras majlighet att uppna FN:s globala mal gallande hallbara
stdder och samhallen. Enligt FN:s utvecklingsprogram (2022d) beror ett av
delmalen inom hallbara stader och samhallen mildrandet av negativa effekter av
skadliga naturfenomen (FN:s utvecklingsprogram 2022d). EImqvist et al. (2013)
havdar att de skadliga naturfenomenen sker allt oftare och med en hogre intensitet
(Elmquvist et al. 2013). Detta kan antas bidra till att det blir allt svarare for stader att
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aterhamta sig och bygga upp det som gatt forlorat. Det kan &ven bli problematiskt
att hinna infoéra de resurser som kravs for att mildra effekterna av nésta skadliga
naturfenomen. Pa grund av detta ar det viktigt att de ekosystemtjanster som hjélper
stader att lindra dessa naturfenomen forvaltas och bevaras pa ett hallbart satt. For
att mojliggora detta krévs det att metoder for ekosystemtjanstanalyser producerar
ett resultat som 6verensstdammer med verkligheten i hog grad. Detta kan i sin tur
medfora att forekomsten av ekosystemtjénster som minskar effekterna av skadliga
naturfenomen bibehalls.

Det finns ett flertal globala mal som beror detta amne, och ytterligare ett exempel
pa detta a mal 13 som enligt FN:s utvecklingsprogram (2022b) behandlar
bekampandet av klimatférandringarna. Ett av delmalen inom bekdmpandet av
klimatforandringarna handlar om att starka motstandskraften mot och
anpassningsformagan till klimatrelaterade katastrofer (FN:s utvecklingsprogram
2022b). Enligt Boverket (2019) 4ar det ekosystemtjanster som starker
motstandskraften och mildrar effekterna av bland annat klimatrelaterade katastrofer
(Boverket 2019). Det kan darfor antas att verktyg avsedda for identifiering av
ekosystemtjanster kan anvéandas for att mata anpassningsformagan. Detta innebar
att det eventuellt kan avgdras hur motstandskraftiga och anpassade olika platser och
stader ar utifran de aktuella ekosystemtjansternas omfattning. Pa sa satt kan
motstandskraften och anpassningen majligtvis utvecklas ytterligare, och det skulle
aven bli enklare att bedoma vilka omraden som bor prioriteras. Utifran detta kan
lampliga atgarder inféras och pa sa satt starka staders klimatanpassning. For att
detta ska vara mojligt krdvs det dock att analysverktygen inte Gverskattar
ekosystemtjansternas omfattning, da detta skulle kunna leda till extensiva skador
till foljd av klimatrelaterade katastrofer. Det kan ocksa antas att behovet av palitliga
verktyg och korrekta analyser standigt 6kar, da klimatférandringarna blir allt mer
patagliga.

6.5 Kritisk granskning av fragestallningar och metodval

Det finns ett flertal saker som hade kunnat géras annorlunda géllande metodval och
fragestallningar. Valet av plats kan exempelvis ha paverkat undersokningen pa ett
antal olika satt, och utfallet hade mojligtvis blivit ett annat om valet innefattat en
annan plats. En annan park som anses vara béttre ur ett ekosystemtjanstperspektiv
hade eventuellt kunnat ge en storre mangd underlag och darmed paverkat
analysresultaten pa olika satt. Detta skulle exempelvis ha kunnat visa pa tydligare
likheter eller skillnader mellan de bada analysmetodernas formaga att identifiera
ekosystemtjanster. Oavsett hade en storre mangd underlag formodligen bidragit till
ett mer representativt och nyanserat resultat.

Det ar ocksa svart att avgora huruvida de element som séags framja vissa typer
av ekosystemtjanster i Siegbahnsparken verkligen fungerar i praktiken. Karavan
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(u.d.) havdar exempelvis att ett flertal atgarder vidtagits for att framja den
biologiska mangfalden i parken, och att detta astadkommits genom bland annat
bihotell, faunadepaer och fagelholkar (Karavan u.d.). Uppsala kommun (u.a.)
menar aven att Siegbahnsparken gynnar starkt hotade arter sasom Cinnoberbaggen
samt specialistarter som Reliktbocken (Uppsala kommun u.a.). Denna information
har till stor del influerat de svar som angetts pa fragorna i analyserna, vilket
mojligtvis kan ha lett till ett felaktigt resultat. Det kan ndmligen antas att naturen
till viss grad ar of6rutsagbar, och att atgarder som inrattas darfor inte alltid uppfyller
sina andamal. Bara for att det finns anpassade boplatser innebar det inte
nodvandigtvis att arter kommer att trivas och bosatta sig dér. Detta kan eventuellt
leda till att ekosystemtjanster sasom pollinering majligtvis éverskattas, och att
parken da framstar som battre ur ett ekosystemtjanstperspektiv an vad den faktiskt
ar. Pa grund av detta kan man alltsa inte forutsatta att de atgarder som inforts i
Siegbahnsparken for att stdrka ekosystemtjanster fungerar i praktiken. For att
avgora detta hade det kréavts att nagon med en hdgre kompetensniva inom amnet
undersokt platsen.

Valet av analysmetoder kan ocksa ha paverkat undersokningen pa ett flertal olika
sétt. Ekologigruppen (2021) havdar exempelvis att analysmetoden EKOguide ska
och kan anvéndas till ekosystemtjénstanalyser (Ekologigruppen 2021). Trots detta
blev det tydligt under genomfdrandet av analysen att EKOguide forsokte tacka ett
flertal olika anvandningsomraden. Dessa innefattade bland  annat
oversiktsplanering pa stads- och kvartersniva, framtida exploatering och
detaljplanering. | efterhand kan det tdnkas att en annan analysmetod mdjligtvis varit
battre lampad for denna undersokning, da manga av verktygets fragor blev
irrelevanta vid analysen av Siegbahnsparken. Att vélja en annan analysmetod hade
eventuellt resulterat i en mer representativ jamforelse, da ESTER 2.0 hade ett
betydligt storre antal fragor som ansags vara relevanta for analysen av
Siegbanhsparken. Trots att &ven ESTER 2.0 hade fragor som exempelvis var
kopplade till olika exploateringsalternativ anses verktyget alltsa vara lampligt for
den aktuella analysen.

Det kan &ven antas att jamforelsen blivit mer representativ om ett storre antal
analysmetoder inkluderats i undersokningen genom att appliceras pa
Siegbahnsparken. Detta hade kunnat klargéra om det endast ar ESTER 2.0 eller
EKOguide som producerar bristfélliga resultat, eller om det faktiskt ar ett generellt
problem hos analysmetoder avsedda for identifiering av ekosystemtjénster. Det kan
med anledning av detta antas att det kravts en jamforelse av fler analysmetoder for
att undersoka om detta ar ett allmént problem. Detta hade dven kunnat bidra till fler
likheter och skillnader samt styrkor och svagheter, vilket i sin tur hade resulterat i
en mer nyanserad diskussion. Det hade a andra sidan varit mer tidskravande att satta
sig in i ett storre antal analysmetoder, och tiden hade da behovt fordelas mellan de
olika analysmetoderna. Detta hade lett till att férdjupningen av varje analysmetod

40



inte kunnat bli lika utforlig, vilket i sin tur hade kunnat 0ka risken for feltolkningar
och eventuella missforstand.

Nar det galler uppsatsens fragestallningar hade dessa ocksa kunnat
omformuleras for att undersékningen skulle generera ett mer objektivt resultat. Att
exempelvis understka metodernas styrkor och svagheter handlar till stor del om
personlig preferens och vad syftet med den aktuella analysen &r. Vissa aspekter som
definierats som styrkor i denna uppsats kan eventuellt anses vara svagheter enligt
nagon annan. Detta innebar att fragestallningen mojligtvis hade besvarats
annorlunda om nagon med en annan bakgrund, alder eller kompetensniva jamfort
analysverktygen. Resultaten av sjalva analyserna hade mojligtvis ocksa kunnat bli
annorlunda beroende pa vem som genomfér dem. Det kan antas att
analysverktygens fragor och pastaenden kan tolkas pa ett flertal olika satt, bland
annat beroende pa anvandarens tidigare erfarenheter och kompetens. Detta ar en
aspekt som formodligen géller for bada analysverktygen, men i hogre grad for
EKOguide. Som det konstaterats tidigare har analysverktyget EKOguide mycket
subjektiva fragor och pastaenden, vilket kan bidra till en del syftningsfel och
missforstand. Pa grund av detta kan det antas att EKOguides analysresultat
formodligen haft en storre variation beroende pa anvandare jamfort med ESTER
2.0. Detta ar ett intressant perspektiv som uppsatsen hade kunnat belysa mer,
exempelvis genom att lata olika personer genomféra samma analys och sedan
understka eventuella likheter och skillnader mellan resultaten. Det kan ocksa
tankas att uppsatsen hade blivit mer nyanserad om fler fragestallningar som berort
andra aspekter formulerats.
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7. Slutsats

Nar ESTER 2.0 och EKOguide jamfordes kunde ett flertal likheter, skillnader,
styrkor och svagheter identifieras. Utifran detta kunde ett antal slutsatser dras, bland
annat att analysverktygen ar lampade for olika sammanhang, samt att syftet med
analysen darfor bor styra valet av verktyg. Det kunde ocksa konstateras att vissa av
de aspekter som identifierats som svagheter i fallet med Siegbahnsparken mojligtvis
kan bedémas som styrkor i andra situationer. Verktygen har dock &ven ett antal
generella styrkor och svagheter som inte &r beroende av syftet med analysen,
platsen som analyseras eller den aktuella situationen.

Utifran analysen av Siegbahnsparken i Uppsala kan det ocksa konstateras att
samma plats kan fa varierande varden ur ett ekosystemtjanstperspektiv beroende pa
vilket analysverktyg som anvands. Vilket av verktygen som producerat ett mer
representativt resultat kan inte sakerstallas, da inget direkt facit finns tillgangligt.
Varfor analysverktygen producerade olika resultat kan bero pa ett flertal faktorer,
men en av de huvudsakliga anledningarna som identifierades var att verktygen till
viss del beror olika aspekter i sina fragestallningar. Ytterligare en potentiell
anledning till de skilda analysresultaten ar graden av subjektivitet. Antalet fragor
och aspekter var nagot som ocksa kan ha bidragit till de skilda resultaten, eftersom
analysverktygen presenterar olika manga fragor per ekosystemtjanstkategori.

Faktumet att samma plats kan fa varierande varden &r problematiskt, da det kan
leda till att dess formaga att producera ekosystemtjanster Overskattas eller
underskattas. Oavsett scenario kan denna felaktighet i resultatet leda till att
betydelsefulla ekosystemtjanster gar forlorade genom exempelvis exploatering. Att
ekosystemtjanster forsvinner kan i sin tur fa omfattande effekter, och bland annat
paverka folkhélsan, den biologiska mangfalden och staders formaga att hantera
skadliga naturfenomen. Sammantaget kan detta eventuellt hindra stader fran att
uppna FN:s globala mal och darmed aven forsvara omstéllningen till en hallbar
stadsutveckling.

Faktumet att stader fortatas i en allt storre omfattning ar oundvikligt, men det
kan genomforas pa ett hallbart satt. Metoder avsedda for ekosystemtjansanalyser ar
viktiga verktyg som kan bidra till att framtida exploatering sker i en mer hallbar
riktning. De kan exempelvis vara vagledande i beslut géllande huruvida en plats
bor bebyggas 6verhuvudtaget, men dven klargora vilka kompensationsatgarder som
kravs om viktiga ekosystemtjanster gatt forlorade vid exploatering. En forutsattning
for att dessa verktyg ska vara anvandbara ar dock att de producerar representativa
analysresultat. FOr att detta ska vara mojligt krdvs det att analysverktygen &r
lattillgangliga, har valformulerade och konkreta fragor samt att de &r enkla att
anvanda. Det ar ocksa betydelsefullt att det finns en tydlighet gallande vilka syften
och sammanhang analysverktygen &r lampade for. Eftersom jamforelsen i denna
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uppsats visar att samma plats kan fa varierande resultat beroende pa vilken
analysmetod som anvénds, kan det konstateras att en vidareutveckling av verktyg
for identifiering av ekosystemtjénster &r nodvandig.
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8. Tack

Vi vill forst och framst tacka var handledare Helena Espmark for hennes konkreta
och vardefulla rad som vaglett oss i ratt riktning under genomférandet av denna
uppsats. Darefter vill vi givetvis tacka Ovriga skrivpar som ingatt i var
handledningsgrupp, da de alltid bidragit med hjalpsam feedback och larorika
diskussioner.
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Bilaga 1

Tabell som visar fragor, svar och motiveringar fér analysverktyget ESTER 2.0.

Fragor relaterade till stédjande ekosystemtjénster

Fraga Svar Motivering

Innehaller projektomradet natur- eller Ja Naturtyperna i parken ar

kulturmiljoer som ger forutsattningar varierade och det finns

for biologisk mangfald? aven element sasom
bihotell, faunadepaer samt
inhemska arter.

Innehaller projektomradet, eller delar Ja Det finns exempelvis

av det, natur- eller kulturmiljéer med rester av ett torp fran

lang kontinuitet (mer &n 30 ar)? 1700-talet i parken.

Finns konnektivitet i omradet, det vill Ja Parken skapar,

saga innehaller projektomradet natur- tillsammans med parken

eller kulturmiljéer som hanger ihop Carls hage, ett

med andra natur- eller kulturmiljoer sammanhangande strak

utanfor projektomradet? mellan Stadsskogen och
Kronparken.

Innehaller projektomradet en for Vet g Ingen information

regionen ovanlig naturtyp? tillganglig.

Finns det sarskilt skyddsvarda trad? Nej Det finns enligt Uppsala
kommun inga sarskilt
skyddsvarda trad i parken
(Uppsala kommun, u.d.).

Finns det skyddsvarda trad? Flertalet | De bevarade tallarna anses
vara skyddsvarda (Uppsala
kommun, u.a.).

Finns det alléer i omradet? Nej Inga alléer aterfanns i

omradet vid platsbesoket.
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Innehaller omradet nagra andra Nej Inga sadana strukturer

generellt biotopskyddade strukturer aterfanns vid platsbesoket

(férutom alléer)? eller under
skrivbordsstudien.

Innehaller omradet nagra Flertalet | Exempel pa rodlistade

nyckelarter? Innehaller omradet arter som aterfunnits pa

nagra signalarter? Innehaller omradet platsen ar exempelvis

nagra rodlistade arter? Reliktbock och
Cinnoberbagge (Uppsala
kommun, u.a.).

Innehaller omradet arter, naturtyper Enstaka | Cinnoberbaggen omfattas

eller miljéer som omfattas av enligt Naturvardsverket av

nationella eller regionala ett atgardsprogram

atgardsprogram? (Naturvardsverket, 2021).

Finns det 6ppen vattenyta i eller i Nej Ingen Gppen vattenyta i

direkt anslutning till omradet? eller i direkt anslutning till
omradet aterfanns vid
platsbesoket.

Finns det myr- eller vatmark i Nej Ingen myr- eller vatmark

omradet? aterfanns vid
platsbesoket.

Finns det dngsytor i omradet? Ja Angsytor aterfanns vid
platsbesoket, dessa ar
bevarade och forstarkta
(Uppsala kommun, u.a.).

Finns det betesmarker i omradet? Nej Inga betesmarker aterfanns
vid platsbesoket.

Finns det skogsomraden i omradet? Ja Det finns skogsbryn i form
av tallskog.

Bestar naturmiljon i omradet enbart Delvis | Manga av de arter som

eller évervégande av inhemska arter? aterfanns vid platsbesoket
var inhemska, men
exotiska arter férekom
ocksa.

Ar omradet omradet fritt fran arter Ja Inga invasiva arter

som listas som invasiva enligt
Naturvardsverket eller EU:s
forteckning Over invasiva fraimmande
arter? Ar omradet fritt fran arter som

aterfanns vid
platsbesoket.
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kan betraktas som invasiva enligt
projektgruppen, trots att de inte finns
pa forteckningen dver invasiva arter?

Finns det andra strukturer kopplade
till biologisk mangfald som &r viktiga
for projektet att framhdva i detta
omrade?

Finns det strukturrika gréna Ja Parken besitter en

omraden? variation i bade naturmiljo
och artsammansattning.

Finns det omraden som é&r fria fran Nej Platsen omges av biltrafik

buller? fran samtliga hall.

Finns det omraden som é&r fria fran Nej Ljusfororeningar fran

ljusfororeningar? narliggande byggnader,
samt omgivande trafik
paverkar platsen.

Ar det méjligt for arter inom alla Ja ett Det bedoms att det &r

faunagrupper (faglar, daggdiur, flertal mojligt for ett flertal

insekter, kréaldjur, groddjur) att artgrupper | artgrupper att forflytta sig,

forflytta sig mellan naturmiljéer da inga stora vagar eller

inom omradet? Ligger naturmiljoer liknande matrix

tillrackligt ndra varandra? Har férekommer i parken.

spridningsvagarna de egenskaper

som kravs for att gora forflyttningen

mojlig for saval flygande som

krypande djur?

Finns det hallbara habitat for att Ja Ett flertal atgarder har

befintliga arter och naturtyper ska genomforts for att skapa

kunna finnas kvar langsiktigt (sk. hallbara habitat, dessa

gynnsam bevarandestatus)? atgarder ar exempelvis
bihotell, faunadepaer och
varierade naturmiljoer.

Finns det dammar eller vatmarker Nej Pa platsen finns inga

som renar vatten via filtrering, vattensamlingar eller

sedimentering eller naringsupptag, vatmarker.

till exempel fran kvave och fosfor?

Hur stor del av omradets yta tacks av | 30-60% | Kronarealen uppskattades

kronarealen av befintliga trad och
buskar?

utifran granskning av ett
flertal ortofoton.
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Tillats nybildning av jord pa Ja Nyhbildning av jord anses

grésytor, i rabatter och under trad och tillatas pa ett flertal

buskar genom att organiskt material stéllen, exempelvis i

far ligga kvar pa marken och skogsomradena.

formultna?

Finns det ostérda markhorisonter i Nej Eftersom att analysen

omradet? genomforts pa en anlagd
park kan det antas att inga
ostérda markhorisonter
forekommer.

Tillater marken och jordlagren i Vet gj Ingen information

omradet majlighet till tillganglig.

grundvattenbildning?

Finns det naturliga eller Nej Inga dagvattendammar,

naturbaserade omraden for biodiken eller backdrag

dagvattenhantering och reglering? aterfanns vid platsbesoket.

Far marken i gronytor lagom Vet ej Ingen information

tillforsel av vatten och tillganglig.

naringsamnen?

Hur mycket hardgjord mark finns i 10-30% | Pa platsen &r endast

omradet? gangvagar och delar av
lekytor hardgjorda.

Finns det bordiga jordar i omradet? Nej Jordarna i omradet bestar

av postglacial sand, urberg
och fyllning (Sveriges
Geologiska Undersdkning,
u.a.)

Fragor relaterade till reglerande ekosystemtjanster

Fraga Svar | Motivering

Innehaller projektomradet storre Nej | Omradets area ar inte
gronomraden eller naturmiljo (> 500 tillrackligt stor.

x 500 m) som bidrar till luftombyte

sasom stadsbris?

Innehaller projektomradet Nej | Omradet innehaller inte
vattensamlingar som kan bidra till vattensamlingar.
temperaturutjamningar?
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Innehaller projektomradet storre ytor Ja Projektomradet har ett flertal

av grés eller annan lagre vegetation storre grasytor.

som kan bidra till

temperaturutjdmningar?

Innehaller projektomradet annan Nej | Vid platsbesok aterfanns

vegetation pa vertikala strukturer ingen vegetation pa vertikala

(pergolor, spaljéer, vdggar) som strukturer.

bidrar med skugga och

temperaturutjdmning?

Finns det erosionsutsatta omraden Vet ej | Ingen information tillganglig.

dar vegetation, med ovanjordisk och

underjordisk tillvaxt, skyddar

marken fran regn och skyfall?

Finns det omraden dar vegetation, Ej Det finns inga strander inom

med ovanjordisk eller underjordisk | relevant | omradet, dérav ej relevant.

tillvaxt, skyddar strander fran

erosion fran hav, sjo eller

vattendrag?

Finns det omraden dar vegetation, Vetej | Ingen information tillganglig.

med ovanjordisk eller underjordisk

tillvaxt, skyddar mark utsatt for

erosion fran vind?

Finns det stor artvariation i Ja Tradbestandet innefattar

tradbestandet? framst tall, asp, bjork,
korsbarstrdd, men &ven
mindre trad och sly av olika
slag.

Finns det I6vtradsridaer mellan Nej | De I6vtrad som finns pa

bebyggelse och skogsbestand? platsen &r ej placerade mellan
bebyggelse och skogsbestand.

Finns det 6versvdmningsytor i Nej Inga Gversvamningsytor

omradet? hittades vid platsbescket.

Ar jordarterna huvudsakligen Delvis | Urberg och fyllning kan antas

genomslappliga? vara tdta, medan den
postglaciala sanden antas vara
mer genomslépplig.

Finns det tréd eller buskage Vet ej | Ingen information tillganglig.

placerade sa att de kan skydda fran
luftfororeningar fran till exempel
trafik eller industri?
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Finns det vegetationsridaer som kan Nej Under platsbesok

reducera upplevelser av buller fran identifierades inga

vag eller liknande? vegetationsridaer som ansags
tillrackligt omfattande for att
reducera buller eller liknande.

Finns det naturliga strukturer som Ja Platsen har en kuperad

kan maskera buller fran vég eller topografi, och hojden kan

liknande? darfor antas maskera en del
buller fran omgivande végar.

Finns det lampliga platser som kan Ja Exempelvis bihotell.

tjdna som boplatser for pollinerare?

Finns det god forekomst av Ja Vid platsbesoket

blommande nektar- och identifierades vinterstandare

pollenbarande vaxter i omradet? av ett flertal blommande
nektar- och pollenbédrande
vaxter inom omradet.

Finns det god forekomst av nektar- Delvis | Utifran platsbesoket bedoms

och pollenb&rande véxter genom det att parken har en del

hela véaxtsdsongen? pollenbarande véxter som
blommar genom hela
vaxtsasongen.

Finns det vardefulla strukturer for Delvis | Strukturer sasom diken och

skadedjursbekdmpande djur i skogsbryn identifierades vid

omradet? platsbesoket.

Fragor relaterade till kulturella ekosystemtjéanster

Fraga Svar | Motivering

Anvands gronomraden i omradet | Ja | Observerades vid platshescket.

av boende i naromradet?

Ar gronomraden tillgangliga for Ja | Gangvagar som stracker sig genom
manniskor med olika parken ar hardgjorda och
forutsattningar? tillgangliga.

ROr det sig manga manniskor i Ja | Observerades vid platsbesoket.
omradet?

Finns det park/gronomrade i eller | Ja [ Enligt matningar som genomforts

i nara anslutning till omradet. Kan
man na en park/grénomrade inom
300 m?

finns park/gronomrade inom 300
m.
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Finns det grona ytor for spontan Ja | Utifran platsbesoket bedoms det att

fysisk aktivitet? det finns ytor for spontan fysisk
aktivitet.

Finns det stigar eller leder for Ja | Hardgjord gangvag samt ett flertal

rorligt friluftsliv? stigar strécker sig genom parken.

Finns det naturliga platser och Nej | Det finns inga strénder inom

strander for bad? omradet.

Finns det gronytor for organiserad | Nej | Inga ytor for organiserad

idrottsverksamhet? idrottsverksamhet forekommer.

Finns det naturliga lekmiljoer? Ja | Lekmiljoerna baseras framst pa
naturmaterial. Det finns klatterlek,
kojor, pulkabacke mm.

Finns det ytor som skapar Ja | Dessa typer av ytor identifierades

forutsattning for varierat vid platsbesoket.

mikroklimat, till exempel

labildning, soll&ge, skugga?

Finns det lugna ostorda Ja | Dessa naturmiljoer identifierades

naturmiljéer for avslappning och vid platsbesoket.

aterhamtning?

Finns det ostorda naturmiljoer Ja | Vid platsbesoket identifierades

med mojlighet till naturliga fagelsang.

ljudupplevelser, vagskvalp,

fagelsang mm?

Finns det naturmiljéer som Ja | Enligt Karavan Landskap (u.d.) var

anvands for eller skulle vara ett av huvudmalen med parken att

lampliga for naturpedagogik? frémja naturpedagogik, och vid
platsbestket bekréftades detta.

Finns det information eller guider | Ja | Aterfanns vid platsbesoket.

om naturens betydelse i omradet?

Finns det naturmiljoer i omradet Ja | Vid platsbestket konstaterades det

med gangavstand till forskolor/ att det finns ett flertal skolor och

skolor? forskolor i naromradet.

Vistas/leker barn i omradet? Ja | Under platsbesoket fanns barn i

omradet. Pa grund av narheten till
forskolor och skolor kan det antas
att barn vistas i omradet.
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Finns det naturliga motesplatser Ja | Vid platsbesoket beddmdes det att

for picknick, lek och samtal? dessa naturliga motesplatser
forekom.

Finns det utomhusytor for Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

evenemang som teater, musik, under skrivbordsstudien.

mm med anknytning till naturen?

Finns det naturmiljoer eller andra | Ja [ Identitetsskapande element hittades

naturliga strukturer eller element vid platsbesoket och ett exempel pa

som &r identitetsskapande? detta &r de bevarade tallarna i
parken.

Finns det platser eller strukturer i | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

omradet som &r av sarskild under skrivbordsstudien.

religits eller religionshistorisk

betydelse?

Finns det platser eller strukturer i Ja | Det finns exempelvis rester av ett

omradet som har en sarskilt
kulturell (social och/eller
kulturhistorisk) betydelse?

torp fran 1700-talet i parken.

Fragor relaterade till forsérjande ekosystemtjanster

Fraga

Svar

Motivering

Finns det tradgardar med odling,
kolonilotter eller annan
stadsodling i omradet?

Nej

Aterfanns ej vid platsbesoket eller
under skrivbordsstudien.

som nyttjas for matproduktion
inom eller i anslutning till
omradet?

Finns betesmark for djur som ger Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

mat sasom kott och mjolk i under skrivbordsstudien.

omradet?

Finns mark som nyttjas till odling | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

av grodor fér matproduktion inom under skrivbordsstudien.

omradet?

Har omradet betydelse for jakt Nej | Enligt de skrivbordsstudier som

eller fiske? genomforts har omradet ingen
betydelse for jakt eller fiske.

Finns det hav, sjoar, vattendrag Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

under skrivbordsstudien.
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Finns det allmant tillgdngliga Ja | Bade bér av olika slag och svamp

omraden med bar, frukt eller aterfanns vid platsbescket.

svamp?

Finns det i omradet eller i narheten | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

vattentillgangar sasom sjoar eller under skrivbordsstudien.

vattendrag

Finns det grundvattentillgangar i Ja | Omradet ligger inom ett

omradet? vattenskyddsomrade
(Naturvardsverket, u.a.). Det finns
aven tamligen goda
uttagsmojligheter for grundvatten
(Sveriges Geologiska
Undersokning, u.a.)

Finns det skog som anvands for Nej [ Enligt skrivbordsstudier som

skogsbruksandamal? genomforts finns ingen skog som
anvands for skogsbruksandamal pa
platsen.

Finns det inom omrédet betesmark | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

for djur som ger ravaror till under skrivbordsstudien.

textilier och lader samt godsel?

Finns det inom omrédet mark som | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

nyttjas till odling av fodergrédor? under skrivbordsstudien.

Finns det odling av fibergrddor Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

eller grodor for produktion av under skrivbordsstudien.

halsokost eller biokemikalier,

saval land- som véxthus- eller

vattenbaserade odlingar, i

omradet?

Finns det mark som ger andra Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

typer av kulturella ravaror eller under skrivbordsstudien.

naturresurser?

Finns det odling av energigrodor i | Nej | Aterfanns ej vid platsbesoket eller

omradet? under skrivbordsstudien.

Finns det skog som nyttjas for ved | Nej | Information om detta aterfanns ej

eller annat biobransle? vid skrivbordsstudien.

Anvands restprodukter fran Nej | Information om detta aterfanns ej

jordbruk till biogas?

vid skrivbordsstudien.
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Finns det andra material i omradet
som anvands for
energiframstallning?

Nej

Information om detta aterfanns ej
vid skrivbordsstudien.
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Bilaga 2

Tabell som visar fragor, svar och motiveringar for analysverktyget EKOguide.

Ekologisk hallbarhet (Gronstruktur for ekosystemtjéanster)

skyddsvarda tréad i

Viktiga aspekter att Vardering | Motivering Typ av
beakta ekosystemtjanst
Arial sammanhallen 1p Del av gront strak mellan Stddjande
gronyta och vardeelement Stadsskogen och

Kronparken. Bebyggelse och

ett antal vagar fragmenterar

dock strukturen.
Kvalitet/Naturvarde och Op Anlagd park, svag Stodjande
kontinuitet kontinuitet.
Sammanhéngande 1p Del av gront strak mellan Stddjande
gronstruktur, konnektivitet Stadsskogen och
och spridning Kronparken. Bebyggelse och

ett antal vagar fragmenterar

dock strukturen.
Variation av strukturer, 2p Varierade miljéer i formav | Stédjande
sma biotoper och tallskog, angsyta och
vérdeelement sandomrade. Aven

faunadepaer av olika slag.
Skadelindringshierarki - - -
och ekologisk
kompensation
Skotselplan - - -
Gronytefaktor - - -
Terrdnganpassning - - -
Anpassad stadsform - - -
Artskyddsférordningen - - -
Sarskilt skyddsvarda trad | Op Det finns inga sérskilt Stddjande
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omradet. (Uppsala kommun,
u.a.).

Raodlistade arter 2p Det finns ett flertal rodlistade | Stodjande
arter, till exempel
Cinnoberbaggen (Uppsala
kommun, u.a.).
Biotopskydd Op Det aterfanns inga Stodjande
biotopskyddade strukturer
vid de skrivbordsstudier som
genomforts.
Lokal och global 1p Det finns trédd och annan Reglerande
klimatreglering vaxtlighet som kan bidra till
lokal klimatreglering.
Bullerddmpning och 1p Den varierande topografin Reglerande
luftrening kan medf6ra en viss
bullerdampning, och traden
pa platsen bidrar med
luftrening.
Pollinering 2p Det finns exempelvis bihotell | Reglerande
som utgor livsmiljoer for
pollinerare, samt véxter som
gynnar pollinerare (Uppsala
kommun u.a.).
Frospridning Vet ej - Reglerande
Skadedjursreglering 1p Strukturer sasom diken och Reglerande
skogsbryn identifierades vid
platsbesoket.
Erosionsskydd 1p Traden pa platsen och den Reglerande
varierande topografin kan
medfora ett visst
erosionsskydd.
Matproduktion Op Ingen matproduktion Forsorjande
forekommer pa platsen.
Jordbruksmark i - - -
lagstiftningen
Ravarofdrsorning Op Ingen ravaruforsorjning Forsorjande

forekommer pa platsen.
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Ekologisk hallbarhet (Blastruktur for ekosystemtjanster)

dagvatten och
fororeningar vid kéllan

Viktiga aspekter att Véardering | Motivering Typ av
beakta ekosystemtjanst
Samordning av bla och - - -
gronstruktur
Kartlaggning av - - -
stadsutvecklings
paverkan pa ytvattnet
Konnektivitet i Op Det finns inget vattendrag pa | Stodjande
vattendrag platsen.
Svamplan Op Det finns inget svamplan pa Stodjande
platsen. Reglerande
Smavatten av betydelse | Op Det finns inget smavatten pa | Stddjande
for den biologiska platsen.
mangfalden
Lek och uppvaxtomraden | Op Det finns inget lek- och Stodjande
for fisk uppvaxtomrade for fisk pa Forsorjande
platsen. Kulturell
Anléggningar i - - -
anslutning till strander
och vatten
Yt- och grundvatten 1p Enligt Sveriges Geologiska Reglerande
forekomsters status Undersokning (u.d.) finns det | Forsorjande
tamligen goda
uttagsmajligheter for
grundvatten pa platsen.
Fordrdjning av Op Det finns inga strukturer for Reglerande
dagvattenfloden fordrojning av
dagvattenfloden pa platsen.
Fororeningsbelastning - - Reglerande
fran dagvatten
Forebyggande av - - Reglerande
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Gronytor for 1p Jordarna i omradet bestar Reglerande
vattenrening framst av postglacial sand
(Sveriges Geologiska
Undersokning, u.a.). En viss
vattenrening &ar darfor mojlig.
Oppna Op Det finns inga 6ppna Reglerande
dagvattenlésningar dagvattenlosningar pa platsen. | Stodjande
Ekologisk hallbarhet (Kretslopp och miljoteknik)
Viktiga aspekter att | Vardering | Motivering Typ av
beakta ekosystemtjanst
Bebyggelsestruktur och | - - -
fjarrvarme/fjarrkyla
Véarmeenergibehov och | - - -
bebyggelsestruktur
Aterkoppling om - - -
energianvandningen
Energikéallor Op Inga energikallor sdsom Forsorjande
energiskog aterfanns vid
platsbesoket.
Energianvéandning och | - - -
energibehov for
uppvarmning
Solvarmelast - - -
Aterféring av fosfor 1p Jorden bestar framst av sand Stddjande
och kvave (Sveriges Geologiska
Undersokning, u.a.) och antas
darfor sldppa igenom
naringsémnen. Doda
vaxtmaterial tillats formultna pa
platsen.
Véarmevaxling - - -
Biogasproduktion Op Ingen biogasproduktion Forsorjande
forekommer pa platsen.
Vattenforbrukning Vet gj - Forsorjande
Vattenatervinning Vet gj - Reglerande
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Aterkoppling om -
vattenférbrukning

Lagligt avverkat tréa -

Stommens och -
grundens
klimatpaverkan

Giftfritt byggmaterial | -

Materialeffektivitet -

Ekologisk hallbarhet (Hallbart resande)

Viktiga aspekter att beakta | VVardering [ Motivering Typ av
ekosystemtjanst
Stadsmiljonsegenskaper for | - - -
ett hallbart resande
Nérhet till funktioner och 2p Parken ligger i anslutning | Kulturell
service till ett flertal forskolor och
skolor, men &ven butiker
och bostader.
Nérhet ar relativt - - -
Strak och noder 1p Pa platsen finns en Kulturell
hardgjord gangvéag som
stracker sig mellan parkens
olika noder.
Malpunkter och arendekedjor | 1p Parken har ett antal Kulturell

malpunkter som
exempelvis utgors av ett
utsiktstorn, lekplatser och
sittplatser.

Genhet i cykelnét och
gangnat

Gang och cykelvagar tathet

Befolknings och
verksamhetstathet for
kollektiv transport
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Hur langt fran olika slags -
service

Prioritering av hallbart -
resande i
samhallsplaneringsprocessen

Tillganglighet 1p

Parkens gangvag ar
hardgjord, vilket gor den
tillganglig. Lekplatserna &r
dock inte
tillganglighetsanpassade.

Kulturell

Fotgangare och cyklister bor | -
behandlas separat

Cykelparkering -

Helhetsperspektiv pa resan -

Hur langt fran transportnoder | -
for att framja hallbart resande

Hallplatsernas utformning -

Samspel mellan olika -
atgarder

Cykelpool och bilpool -

Godstransport -

Begransning av utrymmet for | -
bilar och parkeringsplatser

Social hallbarhet (Rekreation)

Viktiga aspekter att | Vardering
beakta

Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Hur langt till -
bostadsnéara natur

Hur lang till -
grénomraden for
dagligt besok

Faktiskt och upplevd | -
tillganglighet
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Hur stora
grénomraden per
invanare

Hur stora foérskolor
och skolgardar

Hur fragmenterad ar
strukturen

1p

Strukturen ar delvis
fragmenterad.

Stddjande

Hur kanslig ar
strukturen for
paverkan

1p

Strukturen anses vara relativt
hallbar och antas darfor kunna
utgtra habitat for ett flertal arter
under en langre tidsperiod.

Stddjande

Fysiska strukturer
och motstand for
rorelse

Hur stor ar den
minsta ytan

Vilka kvaliteter
behdvs i naturen runt
forskolor

Vilka naturelement
bidrar till rekreativa
kvaliteter for lek

2p

Under platsbesoket identifierades
ett flertal naturelement som bidrar
till rekreativa kvaliteter for lek.

Kulturell

Hur manga kvaliteter

Social hallbarhet (Identitet)

Viktiga aspekter att
beakta

Vardering | Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Den europeiska
landskapskonventionen

Identifiera kvaliteter i
landskap

Platstillhorighet

Platsen har ett flertal
identitetsskapande element som
kan antas bidra med en viss
platstillhdrighet.

Kulturell
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Vilka element att -
forhalla sig till

identifierades exempelvis
labildning, sollage, skugga.

Hur varderas 2p Kulturmiljon pa platsen Kulturell
kulturmiljon varderas hégt genom

exempelvis informationsskyltar

som beskriver platsens historia.

Vissa historiska element har

ocksa bevarats.

Kulturmiljlagen - - -

Social hallbarhet (Moten, trygghet och engagemang)

Viktiga aspekter att Vardering | Motivering Typ av

beakta ekosystemtjanst

Rumslig integration - - -

Hur manga och vilka ror 2p Ett flertal personer rérde sig | Kulturell

sig i parken vid platsbesoket.
Dessa tillhorde olika
aldersgrupper.

Vilka aktiviteter 1p De aktiviteter som framjas | Kulturell
pa platsen ar framst lek och
avkoppling.

Lokalisering av malpunkter | - - -

Blandning av bostader, - - -

arbetsplatser, service och

offentliga ytor

Offentlig och kommersiell | - - -

service

Hur manga kvadratmeter - - -

Hur manga kvaliteter och - - -

vilka upplevelser

Faktiskt och upplevd - - -

tillganglighet

Mikroklimat 1p Vid platsbesoket Stddjande
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Funktionsblandning - - -

Privata och offentliga ytor | - - -

Overblickhet och - - .
orienterbarhet

Gatustruktur - - .

Fasadutformning och - - -
entréer

Konnektivitet i gaturummet | - - -

Kvartersstorlek - - .

Detaljeringsgrad av - - -
bottenvaningar, samt
utformning av gaturum

Overblickbarhet och - - .
orienterbarhet

Upplevelser som gaende - - -

Social hallbarhet (Halsa och sakerhet)

Viktiga aspekter att Vardering | Motivering Typ av
beakta ekosystemtjanst

Trafikbuller - - -

Ljudnivaer i rekreativa | - - -
miljoer

Naturens 1p Vegetationen och topografin i | Reglerande
bullerddmpande funktion parken bidrar med en viss
bullerddmpande funktion.

Miljokvalitetsnormer - - -

Naturens luftrenande 1p Tréaden pa platsen antas bidra | Reglerande
formaga med en viss luftrenande
formaga.

Stadsvdvens utformning | - - -
och byggnadernas hojd

Tréadalleer Op Det finns inga tradalléer inom | Stédjande
omradet.
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Orienterbarhet

Hastighet och
gatuutformning

Gang och cykelbanor

1p
t

Det ar mojligt att ta sig fram

ill fots och med cykel genom

parken. Det finns dock inga
cykelbanor i omradet.

Kulturell

Stomcykelnat for
cykelpendling

Farligt gods

Magnetfalt

Giftiga dmnen

Buller, vibrationer och
luftkvalitet

Stralning

Ekonomisk hallbarhet (Lokalekonomi)

Viktiga aspekter att
beakta

Vardering

Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Genomstrémning, samt
attraktiva strak och noder

1p

Det ror sig en relativt stor
mangd manniskor genom
parken och det finns en del
attraktiva noder.

Kulturell

Definiera
kundunderlagstathet

Attraktiva stadsrum

Lokaler

Ta fram handelsstrategi

Planera for flexibla
I6sningar

Fastighetsindelning och
varierat utbud av lokaler
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Ekonomisk hallbarhet (Sociala tillgangar)

Viktiga aspekter att
beakta

Vardering | Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Integrerad stadsstruktur

Varierande och attraktiva
motesplatser

Det finns ett flertal
varierande och attraktiva
motesplatser i parken.

Kulturell

Variation i bostadstyper,
storlek, upplatelseformer
och prislagen

Integration

Stadsstruktur och jamlikhet

Transportsystem

Arendekedjor

Allmanna platser

Livsmonster och livschanser

Ekonomisk hallbarhet (Langsiktig resursforvaltning)

Viktiga aspekter att
beakta

Vardering

Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Multifunktionella -
gronytor

Anknytning till -
befintliga strukturer

Utvecklingsbar och -
flexibel stadsstruktur

Anslutning till befintlig | -
system foOr vatten,
avlopp, IT och
fjarrvarme

Befintliga vattentakter i | 1p
eller i anslutning till ett
omrade

Det finns tdmligen goda
grundvattentakter inom

Forsorjande
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omradet (Sveriges Geologiska
Undersokning, u.d.).

Grund eller ytvatten i
omradet som bor
bevaras for framtiden

Vattenrening 1p Det antas att platsens gronytor | Reglerande
kan bidra till en viss
vattenrening. Jordarna i
omradet bestar av postglacial
sand och antas darfor vara
genomslappliga (Sveriges
Geologiska Undersdkning,
u.a.).
Bevarandet av - - -
jordbruksmark
Lokal matproduktion Op Aterfanns inte vid platsbesoket. | Forsérjande
och stadsodling
Motesplatser 1p Det finns enstaka motesplatser i | Kulturella
parken.
Pedagogiska varden 2p Det finns exempelvis ett flertal | Kulturella
informationsskyltar i parken
som beskriver allt fran historia
till biologisk mangfald
(Uppsala kommun u.a.).
Hyggesfri - - -
skogsproduktion
Omraden som &r - - -
vardefulla for
materialproduktion bor
bevaras for framtiden
Utformning av - - -
bebyggelse for att
hantera skyfall
Lokalisering av -- - -
bebyggelse vid ytvatten
Multifunktionella Op Det finns inga skyfallsytor i Reglerande

skyfallsytor

parken.
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Utformning av allmént | -
dagvattensystem

Ekosystemtjanster for
flédesreglering

Vet ej

Reglerande

Ras och skred -

Temperatursankning i -
bebyggelseomraden

Parkbris -

Skydd mot varmebdljor | 1p
I offentliga rum

Det finns en relativt stor mangd
trad i parken som kan antas

skydda mot varmebdéljor.

Reglerande

Skydd mot varmebdljor | -
i bostadsgardar

Social sasmmanhallning | -

Ekonomisk hallbarhet (Investeringsvilja och projektekonomi)

Viktiga aspekter att beakta

Vardering

Motivering

Typ av
ekosystemtjanst

Stadskvaliteter

Kopplingar

Tydlig identitet och starkt varumérke

Troskelinvesteringar

Klimatférandring

Anpassa stadsutvecklingen efter
marknaden

Etappindelning
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjéalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student &ger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lank till SLU:s publiceringsavtal pa den
héar sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rtt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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